REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-33-35-026-2019-00210-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

CONVOCADO: MARIiA STELLA CAYCEDO RICO

La Procuraduria 9° Judicial II para Asuntos Administrativos, remiti6
solicitud de aprobacién o improbaciéon de conciliaciéon extrajudicial,
radicada bajo el numero 19-088 del 5 de marzo de 2019, celebrada entre
YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, en su condicién de apoderada
judicial de la entidad convocante, y JOHANNA ANDREA ROVIRA
QUINTERO, en su condicion de apoderado judicial de la convocada,
segun acta calendada el 7 de mayo de 2019, en donde se decidié conciliar
la reliquidacién de las prestaciones sociales: prima de actividad y
bonificacién por recreacién, teniendo en cuenta para ello, la reserva
especial de ahorro

La entidad convocante, propuso conciliar el anterior concepto por la
suma final de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL

OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($1.435.828,00) mcte,
correspondiente al valor del capital adeudado.

La senora Maria Stella Caycedo Rico, manifesté estar de acuerdo y
aceptar en su totalidad la oferta conciliatoria realizada por la entidad
convocante.

Como respaldo del acuerdo conciliatorio, se arribé al tramite los
siguientes documentos:

» Solicitud de conciliacién extrajudicial, presentada por el apoderado
de la entidad convocante, ante la Procuraduria General de la Nacién
(fls.1-8).

» Poder conferido a los abogados Brian Javier Alfonso Herrera y
Yesica Stefany Contreras Peifia, como apoderados judiciales de la
Superintendencia de Industria y Comercio. (fls. 9 y 31)

» Copia de la notificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (fl. 27)
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» Copia de la liquidacién de las prestaciones sociales objeto de
conciliacion, suscrita por la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio (fl. 19-20).

» Copia del oficio por medio del cual la convocada, Maria Stella
Caycedo Rico, acepté la liquidacion propuesta por la Superintendencia
(fl. 21).

» Copia de la historial laboral de la convocada suscrita por la
Coordinadora del Grupo de Trabajo de Talento Humano (fl. 29).

» Copia de la formula conciliatoria propuesta por el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio llevada a
cabo el 12 de febrero de 2019 (fl. 12).

» Acta de conciliaciéon extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 9°
Judicial Il para Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de
la Nacion, por la cual se suscribié acuerdo conciliatorio entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y Maria Stella Caycedo
Rico. (fls.35-37).

Asi las cosas, procede el Despacho a definir si aprueba o no la
conciliaciéon prejudicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, enuncia que las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia contenciosa
administrativa se remitiran dentro de los tres dias siguientes al "Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que le imparta su aprobacién o improbacién”.

Mediante la expedicién del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se
determinaron los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa y su articulo 2.2.4.3.1.1.2., establecio
lo siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempernian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 Y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.
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- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberad
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
control de qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de
repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.”

Si bien es cierto que la conciliacion extrajudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la
resolucion de conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las
exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucién Politica, las
Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion. '

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio son los siguientes, como lo senala la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 2007, Rad 1998-
00249-01 (28106) con ponencia de la Doctora Ruth Stella Correa Palacio,
que si bien se profiri6 en vigencia del derogado Cddigo Contencioso
Administrativo, de manera conceptual ilustra de forma veraz las
exigencias para aprobar lo acordado, en efecto serialé la Corporacion:

“l1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el arto 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A
ley 23 de 1991 y arto 73 ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, porque al faltar uno
de ellos, la conciliacion debe ser improbada.

Acorde a los lineamientos expresados, EL DESPACHO APROBARA LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL por los siguientes motivos:
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1. No ha operado el fenomeno de la caducidad.

El asunto materia de conciliacibn es susceptible de reclamarse
judicialmente a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), pues se trata del reconocimiento de la
diferencia causada por la no inclusién de la denominada reserva especial
del ahorro como parte integrante de la asignacién basica para la
posterior liquidacion de la prima de actividad y bonificacién por
recreacion respecto del funcionario publico vinculado a la
Superintendencia de Industria y comercio.

El Despacho precisa que la conciliacién adelantada conforme los medios
de prueba allegados al plenario, surte sus efectos para el recogimiento y
pago de las prestaciones, toda vez que se omitié la inclusion de la reserva
especial de ahorro y la consecuencial liquidacion de la prima de
actividad y la bonificaciéon por recreacidén, por el periodo comprendido
entre el 8 de agosto de 2015, al 8 de agosto del 2018.

Asi las cosas, al no haberse reconocido los valores del reajuste por omitir
la reserva especial del ahorro en la asignacién bésica y en la posterior
liquidacion de la prima de actividad y bonificacién por recreacion, de
la sefiora Maria Stella Caycedo Rico e¢n el periodo comprendido entre el
8 de agosto de 2015, al 8 de agosto del 2018, es claro que el medio de
control correspondiente no se encuentra caducado y respeta el criterio de
prescripcion en torno a los derechos laborales que de tres afios contados
a partir de que se hizo exigible el derecho a reclamar.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al pago de los
valores adeudados por concepto de la omisiéon de inclusién de la reserva
especial del ahorro en la asignacién basica para la posterior liquidacién
de la prima de actividad y la bonificacién por recreacién, para el
periodo comprendido entre 8 de agosto de 2015, al 8 de agosto del
2018, siendo un asunto que si bien constrifie derechos laborales ciertos
e indiscutibles, son de connotacién econdémica, por lo que son
susceptibles de transaccién bajo tales condiciones, maxime cuando de lo
pretendido y del acuerdo, se verifica que la convocada tiene derecho a la
prestacion reclamada, pues asi se desprende de la formula conciliatoria
presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La entidad convocante actué mediante apoderado con facultades para
conciliar, conforme al poder visible a folios 9 y 31 del expediente.
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Asi mismo, la convocada, actué a través de apoderado judicial, conforme
al poder visible a folio 2.

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con las pruebas necesarias y
no afecta el patrimonio publico.

Pues bien, la entidad convocante, solicité el reconocimiento y pago de los
valores adeudados por concepto de la diferencia causada por la omisién de la
inclusiéon de la reserva especial del ahorro en la asignaciéon basica para la
liquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacidon, a
favor de Maria Stella Caycedo Rico.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
providencia calendada el 10 de mayo de 2001, definié la titularidad del
reconocimiento de algunas prestaciones econdémicas a favor de los trabajadores y
empleados de las Superintendencias. La Corporacién en su momento exXpreso:

"La Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
como entidad de previsién social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados ptiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio,
de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo decreto enumeré las funciones de
la corporacién, dentro de las cuales conviene resaltar las dos primeras, a saber:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econémicas y médico asistenciales de los empleados piblicos de las Superintendencias
de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacién.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

1) El decreto ley 1695 del 27 de junio de 1997 dispuso la supresién de Corporanénimas
y ordené su liquidacién. En el articulo 12 le asigné a las respectivas superintendencias
el pago de los beneficios econémicos que ella tenia a su cargo. Este articulo establece lo
siguiente:

"Pago de beneficios econémicos.- El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las superintendencias
afiliadas a Corporanénimas, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992,
2621 de 1993, 1080 de 1996 y el acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanénimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de
sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”

De acuerdo lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, asumio6 el
reconocimiento de las prestaciones econémicas contenidas en el Acuerdo 040 de
1991, por el cual se establece el reglamento general de servicios.

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: CESAR HOYOS SALAZAR.
Bogota D.C, diez (10) de mayo de dos mil uno (2001). Radicacion numero: 1349. Actor: DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
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Al desarrollar el capitulo de las prestaciones econdmicas, en el articulo 58 del
Acuerdo 040 de 1991, se consagroé la reserva especial del ahorro, con el siguiente
alcance:

“Articulo 58. Contribucion al fondo de empleados. Reserva especial del ahorro.
Corporanénimas contribuirdé con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliaciéon de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley.”

En lo que respecta a la reserva especial del ahorro, el Consejo de Estado ha
determinado que dicho emolumento constituye factor salarial, bajo los siguientes
argumentos:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa
el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de
servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial ,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacién bdsica
fuera cancelado por “CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia de
Sociedades, no constituye un obstdaculo legal para su inclusién en la liquidacién de la
bonificacién, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
Jfuncionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacién. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacién mensual basica
completa para efectos de la bonificacién por retiro.”?

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUB-SECCION “A”.
Consejero ponente: NICOLAS PAJARO PENARANDA. Santafé de Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de mil
novecientos noventa y ocho (1.998). Radicacion numero: 13910. Actor: ALFREDO ELIAS RAMOS FLOREZ. Demandado:
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
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Por consiguiente, la liquidacién de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica en razon a su naturaleza salarial, es uno de aquellos elementos
que retribuye directamente la prestacion del servicio, en el entendido que los
articulos 44 del Acuerdo 040 de 1991 y 144 del Decreto 708 de 2009, al fijar la
cuantia con fundamento en la asignacion basica no excluyeron la reserva especial
del ahorro, circunstancia que ratifica la viabilidad del acuerdo conciliatorio
suscrito que nos atafie en el presente asunto.

Ahora bien, mediante certificacion expedida por la Secretaria del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio
(fl. 12), se senalaron los valores totales objeto de conciliacién y respecto de los
cuales ha de efectuarse el reajuste, los que atienden a los siguientes valores:

RIODO QUE COMPRENDE- MONTO TOTAL

NCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO POR CONCILIAR

08/08/2015 AL 08/08/2018

AN
JUANITA ANDREA CARVAJAL GUERRA $1.435.828

Valores discriminados de la siguiente forma, tal y como consta a folio 20.

FACTORES BASE DE
SALARIO

Conceptos 2017
Asignacion | ) 949 088

Basica
Reserva de

Ahorro 1206907

FACTOR DE
RELIQUIDACION EN
PESOS

Diferencias 2017
Conceptos

Prima de

Actividad 206.907
Bon1ﬁca019r} 168.921

por Recreaciéon

Ahora bien, en lo que respecta a las condiciones en las cuales se cumplira la
obligacion contenida en el acuerdo conciliatorio, se tiene que el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, determiné que las
condiciones generales en materia de las controversias suscitadas en la
reliquidacion de las asignaciones basicas con inclusién de la reserva especial del
ahorro, concretandose en los siguientes lineamientos:

“3.1.1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacién correspondientes a la
rima de actividad y bonificacién por recreacion
p
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3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accién legal en contra de la SIC basada
en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistida por la
convocando

3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que las SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacién por
recreacién, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocando por los
ultimos tres arios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presenta audiencia de conciliacién, dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que la Entidad
cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido”.3

En consecuencia, es procedente que la entidad realice el pago de los valores
adeudados al servidor publico por concepto de la diferencia causada en la omision
de la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte integrante de la
asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, pues como ha quedado evidenciado la convocada
tiene derecho a dicho reconocimiento.

En tal virtud, el presente acuerdo no es vulneratorio del ordenamiento juridico,
cuneta con las pruebas necesarias y no es lesivo a los intereses y patrimonio de la
entidad convocante, al tratarse de derechos prestacionales a los que tiene derecho
la convocada.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

Segun se observa a folio 12 del expediente, el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, decidié conciliar el presente asunto a
favor de la sefiora Juanita Andrea Carvajal Guerra, por la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ($1.435.828,00) mcte.

Lo anteriormente expuesto permite a este Despacho, conforme a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 65 de la Ley 23 de
1991, APROBAR la conciliacidén extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 9°
Judicial 11 para Asuntos Administrativos el dia 7 de mayo de 2019, por los
apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
sefiora MARIA STELLA CAYCEDO RICO, en razon a que el acuerdo conciliatorio
se fundo6 en un objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes,
y sin que con él se lesionen los intereses del Estado, o afecte el patrimonio
economico del ente publico en lo que fue materia de conciliacién, pues se trata de
efectuar el pago de unos valores adeudados a un servidor publico de la rama
ejecutiva del poder publico.

En virtud de lo expresado, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

* Folio 12 del plenario
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RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el 7 de
mayo de 2019, dentro del expediente radicado con el ntimero 19-088 del 5 de
marzo de 2019, suscrita entre la abogada YESICA STEFANY CONTRERAS PENA,
en su calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, y JOHANNA ANDREA ROVIRA QUINTERO, en su condicién
de apoderada judicial de la convocada, sefiora MARIA STELLA CAYCEDO
RICO, ante la Procuraduria 9° Judicial I delegada para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO.-De conformidad con lo establecido en los numerales 2° y 3° del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdicciéon por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y por expresa orden del Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero,
en providencia de 25 de junio de 2014, expediente 2012-00395 (1J), la Secretaria
expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual prestara
merito ejecutivo en los términos del art. 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto Unico 1069 de
2015.

Para tal efecto, la parte interesada debera consignar el valor de la certificacién que
asciende a la suma de seis mil pesos ($6.000) en la cuenta del Arancel Judicial de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial No. 3-0820-000636-3 del Banco
Agrario de Colombia.

TERCERO.-Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL M (o
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Juez

\/"'
(4 ~
‘e“ Dt “o

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 30 DE JULIO DE 2019, a las ocho
de la maﬁan? (8:00 am.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







