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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 11001-33-35-026-2019-00354-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA DUQUE GOMEZ
DEMANDADO: PERSONERIA DISTRITAL DE BOGOTA

En el presente asunto, MARTHA CECILIA DUQUE GOMEZ promueve demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la PERSONERIA DISTRITAL
DE BOGOTA, con la finalidad de obtener la nulidad del acto administrativo,
Resolucién No. 789 del 7 de diciembre de 2018, por medio del cual se ordend el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, cesantias y demas
emolumentos generados mientras ostenté el cargo de profesional especializado,
codigo 222, grado 07 en la planta de la planta de la Personeria Distrital de
Bogota.

Conforme a lo anterior, y revisado el expediente, este Despacho observa que no es
posible avocar conocimiento de la demanda presentada, teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Una vez evaluado tanto el escrito de demanda, como las documentales aportadas al
plenario, se acredité que a la senora Martha Cecilia Duque Gémez, le fue reconocido
el pago de “haberes laborales”, mediante Resoluciéon No. 0789 del 7 de diciembre
de 2018, la cual le fue notificada personalmente el 10 de diciembre de 2018. (fls.
29-30).

Frente a la firmeza de los actos administrativos, como la de la Resolucién No.
0789 del 7 de diciembre de 2018, ¢l articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 establece
lo siguiente:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacién o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.
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3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a
ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificaciéon de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.”

Pues bien, encuentra el Despacho, que la actora fue notificada personalmente el 10
de diciembre de 2018, y siendo tal acto administrativo susceptible del recurso de
reposicion, la actora no presento objecion o recurso alguno, entendiéndose asi
su renuncia a tal actuacion, y por tanto, la firmeza de la resolucion desde el
dia siguiente al vencimiento del término para interponer el recurso.

Ahora bien, una vez analizado el acto administrativo objeto de demanda, encuentra
el Despacho que €l objeto del mismo es “reconocer y ordenar pagar unos haberes
laborales”, discriminados en: prima de vacaciones, vacaciones en dinero,
bonificaciéon de recreacion, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias, y
reconocimiento por permanencia.

Frente a este tipo de actos administrativos, en los que se liquidan, reconocen y
pagan emolumentos, con posterioridad, o en razéon, a la declaratoria de
insubsistencia de un empleado publico, el maximo érgano de lo contencioso
administrativo ha establecido:

“Ahora bien, en relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periédicas, no se puede perder de vista que, si
bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también lo
es, que esta Corporacién, consideré que deben entenderse extendidos a aquellos
que la deniegan’. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se reclaman
prestaciones economicas con posterioridad al retiro, pues en ese caso ya
no se pueden considerar periédicas, sino por el contrario se trata de un
pago que debié hacerse luego de que finalizara la relacién laboral.

(---)

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las reseriadas del Consejo
de Estado se obtiene que las prestaciones periodicas son aquellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral
o con ocasiéon de ella, que se componen de prestaciones sociales que son
beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensiona! o una sustitucion pensional que pueden ser
demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo
laboral.» !

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO . SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
A. CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogoti. D C., veintiuno (21) de marzo de dos
mil diecinueve (2019). Radicacién: 13001 2331 000 2010 00335 01 (5019-2014)
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Asi mismo, el Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, mediante proveido del trece
(13) de febrero de dos mil catorce (2014), expuso:

“En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamaciéon de
prestaciones periédicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sido enfatica en serialar que no opera el fenémeno de la
caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin
embargo, al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un
reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las
prestaciones o reconocimientos salariales que periodicamente se
reconocian y pagaban, bien sea mensual trimestral, semestral, anual o
quinqguenalmente, dejan de tener el caracter de periédicos, pues ya se
ha expedido un_ acto de reconocimiento definitivo, al momento de
finiquitar la relacion laboral.”

Asi las cosas, y en aplicacion a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, si bien
actos administrativos como el del presente caso, ordenan el pago de prestaciones
periddicas, al realizarlos de una manera definitiva, a titulo de liquidacién, dejan
de tener el caracter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de
reconocimiento definitivo.

De lo anterior, concluye el Despacho, que el acto administrativo Resoluciéon No.
0789 del 7 de diciembre de 2018, no puede ser demandado en cualquier
tiempo, es decir, que sobre ello opera el fenémeno de caducidad.

Al respecto, se debe decir que el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala la oportunidad en la
cual se deben presentar las demandas, refiriéndose en el numeral 2°, literal d),
especificamente a las de nulidad y restablecimiento del derecho, preceptuando lo
siguiente:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicaciéon, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, sequn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De acuerdo a lo anterior, a partir del dia siguiente a la notificaciéon de la Resolucion
No. 0789 del 7 de diciembre de 2018, es decir, desde el 11 de diciembre de 2018,
la actora contaba con 4 meses para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; feneciendo tal término el 11 de abril de 2019.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUB SECCION
“A” . CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil
catorce (2014)
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Ahora bien, dicho termino ha de ser interrumpido en atencién a la solicitud de
conciliacion presentada el 28 de febrero de 2019 (fls. 148-150), cuya audiencia,
en la que se declar6 fallida tal diligencia, fue realizada €l 28 de mayo de 2019.
Habiendo entonces, transcurrido hasta dicha fecha 2 meses y 17 dias del
término estipulado por el articulo 164 del C.P.A.C.A.

No obstante lo anterior, y si bien la el término de que trata el articulo 164 del
C.P.A.C.A. fue interrumpido en razén a la audiencia de conciliaciéon, dicho
termino se reanudd a partir del 29 de mayo de 2019. Consecuencia de ello, los
cuatro 4 meses para interponer la demandan dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, fenecian el 12 de julio de 2019.

Asi las cosas, y en razén a que la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho fue instaurada el 6 de agosto de 2019, es decir, con posterioridad a la
fecha en que caducé la oportunidad de presentar la demanda, concluye el
Despacho, que sobre el presente tramite operd el fendémeno de caducidad.

En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que se ha configurado la
caducidad del medio de control, y corolario de ello, es del casc rechazar la
demanda, pues la misma se presentd por fuera de la oportunidad procesal que
tenia la parte demandante para el efecto, y en este evento el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone en su numeral 1° que se rechazara la demanda “cuando hubiere operado
la caducidad’.

Corolario de todo lo expuesto, se rechazara la presente demanda por haber
operado el fenomeno de la caducidad del medio de control, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda interpuesta por MARTHA
CECILIA DUQUE GOMEZ, en contra de la PERSONERiA DISTRITAL DE
BOGOTA, conforme lo manifestado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones a que
haya lugar, devuélvanse a la parte demandante los anexos sin necesidad de
desglose y a través de la Oficina de Apoyo procédase al archivo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

. o
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
Juez
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 3 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las ocho de la
maiiana (8:00 a.m.)

1

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







