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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

D.C.

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre dos mil diecinueve (2019}

RADICADO: 11001-33-35-026-2019-00443-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANA ELVIA SANCHEZ PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

En el presente asunto, se observa que la senora ANA ELVIA SANCHEZ
PARRA promovié demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA, con el objeto de obtener la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

Acto ficto o presunto negativo en razén a que la entidad demandada
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en el oficio N° S-2019-56155 del 19 de marzo de 2019,
no hizo pronunciamiento de fondo a la peticiéon E-2018-173446 del 14
de noviembre de 2018, referente al reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 2006, ya que con esta respuesta no se da alcance a lo
peticionado, respecto de la procedencia o no de la mora.

Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo,
proferido por el Representante del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante el cual no resuelve de fondo la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora.

Acto ficto o presunto negativo, producto del silencio administrativo
negativo de la Fiduciaria la Previsora, en relacion con la peticion
elevada con nuimero 20180323405242 del 16 de noviembre de 2018,
por medio de la cual se solicité el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas.

Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta
de respuesta de fondo en las peticiones No. E-2018-173446 del 14 de



noviembre de 2018 y 20180323405242 del 16 de noviembre de 2018,
mediante los cuales las entidades demandadas, no resolvieron de
fondo o no contestaron la solicitud del pago de la sanciéon moratoria.

Ahora bien, este despacho observa que no es posible admitir la demanda
presentada, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidio el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagréo en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los
presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se
promuevan ante esta Jurisdiccion.

Concretamente, el Capitulo III de la norma ibidem, en el articulo 1621,
consagra los requisitos que deben reunir las demandas.

Pues bien, al analizar la norma antes senalada y al realizar una revision de
tales requisitos, se pudo establecer que la demanda y los anexos, no
cumplen con la totalidad de los mismos, como se indica a continuacién:

1. De los actos administrativos demandados

Ahora bien, cuando se pretende la nulidad de actos producto del silencio de
la administracion, se hace indispensable traer con la demanda copia de las
peticiones que fueron elevadas a la entidad, y que no fueron contestadas,
ello para determinar la existencia del acto a demandar.

Asi las cosas, se establece que la parte demandante pretende lo siguiente:

‘PRIMERO: Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo
en razoén a que la entidad demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a traves del oficio N° S-2019-56155 del 19 de
marzo de 2019, no hizo pronunciamiento de fondo a la peticion E-2018-173446
del 14 de noviembre de 2018, referente al reconocimiento y pago de la sancién
por mora establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, ya
que con esta respuesta no se da alcance a lo peticionado, respecto a la
procedencia o no de la mora.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria en el numeral anterior, solicito
se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, proferido por el

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demuanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes,

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados Y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.,

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica”,



representante del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
oficina regional de Bogota D.C., mediante el cual no resuelve de fondo la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancién por mora establecido en el paragrafo del
articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de la Ley 244 de 1995).

TERCERO: Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en
razén a que la entidad demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A, no hizo pronunciamiento de fondo a la peticién radicada
en esa entidad con el numero 20180323405242 del 16 de noviembre de
2018 referente al reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en
el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, {Articulo 2 de la Ley
244 de 1995}

CUARTO: Como consecuencia de la declaratoria descrita en el numeral anterior,
solicito se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo proferido (sic)
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, mediante el cual se entiende negada la
peticion de reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en el
paragrafo del articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de la Ley
244 de 1995} y articulo 21 de la ley 1429 de 2010.

QUINTO: Que como consecuencia de la declaratoria de la NULIDAD del ACTO
FICTO O PRESUNTO NEGATIVO, generado como resultado del silencio negativo
presentado por la falta de fondo a las peticiones E-2018-173446 del 14 de
noviembre de 2018 y N° 20180323405242 del 16 de noviembre de 2018;
proferidos por las entidades demandadas, mediante los cuales no resuelven de
fondo, o no contestan a la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la
sancién por la mora en la expedicién del acto administrativo que reconoce y
ordena el pago CESANTIA DEFINITIVA, asi como la mora en el pago; conforme
a lo establecido en los Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de
lo (sic)Ley 244 de 1995), se CONDENE a LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA, y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., a RECONOCER Y PAGAR el valor de la SANCION POR LA MORA:

5.1. En la expedicion del acto administrativo que reconoce y ordena el pago de la
cesantia a favor de mi poderdante.

5.2. El pago tardio de la cesantia a favor de mi poderdante.”

Conforme a lo anterior, la parte actora solicita en primer lugar, que se
declare la existencia de un acto ficto presunto negativo, en consideracién al
silencio de la administracion frente a las peticiones por este elevadas, pero
a su turno, pretende la nulidad de un acto expreso que en su consideracion
también es un acto ficto, por cuanto no resolvié de fondo la solicitud
planteada.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda resultan incongruentes con
la normatividad que regula el silencio administrativo, habida consideraciéon
que no es juridicamente posible solicitar la nulidad de un acto expreso,
considerando que el mismo a la vez es un acto ficto producto del silencio de
la administracion.

Por lo tanto, es claro que el silencio administrativo se configura “cuando
transcurre un determinado tiempo y la Administracién no manifiesta su
voluntad respecto de una solicitud en particular, de forma definitiva’, y es



este momento a partir del cual nace a la vida juridica, el acto administrativo
ficto o presunto, siendo esta ficcion juridica la que debe ser demandada.

Contrario a ello, no puede considerarse que un oficio que contiene alguna
manifestacion de la administracion, sea igualmente el acto ficto o presunto
a demandar, pues estos actos administrativos son excluyentes entre si, ya
que el acto expreso no permite que se de paso a la configuracion del silencio
administrativo y con ello al acto ficto o presunto.

Por lo tanto, de conformidad con lo normado en el articulo 163 del
C.P.A.C.A,, se deberan subsanar los defectos antes sefnalados, exponiendo
de manera adecuada las pretensiones a estudiar en el presente asunto.

2. Del derecho de postulacién.

El Capitulo I de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos a la
capacidad, representacion y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este
ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo.”

Ahora bien, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la
formalidad que deben cumplir los poderes que se presenten ante esta
Jurisdiccion, se hace necesario acudir a la Ley 1564 de 2012 para estudiar
este derrotero, ello en aplicaciéon de la remision que consagra el art. 306 de
la Ley 1437 de 2011 al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cogido General
del Proceso.

En tal virtud, el articulo 74 del C.G.P., en materia de otorgamiento de poder
a los profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales,
establecio:

-

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas. {(...})"

{(Negrillas del Despacho).

Razoén por la cual, el Profesional del Derecho, debera determinar e identificar
claramente los actos administrativos susceptibles del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta las falencias



planteadas en el presente proveido, en lo que tiene que ver con los actos
administrativos a demandar.

Por lo tanto, de conformidad con lo normado en el articulo 161, numeral 2
del C.P.A.C.A., se deberan subsanar los defectos antes senalados,
exponiendo de manera adecuada las pretensiones a estudiar en el presente
asunto.

En ese sentido, se considera que no se cumple con la integridad de las
exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la demanda,
circunstancia por la cual se deberan subsanar las falencias evidenciadas
dentro del término de ley, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA instaurada por ANA ELVIA
SANCHEZ PARRA contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane
los defectos senalados en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Finalmente, es del caso senalar, que también se debera allegar
en medio magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados
a lo largo de este proveido, para efectos de las notificaciones electrénicas
que se deben surtir con posterioridad.
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior 29 DE OCTUBRE DE 2019, a las ocho de la
manana [8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







