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RADICACION: 11001-33-35-026-2018-00408-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA AMANDA CARDENAS NIETO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Obra a folios 42 a 43 del plenario, solicitud de desistimiento de la demanda y sus
pretensiones, presentado por JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, quien funge
como apoderado judicial de la actora, sefiora GLORIA AMANDA CARDENAS
NIETO, dentro del proceso de la referencia.

En vista de ello, procede el Despacho a resolver la solicitud presentada, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del
extremo activo, obrante a folios 42 a 43 del plenario, se ha de observar lo
preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el

Superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentenciq.

(..)

Asi las cosas, se infiere que el desistimiento de las pretensiones de la demanda
procede en aquellos casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial;
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como en el proceso sub examine, el cual para el momento de presentacion del
escrito de desistimiento, se encontraba corriendo términos de traslado.

Ahora bien, adicional a lo anterior, €l Codigo General del Proceso en su articulo
315, establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

«“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces Yy sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, Yy el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”

De acuerdo al citado articulo, es necesario entonces determinar si el apoderado de
la parte demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de
desistimiento, vy en tal virtud, observado el poder otorgado por GLORIA AMANDA
CARDENAS NIETO al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, visible a
folios 1 a 2 del plenario, se encuentra que al abogado se le confirié facultades
para desistir.

Luego entonces, es claro para este Despacho que la solicitud de desistimiento
presentada por el apoderado de la actora, cumple con los requisitos que exige la
norma aplicable, en tanto fue presentada antes de emitir sentencia y, en cuanto a
que el apoderado judicial se encuentra facultado para ello.

En este orden de ideas, este Despacho, procedera aceptar la aludida peticion,
dandose con ello por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales
que deban ser resueltos.

Sin condena en costas.
En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de los hechos y
pretensiones dentro del proceso de la referencia, presentada por el abogado
JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte
demandante y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE

PROCESO en los términos del articulo 314 del Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Se ordena que, por Secretaria, se devuelva la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.
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TERCERO.- En firme esta providencia, liquidese el expediente, devuélvase a la
parte demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese
por la Oficina de Apoyo, dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOS%N’]%ES?NECCO

Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.)

AY

LIZZETH VIVIANRAN GREJO SILVA
SECRETARIA







