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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00062-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: COLPENSIONES

ACCIONADO: LUZ MARINA CORONADO HERNANDEZ

Revisado el expediente de la referencia se observa que dentro del mismo ya
se surtio el traslado de las excepciones de caducidad y cosa juzgada,
propuestas por la senora Luz Marina Coronado Hernandez, del 17 al 21 de
mayo de 2020, segln se observa a folio 130.

Igualmente, dicho traslado fue descorrido en oportunidad por
COLPENSIONES.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 20201, las
excepciones previas deben resolverse siguiendo el procedimiento establecido
en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior procede el Despacho a resolver las excepciones
previas de caducidad y cosa juzgada, atendiendo a que ya se corrio traslado
y se cuenta con las pruebas para poder emitir un pronunciamiento de fondo
sobre las mismas.

Caducidad

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Senala la parte pasiva que COLPENSIONES pretende la nulidad de la
resolucion No. GNR 390726 del 2 de diciembre de 2015 por medio de la cual
reconocio la pension de vejez a la demandada y de la resolucion No. VPB
25355 del 15 de junio de 2016 que resolvio el recurso de apelacion y
modifico la anterior resolucion.

Indica que la demanda fue presentada el 21 de febrero de 2018, de manera
que para esa fecha ya habian transcurrido mas de dos anos de haberse
expedido la resolucion No. GNR 390726 del 2 de diciembre de 2015 y por lo
tanto, conforme a lo senalado a lo senalado en el articulo 136, numeral 7
del CPACA, oper¢ el fenomeno de la caducidad.

En cuanto al segundo acto demandado, se afirma que el mismo si fue
presentado dentro de los dos anos siguientes, mas éste solo define la
inclusion en némina de la pensionada y la actualizacion de la mesada
pensional.

Ahora bien, se precisa que el articulo 164, numeral 1, literal C, de la ley
1437 de 2011, senala que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho de actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones peridodicas podran ser demandados en cualquier tiempo.

Lo anterior permite evidenciar que en el presente caso, al ser los actos
demandados, los que reconocieron la pension de vejez de la actora y el que
la reliquid6, pueden ser demandados en cualquier tiempo y por lo mismo no
prospera la excepcion de caducidad, y asi se senialara en la parte resolutiva.

Cosa Juzgada

Indica el apoderado que la hoy demandada, ya habia presentado demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de COLPENSIONES
pretendiendo obtener la nulidad de las resoluciones GNR 390726 del 2 de
diciembre de 2015, GNR 69687 del 3 de marzo de 2016 y VPB 25355 del 15
de junio de 2016.

El Juzgado 23 Administrativo de Bogota en sentencia del 24 de julio de
2017, profirio sentencia declarando la nulidad de los actos acusados,

ordenando la reliquidacion de la pension de vejez de la senora.

En decision de segunda instancia el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca, el 26 de octubre de 2018, revocé la sentencia con

fundamento en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,
senalando que debia mantenerse el reconocimiento pensional adoptado por
la administracion.

El Despacho en auto del 18 de mayo de 2018, ordeno a oficiar al Juzgado
23 Administrativo de Bogota para que allegara copia de la demanda y del
fallo proferido en primera instancia. Igualmente, la demandada allegd copia
de la decision de segunda instancia del 26 de octubre de 2018.

La cosa Juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en virtud de la
cual los asuntos respecto de los que exista una decision ejecutoriada, no
pueden volver a ser ventilados ante la jurisdiccion, razén por la cual de
conformidad con el articulo 180, numeral 6, del CPACA constituye una
excepcion previa, que en caso de encontrarse acreditada, teniendo por efecto
la terminacion del procesoZ?.

En la anterior sentencia se concluyoé que la cosa juzgada se estructura a
partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y la causa de
la controversia y otra subjetiva relativa a los sujetos que intervienen en el
proceso.

Sobre los efectos de las sentencias proferidas en la jurisdiccion contenciosa
el articulo 189 del CPACA, establece que la sentencia que declare la nulidad
de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga
omnes y la que niegue la nulidad producira cosa juzgada erga omnes pero
solo en relacion con la causa petendi.

Ahora bien, en el presente asunto se pretende lo siguiente:

Que se declare la nulidad de la resolucion No. GNR 390726 del 2 de
diciembre de 2015, por medio de la cual se reconoci6 y ordenoé el pago de
una pension de vejez a favor de la senora Luz Marina Coronado Hernandez
bajo los parametros del decreto 758 de 1990.

También solicita la nulidad de la resolucion No. VPB 25355 del 15 de junio
de 2016, mediante la cual reliquido e ingres6 en nomina la pension de la

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. CP. Roberto Augusto Serrato
Valdés. 7 de diciembre de 2017. Expediente No. 2015-02253-01
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senora Luz Marina Coronado Hernandez.

Como restablecimiento del derecho solicita que se haga el estudio de la
pension con la ley 797 de 2003, asi como la devolucion de las sumas de
dinero pagadas erroneamente.

En la demanda que conocio el Juzgado 23 Administrativo de Bogota, se
pretendia lo siguiente:

La declaratoria de nulidad de la resolucion No. GNR 390726 del 2 de
diciembre de 2015, por medio de la cual se reconocié y ordeno el pago de
una pension de vejez a favor de la sennora Luz Marina Coronado Hernandez
bajo los parametros del decreto 758 de 1990.

La nulidad de la resolucion No. GNR 69687 del 3 de marzo de 2016, que
resolvio el recurso de reposicion en contra de | resolucion anterior.

Finalmente solicita también la nulidad de la resolucion No. VPB 25355 del
15 de junio de 2016, mediante la cual reliquido e ingres6 en némina la
pension de la senora Luz Marina Coronado Hernandez.

A manera de restablecimiento del derecho se solicito la reliquidacion de la
pension de jubilacion con la totalidad de factores devengados en el ultimo
ano de servicios conforme a la ley 33 de 1985.

En la decision de primera instancia se declar6é la nulidad de los actos
acusados y en segunda instancia, se revoco dicha decision, indicando que
se imponia mantener la decision adoptada por la Administracion teniendo
en cuenta una tasa de reemplazo del 90%, con lo cual obtuvo una mesada
pensional superior a la que tendria derecho con la aplicacion de la ley 33 de
1985.

Asi mismo en dicha decision de segunda instancia se senaloé que “..en este
caso la cosa juzgada se circunscribe a la determinacion del ingreso base de
liquidacién con fundamento en el régimen de transicion del articulo 36 de la
ley 100 de 1993”

Conforme a lo anterior es claro que existe identidad de partes en ambos
procesos y que en ambos se debate la nulidad de los mismos actos
administrativos, sin embargo, la causa es diferente ya que en el proceso que
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conocio el Juzgado 23 Administrativo, se resolvio sobre la reliquidacion de
la pension de jubilacion con base en los factores devengados el ultimo ano
de servicios, mientras que la causa del presente proceso se refiere a que se
haga el estudio del reconocimiento pensional con base en lo normado en la
ley 797 de 2003 teniendo en cuenta tinicamente los tiempos cotizados al ISS
y no los cotizados a otras cajas de compensacion.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo senalado por el superior en
la decision de segunda instancia, es claro que la cosa juzgada solo opero en
relacion al IBL con fundamento en el régimen de transicion y por lo mismo
se declarara no probada dicha excepcion.

Conforme a lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de caducidad y
cosa juzgada por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor FREDDY JESUS PANIAGUA
identificado con cédula de ciudadania Nol. 18.002.739 y tarjeta profesional
No. 102.275, como apoderado de COLPENSIONES, conforme al poder
aportado el 22 de febrero de 2020.

TERCERO: En firme la presente decision ingrese al Despacho para fijar
fecha de audiencia inicial.

NOTIFIQUSE Y CUMPLASE

DPOV
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 12 DE AGOSTO DE 2020, a las ocho de
la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA
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Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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