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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 11001-33-35-026-2019-00508-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES
Y OTROS

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y FIDUPREVISORA S.A

A través de memorial obrante a folios 177 a 182, la apoderada judicial de la
parte actora interpuso y sustenté recurso de reposicion contra el auto proferido
por este Despacho, en virtud del cual se inadmiti6 la demanda (fls.173-176).

Conforme a lo anterior, este Despacho procede a desatar el recurso interpuesto,
con el objeto de determinar la concesion del mismo, de acuerdo con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

i. Del recurso de reposicion
En primer lugar, frente al recurso de reposicion, se observa que el art. 242 del
C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Visto lo anterior, es claro que el recurso de reposicion solo procede contra las
decisiones que no son susceptibles del recurso de apelacion, tal como ocurre en
el presente asunto.

Asi pues, y conforme a lo definido en el inciso segundo del articulo 242 del
C.P.A.C.A.1, es preciso manifestar que en tratandose del recurso de reposicion,

1 Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.
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su tramite se rige por los arts. 318 y 319 del C.G.P., en donde se plasma lo
siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos qgue resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.{(...)”

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”
Subraya fuera de texto

En este orden de ideas, como el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del
término legal, el Despacho encuentra que el mismo es procedente y por
consiguiente, es viable resolverlo.

Recuerda el Despacho, que en el presente asunto, al evidenciar que no se
cumplian los presupuestos de acumulacion de pretensiones, (i) se dispuso
conocer, Unicamente la presente demanda, respecto del primer demandante,
HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES, y (ii) se conminé a la apoderada a
escindir la demanda, realizando para el efecto el desglose de los documentos que
requiriese para presentar las demandas individuales de las demas personas, es
decir, de los (as) sefores (as) MIREYA STELLA DE JESUS BARRETO REYES,
ANA CECILA HERNANDEZ HERNANDEZ, ANA CLOTILDE VELANDIA DE
JAIME, MIGUEL EDUARDO JAIME CASTRO, GLORIA INES VELASQUEZ
ARGUELLO DE OROZCO, NELSY YANIRE GUERRERO MOLINA, JAIRO
ESTEBAN SANCHEZ PALENCIA, ELVIA LUZ BASTIDAS GARCIA E IRMA
PATRICIA AGUDELO VIEDA.

Asi las cosas, al solo disponer conocerse la demanda respecto del senor
HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES, y (iii) al evidenciar que no se cumplian
los presupuestos de admisibilidad de la demanda conforme al articulo 162 del
C.P.A.C.A., este Despacho, resolvié inadmitir la demanda.

Pues bien, el motivo de inconformidad del apoderado, con el auto que dispuso a
inadmitir la demanda, radica en lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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“...)

De acuerdo a lo expuesto en la jurisprudencia en cita, es claro que si es procedente
adelantar el proceso conociendo el juez de instancia cada una de las pretensiones que
se solicitan en nombre de mis representados porque de no hacerlo tal como lo indicé el
Consejo de Estado y el Tribunal en el auto que también se citdé, afirmar que no es
posible la acumulacién de pretensiones de un medio de control, por wvarios
demandantes porque tal posibilidad no estd expresamente prevista en el articulo 165
del C.P.A.C.A., desborda postulados minimos de interpretacién juridica, pues no
corresponde a la finalidad del mismo y se desconocerian principios como el de
economia procesal, celeridad e igualdad entre otros. Se desconoce, ademds, lo
establecido en el articulo 8 del Cédigo General del Proceso referente a la acumulacién
de pretensiones.
De igual forma, en fallo del 10 de octubre del 2019, radicado
11001333502420180056201, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, M.p. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ
POVEDA, indica entre otras cosas lo siguiente:

(-..)

“En efecto, si bien es cierto que hay circunstancias que posiblemente

difieran entre cada uno de los demandante, entre ellas, peticiones y actos

separados proferidos por las entidades demandadas, pero con solicitudes

y respuesta similares, esto es por un lado requiriendo los descuentos y sus

posteriores reintegros de los aportes al sistema de seguridad social en

salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre y por el otro , que

las entidades demandadas, negaran dichas solicitudes, es preciso senalar

que la demandas se ordena en los mismos hechos, se persiguen idénticas

condenas, se desempenaron todos como docentes oficiales, los cargos

elevados contra los actos administrativos son iguales, razén por la que la

interpretacion normativa que sobre el tema realice el juez aplica en

igualdad de condiciones para todos los solicitantes. Es decir, resulta

totalmente viable estudiar en conjunto la situacion de los demandantes.

Aunado a lo anterior, el actual sistema oral busca dar prevalencia a los

principios de economia celeridad en los procesos, ya juicio del Despacho, la

mejor manera de dar efectividad a los mismo, es tramitando y resolviendo

conjuntamente las pretensiones d ellos aqui demandante, y no, obligarlos

a presentar diferentes demandas que a la postre lo tnico que logran es

congestionar la justicia.”

Ahora bien, frente al caso sub lite, como primera medida se debe decir que, el
apoderado judicial de los demandantes, ampara la presentacion de la demanda,
en la cual hay una pluralidad de demandantes y, una pluralidad, o acumulacion
de pretensiones, bajo los parametros del art. 165 del C.P.A.C.A., el cual
preceptua lo siguiente:

“Articulo. 165.- Acumulaciéon de pretensiones. En la demanda se podrdan acumular
las pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dano ha
sido causado por la acciéon u omision de un agente estatal y de un particular, podrdan
acumularse tales pretensiones y la jurisdiccion contencioso administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas,

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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Como bien se expuso en auto del 11 de marzo de 2019, para el Despacho, el
precitado articulo, ha de entenderse e interpretarse en armonia con lo dispuesto
en el articulo 88 del C.G.P., toda vez que el presente asunto, no solo trata de una
pluralidad de pretensiones, como son la nulidad de actos administrativos, y
configuracion de acto ficto o presunto negativo frente a peticiones antes la
administracion, sino que trata de una multiplicidad de demandantes, que
pretenden, la nulidad de distintos actos administrativos, que produjeron, sobre
cada uno de ellos, efectos particulares e individuales.

De acuerdo con las particularidades del presente caso, entendidas estas como:
1) pluralidad y acumulacion de pretensiones, 2) pluralidad de demandantes, 3)
pluralidad de demandados, este encasilla dentro de los supuestos facticos
previstos en el articulo 88 del C.G.P.; precepto legal al que por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, debe acudirse para hacer el analisis del
sub examine. Articulo del C.G.P. que expresa:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. |...)

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdan acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

Frente a la acumulacion de pretensiones y pluralidad de sujetos demandantes, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en
sentencia del 23 de febrero del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero; Radicacion No.0317-08; establecio:

"La acumulacién de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma dgil y
eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede ser, en
principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula varias
pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados. En este ultimo caso, supuesto
aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad de causa, o (b)
identidad de objeto, o (e) una relacion de dependencia, o (d) que se sirvan de
unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.".

Ahora bien, puede decirse sin hesitacion alguna, que en el presente caso al
haber pluralidad de demandantes y demandados, el supuesto aplicable es la
acumulacion de pretensiones subjetiva, para el cual debe acreditarse: (i)
identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una relacion de
dependencia, o (iv) que se sirvan de unas mismas pruebas, tal cual lo

expreso la alta corporacion.
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Frente a este punto, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, encontrandose para resolver apelacion contra el auto
que dispuso rechazar la demanda dentro del expediente 11001-33-35-026-2018-
00562-00, que cursa en este Despacho, dispuso:

“Por su parte, sobre la acumulacion de pretensiones, el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en sentencia
del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012), Radicacién numero 05001-23-31-
000-2000-02781-01 (0317-08), Consejero ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA

QUINTERO, senalo:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, se ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracién de justicia de una
forma agil y eficiente, al tenor de lo expuesto en la disposicion normativa
citada puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandante; y (2)
subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandante y/o
demandados.

En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar:
(a) identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relaciéon de
dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros.”

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio se observa que existe una acumulacion
subjetiva de pretensiones, si se tiene en cuenta que estas fueron formuladas por
varias personas y dirigidas contra la misma demandada.

La acumulacion subjetiva es procedente siempre que se cumplan los requisitos del
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, que en casos de pluralidad de demandante, haya entidad de
causa, o de objeto, o una relaciéon de dependencia, o que sirvan los mismos elementos
probatorios, asia sea diferente el interés de uno y otros, lo cual se da en el sub lite,
como se verd.

Por consiguiente, no lo asiste la razén al Juez de primera instancia al rechazar la
demanda, por cuanto los demandantes no la representaron por separado,
requerimiento que adopté el A quo frente a la indebida acumulacién de pretensiones
que considero se presentaba.

En efecto, si bien es cierto que hay circunstancias que posiblemente difieran
entre cada uno de los demandantes, entre ellas, peticiones y actos separados
proferidos por las entidades demandad, pero con solicitudes y respuesta
similares, esto es, por un lado, requiriendo los descuentos, y sus posteriores
reintegros, de los aportes al sistema de sequridad social en salud de las
mesad adicionales de junio y diciembre y , por el otro, que las entidades
demandad, negaran dichas solicitudes, es preciso senalar que la demanda se
origina en los mismos hechos, se persiguen idénticas condenas, se
desempenaron todos como docentes oficiales, los cargos elevados contra los
actos administrativos son iquales, razon por la que la interpretacion
normativa que sobre el tema realice el Juez aplica en igualdad de condiciones
para todos los solicitantes. Es decir, resulta totalmente viable estudiar en
conjunto la situacion de las demandantes.

Aunado a lo anterior, el actual sistema oral busca dar prevalencia a los principios de
economia y celeridad en los procesos, y a juicio del Despacho, la mejor manera de dar
efectividad a los mismos, es tramitando y resolviendo conjuntamente las pretensiones
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de los aqui demandantes, y no, obligarlos a presentar diferentes demandad que a la

postre lo tinico que logran es congestionar la justicia

(.)

Negrilla y subraya fuera de texto

Asi mismo, cabe recordar que en la misma linea se pronuncié el Consejo de
Estado en sentencia de 12 de febrero de 2015 (M.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez), al examinar el problema juridico que en esta ocasion vuelve a
plantearse, con ocasion de accion de tutela interpuesta por docentes al servicio
del Departamento de Cundinamarca, con supuestos facticos y juridicos analogos
a los del caso sub-examine. En dicho pronunciamiento, respecto del articulo 165
de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la acumulacion subjetiva de pretensiones, se
dispuso:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracién de justicia de una forma dgil y
eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada puede ser, en
principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula varias
pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay pluralidad
de demandantes y/o demandados. En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub
judice, se requiere acreditar: (a) identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una
relacién de dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros. En el caso en estudio se observa que todos los
demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538 de 17 de febrero
de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas condenas; que
desemperniaron un empleo similar, esto es, el de Técnico y que los cargos elevados
contra el acto demandado son idénticos; razon por la cual, puede concluirse a la luz de
lo dispuesto en la normatividad referida y de lo ordenado por el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente asunto no se configura
una indebida acumulacion de pretensiones.”

En sentido similar, sobre el objeto o finalidad de la acumulacion de pretensiones, dijo
la Corporacion:

“En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulaciéon de
pretensiones, dicha institucién procesal permite la unién de varias pretensiones en una
misma demanda, con el objeto de evitar a los sujetos procesales tramites que
resultarian engorrosos, en razén a que bajo unos requisitos el juez se puede
pronunciar sobre los mismos derechos en una misma providencia, evitando decisiones
particulares contradictorias. La acumulacion en el proceso administrativo, estd
prevista en el articulo 145 del Cédigo Contencioso Administrativo, para lo cual hace
una remision en la forma establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil, cuerpo
normativo que consagra dicha figura en el articulo 82. En efecto, los motivos expuestos
como de ilegalidad de los actos demandados son homogéneos, pues la demanda se
fundamenta en una razoén principal y es la que los actos administrativos que
originaron la desvinculacién, fueron expedidos con violacién de las normas legales que
reglamentan su expedicién, tales como la falta de motivacion y las fallas en el estudio
técnico, sin que se aleguen situaciones especiales de cardcter particular que hagan
imposible el estudio conjunto de las alegadas y que lleven a la conclusion de que por
ser tan disimiles deberian ser resueltas en procesos diferentes.”.

Dicho lineamiento Jurisprudencial se desarrollé en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual permitia aplicar, por remisién, el C. de P.C. Pero ocurre que con
la expedicién de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que reguldé la materia, desaparecid, se repite, en virtud del
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Principio de Especialidad, la posibilidad de aplicar el articulo 82 del C. de P.C., que

establecia requisitos para la acumulacion de pretensiones.

Por lo anterior, la Jurisprudencia de esta Corporacién ha comenzado a precisar el
alcance de la nueva normativa, de la siguiente manera:

“En cuanto a la aplicacién adecuada de la figura de acumulacién de pretensiones, es
preciso verificar la concurrencia de todos los requisitos consagrados en el articulo 165
del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a la competencia del funcionario judicial para
conocerlas todas, puesto que es indispensable el cumplimiento de los factores
determinantes de competencia establecidos en la nueva codificacién, especialmente el
factor de competencia en razén a la cuantia, ya que puede suceder que se acumulen
pretensiones relativas a hechos distintos que son conexos, pero al momento de revisar
la pretensién econémica correspondiente a cada hecho se encuentre que frente a una
de ellas no se cumple con el requisito de la competencia en razon a la cuantia, pues las
pretensiones econémicas acumuladas son independientes y no basta con que una de
ellas cumpla el requisito para que todas sean conocidas por el mismo juez. Lo anterior
resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que el requisito de competencia
respecto de cada pretensién se consagré en la ley para evitar que una declaratoria de
terminaciéon anormal del proceso respecto de una de ellas, pudiera llegar a afectar la
competencia del funcionario judicial frente a las otras pretensiones acumuladas.

(---)

Una de las novedades que introdujo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la posibilidad de que
se acumularan en un mismo proceso pretensiones que correspondieran a los medios de
control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, prevision que antes de la expedicion de la referida ley no se
encontraba consagrada en el Cédigo Contencioso Administrativo contenido en el
Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de dicha codificacion la accién a ejercer
dependia bdsicamente de la fuente del dafio y de la temdtica a tratar -acto
administrativo, accion u omision de la entidad ptblica, controversia contractual, entre
otros-, y no se permitia que se produjera la acumulaciéon de acciones asi tuvieran un
nexo o conexioén comun entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si.

Con el propésito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion de
diferentes procesos judiciales en razéon a las diferentes fuentes de dano que se
pudieran causar, y en atenciéon a los principios de economia, celeridad e igualdad
entre las personas inmersas en una misma litis, el legislador establecié en el articulo
165 del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas presentadas ante esta jurisdiccién con
posterioridad al 2 de julio de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparaciéon directa,
siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos (...). De acuerdo
con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacién de pretensiones
fue establecida para acumular pretensiones que correspondieran a un medio de control
distinto; sin embargo, atendiendo la finalidad de la norma, que no es otra sino la de
evitar la multiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunto comun, puede
afirmarse que también podrian ser acumulables pretensiones que corresponden a un
mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los requisitos generales
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la circunstancia de acumular
pretensiones propias de un mismo medio de control no es oponible con la finalidad de
la norma citada.

{--.)

La posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que
correspondieran a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, (...) aquellas demandas
presentadas ante esta jurisdiccion (...) era posible acumular pretensiones de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa,
siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos: i) que el juez ante
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el que sean presentadas sea competente para conocer de todas, salvo en los casos en

los que se formulen pretensiones de nulidad, pues en este evento serd competente el
juez que conozca la nulidad, ii) que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que
se propongan como principales y subsidiarias, iii) que no haya operado la caducidad
respecto de alguna de ellas y iv) que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento. (...) también podrian ser acumulables pretensiones que corresponden a
un mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los requisitos generales.”

Obsérvese, entonces, que en criterio de esta Corporacion el articulo 165 del C.P.A.C.A.,
no prohibe ni excluye la posibilidad de que puedan acumularse pretensiones, propias
de un mismo medio de control, habida cuenta de que la finalidad y propésito del
Legislador con dicha disposicion legal, fue la de evitar decisiones contradictorias sobre
un hecho o asunto comun y hacer efectivos los principios de celeridad, economia
procesal e igualdad, con la tinica condicién de que se cumplan los requisitos generales
previstos en la citada norma, a saber: i) Que el juez sea competente para conocer de
todas las pretensiones; ii) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias; iii) Que no haya operado la caducidad frente a alguna de
ellas y iv) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, es de resaltar que el primero de dichos requisitos, es especialmente
relevante en los asuntos en que se discuten pretensiones de tipo econémico, pues en
tales casos, y el de la referencia es uno de ellos, el factor cuantia determina si el juez
es competente para conocer de todas ellas. En ese sentido, resulta imprescindible que
en la demanda se precise, con toda claridad, cada pretensién.

Al efecto, esta Corporacién ha dicho que:

“2.1 El articulo 162 del C.P.A.C.A. seniala que la demanda debera contener, entre otros
requisitos indispensables, “Lo que se pretenda”, es decir, el petitum, el cual deberd ser
expresado con precision y claridad. 2.2 Tratdndose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ha dicho la doctrina que “deberd pedirse la nulidad del
acto administrativo y enunciarse clara y separadamente las condenas o declaraciones
que se pretendan como consecuencia de aquélla. En otras palabras, el actor, entonces,
deberd ser cuidadoso en la formulacion del petitum, indicando con toda precisién lo
que pretende, ya se trate de indemnizaciones o de modificacién o reforma del acto
acusado o del hecho u operacién material que causa la demanda”25 (Las negrillas y
subrayas no son del texto original).

La Sala estima que la Jurisprudencia transcrita resulta plenamente aplicable al caso
concreto, comoquiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho objeto
de estudio fue presentada por un numero plural de demandantes, quienes afirman
tener la calidad de docentes vinculados al Departamento de Cundinamarca; que, en tal
calidad solicitaron a las entidades demandadas el reconocimiento y pago de la Prima
de Servicios de que trata la Ley 91 de 1989 y que a todos y cada uno de ellos, a través
de sendos Oficios, les fue negada tal solicitud por el mismo funcionario del
Departamento demandado (Directora de Personal Docente de Establecimientos
Educativos), y por idéntica razén, esto es, que “NO ES APLICABLE AL PERSONAL
DOCENTE?, lo cual evidencia que si se presentan la identidad de causa y objeto que se
requieren para resolver en una misma sentencia el punto controvertido y asegurar de
esta manera la finalidad del Legislador al regular la acumulacion de pretensiones en
materia contencioso administrativa, a saber: la concrecién de los principios de
economia, celeridad e igualdad y el evitar decisiones diversas frente a un tema comun.
En tales circunstancias, es evidente que la inadmisién y posterior rechazo de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por los actores, va en
contravia de la disposicion legal aplicable al caso (articulo 165 del C.P.A.C.A.), cuyos
alcances, son los indicados en precedencia.

En efecto, y se insiste en ello, dicha norma permite la acumulacién de pretensiones de
un mismo medio de control, siempre y cuando se cumplan los requisitos generales alli



Pagina 9 de 12
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001-33-35-026-2019-00508-00

previstos, en especial, el de la competencia del juez para conocer de todas ellas, a
partir del factor cuantia, cuando se trata de pretensiones de contenido econémico, caso
en el cual corresponde a la parte actora formular en forma precisa cada una.

Dicho en otras palabras, afirmar que no es posible la acumulacién de pretensiones de
un medio de control, por parte de varios demandantes, porque tal posibilidad no estd
expresamente prevista en el articulo 165 del C.P.A.C.A., desborda los postulados
minimos de interpretacion juridica, pues no corresponde a la finalidad del mismo. De
esta suerte, como ya se ha dicho, la inadmisién y posterior rechazo de la demanda en
el caso de la referencia, con fundamento en una exégesis semejante, constituye un
defecto lesivo de derechos fundamentales.”

Asi las cosas, este Despacho, en aras de garantizar los principios de acceso a la
administracion de justicia, y economia procesal, adoptara las disposiciones
adoptadas tanto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como por
el Consejo de Estado, y tendra por configurada, en el presente asunto, la
acumulacion subjetiva de pretensiones, en los términos establecidos en el
articulo 165 del C.P.A.C.A. y 88 del C.G.P. Razon por la cual se procedera a
reponer parcialmente el auto del 6 de diciembre del 2019, en el sentido de
conocer la demanda respecto de la totalidad de los demandantes.

Por ende, al disponer conocer la demanda en su totalidad, y no parcialmente o
frente a uno de los demandantes como anteriormente se habia estipulado, es
necesario, realizar nuevamente el estudio de admisibilidad de la demanda,
respecto de la totalidad de demandante, conforme a lo establecido en el articulo
162 del C.P.A.C.A.

Del derecho de postulacion

Observa el Despacho que los poderes otorgados por los demandantes fueron
conferidos a los abogados Deissy Gisselle Bejarano Hamon y Roger Joan
Martinez Vergara. Solo uno (1), de los diez poderes allegados, fue conferido a la
abogada que presento el escrito de demanda, Jhennifer Forero Alfonso.

En tales condiciones, al no existir poder conferido a la abogada Jhennifer Forero
Alfonso para instaurar demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en nombre y representacion de la totalidad de los
demandantes, se conmina a la esta ultima a allegar poder para actuar en
representacion de la totalidad de demandantes, conforme a lo establecido en el
articulo 74 y siguientes del Codigo General del Proceso.

De la direccion de notificaciones judiciales

Analizado el plenario, encuentra el Despacho que en el item de notificaciones de
la demanda, la apoderada registro la misma direccion tanto para ella como para
la totalidad de demandantes, y en este sentido no se cumple a cabalidad con el
numeral 7° del art. 162 del C.P.A.C.A., el cual reza que la demanda debe
contener “El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su
direccion electrénica.”
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Por ende, se conmina a la apoderada judicial, a efectos de que debera indique el
lugar y la direccion en donde los demandantes, directa y efectivamente, puedan
recibir notificaciones, sin que pueda ser la misma del apoderado.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER PARCIALMENTE el auto del 6 de diciembre de 2019, en
el sentido de conocer la demanda respecto de la totalidad de los demandantes,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del auto.

SEGUNDO.- INADMITIR LA DEMANDA instaurada por HECTOR DE JESUS
PEREZ GRAJALES, MIREYA STELLA DE JESUS BARRETO REYES, ANA
CECILA HERNANDEZ HERNANDEZ, ANA CLOTILDE VELANDIA DE JAIME,
MIGUEL EDUARDO JAIME CASTRO, GLORIA INES VELASQUEZ ARGUELLO
DE OROZCO, NELSY YANIRE GUERRERO MOLINA, JAIRO ESTEBAN
SANCHEZ PALENCIA, ELVIA LUZ BASTIDAS GARCIA E IRMA PATRICIA
AGUDELO VIEDA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane los
defectos senalados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 DE AGOSTO DE 2020, a las ocho de
la manana (8:00 a.m.)

et CalGEeno
LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO

CUNDINAMARCA

reglamentario 2364 /12

JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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