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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00353-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: JUAN GABRIEL TRUJILLO LEON

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Estando el proceso al Despacho para senalar la fecha y hora para la realizacion
de la audiencia inicial, se observa que en su contestacion, la parte demandada
propuso las excepciones de caducidad del medio de control y de prescripcion
trienal, que a la luz del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, tiene el caracter de previas (f. 67).

Ahora bien, en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 20201, determind
que en materia Contencioso Administrativa, de las excepciones presentadas se
correra traslado por 3 dias, término dentro del cual la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

La misma norma senala que las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., y que cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 ibidem, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara y decidira sobre los medios exceptivos de
caracter previo.

En armonia con lo anterior, dentro del presente asunto la parte demandada
argumento que, debido a que las pretensiones se refieren al reconocimiento y
pago del subsidio familiar, el presente medio de control se encuentra caducado
debido a que la parte demandante en su momento debi6 demandar el actor
administrativo que le reconoci6 dicha prestacion social en el ano 2014, lo cual
no ocurrio. Asi mismo, advirtidé que respecto de algunas acreencias laborales
reclamadas opero6 el fenomeno de la prescripcion trienal senalada en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, dado que el demandante dejo transcurrir dicho
lapso sin peticionarlas.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Asi las cosas, con el fin de continuar con el tramite correspondiente, es del caso

pronunciarse respecto a los medios exceptivos propuestos por la demandada, y

para tal fin, en primer lugar se abordara lo relativo a la caducidad del medio
de control.

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, el literal “d”
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, preceptua que cuando se
pretenda la nulidad de determinado acto, el término para presentar la demanda
es de 4 meses contados desde el dia siguiente a la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion de la decision segun el caso; salvo que se trate de actos
que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas, entre otras circunstancias,
evento en el cual la demanda podra interponerse en cualquier tiempo, tal como
lo senala el literal “c” del numeral 1° de la misma norma.

Al respecto, es pertinente aclarar que cualquiera de los eventos a los que alude
la norma, se predican del acto que se esta sometiendo a control jurisdiccional
de legalidad y no otro.

Ahora bien, dentro del presente asunto se solicita declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio 20183110529381 del 21 de marzo de 2018,
por medio del cual se nego6 la peticion de pago del subsidio familiar devengado
por el actor, en los términos del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 (ff. 11, 12
y 18).

También se establecié que Mediante Orden Administrativa de Personal 2201 del
30 de octubre de 2014, el Ejército Nacional reconocié al senor Juan Gabriel
Truyjillo Leon, un subsidio familiar equivalente al 25% del sueldo basico
correspondiente al su grado (ff. 150 a 153).

De acuerdo con este panorama, queda claro que no es de recibo el argumento
de la parte accionada en cuanto a la caducidad de este medio de control, como
quiera que en este asunto se objeta un acto administrativo totalmente distinto a
aquel por medio del cual se reconocio el subsidio familiar al demandante, y que
en todo caso, respecto de este ultimo, no se demostré que el mismo fuera
susceptible de ser notificado o comunicado siquiera al senor Juan Gabriel
Truyjillo Leon.

En todo caso, dentro del presente asunto esta probado que para el 22 de agosto
de 2018, fecha de presentacion de la demanda promovida dentro de este medio
de control, el sennor Juan Gabriel Trujillo Leon atin se encontraba vinculado al
Ejército Nacional, segun la certificacion de tiempo de servicios visible en el folio
75 del plenario, en cuyo caso, cualquier pedimento relativo al reconocimiento o
reliquidacion de los emolumentos devengados en vigencia de la relacion laboral,
gravitaria en torno a prestaciones de caracter periodico, de modo que los actos
que se pronuncien frente a ello, podian demandarse en cualquier tiempoZ?, de
conformidad con el literal “c” del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

2 C.E., S.22,, sentencia de abril 30/2020, rad. int. 1538-17, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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En gracia de discusion, si el fenomeno preclusivo operara, y partiendo de la
premisa que el acto respecto del cual habria de calcularse la caducidad, es el
oficio 20183110529381 del 21 de marzo de 2018, al contar los 4 meses a los
que alude el el literal “d” numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
desde la fecha de expedicion de dicho acto, y en todo caso, tomando en cuenta
la suspension de términos que ocasioné el tramite de la conciliacion como
requisito de procedibilidad, ello quiere decir que, inicialmente, el término de
caducidad transcurriria hasta el 21 de julio de 2018, sin embargo, entre el 18
de junio y el 6 de agosto de ese mismo ano (ff. 13 y 14), se suspendio el
computo del periodo de 4 meses, postergandolo asi hasta el 9 de septiembre,
siendo que la demanda ya se habia presentado desde el 22 de agosto de 2018.

Asi las cosas, queda claro que dentro del presente asunto no resulta aplicable la
caducidad del medio de control y mucho menos se configuro dicho fenémeno, lo
que fuerza a concluir que la excepcion planteada en tal sentido, no tiene
vocacion de prosperidad, y asi se decidira en la parte resolutiva de este auto.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, debe decirse que ella solamente
puede ser objeto de pronunciamiento en esta etapa cuando sea de caracter
extintiva, es decir, cuando de llegar a prosperar, daria por terminado el
proceso, motivo por el cual el despacho se pronunciara frente a la misma al
momento de dictar sentencia, siempre y cuando haya lugar a accederse a las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad del medio de
control promovido dentro del expediente de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

En cuanto a la prescripcion alegada por la parte pasiva, la misma sera objeto de
pronunciamiento al momento de dictar sentencia, siempre que haya lugar a
acceder a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Al no hallarse probado hasta el momento ningiin medio exceptivo
con caracter de previo, esta etapa procesal queda concluida, sin perjuicio de la
obligacion que tiene el despacho de declarar cualquier otra que evidencie
probada al momento de dictar sentencia.

TERCERO: En firme este proveido, el expediente habra de ingresar al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 12 de agosto de
2020, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

Fitrmado For:

ARDRES JOSE QUIATELD GHETTO
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