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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 11001-33-35-026-2019-00127-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROBINSON CHAVEZ FRANCO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL-
CASUR

En audiencia inicial del 19 de febrero de 2020, en la que no comparecio el
apoderado judicial de la parte demandante, este Despacho, dict6 sentencia
en la cual dispuso negar las pretensiones de la demanda. Sentencia que fue
notificada en estrados y sobre la cual, por la no comparecencia de la activa,
no se interpuso recurso.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora, mediante memorial del 2 de
marzo de 2020, presento justificacion de inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el 19 de febrero de 2020. Asi mismo, mediante memorial radicado
en la misma fecha, present6 recurso de apelacion contra el fallo proferido el
19 de febrero de 2020.

En vista de ello, es del caso estudiar la justificacion por inasistencia, y la
alzada presentada, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

i. De la justificacion presentada ante la ausencia del apoderado
judicial de la parte actora, abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris, a la
audiencia inicial adelantada el 19 de febrero de 2020.

El Despacho observa que el abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris quien
representa los intereses de la parte actora manifiesta que, para la fecha en la
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cual se surtio la audiencia inicial, se encontraba asistiendo a una audiencia
de conciliacion en la procuraduria 137 judicial II administrativa de Bogota,

Al respecto articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preveé:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

(--)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podrdan asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, filara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez
(10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningun caso
podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto gue se
dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd
susceptible del recurso de reposicién. Si la acepta, adoptard las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias _de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

Subraya fuera de texto

De conformidad con el numeral 3° de la precitada norma, vislumbra el
Despacho, que los documentos por el cual se acredité la razéon de la
inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 19 de febrero de 2020,
fueron allegados 8 dias después de haberse surtido la diligencia, es decir,
fue presentada extemporaneamente.

Razon por la cual, este Despacho, desde ya, no aceptara la justificacion
presentada por la parte actora.

No obstante lo anterior, el suscrito procedera a realizar una anotacion
respecto de la documental de justificacion de inasistencia, puesto que, una
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vez analizada tal documental, encuentra el Despacho que la audiencia de
conciliacion en la que se encontraba el apoderado de la parte actora, si bien
fue programada el 24 de enero de 2020, es decir, con anterioridad a la fijada
por este juzgado, el profesional del derecho, al tener conocimiento de la
misma, conté con mas de 20 dias para manifestarle al Despacho de tal
situacion a efectos de que se reprogramase la audiencia. Sin embargo,
ademas de guardar silencio al respecto, solo después de 8 dias habiles de
haberse realizado la audiencia aporto la justificacion de inasistencia.

Por ello, se exhorta al profesional del derecho a fin de que cumpla con su
deber de atender con celosa diligencia sus encargos profesionales.

Concluye el Despacho que, aunado al hecho de que la justificacion se
presenté extemporaneamente, de haberse tenido en cuenta, esta ultima
hubiese sido desestimada puesto que no se demostré la configuracion de un
hecho de fuerza mayor o caso fortuito que justifique la conducta procesal
asumida por la profesional del derecho. Razén por la que el Despacho
impondra la sancion que corresponde de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 numeral 4 del CPACA.

ii. Auto concede recurso de apelacion

Frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, es del caso
dar aplicacion al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de
plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo
previsto en este Codigo.

(..)

Subraya y negrilla del despacho

En el caso sub lite, reitera el Despacho, que la sentencia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda fue proferida en audiencia inicial
llevada a cabo el 19 de febrero de 2020, notificandose la misma por
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estrados!; audiencia en la que no comparecidé el apoderado judicial de la
parte actora.

Asi las cosas, y toda vez que contra el fallo proferido en audiencia, que
denego las pretensiones de la demanda, no se interpuso ni sustento recurso
alguno, la sentencia quedo ejecutoriada, tal y como se manifesto dentro de la
diligencia (fl. 108).

Frente a la ejecutoria, efectos y ejecucion de las providencias, el Codigo
General del Proceso, en su articulo 202, preceptua:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o
no admitan recursos.

(..)

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 189, establece:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. (...)
Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la
formalidad del registro de acuerdo con la ley.

(..)

En este orden de ideas, es claro para el Despacho, que la oportunidad
procesal para interponer recursos, una vez notificada la sentencia en
estrados, es dentro de la misma audiencia.

Si bien es cierto, que por parte del apoderado del actor, se presenté una
imposibilidad de interponer recursos por no encontrase presente dentro de la
diligencia, este ultimo, al no comparecer a la misma, desistidé y/o renuncio a
la oportunidad de participar dentro de la diligencia, y por tanto, de
pronunciarse e interponer recursos frente a lo resuelto por este Despacho.

Es claro para el Despacho que, el apoderado judicial de la parte actora, al
interponer recurso mediante memorial, intenta solventar la omision en su
deber de atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, toda vez
que no comparecio a la diligencia, y aun a sabiendas de su imposibilidad de
comparecer a la misma, este no lo informé con anterioridad a su realizacion.

Puede decirse entonces, sin hesitacion alguna que la parte actora, al
interponer mediante memorial recurso de apelacion el 2 de marzo del 2020,

1 Ley 1437 del 2011. Articulo 202. Notificacién en audiencias y diligencias o en estrados. Toda decision que
se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido.
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se encuentra por fuera del término legal, toda vez que la sentencia quedo
ejecutoriada.

Este Despacho considera que el articulo 247 del C.P.A.C.A. debe ser
armonizado con lo establecido en el articulo 302 del C.G.P., en lo que
corresponde a la ejecutoria de las decisiones que se adoptan en audiencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 306 del CPACA y en
atencion que no existe regulacion en este ultimo estatuto procesal sobre la
ejecutoria de las providencias.

Recuerda el Despacho, que una vez ejecutoriada las providencias, estas no
son susceptibles de ataque por medio de ningun recurso ordinario.

En merito de lo expuesto, este Despacho, procedera a rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y por
consiguiente se,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR LA JUSTIFICACION POR LA INASISTENCIA a la
audiencia inicial llevada a cabo el 19 de febrero de 2020, presentada por el
apoderado judicial de la parte actora Carlos Andrés de la Hoz Amaris, por
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Sancionar al abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.941.672 de Bogota y Tarjeta
Profesional de abogado No. 324733 del C. S de la Judicatura, quien funge
como apoderado judicial de la parte actora con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: REQUERIR al abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris, para
que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, adelanten las gestiones tendientes a pagar la multa impuesta,
en la cuenta tnica nacional numero 3-082-00-00640-8 del Banco Agrario de
Colombia identificando el criterio Rama Judicial — Multas y Rendimientos.

CUARTO: Si el obligado no acredita el pago de la multa dentro del término
antes senalado, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014 y
el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por Secretaria remitase a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, copia auténtica del presente proveido con
la respectiva constancia de ejecutoria y de la fecha en que finalizo el plazo
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para el pago de la obligacion impuesta, con el fin de que se adelanten las
actuaciones correspondientes.

QUINTO: COMUNICAR esta decision al abogado Carlos Andrés de la Hoz
Amaris, cuyos datos de domicilio profesional y contacto reposan en el
expediente.

SEXTO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el dia 19 de febrero de 2020.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo previsto en
el numeral tercero de la providencia que puso fin a esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE AGOSTO DE 2020, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)
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LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA

SECRETARIA

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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