JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., siete (7) dejulio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-026-2018-00348-00
Demandante: MAURICIO ANDRES VARGAS TAVERA
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

Auto No. 131

El Despachoavoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes ala sustanciacion y ritualidad
de los juicios, prevalecensobre las anteriores desde el momento en que debenempezara regir.

El articulado esdel siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar aregir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebads decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promuevd, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

1 “Porel cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccidon delo Contencioso Administrativo”
2 “Porel cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacién de demanda a través del cual
ademas de oponerse alas pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn sefiala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtn lo regulado en los articulas100, 101Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la
causay prescripcion extintiva. se tramitarany decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada envigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuenciaresolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVADE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. Integracién del litisconsorcionecesario.

La Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, fundamenta este
medio exceptivoindicando que, debe vincularse al presente asunto ala Nacién - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcidn Publica y a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocerel derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacién enla causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuyanulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyorepresentante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
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material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacidn -Departamento Administrativo de la Funcion Publica, y Nacidn - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial conlos demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecende competenciapara resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

1. Prescripcion

- En cuanto a la excepcidn de prescripcidn se tiene que, esta es una excepcién que debe ser
analizada al estudiar el fondo del asunto, pues se encamina a atacar las pretensiones de la
demanda, por lo tanto, serd resuelta al momento de decidir de fondo la presente Litis.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacion previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continde el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo General del Proceso.

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 110013335-026-2016-
00190-00, 110013335-026-2017-00210-00, 110013335-026-2017-00105-00, 110013335-026-2018-
00316-00, 110013335-026-2017-00047-00, 110013335-026-2018-00386-00, 110013335-026-2018-
00446-00, 110013335-026-2018-00475-00, 110013335-026-2018-00478-00, 110013335-026-2019-
00075-00, 110013335-026-2019-00076-00 cuentan con controversia de similares caracteristicas al
del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 110013335-026-2018-00348-00 se
considera procedente, con fundamento enlos principios de eficacia, economia y celeridad, llevar
a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual, por lo cual, se fija fechay hora para el dia
15 dejulio de 2020, alas 2:30 p.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota - Seccidon Segunda-,

RESUELVE:

Primero. Declarar no probada la excepcién planteada por la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial denominada “Integracion del litisconsorcio necesario’, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. Declarar que la excepcion “prescripcién” planteada porla Nacién — RamaJudicial-, serd
resuelta en la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme con la parte motiva de este
proveido.
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Tercero. Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicacionesen la gestidn y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fechapara llevar a cabo audienciainicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para los procesos identificados con los Nos. 110013335-026-2016-00190-00,
110013335-026-2017-00210-00,  110013335-026-2017-00105-00,  110013335-026-2018-00316-00,
110013335-026-2017-00047-00, 110013335-026-2018-00386-00, 110013335-026-2018-00446-00,
110013335-026-2018-00475-00,  110013335-026-2018-00478-00,  110013335-026-2019-00075-00,
110013335-026-2019-00076-00 y dado que cuentan con controversia de similares caracteristicas
al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 110013335-026-2018-00348-00, para
el dia: miércoles 15 de juliode 2020, a las 2:30 p.m.

Cuarto. Advertir a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia generard la
aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes atender las
cuentas de correo electrénico informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

Quinto. Reconocer personeria a la doctora CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER, identificada con
la C.C. No. 1.014.219.631y T.P. N0. 264.044 del C.S. de la J, para que actué como apoderada judicial
de la Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, enlos términos y
para los efectos del poder obrante a folio 55, de acuerdoa lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 8 DE JULIO DE 2020, a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.)
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LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




