RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00299-00

Demandante: Luis Gabriel Lovera Gonzdlez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social -
U.G.P.P.

Confroversia: Reconocimiento de pension de vejezporretiroforzoso -
Articulo 10 del Decreto 546 de 1971

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 42! de la Ley 2080 de 20212, por el cual se adiciona el
articulo 182A a la Ley 1437 de 20113, dentro del proceso promovido por el
demandante Luis Gabriel Lovera Gonzdlez, idenfificado con cédula de
ciudadaniaNo. 17.193.139, por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en confra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la ProtecciénSocial - U.G.P.P.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones?

La parte demandante, solicita:

“l.- Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. RDP
003218, de fecha 28 de enero de 2016, que niega el reconocimiento de la pensién al
demandante, sefior LUIS GABRIEL LOVERA GONZALEZ, proveniente de “UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”.

2.- Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. RDP
006982, de fecha 18 de febrero de 2016, emanada de la “UGPP”, que desata el recurso de
reposiciony confirma entodas sus partes la Resolucion No. RDP 003218, afirmando que el

1 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes dela audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanday la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; (..)"

2 Pormedio dela cualse reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otfras disposiciones en materia de descongestién en los procesosque se tramitan
antela jurisdiccion.

3 Porla cualse expide el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administra tivo.
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peticionario se encuentra cobijado por el Decreto 546 de 1971, en concordanciacon el Art.
36 de la ley 100 de 1993, reiterando que no acredité el tiempo suficiente para efectuar el
reconocimiento.

3.- Se declarela nulidad de la Resolucion No. RDP 011466, de fecha 11 de marzo de 2016,
la “UGPP”, que confirma la resolucion inicial, por las mismas razones de la providencia
que resolvio la reposicion., por parte de “UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP”.

4.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el demandante, LUIS
GABRIEL LOVERA GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 17°193.139
de Bogota, es beneficiario del Régimen de Transicion, establecido enel articulo 36 dela ley
100 de 1993, por tener mas de 15 afios de servicio al entrar a regir dicha norma.

5.- Que como consecuencia de lasanteriores declaraciones, ruegoordenar restablecer el
derecho a la parte demandante, LUIS GABRIEL LOVERA GONZALEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 17°193.139 de Bogotd, ordenando a la “UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, reconocer y pagar al precitado
sefior, la pension de vejez de que trata el articulo 10 del decreto 546 de 1971, equivalente al
25% del altimo salario devengado, mas un 2% por cada afio de servicio. A partir del 8 de
marzo de 2.013, cuando cumpli6 65 afios, incluyendo las mesadas causadas con
posterioridad a la fecha en que cumplié la edad de retiro forzoso, con los reajustes
ordenados por el Gobierno, sin que la pension no resulte inferioral salario minimo legal
vigente, dada la prohibicion legal al respecto. Subsidiariamente a esta peticion el valor
superior, que resultare demostrado.

6.- Se ordene a la “UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, que las
sumas reconocidas al demandante, sean indexadas, actualizadas de conformidad con el Art.
178 del C.C.A., en la cuantia que arroje la respectiva liquidacion, a partir del del 8 de marzo
de 2.013, hasta la fecha en que sean efectivamente pagadas.

7.- Se condene a la demandada, reconocer y pagar a la demandante los intereses moratorios
de que trata el Art. 141 dela ley 100 de 1993, a favor del demandante, sobre el monto de las
mesadas adeudadas, a partir del dia del 8 de marzode 2.013, hasta el momento del pago
efectivo de las mesadas pensionales.

8.- Se condene a la demandada, a dar cumplimiento al fallo dentro del término previstoenel
C.CA.

9.- Que se condene a la demandada a reconocer las costas y costos del proceso. ”
2. Hechoss

El apoderado de la parte demandante senala que surepresentado nacié el 8 de
marzo de 1948 y que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con mas
de 45 anos de edad y mds de 15 anos de servicios, teniendo en cuenta que
labord enla Rama Judicial de forma discontinua entre el 1° de noviembre de 1965
y el 31 de enero de 1985, paraun total de 17 anos.

Indica que el demandante presentd solicitud de reconocimiento de pension de
vejez ante la entidad demandada, la cual fue resuelta de forma negativa a
fravés de la Resolucidon No. RDP 003218 del 28 de enero de 2016, por considerar
que no acreditaba el tiempo de servicio, razdn por la cual, interpuso en su contra
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recurso de reposicion y en subsidio apelacion, resueltos mediante la Resolucion
No. RDP 006982, del 18 de febrero de 2016 y la Resolucién No. RDP 011466, del 11
de marzo de 2016, respectivamente, conlas cuales se confirmd la decisidon inicial.

Manifiesta que para el ano 2013 el accionante acreditd tener mds de 65 anos,
edad de retiro forzoso segun la norma vigente en dicho ano.

3. Normas violadas y concepto de violacion®

Senala como normas violadas, las siguientes:

Articulos 2, 4, 9, 13, 29, 45, 46, 48, 53, 58, 228 y 230 de la Constitucion Politica; Arts. 1
y 3 de la Ley 33 de 1985, Ley 3135 de 1968, decreto reglamentario 1848 de 1968,
Art. 31 del decreto 2400 de 1968, Art. 21, Art. 1, 6, 10 del Decreto 546 de 1971,
Articulo 136 Decreto 1660 de 1978.

Indica que la UGPP, no tuvo en cuenta el hecho que el demandante, tenia
derecho ala pensidn por virtud de ser beneficiario del régimen de transicién, por
el requisito de la edad, al contar con mds de 40 anos de edad, al entrar a regir la
ley 100 de 1993, el 1 de abril de 1994, y el otro requisito, tener mdas de 15 anos
laborados a esafecha, e incluso todo el tiempo laborado es anterior a dichaley.

Adujo que la UGPP desconoce el haber laborado en larama judicial, razéon para
aplicarle la norma especial, de que trata el arficulo 10 del Decreto 546 de 1971,
en concordancia con el articulo 136 del Decreto 1660 de 1978, como quiera que
ha llegado a la edad de retiro forzosoy no alcanzé a cumplir los requisitos para la
pension ordinaria dentro del régimen que cobija a los funcionarios de la rama
judicial.

Senala que existe falsa motivacion en los actos administrativos acusados, la cuall
se traduce en el error de hecho o de derecho que en determinado momento
puede afectar la legalidad del acto, asi mismo, desvio de poder, que es la
intencion conla cualla autoridad toma una decision persiguiendo un fin diferente
al previsto por el Legislador.

Advierte que al adquirir el derecho con base en el Decreto 546 de 1971, se
consolidd una situacion juridica concreta la cual no podia ser menoscabada por
la UGPP, mdxime que se trataba de derecho subjetivo auténtico que le dio al
suplicante el derecho para que se le reconociera la prestacion. Igualmente, se
debe dar aplicacion a los principios de progresividad de los derechos sociales
incorporados en la Constitucion.

Precisa que otro aspecto que no se contempld es que la Ley 100 de 1993, cred un
régimen de fransicién contemplado en el Art. 36, y este sélo operarespectode la
pension de jubilacidon y no frente a la llamada pensidon por retiro forzoso, y que
segunlas normas de interpretacion de laley, cuando es clara, no se desatenderd
su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu, y en el presente caso, senala el
Art. 10 del decreto 546, de 1971, que: "...tendran derecho a una pension de vejez”, norma
clara, que no aceptainterpretacion diferente, lo cual significa que Colpensiones
pretende crear una nueva categoria de pension, en su afdn por negarla al
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demandante, cuando la norma se refiere de manera clara a la pension de vejez,
por tanto, no le es dado al intérprete darle un sentido que no tiene.

Finaimente, en apoyo a sus argumentos citd la jurisprudencia que considera
aplicable al presente asunto.

4. Tramite del proceso

La demanda fue admitida mediante auto del 5 de mayo de 2022 y se ordend
notificar al extremo pasiv o, actuacion que fue surtida el 7 de julio de 2022 y dentro
de la oportunidad legal se presenté la contestacion de la demanda.

5. Contestacidon de lademanda’

Mediante escrito allegado via correo electronico el 22 de agosto de 2022, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - U.G.P.P., procedi® a confestar la demanda
manifestando su oposicidn a la mayoria de los hechos y a las pretensiones de la
demanda.

Asegura que el demandante no cumplia con los requisitos para acceder a la
pension que deprecay oforgada por el decreto 546 de 1971 para el ano 2013, ya
que las propias certificaciones, constancias y demds formatos expedidos por las
Entidades, dan cuenta que al momento de la solicitud el senor Luis Gabriel Lov era
Gonzdlezno tenialos 65 anos que el Decreto exige para elreconocimiento de la
pension especial, por tal razdn las resoluciones demandadas se ajustan a
derecho.

Indica que en todoslos casos de regimenes que puedan aplicarse por transicion
de laley, el tiempo de servicios es de 20 anos, ya sea Decreto 546 de 1971, ley 33
de 1985 o la pensidn por aportes regulada porlaley 71 de 1988.

Manifiesta que los actos administrativos por medio de los cuales se niega la
pensidon de vejez, no son susceptibles de ser declarados nulos por cuanto al
momento de su expedicion, el demandante no cumplia con los 20 anos de
servicio para el reconocimiento de una pensién, aunado a lo anterior, los 5 anos
de servicio para la modalidad de pensidon que alega el demandante, no se
cumplieron en vigencia del Decreto 546 de 1971, se cotizaron al régimen de
pensiones generales de la Ley 100 de 1993; es decir, si la norma exigia 5 anos
contfinuos para reconocimiento pensional, dichas cotizaciones debieron ser en
vigencia de esa reglamentacion, ya que las cofizaciones del réegimen de la ley
100 de 1993, son para la pensidon de vejez, es decir que el requisito de cotizaciéon
continuo por 5 anos no se cumple.

Aduce que para que se reconozca la pension del articulo 10 del decreto 546 de
1971, los requisitos deben cumplirse con anterioridad al 1° de abril de 1994, ya que
lo que este régimen suple es el reconocimiento de la pensidén de vejez o jubilacion
ordinaria, més no pensiones de jubilacion de cardcter especial, como lo es una
pension de 5 anos, y claramente lo dice el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
respeto de los derechos adquiridos, para quienes hayan cumplido los requisitos
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para acceder a ellas por ser mds favorables, de o que se concluye que deben
cumplir los requisitos antes de que dicha entrada.

Senala que el régimen de fransicion se extendid hasta el ano 2014, y a ese
momento el demandante no cumplia con los 20 anos de servicio, por lo tanto, al
cumplir con dicho requisito después de esa data, se le debe aplicar laley 100 en
su integridad, por lo que los requisitos contemplados para el dia de hoy son 62
anosy 1300 semanas de cotizacion, requisitos que de ninguna manera cumple.

Como excepciones propone las denominadas: “cobro de lo no debido ”, “prescripcion”,
“buena fe” y “genérica o innominada”, mediante las cuales busca enervar las
pretensiones de la demanda.

é. Fijacion del litigio y traslado para alegar de conclusiéon?

Por medio de auto del 29 de septiembre de 2022, se determind que no existian
excepciones previas por resolver y como quiera que en este caso la pruebas
aportadas se consideraron suficientes para resolver el asunto de fondo, en los
términos del arficulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se dispuso fijar el lifigio,
pronunciarse sobre el decreto de pruebas y correr traslado comin a las partes y
al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante este Despacho para que
presentaran sus alegatos de conclusiony concepto, respectivamente.

4.1. Parte accionante?

La parte accionante presentd escrito de alegatos de conclusion, mediante el
cualreiterd los argumentos expuestos en la demanda.

6.2. Parte demandada’

La accionada presentd escrito de alegatos de conclusion, mediante el cual
reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

6.3. Ministerio Publico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

1. Problemajuridico

Conforme a lo indicado en la fijacion del litigio, el problemajuridico se contrae a
determinar si de conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso,
es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos acusados, y en
consecuencia, si la parte demandante fiene derecho al reconocimiento y pago
de la pensidon de vejez de conformidad con el articulo 10 del Decreto 546 de
1971.

8 Archiv o DigitalNo. 12
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2. Delrégimen de fransicion

Como es sabido, en atencidn al régimen de transicion previsto en el segundo
inciso del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, quienes a 1° de abril de 1994, tenian 35
anos de edad para las mujeres y 40 anos en cuanto a los hombres o 15 anos de
servicios, los requisitos para acceder ala pension se regian por el régimen anterior,
que por regla general son las disposiciones previstas en las Leyes 33 de 1985y 62
del mismo ano, salvo aquellas personas que se encontraban cobijados por un
régimen especial.

Es importante mencionar que con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005,
se reformo el arficulo 48 Superior y se limitd la aplicacion elrégimen de fransicion,
en los siguientes términos:

"Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores
que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750
semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el afio 2014".

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen".

De conformidad con la reforma constitucional, la aplicacion del régimen de
transicion no es indefinida. Por consiguiente, es posible concluir que elrégimen de
fransicion pensional perdid vigencia a partir del 31 de julio de 2010, lo que significa
las personas que siendo beneficiarias de dicho régimen no lograron acreditar,
antes de la fecha sefalada, los requisitos legales para acceder ala pensidon de
vejez conforme con el régimen anterior al cual se encontraban dfiliados,
perdieron cualquier posibilidad de pensionarse bajo el régimen de transicién y en
consecuencia, solo pueden adquirir su derecho de acuerdo conlos lineamientos
de la Ley 100 de 1993 y las demds normas que la complementan o adicionan.

No ocurre lo mismo con los beneficiarios del régimen de transicion que para el 25
de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo, tenian al
menos 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios, pues para
ellos el régimen de transicion se conserva hasta el 31 de diciembre de 2014. Tal
como lo ha senalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional silos afiliados al
sistema “cumplen con los requisitos pensionales del respectivo régimen anterior al cual se
encontraban afiliados antes de esta ultima fecha, conservaran el régimen de transicion; en caso
contrario, perderan definitivamente dicho beneficio, de tal suerte que deberan someterse a las
exigencias de la Ley 100 de 1993 para efectos de obtener su derecho pensional ™*.

Tesis que fue reiterada en la Sentencia de Unificacion de la Sala Plena
Contencioso Administrativa, del 28 de agosto de 2018, cuando indicd “(...) 56. En
virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrié hasta

11 SentenciaT-014/16
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el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014,en el caso que los
beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacién o su equivalente entiempo de servicios al
momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo (...)".

Los anteriores planteamientos periten concluir que el establecimiento del
pardmetro temporal impuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, implica que solo
quienes a 31 de diciembre de 2014 hayan cumplido por completo los requisitos
legales del régimen anterior a la ley 100 de 1993, pueden acceder a la pensiéon
de jubilacién amparados por el régimen de transicion, mientras que aquellos que
no cumplan los requisitos para pensionarse en dicha fecha, deberdn acogerse a
las nuevas normas pensionales vigentes al momento de la adquisicion de su
derecho.

3. Régimen pensional contenido en el Decreto 546 de 1971.

Asi mismo, se advierte que el derecho pensional de los funcionarios de la Rama
Judicial y del Ministerio PUblico beneficiarios del régimen de transicién se rige de
conformidad con el Decreto 546 de 1971, el cual ensus articulos 6° y 10 establecio:

“Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto tendran
derecho, al llegar a los 55 afios de edad, sinson hombresy de 50, si son mujeres, y
cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a
la rama jurisdiccional o al ministerio pdblico, 0 a ambas actividades, a una pensién
ordinariavitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacidén mensual mas
elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio de servicio en las actividades
citadas.

(...)

Articulo 10. Los funcionarios a que se refiere este Decreto, que lleguen o hayan
llegado a la edad de retiro forzoso dentro del servicio judicial o del Ministerio
Publico, sin reunir los requisitos exigidos para una pension ordinara de jubilacion,
pero habiendo servido no menos de 5 afios continuos en tales actividades, tendran
derecho a una pensién de vejez equivalente a un 25%del ultimo sueldo devengado,
mas un 2% por cada afio de servicio.” (Resalta el Despacho)

En ese sentido, se advierte que la especialidad delrégimen para los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico impone que la pension se
liquida con el 75% de la asignacién mds alta devengada el Ultimo ano de
servicios, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de dosrequisitos a saber
(i) Edad, la cual debe ser de 55 anos de edad para hombre y 50 para mujeres y
(i) Tiempo de servicios, que no debe ser inferior a 20 anos de servicio, donde por
lo menos el interesado haya laborado 10 afios a las Organos precitados.

Asi mismo, el mencionado régimen pensional contempla también una pensiéon
especial de vejez que es la reclamada por el demandante en el presente caso,
para aquellos funcionarios que lleguen o hayan llegado a los 65 anos, edad de
retiro forzoso (Art. 5ibidem), dentro del servicio judicial o del Ministerio Publico, sin
reunir los requisitos exigidos para una pension ordinara de jubilacion, pero
habiendo servido no menos de 5 anos continuos en tales actividades, la cual serd
equivalente aun 25% del Ultimo sueldo devengado, mds un 2% por cada ano de
servicio.
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3. Caso concreto

A fin de resolver la confroversia planteada en el sub judice, a continuacion se
analizard siconlas pruebas documentales obrantes en el plenario, se encuentran
acreditados los presupuestos necesarios para el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez, consagrada en el articulo 10 del Decreto 546 de 1971.

Se tiene entonces que el demandante Luis Gabriel Lovera Gonzdlez, nacié el 8 de
marzo de 19482y que entre el 1° de noviembre de 1965y el 31 de enero de 1985,
prestd sus servicios ala Rama Judicial, asi's:

TIEMPO DE SERVICIOS

DESDE HASTA ANOS | MESES | DIAS
1° de noviembre de 1965 | 31 de diciembre de 1965 0 2 0
16 de septiembre de 31 de diciembre de 1972 5 3 15

1967

1° de noviembre de 1973 10 de enero de 1982 8 2 9
22 de junio de 1982 31 de enero de 1985 2 7 2
TOTAL 16 3 3

De conformidad con el tiempo de servicio acreditado, resulta claro que el
accionante a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, al
1° de abrilde 1994 por ser empleado del orden nacional, contaba con mds de 40
anos de edad y mds de 15 anos de servicios, razon por la cual esta cobijado por
el régimen de transicidon de que trata el articulo 36 Ibidem, , ello pese a que de
conformidad con lo acreditado en el plenario, no contaba con vinculo laboral
vigente a lareferida fecha, pues asi lo ha determinado el Consejo de Estado en
reciente Jurisprudencia'4, al senalar:

“Independientemente de las diferentes posiciones a las que se ha hechomencién, en
esta oportunidad considera la Sala que para beneficiarse de un régimen pensional al
amparo de lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se requiere
necesariamente que la persona interesada hubiere estado afiliada al mismo con
anterioridad al 1 de abril de 1994, aun cuando no se encontrara laboralmente activa
para esa fecha. Ello es asi, si se tiene en cuenta que la ley no exigié que la persona
tuviere vinculo laboral vigente.” (Destacado fuera del texto original)

Asimismo, se observa que el accionante a 25 de julio de 2005, fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, tenian mds de 750 semanas
cotizadas, lo que le permitié extender la aplicacién del régimen anterior hasta el
31 de diciembre de 2014.

Asi entonces, para establecer si el actor tenia derecho a la aplicaciéon del
Decreto 546 de 1971, se debe verificar si para el 31 de diciembre contaba con

12 Archiv o DigitalNo. 1, folios 126y 127

13 Archiv o DigitalNo. 1, folios 63 a 67

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidon A, sentencia del 10
de diciembre de 2020, expediente 05001-23-33-000-2013-01032-01(0532-16), M.P., Rafael Francisco Sudrez Vargas.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccidon A, sentencia del 24 de
junio de 2021., expediente 63001-23-33-000-2015-00142-01(3856-16), M .P., Rafael Francisco Sudrez Vargas.
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todos los requisitos establecidos en el arficulo 10 ibidem para acceder ala pension
especial de retiro forzoso, asi:

REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIO DEMOSTRADO EN EL CASO CONCRETO

El demandante labord por un lapso de
16 anos, 3 mesesy 3 dias, porlo tanto,
no cumplié conlos 20 anos de servicio
exigidos para acceder a la pensidon
ordinaria de jubilacion.

No haber cumplido los requisitos para
la pensidn ordinaria de jubilacion.

Haber servido no menos de 5 anos Se certificé por la Rama Judicial que el
continuos ala Rama Judicial o demandante labord a su servicio por
Ministerio Publico lapsos superiores a 5 anos continuos.

Al 8 de marzo de 2013, fechaen que
cumplié la edad de retiro, no se

Haber llegado a la edad de retiro encontraba vinculado ala Rama
forzoso (65 anos) dentro del servicio Judicial o al Ministerio Publico,
judicial o del Ministerio Publico teniendo en cuenta que su

desvinculacion se produjo el 31 de
enero de 1985.

Asi pues, resulta evidente que el demandante, no acredité la totalidad de
requisitos para ser beneficiario del reconocimiento pensional que solicita, dado
que no se encontraba activo en el servicio judicial al momento de cumplir la
edad de retiro forzoso, requisito que no puede obviarse, ya que para el
Despacho el que el régimen especial del Decreto 546 de 1971, haya
contemplado la pluricitada pension, tiene su razdon de ser en la imposibilidad de
que un servidor judicial pueda seguir laborando mds alld de la edad de retiro
forzoso, viéndose obligado aretirarse del servicio sin alcanzar el tiempo requerido
para su pension ordinaria de vejez, y por ello, la precision contenida en la norma
segunla cual, tal suceso debe tener ocurrencia dentro del servicio judicial o del
Ministerio Publico, circunstancia que no es la del caso concreto, habida cuenta
que el demandante Luis Gabriel Lovera Gonzdlez, se retird de la Rama judicial el
31 de enero de 1985, esto es, mds de 28 anos antes de cumplir la edad de retiro
forzoso, lapso en el que bien pudo seguir efectuando aportes al sistema
pensional, ya sea en el sector publico o privado.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho concluye que a 31 de diciembre
de 2014, el accionante no acreditd haber cumplido los requisitos establecidos en
la norma para acceder ala pensidon especial de retiro por vejezy en tal medida,
por mandato de orden constitucional, perdié el derecho a beneficiarse del
régimen de transicion, lo que le impone acceder a su derecho en los tférminos
establecidos enlalLey 100 de 1993, cuya aplicacion no se solicita enla demanda
y en virtud de la cual, en gracia de discusidon, no se encuentran acreditados los
requisitos de edad y tiempo de servicio que permitan evidenciar un derecho
pensional a favor del demandante.

En consecuencia, se impone para el Despacho, negar las pretensiones incoadas
en ellibelo infroductorio.
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4. De la condena en costas

Finalmente, el Despacho no impone condena en costas, en la medida que no se
observd una conducta dilatoriac o de mala fe de ninguno de los sujetos
procesales, y ademds porgue no se encuentra prueba de su causaciéon conforme
lo consagrado en el articulo 365 numeral 8° del Codigo General del Proceso.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “Cobro
de lo no debido”.

SEGUNDO: NEGAR los pretensiones de la demanda, por los motivos y
consideraciones expuestasen la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Sin condenaen costas ni agencias en derecho en estainstancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaric DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de
la suma que se ordend para gastos del proceso sila hubiere, déjese
constancia de dicha entregay ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
MHelsseay
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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