RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2013-0003-00

Demandante: Oftilia Torres de Acuna!’

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P2
Nohora Esperanza Tolentino3; Carolina Victoria Mogolién
Gaviria? y Maria del Pilar Vasquez®

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandada:

Litisconsortes:

Se encuenira el expediente para resolver acerca de la solicitud de relevo como curador
ad litem presentada por el Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela, para lo cual se tendrdn en
cuenta los siguientes:

I.,ANTECEDENTES

Mediante correo electronico del 22 de agosto de 2022, el curador ad litem de la senora
Carolina Victoria Mogolldn Gaviria, Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela solicitd su relevo
como curador por motivos de salud, lo cual fundamenté en las complicaciones
derivadas de una cirugia de corazén, aportando para ello incapacidad médica hasta
el 7 de septiembre de 2022.

Por lo anterior, mediante el auto proferido el 8 de septiembre de 2022, se requirid al
curador ad litem Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela, para que aportara en el término
de 5 dias una certificacion médica que diera cuenta de su estado de actual de salud,
senalando si tenia una incapacidad médica vigente.

Por lo anterior, la Secretaria del Despacho requirio la informacion mediante oficio del 19
de octubre de 2022.

Teniendo en cuenta que no se habia obtenido respuesta por parte del curador ad litem
Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela, mediante el auto proferido el 3 de noviembre de
2022, se requirid por segunda vez para que aportara la certificacion solicitada.

Por lo anterior, la Secretaria del Despacho requirié la informacion mediante oficio del 23
de noviembre de 2022.

1 Luzga35@gmail.com

2 abogado.mpac@gmail.com

3 wildelgado@hotmail.com

4 gerente@tautivaoyuelaabogados.com servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com
5 ydavilaamador@yahoo.com.co
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Accionante: Ofilia Torres de Acuna
Accionada: U.G.P.P

No obstante lo anterior, el curador ad litem Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela no dio
respuesta al requerimiento efectuado.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 48 del Codigo General del Proceso establece respecto de la designaciéon de
los curadores o siguiente:

“(...) Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn
las siguientes reglas: (...)

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. (...)".

Ahora bien, el articulo 159 del Cédigo General del Proceso establece como causal de
interrupcién del proceso la enfermedad grave del curador ad litem, asi:

“(...) articulo 159. Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se
interrumpird:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando
por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna de las
partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando
la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producird si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad litem
que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correrdn los términos y no podrd ejecutarse
ningiin acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento. (...)
(destacado fuera de texto)

De lo anterior, se observa que una vez aceptado y posesionado el curador ad litem de
alguna de las partes, si este enfermara gravemente se interrumpird el proceso a partir
del hecho que lo origine, sin embargo, ello no implica que necesariamente se releve de
SU cargo como curador.

Ahora bien, en este punto se destaca, que si bien el Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuelaq,
aportd una incapacidad médica, la misma tenia como fecha de vencimiento el 7 de
septiembre de 2022, razén por la cual se le requirid mediante autos del 8 de septiembre
y 23 de noviembre de 2022, para que aportara una certificacion médica vigente para
determinarla procedencia de la solicitud, sin recibir respuesta por parte del mencionado
profesional del derecho.

Asilas cosas, atendiendo a que no se aportd la documentacion requerida, no es posible
establecer si actualmente el curador designado a la Senora Carolina Victoria Mogollon
Gawviria, continua con quebrantos de salud que impliquen la interrupcidon del proceso,



Exp. 11001333502820130000300
Accionante: Ofilia Torres de Acuna
Accionada: U.G.P.P

aunado a que dicha circunstancia per se no implica su separacion del cargo como
curador ad litem, el Despacho negard la solicitud de relevéd del cargo como curador ad
litem impetrada por el Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela.

2. Fija fecha para continuacién de la audiencia de pruebas

Atendiendo a que en la audiencia celebrada el 9 de junio de 2022, se recibieron las
declaraciones de Ofilia Torres de Acuna, Maria del Pilar Vasquez y Neife Ramirez
Baquero, quedando pendiente el recaudo de las declaraciones de Carlos Lisandro
Acuna Vdasquez, JesUs Antonio Lopez Marulanda, Luz Mireya Castillo Molano y Alba
Viviana Arenas Vdsquez.

Asi las cosas, se fijard como fecha para la recepcion de los testimonios de los declarantes
senalados anteriormente, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo Lifesize, para lo cual, el apoderado de la demandante deberd compartir el
link, que se indicard en la parte resolutiva de esta providencia, a su representada y a los
testigos decretados para que puedan conectarse a la audiencia de pruebas. Y asi
mismo, deberdn informarles del protocolo para la realizacién de la audiencia, el cual es
el siguiente:

En ese orden de ideas, las partes junto y demds deponentes deben sujetarse a las
siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidén de su computador a internet
sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi
esté lo mds cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmision el cual garantice la recepcion de la declaracion en condiciones
adecuadas de silencio y visibilidad, ii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente en los momentos que le corresponda, iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le conceda el uso dela palabray v) Para llevar a cabo
la prdctica de interrogatorio de parte y testimonios, se les advierte a los apoderados
que deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador
independiente para cada uno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo
recinto desde el cual participan en la audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Negar la solicitud de relevé del curador ad litem de la senora Carolina Victoria
Mogollon Gaviria, Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela, conforme lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Fijar como fecha y hora para la continuacion de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el arficulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 14 de febrero de 2023 a
las 10:00 a.m., misma que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso
del aplicativo LIFESIZE.
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Para lo cual deberdn acceder al siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16674291

El apoderado de la demandante deberd compartir el link a los testigos correspondientes
y asi mismo, el apoderado de la senora Maria del Pilar Vdasquez deberd compartir el link
a los testigos decretados de oficio por el Despacho, para que puedan conectarse a la
audiencia de pruebas. Y asi mismo, deberdn informarles del protocolo parala realizacion
de la audiencia

Cualguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 16 de diciembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

6 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00748-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONALDE COLOMBIA!
Demandado: EVGENY DULOV

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandante no ha procurado acreditar en debida forma
la notificacion del extremo pasivo, en los términos del articulo 317 numeral 1° del

Cddigo Generaldel Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR ¢ la entidad demandante para que en el término de treinta (30)
dias acredite la notificacion del extremo pasivo, so penade declarar terminada esta

actuacion por desistimiento tdcito.

SEGUNDO: Vencido dicho término vuelva el expediente al Despacho, para el trdmite

perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F-{w’ 'Sa&
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBRE DE
2022, a lasocho dela manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se env i mensdje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

' EI apoderado de la parte demandante, es

el Dr. Maycol Rodriguez Diaz, cuyo comeo es

mrodriguezdi@edu.co,info@rdcabogados.comymrdodriguezd@rdcabogados.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00352-00

Demandante: Oscar Alfonso Galvis Lozano!

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo,
conforme a lo establecido en el arficulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como quiera que no existe trémite
pendiente en el presente proceso, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
se concede el RECURSO DE APELACION, que fue instaurado dentro del término legal
y por encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en
el plenariod, por el cual el demandante se oponen al auto proferido el 10 de
noviembre de 20224 que improbo la liquidacion de crédito presentada por la parte
actora y dio por terminado el proceso.

Conforme a lo anterior, remitase todo el expediente dejando las anotaciones
respectivas, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para
gue desate el Recurso de Apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2
Metssed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

! acciauditores@hotmail.com

2 coordinadorugpp@rstasociadossas.com.co karenpenuel2610@gmail.com
3 Documento 11 del expediente digital
4 Documento 10 del expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00335-00
Demandante: JHON ALEXANDER ORTIZMONAGA!
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL2

medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo lo manifestado por el apoderado de la parte demandada Dr. Victor Manuel
Petro Miranda, el Despacho nuevamente consultd el link de acceso enviado para el
descargue del expediente disciplinario
https://ponalco-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/inger guged policia gov_co/EnShOUTIc GxloCO7Ddiv
HIBmPdSxwN4Y|BY WWRHsTADQ2e=I2joNH y arroja la siguiente informacion:

Office 365

© INGER GUGED > PROCESOS DISCIPLINA > COPE4-2015-61

™ Nombre Modificado Medificado por ~ Tamafio de archi.. Compartir Actividad

En ese espacio digital de SharePoint, enlace que en efecto en esta oportunidad si
funciona, aparecen los dos archivos PDF contentivos del expediente disciplinario que se
incorporaron a las diligencias con el auto del 10 de noviembre de 2022 y esa prueba se
encuentra acreditada, peroinsiste el Despacho faltan las audiencias celebradas al interior
de ese proceso, los dias 24y 28 de abril de 2017, para garantizar que el expediente obre
completo y pueda verificarse en su integridad como se solicitaen la demanda.

Asi que se librard el oficio ordenado en el mencionado auto para que se aporte esa
informacién en el término alliindicado.

! Elapoderado dela partedemandante, es el Dr. Julio Cesar Ferreira Melocuyocorreo es jucefeme.abogado@gmail.com.
2 Apoderada de la parte demandada, Dr. Victor Manuel Petro Miranda, carreo electrénicoym.petrom@correo policia.gov.co
y decun.notificacion@policia.gov.co
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Nulidady Restablecimiento del Derecho
Exp. 110013335028201800335 00
Accionante: Jhon Alexander ortizMonaga
Accionado: Nacién-Ministeriode Defensa
Nacional-Policia Nacional

Igualmente, el apoderado mencionado debe continuar colaborando con el Despacho y
procurar que se aporten las copias de esas audiencias de manera completaatendiendo

el numeral segundo de la parte resolutiva del auto del 10 de noviembre de 2022,
v erificando su contenido con antelacién alaremision de la prueba.

CUMPLASE

¥ 4
HeiorserdR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Monica Lorena Sanchez Romero
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00478-00

Demandante: Edward Arney Quintero Cajamarca’

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccion “D”, que en providencia del tres (03)
de noviembre de dos mil veintidés (2022)3, confirmé parcialmente |a sentencia del 27
de mayo de 2022 proferida por este Despacho. Que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeisseayR.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a lasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se env i mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIO _
LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIO

1 recepciongarzonbautista@gmail.com ;
2 defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co ; jfajardoc@yahoo.com
3 Documento 15 TAC



mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
mailto:defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
mailto:jfajardoc@yahoo.com

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 166dcbc49993079011d273a11e17b4f64cd424ca8ea2b8e6baebb86853e79e68
Documento generado en 14/12/2022 06:00:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00218-00

Demandante: Gloria Maria Velandia Junca

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién y Cultura
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccion “F”, que en providencia del
veintinueve (2*) de noviembre de dos mil veintidés (2022) (documento 3 del
expediente digital), confirmé la sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por este
Despacho. Que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeiarsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccién electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00260-00
Demandante: JOHN WILINGTONG GUERRERO CAMELO!
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES?

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para sentencia, se advierte que resulta necesaria
informacién adicional para mejor proveer y mayor claridad del asunto, pues
Colpensiones al momento de contestar la demanda hace referencia a que decidié
desfavorablemente el frémite de solicitud de pensidn de sobreviviente promovido por
el demandante, mediante Resolucidn No. GNR-213206 del 16 de julio de 2015y en el
mismo escrito senala que no lo habia resuelto.

Luego consultados uno de los expedientes administrativos aportados como prueba
en este procesos, se establecid que dicha Resolucion si existe* y en este proceso se
estd demandando la nulidad de un acto ficto o presunto, por lo que se requiere
entonces, que la enfidad demandada aporte en el término de cinco (5) dias los
siguientes documentos:

e Todo el expediente administrativo contentivo de la solicitud de
reconocimiento de pension de sobrevivientes que corresponde a la peticion
radicada por el demandante bajo el No. 20147225776, en estricto orden
cronolégico.

e Especialmente aporte las constancias de nofificacion de la Resolucidon No.
GNR-213206 del 16 de julio de 2015 “por la cual se NIEGA una sustitucion pensional ”.

e Certifique si al referido acto administrativo se le interpusieron recursos y en caso
afirmativo si se resolvieron o no. En caso negativo aporte la constancia de
ejecutoria.

e Explique las razones por las cuales después de dicho acto administrativo
continud con el frdmite de reconocimiento de Ia pensidn de sobreviviente,
pues cdalificod la pérdida de capacidad Iaboral del demandante mediante
dictamen No. 2015117776PP del 30 de octubre de 2015 y solicité a la Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca,
pronunciamiento sobre el mismo.

De ofro lado, la Junta Regional de Cadlificaciéon de Invalidez de Bogotd vy
Cundinamarca, en el término de cinco (5) dias deberd aportar la constancia de
ejecutoria del dictamen No. 79703528-4257 del 16 de septiembre de 2016, senalando
fecha exacta enla que cobro ejecutoria y aportando como respaldo las constancias

I Apoderado de la parte demandante, Dr. Carlos Alberto Lizarazo Pinzdn, comreo electronico
asesores.consultores.mym@gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada, Dra. Yenncy Paola Betancourt Garrido, comreo electrénico
utabacopaniaguab4@gmail.com.

3 Carpeta Digital denominada “DVD Folio 81 CC-41487590"

4|bidem, archivo denominado “GRF-ATT-RP-2014_7255776-20150717021025"
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028201900260 00

Demandante: John Wilingtong Guerrero Camelo
Demandado: Colpensiones

de notificacién del dictamen a las partes interesadas, esto es, al aqui demandante
John Wilingtong Guerrero Camelo y/o su apoderada y a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, pues la constancia aportada y obrante en
el archivo digital 02.1, no cuenta con las precisiones anotadas.

En consecuencia, haciendo uso de la facultad oficiosa consagrada en los articulos
170 del Cédigo General del Proceso y 213 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Oficiese a Colpensiones para que en término de cinco (5) dias aporte los
siguientes documentos y certificaciones:

e Todo el expediente administrativo contentivo de la solicitud de
reconocimiento de pensidn de sobrevivientes que corresponde a la peticiéon
radicada por el demandante bajo el No. 20147225776, en estricto orden
cronoldgico.

e Especialmente aporte las constancias de notificacion de la Resolucidon No.
GNR-213206 del 16 de julio de 2015 “por la cual se NIEGA una sustitucion pensional ”.

e Certifique si al referido acto administrativo se le inferpusieron recursos y en caso
afirmativo si se resolvieron o no. En caso negativo aporte la constancia de
ejecutoria.

e Explique las razones por las cuales después de dicho acto administrativo
contfinud con el frdmite de reconocimiento de la pensidn de sobreviviente,
pues cdalificod la pérdida de capacidad Iaboral del demandante mediante
dictamen No. 2015117776PP del 30 de octubre de 2015 vy solicitdé a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca,
pronunciamiento sobre el mismo.

La apoderada de la parte demandada Dra. Yenncy Paola Betancourt Garrido, en los
términos del articulo 78 numeral 8° del Codigo General del Proceso, debe colaborar
con el diligenciamiento de esta prueba.

SEGUNDO: Oficiese a la Junta Regional de Cdlificacién de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca, para que en el término de cinco (5) dias, la constancia de ejecutoria
del dictamen No. 79703528-4257 del 16 de septiembre de 2016, senalando FECHA
EXACTA en la que cobrd ejecutoria y allegue como respaldo las constancias de
nofificacion del dictamen a las partes interesadas, esto es, al aqui demandante John
Wilingtong Guerrero Camelo y/o su apoderada y ala Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones,

TERCERO: Adviértase que los documentos requeridos como cualquier informaciéon
que se remita a este proceso debe hacerse por medio del buzdn de correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co atendiendo los datos del
proceso y el Juzgado que conoce.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
HeiorseadR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028201900260 00

Demandante: John Wilingtong Guerrero Camelo
Demandado: Colpensiones

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00154-00

Demandante: Adriana Yasmin Cangrejo Gémez!

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su realizacion tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrédn en cuentalos siguientes:

l ANTECEDENTES

Adriana Yasmin Cangrejo Gémez, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en confradela SubredIntegradade Servicios de Salud Norte E.S.E., solicitandola nulidad
del acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimientoy pago de las
sumas de dinero derivadas de las acreenciaslaborales propias de una vinculacion legal
y reglamentaria, al considerar que su vinculo conla entidad obedecidé a una relaciéon
laboral.

Integrado el contfradictoriose fijo fecha para audiencia inicial de que ftrata el
arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 26 de abril de 2022, enla cual se ordend
a la secretaria del Despacho que librara oficio con destino ala entidad demandada, a
la AFP Porveniry a las demds Subredes de servicios de salud, para que, en el término
de 10 dias, aportaran unas precisas documentales referentes a la vinculacion del
demandante conla entidad.

Mediante correos electronicos del 5y 13 de mayo de 2022, se dio respuesta parcial a
los requerimientos efectuados por el Despacho, por lo que, mediante el auto proferido
el 2 de junio de 2022, se requirid a la entidad demandada para que allegara las
documentales faltantes y a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
para que aportarainformacién acerca de la demandante.

Por su parte la entidad demandada aportd, a través de correo electréonico del 26 de
septiembre de 2022, las documentales requeridas, por lo que mediante el auto proferido
el 3 de noviembre de 2022, se libré oficio con destino a la Subred Integrada de Servicios

'willy4574@yahoo.es
2 notificacionesjudiciales @subrednorte.gov.co
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Exp. 11001333502820200015400
Accionante: Adriana Yasmin Cangrejo Gémez
Accionado: SubredIntegrada de Salud Norte ES .E

de Salud Sur Occidente para que aportarala certificacion decretada en la audiencia
inicial.

A través de correo electrénico del 1° de diciembre de 2022, la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente dio respuesta al requerimiento efectuado por el
Despacho.

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas

Como se indicd, en el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, de las pruebas
decretadas en la audiencia inicial no se habia aportado certificacion en la que se
senalara si la demandante estuvo vinculada en la Subred integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente por el periodo comprendido entre 27 de mayo de 2017 y el 6 de
mayo de 2019.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, mediante correo electrénico
del 1° de diciembre de 2022, remitié copia de la certificacion No. 20222100195311 de 25
de noviembre de 2022 expedida por el Jefe de la Oficina Asesora Juridicade la entidad,
en la cual senala que revisadas las bases de datos encontrd que la demandante no ha
estado vinculada con la entidad.

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar el
interrogatorio de parte vy los testimonios decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativo Lifesize, para lo cual, el apoderado de la
demandante deberd compartir el link, que se indicard en la parte resolutiva de esta
providencia, asurepresentaday alos testigos decretados paraque puedan conectarse
a la audiencia de pruebas. Y asi mismo, deberdn informarles del protocolo para la
realizacion de la audiencia, el cual es el siguiente:

En ese orden de ideas, las partes junto y demds deponentes deben sujetarse a las
siguientesrecomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a internet
seaa fravésde cable dered o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi
estélo mas cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva fransmision el cual garantice larecepcién de la declaracién en condiciones
adecuadas de silencio y visibilidad, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente enlos momentos que le corresponda,iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le conceda el uso de la palabray v)Para llevar a cabo
la prdctica de interrogatorio de parte y testimonios, se les advierte alos apoderados
que deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador
independiente paracada uno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo
recinto desde el cual participan en la audiencia.

2.2 De larenuncia de poder

De otra parte se observa que mediante correo electronico del 4 de noviembre de 2022,
la apoderada de la entidad demandada, Dra. Manuela Rodriguez Gémez, presentd



Exp. 11001333502820200015400
Accionante: Adriana Yasmin Cangrejo Gémez
Accionado: SubredIntegrada de Salud Norte ES .E

renuncia al poder conferido, acompandndola de la comunicaciéon radicada en la
entidad.

Asi las cosas, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo Generadl
del Proceso, se aceptard la renuncia del poder presentada por la apoderada de la
enfidad y se conminara a la enfidad para que designe un nuev o apoderado judicial.
Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales aportadas, con el valor probatorio
que le asigna la ley, las cuales serdn valoradas en la etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Lasdocumentalesrecaudadas, se ponenen conocimiento de las partes para
que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacién de la presente decision,
manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Coddigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo, el martes 7 de febrero de 2023, a las 2:30 p.m., misma que

se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Paralo cual deberdn acceder al siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16619176

El apoderado de la demandante deberd compartir ellink a su representaday los testigos
correspondientes para que puedan conectarse ala audiencia de pruebas. Y asi mismo,
deberdinformarles del protocolo parala realizacion de la audiencia.

CUARTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la Dra. Manuela Rodriguez
Gobmez, como apoderadade la enfidad demandada, conforme lo senalado en la parte
motiva de esta providencia.

Cualquier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebrsery2.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: WiliamHemdndezGémez.
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-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anterior hoy 16 de diciembre de
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2020-00223-00
Gabriel Augusto Rojas Enciso
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social UGPP

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEIZICASE Y CUMPLASE

el mandamiento de pago.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, devuélvase la demanda vy sus

anexos sin necesidad de desglose.

lo dispuesto por el
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “E”, que en providencia del once
(11) de noviembre de dos mil veintidos (2022) (documento 4 del expediente digital),
confirmé el auto del 15 de octubre de 2021, proferido por este Despacho, que negd

Tribunal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MolsseayR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Administrativo de




Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 98753112cc2092fbae5b1293458e94¢516069e3322596f68868e8ed9e9e45753
Documento generado en 14/12/2022 06:00:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00025-00
Demandante: Maria Patricia Herrera Pinzén!
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontréndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su realizacién tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho observa que, mediante
el auto proferido el 20 de octubre de 2022, se requirid a la entidad para que aportara,
enfre otros, los contratos de prestacion de servicios suscritos con la demandante entre
los anos 1996 y 2002.

Atendiendo a que el Centro de Manufactura Textil del Servicio Nacional de Aprendizaje,
senald que la demandante durante el periodo senalado estuvo vinculada con el
Despacho Regional Distrito Capital de la entidad, mediante el auto proferido el 17 de
noviembre de 2022, se requirid a dicha dependencia para que aportara los confratos
suscritos con la demandante entre 1996 y 2002.

En respuesta del requerimiento efectuado, mediante correo electrénico del 6 de
diciembre de 2022, la apoderada de la entidad demandada, aportd una certificacion
de los contratos suscritos por la demandante entre el 14 de febrero de 1996 y el 30 de
abril de 2003, asi como la copia de algunos de ellos, no obstante, confrontados los
contratos aportados y la certificacion expedida, encuentra el Despacho que no se
allegaron los contratos: i) 584 de 1997; ii) 833 de 1997; iii) 535 de 2001.

Asi las cosas, se requerird, al despacho Regional Distrito Capital del Servicio Nacional de
Aprendizaje para que aporfe en el término de 10 dias, copia de los confratos de
prestacion de servicios 584 de 1997; 833 de 1997; 535 de 2001 suscritos porla demandante
Maria Patricia Herrera Pinzén con la entidad, o en caso de no poseer dicha documental
asi deberd indicarlo.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase al Despacho Regional Distrito Capital del Servicio
Nacional de Aprendizaje- SENA, para que en el término de diez (10) dias contados a partir

1 bernardopisco@gmail.com
2 somejia@sena.edu.co judicialdistrito@sena.edu.co
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Exp. 11001333502820210002500
Accionante: Maria Patricia Herrera Pinzon
Accionado: SENA

de la recepciéon del oficio respectivo, aporte con destino a este proceso copia de los
contratos de prestacion de servicios 584 de 1997; 833 de 1997; 535 de 2001 suscritos por
la demandante Maria Patricia Herrera Pinzén con la entidad.

Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por Secretaria
ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacién procesal pertinente.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 16 de diciembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidén electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gomez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2021-00322-00
Demandante: MYRIAM LILIA CAMACHO!
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP?2
medio de confrol: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la demandada
UGPP, presentd las excepciones de mérito de “pago e inexistencia de la obligacion”,
“prescripcion”y “compensacion”.

De dichas excepciones se correrd traslado a la parte demandante como lo dispone el
articulo 443 numeral 1° del Cédigo General delProceso.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado ala parte demandante de las excepciones de mérito por el
término de diez (10) dias,

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Alberto Pulido Rodriguez, identificado
conla cédula de ciudadania 79.325.927 y portador de la T.P. 56.352 del Consejo Superior
de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el poder aportado, en
calidad de apoderado de la UGPP.

Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se trata
de una profesionaldel derecho que no presentasanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeirsery2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! La apoderada de la parte demandante, es la Dra. Nadia Carolina Rios Sarmiento cuyo comeo es
riossarabogados@gmai.com.

2 Apoderado de la parte demandada, Dr. Alberto Pulido Rodriguez, comreo electrénico apulido@ugpp.gov.co
albertopulido@aprabogados.com.co

3 Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 dejuliode 2019.

4 Certificado No. 20002822 del 7 de diciembre de 2022.
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Ejecutivo Laboral
Exp. 110013335028202100322 00
Accionante: Myriam Lilia Camacho

Accionado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBREDE 2022, a las
ochodela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE2022, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion

electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00329-00

Accionante: Ana Elvia Nieto Hernandez!

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones? y Bogotd D.C.-Alcaldia Mayor de
Bogotas3

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que se notificd en
debida forma la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, que por
medio de apoderada judicial contestd la demanda.

Por ofra parte, se advierte por el Distrito Capital una contestacion que presenta la
Secretaria Distrital de Gobierno por medio de apoderado judicial (archivo digital No. 25)
la cual realiza en nombre de dicha entidad y no de la Alcaldia Mayor o Secretaria
General-imprenta Distrital que fue la empleadora de la demandante, por lo cual previo
a continuar el tfrdmite y resolv er sobre la debidaintegracion del litisconsorcio pasivo, se
le pedird a la entidad que concurre, que aclare la calidad en la que actua en este
proceso, pues de acuerdo con el Decreto Distrital 089 del 24 de marzo de 2021, la
representaciéonjudicial del Distrito Capital se encuentraacargo de la Secretaria Juridica
Distritalentidad a la que se dirigid la notificacion de la demanda“ o de la entidad central
que tengarelacion conlos actos administrativos que se discuten.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, conforme conlo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR al Dr. Julio Andrés Garcia Barco, para que en el término de
ejecutoria de esta providencia aclare en que calidad actua la Secretaria Distrital de
Gobierno en este proceso, atendiendo que la entidad demandada lo es la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C., por la vinculacion legal que sostuv o la demandante entre los

1" Apoderado de la parte demandante, Dr. Ricardo Antonio Buitrago Madrquez, correo electrénico

ricardobuitragom@ gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada, Dra. Lina Mabel Hemdndez Osorio, correo electrénico
utabacopaniaguab9@ gmail.com

3 Comparece la Secretaria de Gobierno Distrital, apoderado Dr. Julio Andrés Gonzdlez Barco correo electrénico
julio.garcia @ gobiernobogota.gov.co julioandresgb @ gmail.com

4 Archivo Digital No. 19.
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Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-0032%-00

Accionante: Ana Elvia Nieto Herndndez

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y Bogotd D.C.-Alcaldia Mayor de
Bogotd

anos 2009 a 2013, enla que no se menciond a dicha Secretariay tampoco en el auto
admisorio de la demanda.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angelica Margoth Cohen Mendozq,
identificada conla cédula de ciudadania No, 32.709.957 y portadora de la T.P. 102.786
del Consejo Superior de la Judicatura, como representante legal de la sociedad Unidn
Temporal Abaco Paniagua & Cohen identificada NIT No. 901.581.654-7, apoderada
general de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones conforme con la
escritura publicaNo, 1955 del 18 de abril de 2022 corrida en la Notaria Setentay Dos (72)
del Circulo de Bogotd que obra en el archivo digital No, 21.

En el mismo sentido se le reconoce personeria a la abogada Lina Mabel Herndndez
Osorio identificada con cédula de ciudadania No, 1.040.043.721 de La Ceja-Antioquia
y Tarjeta Profesional No, 300.515 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme con el
poder de sustitucién obrante enelarchiv o digitalNo, 22 para que represente losintereses
de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se frata
de dos profesionales del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigenteseé.
Finalmente, no se tiene en cuentala renuncia presentada por esta Ultima profesional al
poder otorgado en sustituciéon’, en razdn a que no se aporta la constancia de haberlo
comunicado previamente a la poderdante. (Art. 78 inc 4° del Cdédigo General del
Proceso)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebrsery2.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBRE DE2022, a |as de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ochodela manana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO N
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

5 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

¢ Certificados Digitales No. 2006307 y 2006311 que corresponden a cada profesionalen su orden del 7°de diciembre de
2022.

7 Archiv o Digital No, 30.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00003-00

Demandante: Héctor Yimi Gonzdlez!

Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al framite el expediente administrativo de la parte demandante, el cual se
tiene en cuenta y se pondrd en conocimiento de las partes, para los efectos legales
pertinentes.

En consecuencia, como quiera que no hay mds pruebas que practicar se concederd el
término comiUn a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que
presenten sus alegaciones finalesy concepto, respectivamente.

Porlo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trdmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de las
partes por el tférmino de fres (3) dias, paralos fines pertinentes a que haya lugar.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comin de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y
concepto respectivamente.

TERCERO: Comoquiera que este proceso es digital, compdrtase a los apoderados vy
Ministerio PUblico por eltérminolegaly conlas restricciones pertinentes el LINK de acceso
al mismo.

Cualquier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HeiorserdR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1Cms.abogados21@gmail.com
2 norma.silv a@mindefensa.gov.co Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: WiliamHemdndez Gdmez.
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Exp. 11001333502820220000300
Accionante:Héctor Yimi Gonzdlez
Accionado: Nacion- Min. Defensa

‘CAoe ©
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anterior hoy 16 de diciembre de
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

‘CAoe ©
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de

2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dosmil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00004-00

Demandante: GONZALO GARZION!

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a efectuar pronunciamiento a fin de establecer si existe mérito
para librar mandamiento en el proceso de la referencia, una vez obtenida
contestacion alos multiples requerimientos que se le hiciera ala Secretaria Distrital de
Educaciéon de Bogotd, para lo cual debe decirse que el senor Gonzalo Garzon
presentd demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Pensionaly Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, porlacondena
que le fue impuesta a dicha entidad mediante sentencia de segunda instancia del
26 de mayo de 2016 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segundo-
Subseccion“C" querevocodlasentenciadel 13de marzo de 2015 que habia proferido
este Juzgado.

1. Pretensiones.

El senor Gonzalo Garzon, por intermedio de apoderado a través de la presente
accion solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago asu favory en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social-UGPP por el siguiente conceptoy suma de dinero, segin el
escritode demanda:

“1. Obligaciones de Hacer

A. Reliquidar la pension de Jubilacion del seiior(a) GONZALO GARZON con el 75% del
promediodetodoslos factoressalariales devengados durante el iltimo afio de servicio,
para que la pension quede en $1°218.309. 18 a partir del 8 de mayo de 2010.

1I. Obligaciones de Dar

1. Sesirvalibrarmandamientodepago a favor demimandante Sr. (a) Castaiteda Salazar
Regulo en contra de la Unidad de Pension Pensional y Parafiscales UGPP (sic), desde
que la obligacion se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago por las siguientes
sumas de dinero segiin la liquidacion que se anexa a la presente demanda:

A. RELIQUIDACION DE MESADA PENSIONALE IPC: $1.791.789
B. INTERESES MORATORIOS ACTUALIZAD OS: $6.959.469

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Andrés Felipe Cabezas Gutiémez comeo electronico
cabezasabogadosjudiciales@ outlook.es
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Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200004 00
Demandante: Gonzalo Garzén
Demandada: UGPP

C. MESADAS ATRASADAS

$21.948.148 ,
C. DESCUENTOS DEAPORTES A PENSION $-9.153.482
VALOR TOTAL
ADEUDADO: .........oovccvoecc s, $21. 545,924

D. De conformidad con el inciso segundo del articulo 498 del C.P.C. y 431 del CGP
aplicable por remision del art. 306 del CPACA, igualmente se libre mandamiento de
pago porlas obligaciones periodicas que se causen a partir del 08 de mayo de 2010,
correspondiente al valor de la pension y para ello se tenga en cuenta el aumento
decretado por el Gobierno, y asi evitamos instaurar procesos ejecutivos posteriores, Si
se tiene en cuenta obligaciones que se causenapartir del reconocimiento corresponden
a prestaciones periodicas, mds avin cuando se trata de obligaciones de tracto sucesivo
y hasta cuando se realice el pago.

Que se ordene el pago de intereses sobre las sumas adeudadas por tratarse de una
suma liquida de dinero la cual no ha sido pagada hasta la fecha.

Que se condene en costas a la demandada.
PETICION ESPECIAL

Que unavez sedetermine el valor mensual de la pension a que tiene mi mandante segiin
lo ordenado por los fallos judiciales, respetuosamente solicito se ordene a la UGPP
que actualice y reconozca clvalor de la mesada pensional mensual a que tiene derecho
mi mandante, desde el 09 de mayo de 2010y hasta la fecha que se realice el PAGO,
con los reajuste anuales que ordenaron los fallos judiciales.

Esto, con el finde que la UGPP no le continiie pagando con elvalor reconocido en la
Resolucion No. RDP 010306 del 15 de marzo de 2017, el cual le dio cumplimiento
parcial, sino el valor a que tiene derecho. De lo contrario después que se le efectiie el
pago del proceso ejecutivo, se le continuaria debiendo el valorreal de la pension y
nunca se terminarian los procesos ejecutivos, en contra de la UGPP. El monto de la
pension a que tiene derecho es el ordenado por los fallos judiciales y el que estd ahora
liquidado en el proceso ejecutivo.

A lafecha se cuenta con los siguientes documentales:

Vi)

Copia de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del proceso declarativo 2013-00374, que cursd entre las mismas partes.
Copia de la reclamacion presentada el 12 de diciembre de 2016 por la
parte demandante para el cumplimiento de la condena impuesta.
Resolucion No. RDP 010306 del 15 de marzo de 2017, “por la cual se Reliquida
una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”,
expedida por la UGPP.

Resolucion No. RDP 033405 del 28 de agosto de 2017, “POR LA CUAL SE
MODIFICA LA RESOLUCION RDP No. 10306 del 15 de marzo de 2017 del Sr. (a)
GARZON GONZALO, con CC No. 19.102.574”, expedida porla UGPP.
Certificaciones de factores devengados por el accionante enlos Ultimos
diezanos enla Secretaria de Educacion Distrital de esta ciudad.
Respuesta de derecho de peticion No. 201714203341321 del 16 de
noviembre de 2017.

2 Archiv o Digital No. 2



Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200004 00
Demandante: Gonzalo Garzén
Demandada: UGPP

vii) Certificacion electronica de tiempos laborados (CETIL) expedida por el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico.

En este caso, destaca el Despacho que la parte demandante no atendid el auto
inadmisorio de la demanda, por lo tanto, no aportd la copia auténtica de las
sentencias del procesodeclarativo2013-00374 conla constancia de ejecutoria como
lo ordena el articulo 114 numeral 2° del Codigo General del Proceso, sin embargo,
garantizando el derecho al acceso a la administracién de justicia y tomando en
consideracion las copias de las sentencias que fueron aportadas conla demanda,
se hard uso de la facultad oficiosa a que se refiere el articulo 430 ibidem.

Respecto del requisito de la constancia de ejecutoria conviene senalar que el
Consejo de Estado ha morigerado dicha carga, pues ha indicado lo siguiente: “...En
efecto, la Sala estima que no le asiste razon al Tribunal Administrativo de Cundinamarca; puesto que,
en el sub judice se pretende la ejecucion de una obligacion clara, expresay exigible contenida en una
providencia judicial (titulo ejecutivo), la cual constituye el documento idoneo para exigir el
cumplimiento de tal obligacion, razon por la cual no es de recibo la interpretacion que hizo el referido
Tribunal al abstenerse librar mandamiento de pago imponiendo al accionante la carga de presentar
constancia de ejecutoria de las referidas sentencias, mdxime cuando la providencia original se
encuentraen el expediente que conocié el mismo despacho judicial ante quien se pide el cump limiento.””

De acuerdo conlo anterior, es posible librarel mandamiento de pago y a pesar de
ello, con el fin de dar un trdmite formalmente adecuado al proceso, se requerird dl
accionanteparaque efectie eltrdmite respectivopara el desarchive delexpediente
declarativoy aporte el fitulo ejecutivo con la constancia de ejecutoriarespectiva.

Asi entonces, en el presente caso es necesario determinar si el titulo ejecutivo
presentado por la parte demandante cumple con los requisitos exigidos en la ley,
previalas siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
1. Aspectos generales del proceso ejecutivo

La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en el articulo 297, que los titulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccion son
(i) 1as sentencias debidamente ejecutoriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entidad publica. (ii) las decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucidon de conflictos en las que se establece una condena a una
suma de dinero a cargo de una entidad publica. (iii) las obligaciones derivadas de
contratos estatalesy (iv) las copiasde actosadministrativosenlos cualeslas entidades
pUblicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras personas.

De manera particular estaSecciéon, conoce de los procesos ejecutivosen los cuales
se invoca como fitulolas sentencias proferidas al interior de los medios de confrol que
comporten condenas de dar sumas de dinero a cargo de entidades publicasy se
encuentra superado el término legal mdximo para el pago de la condena que de
conformidad con el articulo 192 inciso 2° ibidem es de diez(10) meses.

3 Consejo de Estado, SeccidnSegunda, sentenciadel 11 denoviembre de 2021, conponencia del Consejero Dr. César
Palomino Cortes dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2019-01256-01 (0634-21).
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En lo que hace referencia al trdmite que se le imprime al proceso, el articulo 298
ejusdem, remite alo dispuesto en esta materia por el Cddigo de Procedimiento Civil
hoy derogado por el Codigo Generaldel Proceso, codificacidon que regula todo lo
pertinente ala ejecucion de sentencias conforme con el arficulo 306 y en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providenciajudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

La norma en cita, debe armonizarse con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que
limita la competencia de estos Juzgados para el conocimiento de la ejecucion
respecto de las condenas que comportan la sentencia, asi:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
alpago de sumas dinerarias.

().

De las normas anteriormente transcritas es posible concluir que la accidn ejecutiva se
erige como un medio de hacer efectiva porla via coactiva, las obligaciones de dar
sumas de dinero, unicamente para esta Jurisdiccion, que impone una decision
judicial, tornado, siendo entonces la sentencia debidamente ejecutoriada un titulo
ejecutivo delcual se desprenden requisitos de indole formaly de fondo.

Los requisitos formales hacen referencia ala existencia del documento contentivo de
la obligacionque se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo, para efectos de la
accidon ejecutiva en ésta jurisdiccion, debemos tener presente que la sentencia
emifida por autoridad judicial que preste merito ejecutivo es fuente de obligaciones
que podrdn ser reclamados por este medio y es suscrita Unicamente por el Juez
Competente que es quien impone la condena a la autoridad publica que se
convoca por estavia.

Enlo relacionado con los requisitos de fondo, existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito parallibrar
mandamiento de pago, los cuales guardan intima relacion con el contenido del
documento originario de la obligacion, la cual debe ser expresa, claray exigible.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 422 del Cédigo General delProceso, que
ha sido citado y sobre el cual el Consejo de Estado, ha precisado lo siguiente:

“El Consejo de Estado® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben cumplir unas
condiciones formalesy otras sustanciales:

4 Cons ejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. 14 de mayo de 2014, Expediente
33.586. C. P. Enrique Gil Botero, citada en el libro del profesor Mauricio Fermando Rodriguez Tamayo “La accion ejecutiva arte la
Jurisdiccion Administrativa”. 52 Edicion. Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. pagina 59.
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“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozarde ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten
en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que allf
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. Faltard esta requisito cuando se pretenda deducir la
obligacionporrazonamientos logico juridicos, considerdndola una secuencia implicita
o una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando ademds de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser fdacilmente inteligible y entenderse
en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se sefialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura 'y simple por no haberse sometido
a plazo ni condicion, previo requerimiento...”.

37. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademds, unos requisitos, condiciones o exigencias
tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos,
que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto
administrativo enfirme. En cuanto a las segundas, es decir, las defondo o sustanciales,
se refieren a la acreditacion de una obligacion insatisfecha que estd a cargo del
ejecutado y debe ser clara, expresa y exigible almomento de la ejecucion.’”

Conforme con lo anterior resulta necesario precisar que la funcién del juez al
momento de cdlificar la admision del proceso ejecutivo gravita en torno a la
verificacion de los anteriores requisitos respecto del titulo, al mismo tiempo que
debe consultarse la oportunidad de la accidn, por cuanto la misma se encuentra
supeditada al hecho que no haya operado la caducidad, a que se refiere el
arficulo 164 numeral 2° literal K) de la Ley 1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto.

3. Caso concreto.

3.1 Andlisis de cumplimiento de requisitos.

En lo que toca a los requisitos formales del titulo ejecutivo, se tiene que en el
expediente digital se cuenta con copia simple de las aludidas decisiones que
permiten evidenciar que se condend alaentidad demandada areliquidarlapensiéon
de la accionante dando aplicaciéon al promedio de lo devengado en los Ultimos diez
(10) anos y con aplicacién de los factores senalados en el Decreto 1158 de 1994.

5 Consejo de Estado, Auto del 7 de junio de 2018, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset Ibarra Véez,
radicado No. 250002342000201603252 01 (2590-2017). La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado.
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Enlo que toca alos requisitos sustanciales, se advierte lo siguiente:
3.1.1. Obligacion Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del

titulo ejecutivo...” Qsi:

e Sujeto activo: Gonzalo Garzén.

e Sujeto pasivo: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.

e Vinculo Juridico: Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de radicacion No. 110013335028201300374 00, se profirid sentencia de
primerainstanciael 13 de marzo de 2015 por este Juzgado, enla que se negaron
las pretensiones de la demanda y del 26 de mayo de 2016 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion*C”, decisiones
que cobraronejecutoriael 5de julio de 2016, enla que se condend ala entidad
demandada a reliquidar la mesada pensional del tomando en consideracion
el 75% del promedio de los factores de asignacién bdsica, bonificacion por
serviciosprestados, auxilios de alimentacion y transporte, dominicales y festivos,
horas extras nocturnas, trabajo suplementario-recargos nocturnos y las
doceavas de las primas de navidad, servicios y vacaciones devengados en
Ultimo ano de servicios comprendido entre el 1° de marzo de 2000 al 28 de
febrero de 2001, disponiéndose a su vezla indexacion de la primera mesada
tomando en consideraciéon que el status juridico de pensionado fue adquirido
por el accionante el 9 de mayo de 2010.

e Objeto: En cuanto ala obligacién, se tiene que la entidad demandada indicd
dar cumplimiento a la mencionada sentencia de segunda instancia del 26 de
mayo de 2016, mediante Resoluciones Nos.RDP 010306 del 15 de marzo de 2017,

“por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “C”, expedida por la UGPP y RDP 033405 del 28 de agosto de 2017,
“POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION RDP No. 10306 del 15 de marzo de 2017

del Sr. (a) GARZON GONZALO, con CC No. 19.102.574”. enlas que se determind una
mesada para el ano 2010 por valor de $1'209.737 y se establecidé como cuantia
a descontar por aportes pensionales respecto de factores no cotizados la suma
de $28'225.807.

Por lo anterior es pertinente anotar, que la entidad demandada no ha dado
cumplimiento estricto a las sentencias, lo que constituye el objeto que debe
determinarse atrav és de la presente accion.

3.1.2. Obligacién expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacidn es expresa “...porque se
encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o

6 CONSEJO DEESTADO. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de 30 de
mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado: Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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no hacer...””, exigenciaque se advierte enel sub lite, pues cada uno de los elementos
constitutivos del fitulo ejecutivo, permiten establecer el valor de la condena
atendiendo la literalidad del titulo ejecutivo en aplicacion del articulo 306 del
Codigo General del Proceso:

“(...)

REVOCASE la sentencia proferida eltrece (13)de mazo dos mil quince (2015),
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotd - Seccion Segunda, que nego las pretensiones de la demanda. En su
lugar, se dispone:

Primero.- Decldarase la nulidad de las Resoluciones RDP 018841 del 10 de
diciembrede 2012y RDP 07595 del 19 de febrerode 2013, la primera que nego
al actora la reliquidacion de su pension con la inclusion de todos los factores
por él devengados en su iiltimo ario de serviciosy la indexacion de la primera
mesada pensional, y la segunda, mediante la cual se resolvio el recurso de
apelacion contra la inicial, confirmando el acto impugnado.

Segundo.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los actos
acusados, y a titulo de restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - "UGPP", reliquidard la pension de jubilacion por aportes reconocida
al seiior Gonzalo Garzon, identificado con C.C. No, 19.102.574 de Bogotd, con
el 750lo del promedio mensual de lo devengado en el iiltimo ario de servicios,
esto es, del 10 de marzo de 2000 al 28 de febrero de 2001, teniendo en cuenta
ademds de los ya reconocidos por la entidad demandada (asignacion bdsica,
horas extras, dominicales y festivos, trabajo suplementario y bonificacion por
servicios prestados), a saber, auxilio de alimentacion, auxilio de transpotrte,
1/12 de la prima de vacaciones, 1/12 de la primade serviciosy 1/12 de la prima
de navidad, a partir del 9 de mayo de 2010.

La entidad demandada podrd efectuar el descuento de los aportes
correspondientes alos factores aquiordenados, debidamente indexadosy sobre
el monto equivalente para la financiacion de la pension, de acuerdo al articulo
48 de la Constitucion Nacional, modificado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, siempre no se haya efectuado la deduccion legal, en la
proporcion que legalmente le corresponde al demandante y durante todo el
tiempo de su vinculacion laboral.

Tercero.- Condenar al Director General de la Unidad administrativa Especial
de Gestion pensional y contribuciones Parafiscales de la proteccion social-
UGPP, a que actualice trayendo a valor presente la primera mesada, esto es, 8
de mayo de 2010 - fecha de adquisicion del status-, la base de liquidacion de la
pension mensual vitalicia de jubilacion que le reconocio al seiior Gonzalo
Garzon, con todos los factores de salario por él devengados durante el tiltimo
afio de servicio (1° de marzo de 2000 al 28 de febrero de 2001 ), descontando lo
ya pagado.

Cuarto.- La unidad Administrativa Especial gestion pensional y contribuciones
parafiscales de la Proteccion social - "ugpp", pagard a favor del demandante
las diferencias que resulten, con los reajustes de ley, entre las sumas de las
mesadas pensionales que le ha reconocido y pagado y las qué le debe pagar
legalmente, a partir del 9 de mayo de 2010 hasta la ejecutoria de este fallo.

7 Ibid.
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Quinto.- Deniéguense las demds stplicas de la demanda.
Sexto.- Sin costas en la instancia.

Séptimo.- Se ordena a la entidad dar cumplimiento al fallo en los términos del
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 201 1.

Octavo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.”

()

Conforme con la condena precedente queda claramente expresada la
obligacion que se pretende ejecutar y en este caso en las Resoluciones RDP
010306 del 15 de marzo de 2017, “por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”, expedida porla UGPP y RDP
033405 del 28 de agosto de 2017, “POR LA CUAL SEMODIFICA LA RESOLUCION RDP No.
10306 del 15 de marzo de 2017 del Sr. (a) GARZON GONZALO, con CC No. 19.102.574”, no se dio
cumplimiento estricto ala condena especialmente enlo que tiene que ver al factor
de prima de vacaciones pues no se promedid en la forma que debia hacerse y
también fallo el método de actualizacion como se expresard mds adelante.

Respecto de los descuentos por aportes pensionales, considera el Despacho que la
obligaciénse encuentra expresada pero no comportaun método para el cdiculo de
tales emolumentos, lo que en esa medida conduce a la negacion delmandamiento
de pago por ese concepto como se explicard mds adelante.

3.1.3. Obligacién actualmente exigible

Como se precisd en precedencia los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011,
permitenla ejecucioénde condenas que hayansido impuestas por esta Jurisdiccion,
en el caso sub-lite, la ejecutoria de la providencia que conforma el titulo ejecutivo
data del 5 de julio de 2016 y no se acredita que a la fecha la demandada UGPP
haya cumplido integralmente la orden que se le dio, pues como se indicd en
precedencia, no tomd en consideracion todos los guarismos informados en las
certificaciones de factores aportados.

Ahora bien, dada la especialidad del asunto debe analizarse la caducidad, como la
oportunidad procesal que se tiene para ejercerla accion ejecutiva destacando en
el presente caso, regulada en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011 que esde cinco (5) anos, “...contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en
ellos contenida...”, paralo cualdebe tenerse en cuenta que las providencias base de
la accidn cobrd ejecutoria en la fecha indicada y la solicitud de ejecucion se
presentd el 13 de enero de 20227, lo que significa que la accidn resulta oportuna, no
mas v erificando eltérminoindicado y el senalado en el articulo 192ibidem, porlo que
no resulta necesario acudir a la suspension de los términos de caducidad, adoptada
durantelaPandemia de laCovid-19 porlos Decretos 491y 564 de 2020, por el periodo
comprendido entre el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020

8 Archiv o Digital No. 2 pdgs. 26 a 53.
? Archiv o Digital No. 3.



Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200004 00
Demandante: Gonzalo Garzén
Demandada: UGPP

En suma, debe decirse que en el presente caso se encuentrareunidos los requisitos
necesarios para la procedencia de la presente ejecucion.

4. De la cuantia de la ejecucién

Enprimeramedida, el Despachoadvierte que sibienlaparte demandante establece
los montos sobre los cuales considera se debe librar el mandamiento de pago, se
considera procedente dar aplicaciéon alo dispuesto en el articulo 430 del Codigo
General del Proceso, el cual establece que “...Presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”
(Negrilla fuera de texto), enrazdn a que estademanda fue inadmitida mediante el auto
del 3de marzo de 2022y no fue subsanada, ademads el Despacho debid requerirala
Secretaria Distrital de Educacién de Bogotd, para que enviara las certificaciones
salariales del accionante, carga que cumpli®6 de manera incompleta y
recientemente (5de diciembre de 2022)'°. También se destacaque elaccionante ha
guardadossilenciotodo estetiempo, sinembargo, lanorma citadaimpone un estudio
integral de la demanda ejecutiva que en concordancia con el arficulo 297 de la Ley
1437 de 2011, conlleva a librar mandamiento de pago por lo que legalmente se
pueda establecer.

Asi las cosas, se procederd a determinar la cuantia de lo adeudado, de caraa lo
ordenado en el fitulo ejecutivoy atendiendo a que la entidad demandada no dio
cumplimiento enlos términos expresamente allisenalados.

4.1. Mesadareliquidadade acuerdoconlo ordenado en eltitulo base de laaccion.

Como primera medida téngase en cuenta que la sentencia de segundainstancia
del 26 de mayo de 2016, base de la accidon que conforma el fitulo ejecutivo, se
condend a la entidad demandada a reliquidar la pension del demandante
contemplando todos los factores salariales devengados el Ulfimo ano de servicios
comprendido entre el 1° de marzo de 2000 y al 28 de febrero de 2001, paralo cual
entonces se ordend incluir asignacion bdsica, bonificacion por servicios prestados,
auxilios de alimentacion y fransporte, dominicales y festivos, horas exiras nocturnas,
frabajo suplementario-recargos nocturnos y las doceavas de las primas de navidad,
serviciosy vacaciones.

De la liquidacion efectuada por la parte demandada, en la Resoluciéon RDP
010306 del 15 de marzo de 2017, “por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCIONSEGUNDA SUBSECCION “C”, reliquidd de lasiguiente manera:

10 Consultar archivos digitales 11y 12
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ANO |FACTOR VALOR|ACUMULADO | VALOR IBL VALOR mL

ACTUALIZADO

i

2000 |ASIGMACION BASICA MES 4,769,080.00 4,769,030.00 |7,846,554.00 W%
2000 AUXILIO DE ALIMENTACION 234,310.00 - 234,310.00 385,514.00 /. d‘i
2000 AUXILIO DE TRANSPORTE 264,]_3D|.DD/ 264,130.00 434,57 7.00 / o ]
2000 Egg;—g%%ow SERVICIOS 233,49?|DD ’{1‘@#9238,497.00 392,.403.00 //
2000 | DOMIINICAL ¥ FESTIVOS 610,110/00 610,110.00 1,003,823.00 / d
2000 HORAS EXTRAS 1,226,6 i .00 / 1,226,540.00 2,018,208.00 {‘ oM |
2000  |JORMADA NOCTURA ssz,zao.im 7 662,280.00 1,089,659.00 o K
2000 | PRIMA OE NAVIDAD 663,332.00 A, do [552,777.00 | %mw}ﬁfq@_
2000 | PRIMA DE SERVICIOS 1,095,054.00 7 _ »® |1,095,054.00 |1,801,708.00 X “ .
2001 ASIGNACION BASICA MES 1,037,266.00 o~ 1,037,266.00 1,706,629.00 4
2001 | AUXILIO DE ALIMENTACION 44,519.00 44,519.00 73,248.00 /
2001 | AUXILIO DE TRANSPORTE 57,000.00 57,000.00 93,783.00 /
2001 |DOMIINICAL ¥ FESTIVOS 605,420,00 ~ £05,420.00 996,106.00 / .
2001 | PRIMA DE NAVIDAD 46,422.00 46,422.00 76,379.00
2001 |PRIMA DE VACACIONES 320,732.00 7 320,732.00 527,705.00

QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL
IBL FUERON: 2001:7.65%, 2002:6.99%, 2003:6.49%, 2004:5.50%,
2005:4,85%, 2006:4.48%, 2007:5.69%, 2008:7.67%, 2009:2.00%

IBL: 1,612,982 x 75.0 = $1,209,737

SON: UN MILLON DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS M/CTE.

TIPO PENSION FECHA FECHA TBL % VALOR PENSION
STATUS EFECTIVIDAD
{DD/MM/ARAA | (DD/MM/ARAA
} |
PENSION DE! 08/05/2010 09/05/2010 1,612,982, | 75.00 1,208,737.00
JUBILACION B- oo
FUNCIONARTOS ¥
EMPLEADOR DE LA
RAMA  JUDICIAL ¥
MINISTERIO PUBLICO

De acuerdo con lareferida Resolucion, la mesada pensional debidamente indexada
al9 de mayo de 2010, asciende alasuma de $1'209.737 pesos y como se observa la
UGPP tuvo en cuenta todos los factores salariales que se le ordend liquidar, sin
embargo, enla PRIMA DE VACACIONES, tomé Unicamente el valor de $320.732 que
corresponde al valor pagado al accionante en el mes de febrero de 2001 por ese
concepto pero no tuvo en cuenta, que de acuerdo con las certificaciones de
devengados aportadas conlademanda ejecutiva, el accionante también devengd
en el ano 2000, ese concepto particularmente en el mes de junio por valor de
$328.890 pesos, luego para poder cumplirconla sentencia y determinarla doceava
atomarencuentaenelpromedio de liquidacién, la entidad debia establecerel valor
de esa prima causado entre el 1° de marzo de 2000y el 30 de junio de 2000y el 1° de
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julio de 2000 y el 28 de febrero de 2001, lo que genera un mayor valor que incide de
maneraimportante enla determinacion de la mesada y se determina de la siguiente
manera:

PRIMA DE VACACIONES 2000= $328.890/12 MESES= $27.407,5

Determinada la doceava parte de ese factor, para poder considerarlo en el
promedio debe tomarse el valor que corresponde al 1° de marzo de 2000 y el 30 de
junio de 2000, que esigual a: $27.407,5 x 4 meses= $109.630.

Y como quiera que ya se encuentra determinado el valor por los ocho meses
restantes comprendidos entre el 1° de julio de 2000 y el 28 de febrero de 2001, que
asciende a la suma de $320.732 que sumado con el valor determinado en
precedencia arroja un total por el ano de servicios determinado por el Tribunal, de
$430.002, cuyadoceavaasciende alasuma de $35.833,50, se advierte que este valor
difiere altomado en consideracion por la UGPP, como se ilustrd en precedencia, lo
qgue conduce a que el Despacho deba calcular la primera mesada a que tiene
derecho el accionante segun el titulo ejecutivo que lo es de la siguiente manera:

LIQUIDACION DE LA PRIMERA MESADA

CONCEPTOS DEVENGADOS DOCEAVAS
ASIGNACION BASICA S 5.806.296,00 S 483.858,00
SUBSIDIO DE TRANSPORTE S 321.130,00 S 26.760,83
SUBSIDIO DE ALIMENTACION | S 278.829,00 S 23.235,75
BONIFICACION POR SERV

PRESTADOS S 238.497,00 S 19.874,75
PRIMA DE VACACIONES S 430.002,00 S 35.833,50
PRIMA DE NAVIDAD S 599.198,67 S 49.933,22
PRIMA DE SERVICIOS S 1.095.094,00 S 91.257,83
DOMINICALY FESTIVOS S 1.215.530,00 S 101.294,17
HORAS EXTRAS S 1.226.640,00 S 102.220,00
JORNADA NOCTURNA S 662.280,00 S 55.190,00
TOTAL $  11.873.496,67 S 989.458,06

Ese promedio obtenido debe actualizarse como lo ha senalado el Consejo de Estado
de lasiguiente manera:

“Significa lo anterior que el incremento anual que se determino en el cuadro que
antecede difiere del ajuste al valor que se examina en esta providencia, lo cual
encuentra asidero en el hecho de que al aplicar la férmula establecida por el Consejo
de Estado para traer a valor presente sumas de dinero, el resultado arrojado es
diferente al que fue plasmado en dicho acto administrativo como a continuacion se
muestra:

IPC final

IPC inicial
La Sala realizé el ejercicio de indexar el monto de la pension ($3.049.126) en el que se
tomo el IPC inicial de enero de 2010(71,69)y el IPC final de agosto de 2014 (81,73)
que arrojo el siguiente resultado:

Renta final (renta actualizada) = Renta inicial x

Valor IPC inicial IPC final Mesada
mesada actualizada
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$3.049.126 71,69 81,73 $3.476.148
(..

Entonces para el presente caso, se toma como IPC Inicial el correspondiente a
febrero de 2001 (fecha de retiro) e IPC Final el correspondiente al mes de mayo de
2010 (fecha de status, obteniendo el siguiente cdiculo:

RENTA CONOCIDA S 989.458,06
IPCINICIAL 63,82
IPCFINAL 104,39
PROMEDIO INDEXADO S 1.618.450,74

Y luego se determinala mesada aplicando la tasa de reemplazo del 75%, como lo
senalala condenaantes citada:

PORCENTAIJE LIQUIDACION 75%
VALOR PRIMERA MESADA S 1.213.838,06

Como puede observarse, existe una diferencia enfre la mesada calculada por la
UGPP para mayo de 2010 que asciende alasuma de $1'209.737 y la calculada por
este Juzgado, que arroja una diferencia a favor del demandante por $4.101,06 pesos
que pese a ser minima, resulta relevante atendiendo todo el tiempo que ha

franscumido enfremayo de 2010y la fechade este mandamientode pago diciembore
de 2022.

En este punto conviene senalar que en la demanda se calcula una mesada de
$1'218.309,18, diferencia con la calculada con el Despacho se explica por dos
razones, la primera se incluye sin autorizacion la bonificaciéon por recreacion, factor
que no fue ordenado en elfallo base de la accion y en segundo término se indexala
primera mesada con un método distinto al utilizado por esta jurisdiccion, por ello no
puede tenerse en cuenta, lareliquidacion calculada por el accionante, ademds que
no subsand la demanda.

En suma a partir del ¢ de mayo de 2010, debid haberse reconocido al accionante
una mesada por valor de UN MILLON DOSCIENTOS TRECE MIL OCHO CIENTOS TREINTA
Y OCHO CON SEIS CENTAVOS ($1°'213.838,06) y en consecuencia, pagar los
diferencias de mesadas pensionales, teniendo como base ese valor y no el
determinado en las resoluciones anotadaos.

4.2. Diferencias de mesadas pensionales

Establecidala mesada pensional, se fiene entonces por diferencias de mesadaos
pagadas al accionante las siguientes:

VARIACION DIFERENCIA
ANO| ANUALIPC NUEVAMESADA | MESADA ANTERIOR MENSUAL

2010 2,00% S 1.213.83806 | S 819.927,03 S 393.911,03
2011 3,17% S 1.252.316,72 S 845.918,72 S 406.398,01

11 Consejo de Estado-Seccidn Segunda, Sentencia, sentencia del 30 de abril de 2020, con ponencia del Consejero Dr.
Rafael FranciscoSudrez Vargas, expediente No. 25000-23-42-000-2014-00132-01 (2319-17).
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2012 3,73% $ 1.299.028,14 | S 877.471,48 S 421.556,65
2013 2,44% S 1.330.724,42 | S 898.881,79 S 431.842,63
2014 1,94% S 1.356.540,48 | S 916.320,10 S 440.220,38
2015 3,66% S 1.406.189,86 | S 949.857,41 S 456.332,45
2016 6,77% S 1.501.38891 | S 1.014.162,76 S  487.226,15
2017 5,75% $ 1.587.718,78 | S 1.072.477,12 S 515.241,66

Y teniendo en cuentaque, a partir del mes de octubre de 2017, la accionada en las
resoluciones prenombradas indicod dar cumplimiento al fallo base de la accidn se
tienen las siguientes diferencias:

MESADA RECONOCIDA CON LA

VARIACION RESOLUCION No. RDP 10306 DIFERENCIA

ANO | ANUALIPC | NUEVAMESADA del 15 de marzo de 2017 MENSUAL
2017 5,75% $ 1.587.718,78 | S 1.582.354,53 S 5.364,25
2018 4% $ 1.652.656,48 | S 1.647.072,83 S 5.583,65
2019 3,18% $ 1.705.210,95 | S 1.699.449,75 S 5.761,21
2020 1,88% $ 1.737.268,92 | S 1.731.399,40 S 5.869,52
2021 1,61% $ 1.765.238,95 | S 1.759.274,93 S 5.964,02
2022 5,62% $ 1.864.445,38 | S 1.858.146,18 S 6.299,20

4.3. Indexacion ordenada.

Calculadas las diferencias como ha quedado en precedencia, se tiene sobre la
indexaciéon del capital causado entfre el 9 de mayo de 2010, fecha de efectividad
pensional y 5 de julio de 2016, fecha de ejecutoria de la sentencia, el siguiente

computo:
DIA CON IPC IPC INDEXACIO CAPITAL
DESDE | HASTA | a0 |  Mes s CAPITAL DESCUENTO [ INICIAL | FINAL N INDEXADO
133,274

09/05/1 | 31/05/1

0 0 may o 22 $ 393.911,03| $346.641,70 104,398 133,274 $95.877,27 $ 442.518,97
01/06/1 | 30/06/1

0 0 junio 30 $ 393.911,03 | $346.641,70 104,517 133,274 $95.374,73 $ 442.016,43
01/06/1 | 30/06/1 adicion $ $

0 0 al 30 $ 393.911,03 393.911,03 104,517 133,274 108.380,37 $ 502.291,40
01/07/1 | 31/07/1

0 0 julio 30 $ 393.911,03 | $346.641,70 104,473 133,274] $95.561,08 $ 442.202,79
01/08/1 | 31/08/1

0 0 2010 agosto 30 $ 393.911,03| $346.641,70 104,590 133,274 $ 95.065,34 $ 441.707,05
01/09/1 | 30/09/1 septiem

0 0 bre 30 $ 393.911,03 | $346.641,70 104,448 133,274 $ 95.665,71 $ 442.307,41
01/10/1 | 31/10/1

0 0 octubre 30 $ 393.911,03 | $346.641,70 104,356 133,274 $ 96.056,22 $ 442.697,92
o1/11/1 | 30/11/1 noviemb

0 0 re 30 $ 393.911,03| $346.641,70 104,558 133,274 $95.198,91 $ 441.840,61
01/12/1 | 3171271 adicion $ $

0 0 al 30 $ 393.911,03 393.911,03 104,558 133,274 108.180,58 $ 502.091,61
01/12/1 | 31/12/1 diciembr

0 0 e 30 $ 393.911,03| $346.641,70 105,237 133,274 $92.351,94 $ 438.993,65
01/01/1 | 31/01/1

1 1 enero 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 106,193 133,274] $91.202,10 $ 448.832,35
01/02/1 | 28/02/1

1 1 febrero 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 106,832 133,274 $88.513,75 $ 446.143,99
01/03/1 | 31/03/1

1 1 marzo 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 107,120 133,274 $87.314,36 $ 444.944,61
01/04/1 | 30/04/1 2011

1 1 abril 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 107,248 133,274 $86.784,70 $ 444.414,95
01/05/1 | 31/05/1

1 ] may o 30|  $406.398,01| $357.630,25 107,554 | 133,274 $85.522,55 $ 443.152,80
01/06/1 | 30/06/1

1 1 junio 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 107,895 133,274] $84.118,19 $ 441.748,43
01/06/1 | 30/06/1 adicion $

1 1 al 30 $ 406.398,01 406.398,01 107,895 133,274] $ 95.588,85 $ 501.986,86
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DIA CON IPC IPC | INDEXACIO CAPITAL
DESDE | HASTA | a0 |  MEs s CAPITAL | DESCUENTO | INICIAL | FINAL N INDEXADO
133,274

01/07/1 | 31/07/1

1 1 julio 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 108,045 133,274 $83.505,19 $ 441.135,44
01/08/1 | 31/08/1

1 1 agosto 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 108,012 133,274 ] $ 83.641,84 $ 441.272,09
01/09/1 | 30/09/1 septiem

1 1 bre 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 108,345 133,274 $82.283,61 $ 439.913,86
01/10/1 | 31/10/1

1 1 octubre 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 108,551 133,274] $81.450,38 $ 439.080,63
01/11/1 | 30/11/1 noviemb

1 1 re 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 108,702 133,274 $80.840,25 $ 438.470,49
01/12/1 | 31/12/1 adicion $

1 1 al 30 $ 406.398,01 406.398,01 108,702 133,274 $91.863,92 $ 498.261,92
01/12/1 | 317121 diciembr

1 1 e 30 $ 406.398,01 | $357.630,25 109,157 133,274 $79.011,17 $ 436.641,42
01/01/1 | 31/01/1

2 2 enero 30 $ 421.556,65| $370.969,85 109,955 133,274 $78.672,68 $ 449.642,53
01/02/1 | 29/02/1

2 2 febrero 30 $ 421.556,65| $370.969,85 110,627 133,274 $75.943,07 $ 446.912,93
01/03/1 | 31/03/1

2 2 marzo 30 $ 421.556,65| $370.969,85 110,762 133,274 $75.398,22 $ 446.368,08
01/04/1 | 30/04/1

2 2 abril 30 $ 421.556,65| $370.969,85 110,922 133,274 $74.754,73 $ 445.724,58
01/05/1 | 31/05/1

2 2 mayo 30|  $421.556,65| $370.969.85| 111,254 | 133,274 $73.421,36 $ 444.391,21
01/06/1 | 30/06/1

2 2 junio 30 $ 421.556,65| $370.969,85 111,346 133,274 $ 73.053,77 $ 444.023,63
01/06/1 | 30/06/1 adicion $

2 2 2012 al 30 $ 421.556,65 421.556,65 111,346 133,274 $83.015,65 $ 504.572,30
01/07/1 | 31/07/1

2 2 julio 30 $ 421.556,65| $370.969,85 111,322 133,274 $73.149,68 $ 444.119,53
01/08/1 | 31/08/1

2 2 agosto 30 $ 421.556,65| $370.969,85 111,368 133,274 $72.967,61 $ 443.937,46
01/09/1 | 30/09/1 septiem

2 2 bre 30 $ 421.556,65| $370.969,85 111,687 133,274 $71.700,13 $ 442.669,99
01/10/1 | 31/10/1

2 2 octubre 30 $ 421.556,65| $370.969,85 111,869 133,274 $70.978,07 $ 441.947,92
o1/11/1 | 30/11/1 noviemb

2 2 re 30 $ 421.556,65| $370.969,85 111,716 133,274 $71.583,10 $ 442.552,95
01/12/1 | 31/12/1 adicion $

2 2 al 30 $ 421.556,65 421.556,65 111,716 133,274 $81.344,43 $ 502.901,08
01/12/1 | 31/12/1 diciembr

2 2 e 30 $ 421.556,65| $370.969,85 111,816 133,274 $71.190,17 $ 442.160,02
01/01/1 | 31/01/1

3 3 enero 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 112,149 133,274 $71.581,49 $ 451.603,01
01/02/1 | 28/02/1

3 3 febrero 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 112,647 133,274 $ 69.584,62 $ 449.606,14
01/03/1 | 31/03/1

3 3 marzo 13 $ 431.842,63 | $380.021,52 112,879 133,274] $ 68.661,50 $ 448.683,02
01/04/1 | 30/04/1

3 3 abril 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,164 133,274 $ 67.529,47 $ 447.550,99
01/05/1 | 31/05/1

3 3 may o 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,480 133,274 $ 66.285,56 $ 446.307,08
01/06/1 | 30/06/1

3 3 junio 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,746 133,274 $ 65.239,93 $ 445.261,45
01/06/1 | 30/06/1 adicion $

3 3 2013 al 30 $ 431.842,63 431.842,63 113,746 133,274 $74.136,29 $ 505.978,92
01/07/1 | 31/07/1

3 3 julio 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,797 133,274 $ 65.040,16 $ 445.061,68
01/08/1 | 31/08/1

3 3 agosto 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,892 133,274 $ 64.669,28 $ 444.690,80
01/09/1 | 30/09/1 septiem

3 3 bre 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 114,226 133,274 ] $ 63.370,54 $ 443.392,05
01/10/1 | 31/10/1

3 3 octubre 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,929 133,274 $ 64.524,48 $ 444.546,00
o1/11/1 | 30/11/1 noviemb

3 3 re 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,683 133,274 $ 65.487,86 $ 445.509,38
01/12/1 | 31/12/1 adicion $

3 3 al 30 $ 431.842,63 431.842,63 113,683 133,274 $74.418,02 $ 506.260,66
01/12/1 | 31/12/1 diciembr

3 3 e 30 $ 431.842,63 | $380.021,52 113,983 133,274 $ 64.316,75 $ 444.338,27
01/01/1 | 31/01/1

4 4 enero 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 114,537 133,274 $ 63.372,65 $ 450.766,59
01/02/1 | 28/02/1

4 4 febrero 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 115,259 133,274 $ 60.547,19 $ 447.941,13
01/03/1 | 31/03/1

4 4 marzo 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 115,714 133,274] $ 58.788,38 $ 446.182,32
01/04/1 | 30/04/1 2014

4 4 abril 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 116,243 133,274 $ 56.755,47 $ 444.149,40
01/05/1 | 31/05/1

4 4 may o 30|  $440.220,38| $387.393,94| 116,806 | 133,274| $54.617,19 $ 442.011,13
01/06/1 | 30/06/1

4 4 junio 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 116,914 133,274 $ 54.205,64 $ 441.599,58
01/06/1 | 30/06/1 adicion $

4 4 al 30 $ 440.220,38 440.220,38 116,914 133,274 $ 61.597,32 $ 501.817,70
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DIA CON IPC IPC__ | INDEXACIO CAPITAL
DESDE | HASTA | a0 |  MEs s CAPITAL | DESCUENTO | INICIAL | FINAL N INDEXADO
133,274

01/07/1 | 31/07/1

4 4 julio 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 117,091 133,274 $ 53.538,53 $ 440.932,46
01/08/1 | 31/08/1

4 4 agosto 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 117,329 133,274 $ 52.644,51 $ 440.038,45
01/09/1 | 30/09/1 septiem

4 4 bre 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 117,489 133,274 $ 52.047,53 $ 439.441,46
01/10/1 | 31/10/1

4 4 octubre 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 117,682 133,274 $ 51.324,55 $ 438.718,48
01/11/1 | 30/11/1 noviemb

4 4 re 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 117,837 133,274 $ 50.747,08 $ 438.141,02
01/12/1 | 31/12/1 adicion $

4 4 al 30 $ 440.220,38 440.220,38 117,837 133,274 $ 57.667,14 $ 497.887,52
01/12/1 | 317121 diciembr

4 4 e 30 $ 440.220,38 | $387.393,94 118,152 133,274 $49.581,34 $ 436.975,28
01/01/1 | 31/01/1

5 5 enero 30 $ 456.332,45| $401.572,55 118,913 133,274 $ 48.496,28 $ 450.068,83
01/02/1 | 28/02/1

5 5 febrero 30 $ 456.332,45| $401.572,55 120,280 133,274 ] $ 43.381,06 $ 444.953,61
01/03/1 | 31/03/1

5 5 marzo 30 $ 456.332,45| $401.572,55 120,985 133,274 $ 40.789,56 $ 442.362,12
01/04/1 | 30/04/1

5 5 abril 30 $ 456.332,45| $401.572,55 121,634 133,274 ] $ 38.426,35 $ 439.998,90
01/05/1 | 31/05/1

5 5 may o 30|  $456.332,45| $401.572,55| 121,954 | 133,274| $37.271,94 $ 438.844,49
01/06/1 | 30/06/1

5 5 junio 30 $ 456.332,45| $401.572,55 122,082 133,274 $36.811,74 $ 438.384,30
01/06/1 | 30/06/1 adicion $

5 5 2015 al 30 $ 456.332,45 456.332,45 122,082 133,274 $ 41.831,53 $ 498.163,97
01/07/1 | 31/07/1

5 5 julio 30 $ 456.332,45| $401.572,55 122,309 133,274] $36.001,16 $ 437.573,72
01/08/1 | 31/08/1

5 5 agosto 30 $ 456.332,45| $401.572,55 122,896 133,274 $33.910,77 $ 435.483,32
01/09/1 | 30/09/1 septiem

5 5 bre 30 $ 456.332,45| $401.572,55 123,775 133,274] $30.816,74 $ 432.389,30
01/10/1 | 31/10/1

5 5 octubre 30 $ 456.332,45| $401.572,55 124,619 133,274 $ 27.887,35 $ 429.459,91
o1/11/1 | 30/11/1 noviemb

5 5 re 30 $ 456.332,45| $401.572,55 125,371 133,274 $25.313,22 $ 426.885,78
01/12/1 | 31/12/1 adicion $

5 5 al 30 $ 456.332,45 456.332,45 125,371 133,274 $ 28.765,03 $ 485.097,47
01/12/1 | 31/12/1 diciembr

5 5 e 30 $ 456.332,45| $401.572,55 126,149 133,274 $22.678,11 $ 424.250,67
01/01/1 | 31/01/1

6 6 enero 30 $ 487.226,15| $428.759,02 127,778 133,274 $ 18.441,81 $ 447.200,83
01/02/1 | 29/02/1

6 6 febrero 30 $ 487.226,15| $428.759,02 129,413 133,274 $12.791,65 $ 441.550,67
01/03/1 | 31/03/1

6 6 marzo 30 $ 487.226,15| $428.759,02 130,634 133,274 $ 8.663,78 $ 437.422,79
01/04/1 | 30/04/1

6 6 abril 30 $ 487.226,15| $428.759,02 131,282 133,274 $ 6.504,44 $ 435.263,46
01/05/1 | 31/05/1

6 6 may o 30|  $487.226,15| $428.759,02| 131,951 | 133,274| $4.296,76 $ 433.055,78
01/06/1 | 30/06/1

6 6 junio 30 $ 487.226,15| $428.759,02 132,584 133,274 $ 2.229,44 $ 430.988,46
01/06/1 | 30/06/1 adicion $

6 6 al 30 $ 487.226,15 487.226,15 132,584 133,274 $ 2.533,46 $ 489.759,61
01/07/1 | 05/07/1

6 6] 2016 | julio 5 $ 487.226,15| $428.759,02 133,274 133,274 -$ 0,01 $ 428.759,00
VALOR MESADAS $34.133.252,51
INDEXACION $5.496.648,31
CAPITAL ANTERIOR $39.629.900,82

Entonces se tiene como capital consolidado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($39'629.900,82).

Ese capital, no corresponde al adeudado en este momento porla UGPP pues con
las Resoluciones previamente mencionadas se reconocié a favor de la parte
demandante un total de $34'503.466, que debe restarse de ese capital y que
corresponden ala suma de $28'225.807 por descuento retroactivo por concepto de
aportes pensionales que adeudaba el demandante y $6'277.659 por concepto de
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capitalefectivamente pagado, paraunsaldo de CINCO MILLONES CIENTO VEINTISEIS
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON OCHENTA Y DOS ($5'126.434.82), que es
el valorporel que se librard el mandamiento de pago.

4.4. Capital posterior a la ejecutoria de la sentencia.
Con base a las diferencias antes fijadas, se tiene que a partirdel 6 de julio de 2016,

se causo el siguiente capital posterior que debe serreconocido y pagado a favor
de la parte demandante y es el siguiente:

ANO MES CAPITAL CON DESCUENTO
julio $ 406.021,80 $357.299,18
agosto $ 487.226,15 $428.759,02
septiembre S 487.226,15 $428.759,02

2016 octubre S 487.226,15 $428.759,02
noviembre $ 487.226,15 $428.759,02
adicional S 487.226,15 $487.226,15
diciembre $ 487.226,15 $428.759,02
enero $ 515.241,66 $453.412,66
febrero S 515.241,66 $453.412,66
marzo $ 515.241,66 $453.412,66
abril $ 515.241,66 $453.412,66
mayo $ 515.241,66 $453.412,66
junio $ 515.241,66 $453.412,66

2017 adicional S 515.241,66 $515.241,66
julio $ 515.241,66 $453.412,66
agosto $ 515.241,66 $453.412,66
septiembre S 515.241,66 $453.412,66
octubre $ 5.364,25 $4.720,54
noviembre $ 5.364,25 $4.720,54
adicional $ 5.364,25 $5.364,25
diciembre $ 5.364,25 $4.720,54
enero $ 5.583,65 $4.913,61
febrero $ 5.583,65 $4.913,61
marzo $ 5.583,65 $4.913,61
abril $ 5.583,65 $4.913,61
mayo $ 5.583,65 $4.913,61
junio $ 5.583,65 $4.913,61

2018 adicional S 5.583,65 $5.583,65
julio $ 5.583,65 $4.913,61
agosto S 5.583,65 $4.913,61
septiembre S 5.583,65 $4.913,61
octubre $ 5.583,65 $4.913,61
noviembre S 5.583,65 $4.913,61
adicional $ 5.583,65 $5.583,65
diciembre $ 5.583,65 $4.913,61
enero $5.761,21 $5.069,86

2019 febrero $5.761,21 $5.069,86
marzo $5.761,21 $5.069,86
abril $5.761,21 $5.069,86




Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200004 00

ANO MES CAPITAL CON DESCUENTO
mayo $5.761,21 $5.069,86
junio $5.761,21 $5.069,86
adicional $5.761,21 $5.761,21
julio $5.761,21 $5.069,86
agosto $5.761,21 $5.069,86
septiembre $5.761,21 $5.069,86
octubre $5.761,21 $5.069,86
noviembre $5.761,21 $5.069,86
adicional $5.761,21 $5.761,21
diciembre $5.761,21 $5.069,86
enero S 5.869,52 $5.165,18
febrero $ 5.869,52 $5.165,18
marzo S 5.869,52 $5.165,18
abril $ 5.869,52 $5.165,18
mayo $ 5.869,52 $5.165,18
junio $ 5.869,52 $5.165,18

5020 adicional $ 5.869,52 $5.869,52
julio $ 5.869,52 $5.165,18
agosto S 5.869,52 $5.165,18
septiembre $ 5.869,52 $5.165,18
octubre $ 5.869,52 $5.165,18
noviembre S 5.869,52 $5.165,18
adicional $ 5.869,52 $5.869,52
diciembre S 5.869,52 $5.165,18
enero S 5.964,02 $5.248,34
febrero $ 5.964,02 $5.248,34
marzo $ 5.964,02 $5.248,34
abril $ 5.964,02 $5.248,34
mayo $ 5.964,02 $5.248,34
junio $ 5.964,02 $5.248,34

091 adicional $ 5.964,02 $5.964,02
julio $ 5.964,02 $5.248,34
agosto S 5.964,02 $5.248,34
septiembre $ 5.964,02 $5.248,34
octubre S 5.964,02 $5.248,34
noviembre $ 5.964,02 $5.248,34
adicional $ 5.964,02 $5.964,02
diciembre S 5.964,02 $5.248,34
enero $6.299,20 $5.543,29
febrero $6.299,20 $5.543,29
marzo $6.299,20 $5.543,29
abril $6.299,20 $5.543,29
mayo $6.299,20 $5.543,29

2022 |junio $ 6.299,20 $5.543,29
adicional $6.299,20 $6.299,20
julio $6.299,20 $5.543,29
agosto S 6.299,20 $5.543,29
septiembre $6.299,20 $5.543,29
octubre $6.299,20 $5.543,29

Demandante: Gonzalo Garzén
Demandada: UGPP
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ANO MES CAPITAL CON DESCUENTO
noviembre $6.299,20 $5.543,29
adicional $ 6.299,20 $6.299,20
diciembre $6.299,20 $5.543,29

CAPITAL POSTERIOR $7.974.040,38

Se destaca que a partir del octubre de 2017, la cuantia de las diferencias v aria
por el reconocimiento de la reliquidacion pensional en octubre de 2017 vy por lo
tanto, el valor total del capital posterior ala ejecutoria de la sentenciay liquidado
hasta diciembre de 2022 asciende a la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CUARENTA PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS
($7'974.040.38).

4.5. Intereses moratorios causados sobre el capital consolidado y determinado en
el numeral 4.3 de esta providencia.

En este aspectoresalta el Despacho que losintereses moratorios deben liquidarse de
manera inicial a partir del dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de la
acciéon se c9onfigurd el 5 de julio de 2016 y de conformidad con el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, paralo cual debe tenerse en cuenta las siguientes condiciones: (i)
los primeros (10) diez meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia se utilizan tasos
de interés DTF, (ii) a partir del mes once se acude a la tasa méxima legal permitida a
que hace referencia el articulo 884 del Codigo de Comercioyy (iii) se requiere que la
parte demandante haya presentado la solicitud de cumplimiento de la sentencia
ante la entidad convocada dentro de los tres (3) meses siguientes ala ejecutoria, so
pena, de que la causacion de intereses se entienda interrumpida al finalizar el tercer
mes hastalafecha enla que se hayaregistrado la radicacion de tal reclamacion.

Aplicando lo anterior al presente caso, se tiene que la parte demandante radicd
peticion de cumplimiento delos fallos base de laaccidn el 12de diciembre de 2016'2,
por lo que se interrumpid la causacion de intereses a partir del 6 de enero de 2016y
se reanudoé enla primera fecha anotada.

Cabe agregar que las sumas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia,
constituyen un todo o un capital consolidado, pues, aunque estdn compuestas por
el valor adeudado mensual y la indexaciéon, previo los descuentos por salud y aportes
no cotizados, deben totalizarse para efectos de cuantificar el valor del capital
consolidado en tasa DTF para la ejecutoria de la sentencia, de donde se obtiene el
siguiente cdlculo:

CAPTTAL: $39.629.900,82
= INTERES TASA TOTAL INTERESES

DESDE | HASTA | ANO MES CAPITAL DTF DIARIA | DIAS MORA

06/07/16| 31/07/16 JULIO $39.629.900,82 7.26% 0,0192%| 26 $197.909,80
01/08/16| 31/08/16 AGOSTO | $39.629.900,82 7.19% 0,0190%| 31 $233.866,21
01/09/16| 30/09/16| 2016 | sepTIEMBRE | $39.629.900,82 7,18% 0,0190%| 30 $225.897,29
01/10/16] 06/10/16 OCTUBRE | $39.629.900,82 7.09% 0,0188% 6 $44.642,20
01/11/16| 30/11/16 NOVIEMBRE| $39.629.900,82 7.01% 0,0186% - $0,00

12 Archiv o Digital No. 2 P&ginas 61 a 62.
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12/12/16| 31/12/16 DICIEMBRE | $39.629.900,82 6,92% 0,0183%| 20 $145.324,07
01/01/17| 31/01/17 ENERO $39.629.900,82 6,94% 0,0184%| 31 $225.810,82
01/02/17| 28/02/17 FEBRERO | $39.629.900,82 6,78% 0,0180%| 28 $199.516,01
01/03/17| 31/03/17| 2917 | MARZO $39.629.900,82 6,65% 0,0176%| 31 $216.718,67
01/04/17| 30/04/17 ABRIL $39.629.900,82 6,53% 0,0173%| 30 $205.965,22
01/05/17| 06/05/17 MAYO $39.629.900,82 6,17% 0,0164% 6 $38.980,14

INTERES MORATORIO CAPITAL ANTERIOR DTF $1.734.630,42

Seguidamente se liquidan los intereses moratorios bancarios sobre el capital
consolidado como se ilustra a continuaciéon desde el 7 de mayo de 2017 al 31 de

diciembre de 2022:
CAPITAL: $39.629.900,82
& Interés Bancario INT TASA TOTAL INTERESES
DESDE | HASTA | AfNO MES CAPITAL DIAS
Corriente MORA DIARIA MORA

07/05/17 | 31/05/17 MAYO $39.629.900,82 2233%|  3350%| 0079180%] 25 $784.477,13
01/06/17 | 30/06/17 JUNIO $39.629.900,82 2233%|  3350%| 0079180%] 30 $941.372,56
01/07/17 | 31/07/17 JuLIo $39.629.900,82 21,98%| 32,97%| 0078100%| 31 $959.478,22
01/08/17| 31/08/17| .| AGOSTO $39.629.900,82 2198%|  32,07%| o0078100%] 31 $959.478,22
01/09/17 | 30/09/17 SEPTIEMBRE | $39-629-900,82 2148%|  32,20%| 0,076549%] 30 $910.088,95
01/10/17 | 31/10/17 ocTusre | $°5-126434:82 2115%|  31,73%| 0075521%| 31 $120.016,98
01/11/17 | 30/11/17 NOVIEMBRE | $°:12643482 2096%|  3144%| 0074927%] 30 $115.232,15
01/12/17 | 3112117 DiciemBRe | 35-126434,82 2077%|  31,16%| 0074332%] 31 $118.127,43
01/01/18 | 31/01/18 ENERO $5.126.434,82 2069%| 31,08%| 0074081%| 31 $117.728,59
01/02/18 | 28/02/18 FEBRERO $5.126.434,82 21,01%|  3152%| 0075083%| 28 $107.774,51
01/03/18 | 31/03/18 MARZO $5.126.434,82 2068%|  31,00%| 0074089%| 31 $117.678,71
01/04/18 | 30/04/18 ABRIL $5.126.434,82 2048%|  3072%| 0073421%| 30 $112.916,02
01/05/18 | 31/05/18 MAYO $5.126.434,82 2044%|  3066%| 0073295%| 31 $116.479,85
01/06/18 | 30/06/18 | , | Junio $5.126.434,82 2028%|  3042%| 0072791%| 30 $111.947,21
01/07/18 | 31/07/18 JuLio $5.126.434,82 20,03%|  30,05%| 0,072001% | 31 $114.424,17
01/08/18 | 31/08/18 AGOSTO $5.126.434,82 1904%|  2991%| o0071717%| 31 $113.971,62
01/09/18 | 30/09/18 SEPTIEMBRE | >-126434.82 1981%|  2972%| o0071305%| 30 $109.661,73
01/10/18 | 31/10/18 ocTupre | $°5-12643482 19,63%| 2945%| o0070733%| 31 $112.409,26
01/11/18 | 30/11/18 NOVIEMBRE | $5-12643482 1949%|  2924%| 0,070200%| 30 $108.114,87
01/12/18 | 31/12/18 DiciEMBRe | $°:12643482 19,40%|  2910%| 0070002%| 31 $111.246,47
01/01/19 | 31/01/19 ENERO $5.126.434,82 19,16%| 28,74%| 0,069236% | 31 $110.029,81
01/02/19 | 28/02/19 FEBRERO $5.126.434,82 19,70%|  29,55%| 0,070956% | 28 $101.850,04
01/03/19 | 31/03/19 MARZO $5.126.434,82 1937%|  29,06%| 0069917%| 31 $111.11145
01/04/19 | 30/04/19 ABRIL $5.126.434,82 1932%| 2898%| 0,069747%| 30 $107.265,76
01/05/19 | 31/05/19 MAYO $5.126.434,82 1934%|  2901%| o0069811%| 31 $110.942,62
01/06/19 | 30/06/19 | 2°%°| sunio $5.126.434,82 1930%|  2895%| 0,069683%| 30 $107.167,68
01/07/19 | 31/07/19 JuLio $5.126.434,82 19,28%| 2892%| 0,069619%| 31 $110.638,56
01/08/19 | 31/08/19 AGOSTO $5.126.434,82 1932%| 2898%| 0,069747%| 31 $110.841,29
01/09/19 | 30/09/19 SePTIEMBRE | ©>-126:434,82 1932%|  2898%| 0,069747%| 30 $107.265,76
01/10/19 | 31/10/19 ocTupRe | $5-126434:82 1910%| 2865%| 0,069044%| 31 $109.725,11
01/11/19 | 30/11/19 NOVIEMBRE | $5-12643482 1903%|  2855%| o0,068831%| 30 $105.857,72
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CAPITAL: $39.629.900,82
DESDE HASTA ANO MES CAPITAL Interés .Bancarlo INT TASA DIAS TOTAL INTERESES
Corriente MORA DIARIA MORA

01/12/19 | 31/12/19 DICIEMBRE | $5-126434,82 18,91%| 2837%| 0,068447% | 31 $108.775,81
01/01/20 | 31/01/20 ENERO 35.126.434,82 1877%|  28,16%| 0,067998%| 31 $108.062,48
01/02/20 | 28/02/20 FEBRERO $5.126.434,82 19,06%|  2859%| 0068917%| 28 $98.922,97
01/03/20 | 31/03/20 MARZO $5.126.434,82 18,95%| 28,43%| 0,068575% | 31 $108.979,41
01/04/20 | 30/04/20 ABRIL $5.126.434,82 18,69%|  28,04%| 0,067741%| 30 $104.181,62
01/05/20 | 31/05/20 MAYO $5.126.434,82 18,19%|  27,29%| 0,066131%| 31 $105.094,78
01/06/20| 30/06/20| | WuNio $5.126.434,82 18,12%|  27,18%| 0,065894% | 30 $101.340,11
01/07/20 | 31/07/20 JuLIo $5.126.434,82 1812%|  27,18%| 0,065894%| 31 $104.718,11
01/08/20 | 31/08/20 AGOSTO $5.126.434,82 1829%|  27.44%| 0066454%| 31 $105.607,89
01/09/20 | 30/09/20 SEPTIEMBRE | $5-126.434,82 18,35%|  27,53%| 0,066647% | 30 $102.498,84
01/10/20 | 31/10/20 OCTUBRE $5.126.434,82 1809%|  27,14%| 0,065797%| 31 $104.563,92
01/11/20 | 30/11/20 NOVIEMBRE | $5-126:43482 17,84%|  26,76%| 0,064987% | 30 $99.945 42
01/12/20 | 31/12/20 DICIEMBRE | $5-126434,82 17,46%|  26,19%| 0,063751% | 31 $101.313,42
01/01/21 | 31/01/21 ENERO $5.126.434,82 1732%|  25.98%| 0,063295%| 31 $100.587,78
01/02/21 | 28/02/21 FEBRERO 35.126.434,82 1754%|  2631%| 0,064012%| 28 $91.882,92
01/03/21 | 31/03/21 MARZO $5.126.434,82 17,41%|  26,12%| 0,063588% | 31 $101.054,40
01/04/21 | 30/04/21 ABRIL $5.126.434,82 1731%|  2597%| 0,063262%| 30 $97.292,81
01/05/21 | 31/05/21 MAYO $5.126.434,82 17,22%|  25:83%| 0,062968%| 31 $100.068,74
01/06/21| 30/06/21| | WuNio $5.126.434,82 17,21%|  25,82%| 0,062936% | 30 $96.790,45
01/07/21 | 31/07/21 JuLIo $5.126.434,82 17,18%|  2577%| 0,062837%| 31 $99.860,95
01/08/21 | 31/08/21 AGOSTO $5.126.434,82 17,24%|  25:86%| 0,063034%| 31 $100.172,60
01/09/21 | 30/09/21 SEPTIEMBRE | ©5-126:434,82 17,19%|  2579%| 0,062870%| 30 $96.689,91
01/10/21 | 3171021 OCTUBRE $5.126.434,82 17,08%|  2562%| 0062510%| 31 $99.341,03
01/11/21 | 30/11/21 NOVIEMBRE | *°-126434,82 1727%|  2591%| 0,063132%| 30 $97.091,94
01/12/21 | 31/12/21 DICIEMBRE | $5-126:434,82 17,46%| 26,19%| 0,063751%| 31 $101.313,42
01/01/22 | 31/01/22 ENERO $5.126.434,82 17,66%|  26,49%| 0,064402%| 31 $102.347,95
01/02/22 | 28/02/22 FEBRERO $5.126.434,82 1830%|  2745%| 0,066475%| 28 $95.418,65
01/03/22 | 31/03/22 MARZO $5.126.434,82 18,47%| 27,71%| 0,067023% | 31 $106.512,92
01/04/22 | 30/04/22 ABRIL $5.126.434,82 19,05%|  2858%| 0,068885%| 30 $105.939,71
01/05/22 | 31/05/22 MAYO $5.126.434,82 1971%|  2957%| 0,070988%| 31 $112.812,99
01/06/22 | 30/06/22 | | JUNIO $5.126.434,82 20,40%|  30,60%| 0,073169%| 30 $112.528,76
01/07/22 | 31/07/22 JuLIo $5.126.434,82 2128%|  31,92%| 0,075926% | 31 $120.661,53
01/08/22 | 31/08/22 AGOSTO $5.126.434,82 2221%|  3332%| o0078810%| 31 $125.245,03
01/09/22 | 30/09/22 SEPTIEMBRE | ©5-126:434,82 23,50%| 3525%| 0,082762%| 30 $127.281,51
01/10/22 | 31/10/22 OCTUBRE 35.126.434,82 2461%|  3692%| o0086117%| 31 $136.855,96
01/11/22 | 30111722 NOVIEMBRE | 35-126434,82 2578%|  38,67%| 0,089609%| 30 $137.812,59
01/12/22 | 31/12/22 DICIEMBRE | $5-126:434,82 27,64%| 41,46%| 0,095072% | 31 $151.087,43

INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) $11.425.977,19

En este punto conviene reiterar, que la entidad demandada de acuerdo con la
respuesta al derecho de peticion aportada conla demanda y que data del 16 de
noviembre de 2017, informd que en el mes de octubre de 2017 abond la suma total
de $34'503.466, que corresponden a la suma de $28'225.807 por descuento
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retroactivo por concepto de aportes pensiondes que adeudaba el demandante y
$6'277.659 por concepto de capital efectivamente pagado, razén por la cualenla
tabla precedente se alterala base de liquidacion de intereses y el total de ese valor
selerestaalcapitalconsolidado arrojando como saldolasuma de $5'126.434.82, que
corresponde alo que actualmente se adeuda por ese concepto.

En total por concepto de intereses moratorios, sobre capital consolidado asciende a
la suma de TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MIL SEISCIENTOS SIETE CON SESENTA Y
DOS CENTAVOS ($13'160.607.62), liquidados al mes de diciembre de 2022.

4.6. Intereses moratorios liquidados sobre el capital posterior determinado en el
numeral 4.4. de esta providencia.

Sobre el capital posterior, también se generan intereses que se causan a partir de la
ejecutoriade la sentencia, que se liquidande la siguiente manera:

_ MESADA (CON INTERES | TASA TOTAL INTERESES
DESDE | HASTA | ANO|  MES DESCIO) CAPITAL s DIARIA | DIAS MORA
06/07/16 | 31/07/16 JULO $ 357.299,18 $357.299.18| 7 540 | 001927 | 26 $1.784,33
01/08/16 | 31/08/16 AGOSTO $ 428.759,02 $786.058,20 7.19% | 0,0190%| 31 $4.638,73
01/09/16 | 30/09/16 SEPTEMBRE | §$ 428.759,02 | $1.214.817.21 7.18%| 0,0190%| 30 $6.924,67
01/10/16 | 06710/16] 218 | ocrusre | 3 428.759,00 | $1-643-576.23] 5 000 | 0 0188% 6 $1.851,45
01/11/16 | 30/11/16 NOVIEMBRE| § 428.759,02 | $2.072.335,24 7.01%| 00186%| - $0,00
01/12/16 | 31/12/16 DICIEMBRE | $ 428.759,02 | $2.501.094,26 6,92%
01/12/16 | 31/12/16 ADICIONAL | 3 487.226,15 | $2.988.32042] ;900 | (01837 | 3 $16.985,31
01/01/17 | 31/01/17 ENERO $ 453.412,66 | $3-441.733,07 6,94% | 00184%| 31 $19.610,96
01/02/17 | 28/02/17 FEBRERO $ 453.412,66 | $3-895.145.73 678% | 0,0180%| 28 $19.610,04
01/03/17 | 31/03/17| 2017 | MARZO $ 453.412,66 | 34348558391 4 s | 00176%| 31 $23.780,37
01/04/17 | 30/04/17 ABRIL $ 453.412,66 | $4.801.971,05 6,53% | 0,0173%| 30 $24.956,89
01/05/17 | 06/05/17 MAYO $ 453.412,66 | $5-255.383.71 6,17% |  0,0164% 6 $5.169,22
INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR DTF $125.311,98

Como se observa en precedencia, en este caso también se aplica la intermupcion de
la causacion de los intereses moratorios a que hace referencia el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, cuando lareclamacién de pago de una condena se presenta con
posterioridad alos tres meses de ejecutoria como ocurre en el presente caso.

Y los intereses liquidados sobre el capital que se causa mes a mes con aplicacién de
tasas bancarias cormientes, es la siguiente:

oesoe | wasa | Ro| mes | MEADAGCON | cuma | MRS\ b | sss | oms| e

o057 | 31705117 MAYO $ 52BN 5 255%83,71 233 350% | oorieon| 25 $104.03075
01/0617| 30/06/17 JUNIO R 0 5000
01/06/17 | 30/06/17 soiciona| * 51524166 | 224%38,03 22,33% 3350% | 0079180%| 30 $147.846,41
oornz| avornz| 27 | wuo $ 453.412,66 6A677i50,69 21,98% 3297% | oorsioon| 31 $161.667,54
o817 | 31/08/7 Acosto | 3 453.41266 | 7.1 208035 2198% 2977 |  oomiz]| 31 $172.645,10
01/09/17 | 30/09/17 SEPTIEMBRE| $ ssaanes | 75000760 2198% 2977 |  00781%| 30 $177.699,35
o107 | 3171007 OCTUBRE | $ w7054 | 7,508,095 2199% R9%|  0081%| 3 $183.809,71
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oesoe | wasa |0 mes | MEADAGCON | cuma | M|t | s oms| s
$

oi1117| somng NOVIEM BRE| § 472054 | 7.593.717.09 2199% 3299% |  ooeim| 30 $177.991,01
onnz| sinenz DICIEMBRE | § w7054 | 7598763 $0.00
oi2nz| sineng ADICIONAL| $ 53025 | 7.4 b018 21.99% n99% | 00781%| 3 $184.163.30
o/01/18| 310118 ENERO $ 491361 | 7.608.71549 20.69% 304n | 00741%| 3 $174.734,17
oi/o2ng| 28/0ons FEBRERO | § 491361 | 7.613.629.10 2101% AN AR $151.129.29
oi/0318| 31/0318 M ARZO $ iz | 741580 20,68% 20|  ooesz| 3 $164.92521
01/04/18| 30/04/18 ABRIL $ 491361 | 7. 25456 20,48% 2872% | o00e2m| 30 $158.248.32
01/05/18| 31/05/18 MAYO $ 491361 | 7. 28,5699 20,445 8667 |  0091%| 3 $163.326.39
01/06/18| 30/06/18 JUNIO 3 i | 760008854 3 $0.00
01/06/18| 300618| 0 | ADICIONAL] § 5.583,65 | 7.638.867,19 20.28% 2842% | 00686%| 30 $157.10221
ojorng| sijorns JULIO $ 491361 | 7.643.78080 3 $0.00
oi/8ng| 31/08n8 Acosto | 3 491361 | 7. 648.5294,41 19,94% w91%|  ooersn| 3 $159.961,06
oi/9ong| 300908 SEPTIEMBRE| $ 491361 | 7.653.608.02 19,81% e AN ANE $153.964.72
oi/1018| 31710018 OCTUBRE | $ 491361 | 7.656.521,63 19,63% 2457 |  00707%| 3 $167.931,28
o118 3011718 NOVIEMBRE| § a1 | 76600504 19,.49% 222 |  oor03m| 30 $161.61939
oi1218| 3112118 DICIEMBRE | § 491361 | 7. 068.54885 $0.00
oi1218| 3112118 ADICIONAL| $ 558365 | 7. 673?}32,50 19,40% 210%|  oomom| s $166.528,57
oi19| 310119 ENERO $ 506986 | 7. 679%02,36 19,16% 747 |  ooezm| 3 $164.816,13
o219 | 28/02019 FEBRERO | § 50698 | 7. 840722 19,70% 255% |  oonion| 28 $152.664,19
01/0319 | 31/03/19 MARZO $ 50086 | 7.6 008 19,37% 206%|  0069%| 3 $166.656,12
01/04/19 | 30/04019 ABRIL 3 50088 | 76960195 19,32% 2898% | 00697%| 30 $160.99405
01/05/19| 3105019 MAYO $ 500986 | 7. 595051 19,34% 201% |  00sen| 3 $166.622.32
01/06/19 | 30/06/19 JUNIO 3 5.069.86 | 7.704.351,67 19.30% 2895% | 00697%| 30 $161.05881
oyosne| soosne| | ADICIONAL] s76121 | 7. 71o.$i12,8s 19,30% 28957 | 0067|230 $161.179,25
oo7ns | 310709 JULIO $ 506986 | 7.715.18274 $0.00
o/08/19 | 31/08/19 Acosto | 3 5068 | 7. 1203524 19.32% A AN $166.923,56
01/09/19 | 30/09/19 SEPTIEMBRE| $ souss | 7725 5.0 19,32% 28987 | 00697%| 30 $161.64501
o1/1019| 31710019 octuere | 506986 | 7.730.39233 19,10% 865% | 00690%| 3 $165.459,66
oi1119] s0mne NOVIEMBRE| $ 506986 | 7.735.46220 19,03% 2855% | 00688%| 30 $159.732,53
oi12n19| 3112019 DICIEMBRE | § 506986 | 7. 740@32,06 $0.00
o219 3112019 ADICIONAL | $ 576121 | 7.746.29327 1891% 2377 |  oosaz| 3 $164.365,56
o1/01/20] 31/01/20 ENERO $ 51518 | 77510 1877% 8167 |  00680%| 3 $163.396,56
01/02/20 | 28/02/20 FEBRERO | § 516518 | 775686 19,06% 2859% | 00689%| 28 $149.676.78
01/03/20| 31/03/20 MARZO 3 sisis | 7760 3087 18.95% 2843% | 00686%| 3 $165.00261
01/04/20 | 30/04/20 ABRIL $ 516518 | 776605397 18,69% 28047 | 00677%| 30 $157.84338
01/05/20| 31/05/20 MAYO $ susis | 27hs 18,19% w29%|  00661%| 3 $159.332.78
01/06/20| 30/06/20 JUNIO 3 518 | 777 $0.00
oyos/0| soog0| | ADICIONAL] § 586952 | 7. - 5384 18,12% A AN AR $153.858,51
o1/07/20| 31/07/20 JULIO $ sisis | 77190 18,12% wi8n | 00659%| 3 $159.092,64
01/08/20| 31/08/20 AGOSTO | 3 sasis | 7798019 18.29% w447 | 00665%| 3 $160.550.84
01/09/20| 30/09/20 SEPTIEMBRE| $ 516518 | 7. 79&%;49,37 18,35% P AN AR $155.927,57
o1/10/20| 3171020 OCTUBRE | $ susis | 7embiass 19,10% 2865% | 00690447 | 3 $167.031,17
oi/11/20] 3011720 NOVIEM BRE| § sisis | 7emdmn 19,03% 2855% | 0068831%| 30 $161.250,62
o1/12/20| 3171220 DICIEMBRE | § 516518 | 78144450 3000
o112/20| 311220 ADICIONAL| $ 58695 | 7. 200 442 1891% 2837% | 0068447% | 3 $165.929.82
o2t | 301 | 22 | enero $ 54834 | 7. 25 36275 17.32% 2598% | 0063295% | 31 $153.542,54
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oesoe | wasa |0 mes | MEADAGCON | cuma | M|t | s oms| s
$
01/02/21 | 28/02/21 FEBRERO $ 5.248,34 7.830.511,09 17,54% 2631% | 0.064012% 28 $140.349,05
01/03/21 ] 31/03/21 M ARZO $ 5.248,34 7. 835.?59,43 17.,41% 26,12% | 0,063588% 31 $154.461,73
01/04/21 | 30/04/21 ABRIL $ 5.248,34 7.841 A%)O7,76 17.31% 2597% | 0.063262% 30 $148.811,74
01/05/21| 31/05/21 MAYO $ 5.248,34 7. 846.3556,10 17,22% 2583% | 0.062968% 31 $153.160,04
01/06/21 | 30/06/21 JUNIO $ 5.248,34 7.851 .36;304,43 $0.00
01/06/21 | 30/06/21 ADICIONAL | $ 5.964,02 7. 857.%168,45 17,18% 2577% | 0.062837% $148.122,98
01/07/21| 31/07/21 JULIO $ 5.248,34 7. 862?1 6,79 17,18% 2577% | 0.062837% 31 $153.162,65
01/08/21| 31/08/21 AGOSTO $ 5.248,34 7. 867.%;65, 12 17,24% 2586% | 0.063034% 31 $153.743,20
01/09/21 | 30/09/21 SEPTIEMBRE| $ 5.248,34 7. 873.21 3,46 17,19% 25,79% | 0.062870% 30 $148.497,02
01/10/21 | 31/10/21 OCTU BRE $ 5.248,34 7. 8785161 79 17,08% 25,62% | 0,062510% 31 $152.670,34
01/11/21] 30/11/21 NOVIEM BRE| $ 5.248,34 7.883;;10,13 17,27% 2591% | 0.063132% 30 $149.31326
01/12/21 ] 31/12/21 DICIEMBRE | $ 5.248,34 7. 888.%58,46 17,46% 26,19% | 0.063751% $0.00
01/12/21 ] 31/12/21 ADICIONAL | $ 5.964,02 7. 894-22248 17,46% 26,19% | 0.063751% 31 $156.026,87
01/01/22| 31/01/22 ENERO $ 5.543,29 7. 900.%165,77 17,66% 26,49% | 0,064402% 31 $157.730,76
01/02/22| 28/02/22 FEBRERO $ 5.54329 7. 906%09,07 18,30% 27,45% | 0.066475% 28 $147.155,03
01/03/22| 31/03/22 M ARZO $ 5.543,29 7.911 %52,36 18,47% 27.71% | 0.067023% 31 $164.379.84
01/04/22| 30/04/22 ABRIL $ 5.543,29 7.91 7.%)95,65 19.05% 28,58% | 0,068885% 30 $163.609.77
01/05/22| 31/05/22 MAYO $ 5.543,29 7. 9225)38,94 19.71% 29.57% | 0.070988% 31 $174.346,61
01/06/22| 30/06/22 JUNIO $ 5.54329 7. 928-31’82,23 $0,00
01/06/22| 30/06/22 2022 ADICIONAL| $ 6.299,20 7. 934.%181 A3 20,40% 30,60% | 0.073169% $174.167.32
01/07/22| 31/07/22 JULIO $ 5.543,29 7. 940%24, 72 21,28% 31,92% | 0.075926% 31 $186.885,34
01/08/22| 31/08/22 AGOSTO $ 5.543,29 7. 945.%368,01 2221% 3332% | 0.078810% 31 $194.119,88
01/09/22| 30/09/22 SEPTIEMBRE| § 5.54329 7.951 $i 11,31 23,50% 3525% | 0.082762% 30 $197.413,89
01/10/22| 31/10/22 OCTU BRE $ 5.543,29 7. 956.%:54,60 24,61% 36.92% | 0.086117% 31 $212.411,87
01/11/22| 30/11/22 NOVIEMBRE[ $ 5.543,29 7. 962?97,89 25,78% 38,67% | 0.089609% 30 $214.045,66
01/12/22 31/12/22 DICIEMBRE | $ 5.543,29 7.967.3;41,18 31 $0.00
01/12/22] 31/12/22 ADICIONAL| $ 6.299,20 7. 974%40,38 27,64% 41,46% | 0.095072% 31 $235.012,70
INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1,5 IBC) $10.993.479, 34

Como se desprende de la tabla precedente se incluye mes a mes la diferencia
causadade capital posteriory pendiente de pago causada hasta diciembre de 2022
y arrojauntotalde intereses por ONCE MILLONES CIENTO DIECIOCHO MILSETECIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS CONTREINTAY DOS CENTAVOS ($11°'118.791.32).

4.7. Descuentos por aportes pensionales

Como se advirtioen precedencia el Despacho negard elmandamiento de pago por
el concepto de la reliquidacion de los aportes pensionales, pues la parte
demandante no subsand la demanda precisando los errores observados frente ala
liquidacion efectuadapor la UGPP que se basd en calculo actuarial distinto de una
simple indexacion como se presenta enla demanda.

Ademds, si bien es cierto,la sentencia base de la accidn precisd que se liquidarian
por el toda la vida laboral en la que el accionante devengd los factores salaricles
incluidos enlareliquidacidnpensionalsobre losque no se efectuaron aportes, lo cierto
es gue no se preciso de manera clara y expresa la metodologia que debia utilizarse
paratalcalculo,lo que escapade la érbita de competencia del Juezde la Ejecucion,
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porlo cual no es procedente reliquidarlos y determinarsi existe diferencia o no, mdés
aun atendiendo que el cdlculo actuarial es realizado porun experto en esa materia
y no se trata de simples operaciones aritméticas.

Vale la pena anotar que sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado o
siguiente:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial
debe emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de
la sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollo un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de
febrerode 2017 la precitada corporacion judicial dejo a disposicion de la entidad
de prevision la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede
colegirse que la obligacion contenida en la decision judicial sea clara, expresay
exigible sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahorabien, en cuanto alo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debié librar mandamiento de pago
para el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacion es
autonoma e independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los
nuevos factores salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho
mandamiento, como yase explico, la obligaciondebe ser clara, expresay exigible.
En esa medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con
exactitud el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los factores que
le fueron incluidos, lo cual no es posible en razon a que, se insiste, el Tribunal
accionando no preciso con claridad si los aportes tenian que hacerse sobre algiin
periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedio al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el iiltimo afio o por toda la vida laboral. En
ese orden, la Subseccion considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada
no podia librar el mandamiento de pago, comoquiera que la orden impuesta en la
sentencia del 23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen
un titulo ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe expresarse
de manera didfana, con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar
elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto. 3

La providencia citada hace referencia a un asunto similar a este en el que también
se demanda ejecutivamente por los descuentos por aportes pensionales realizados
por la UGPP y precisamente, es clara la Alta Corporacién al precisar que, para
determinarse el mérito del titulo ejecutivo, la nitidez de la condena debe sertal, que
el Juez no tenga que readlizar mayores consideraciones sobre la claridad y
expresividad del titulo. Porlo tanto, aplicando las consideraciones citadas al caso, se
tiene que los descuentos por aportes pensionales fueron ordenados a la entidad
demandada quien libremente escogid el procedimiento para cumplir con la
condenaimpuesta, por lo tanto, si el fallo no indica una metodologia, al Juez de la
Ejecucion no le es dable decir cudl es mds acertaday cudl no.

13 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccion A, sentencia de tutela del trece (13) de febrero de (2020), con
ponenciadelConsegjero Dr. William Herndndez Gomez, dentro del expediente No. 11001-03-15-000-2019-04626-01.
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En suma, por este concepto se negard la ejecucion y por ellolos valores descontados
por estos conceptosse tienen como abono ala obligacidn, pues no se olvide que se
trata de una carga que se le impuso al demandante que debia pagary asilo hizo.

5. Sobre los valores consolidados adeudados

Con base en lo expuesto en precedencia, el Despacho advierte que la parte
demandada adeuda capital consolidado a la ejecutoria de la sentencia y
capital posterior, asi como intereses moratorios en la forma que se ilustré en
precedencia.

Se resalta que el capital posteriory los intereses moratorios se seguirdn causando
hasta tanto no se acredite el pago total de la obligacion, a diciembre de 2022,
sin embargo, hasta el momento los valores adeudados corresponden a:

VALOR PAGOS SALDO

CAPITAL ANTERIOR $ 39.629.900,82 $ 39.629.900,82
ABONO $6.277.659.,00
APORTES PENSIONALES DESCONTADOS $28.225.807,00 $5.126.434,82
SALDO DE CAPITAL ANTERIOR $5.126.434,82 $ 5.126.434,82
INTERES MORA CAP ANTDTF $1.734.630,42 $1.734.630.42
INTERES MORA CAP ANT(1,5BC) $11.425.977.19 $11.425.977.19
CAPITAL POSTERIOR $7.974.040.38 $7.974.040.38
INTERES MORA CAP POST DTF $125.311,98 $125.311,98
INTERES MORA CAP POST (1,51BC) $10.993.479.,34 $10.993.479.34

TOTAL 3$7.379.874,l 3

En suma, se adeuda ala fechala suma de TREINTA Y SIETE MILLONES TRECIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON TRECE
CENTAVOS ($37'379.874.13).

6. Conclusion

Se librard entonces el mandamiento de pago fomando en consideracion las
sumas antes anotadas y con las precisiones que sobre el trdmite del proceso
ejecutivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de notificaciones se
respetaloregulado enla Ley 1437 de 2011, por disposicion expresa de los articulos
197, 199 y 303 reformados por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd —
Seccién Segunda.

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP y a favor del sefior GONZALO GARZON, por las siguientes,
sumas de dinero:
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a) Por la suma de CINCO MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS
TREINTAY CUATRO CON OCHENTAY DOS ($5'126.434.82), por concepto de las
diferencias causadasentre 9 de mayo de 2010y el 5 de julio de 2016.

b) Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
CUARENTA PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($7'974.040.38) por
concepto de capital posterior causado entre el 10 de mayo de 2010 y
diciembre de 2022.

c) Porlasuma de TRECE MILLONES CIENTO SESENTA MIL SEISCIENTOS SIETE CON
SESENTA Y DOS CENTAVOS ($13'160.607.62), por intereses moratorios

liguidados sobre el capital consolidado mencionado en el literal a) hasta
el 31de diciembre de 2022.

d) Porlasumade ONCEMILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($11'118.791.32). por intereses
moratorios liquidados sobre el capital consolidado mencionado en elliteral
a) hasta el 31de diciembre de 2022.

e) Porlas diferencias de capital posterior que en lo sucesivo se causen hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

f) Porlos interesesmoratorios que en lo sucesivo se causen liquidados sobre los
capitalesindicados enlos literales a) y b) hasta que se v erifique el pago total
de la obligacion.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago por la reliquidacion de los aportes por
descuentos pensionales y tomar en consideraciéon los liquidados por la UGPP
conforme conlo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO.- Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, que cumpla
con la obligacién de pagar la suma de dinero anotada en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, y a favor de cada una
de las demandantes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 431 del Cddigo
General del Proceso.

|gualmente dispone de diez (10) dias para excepcionar, paralo cualadviértasele que
sélo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posterioresalarespectiva providencia, la nulidad porindebidarepresentacién o falia
de nofificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...”. (articulo 442
numeral 2 del Cédigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a correr alos dos (2) dias hdbiles siguientes al
envioé del mensaje de datos, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- Noftifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandaday/o a quien hagasus veces, de conformidad conlos articulos 197y 199
de la Ley 1437 de 2011, remitiendo los mensajes de datos al buzdn de correo
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electronico que se tengaregistrado enla demandada, enla formaindicada enlas
prenombradas normas.

QUINTO.- Nofifiquese personalmente al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 y
arficulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados porla Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- REQUERIR al demandante para que efectué el trdmite de desarchive del
procesoNo. 11001333502820130037400 y aporte copias auténticas de las sentencios
proferidas al interior del mismo con constancia de ejecutoria, para digitalizarlas y
agregarlas al expediente ejecutivo.

Debe acreditar el fradmite ante este Juzgado.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Andrés Felipe Cabezas Gutiénez
identificado conla cédula de ciudadaniaNo. 1.032.402.934 de Bogotd y portador de
la tarjeta profesional No. 224.300 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes's.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mol

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBREDE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se env ié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

14 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de 2019.
15 Certificado Digital No. 2043535 del 13 de diciembre de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00007-00

Demandante: SONIA MILENA LADINO LESMES Y OTROS!

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL2

Mediode Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al framite el expediente administrativo del causante que fue remitido
por la entidad demandada, archivo que se tiene en cuenta y se pondrd en
conocimiento de la parte demandante por el término de fres (3) dias, paralos fines
legales pertinentes a que haya lugar.

De otra parte, se requerird la informacién solicitada al Ministerio de la Salud y dl
Proteccion Social durante la audienciainicial celebrada el 29 de noviembre de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante por el término de tres (3)
dias el expediente administrativo del causante obrante en el archivo digital No. 22.

SEGUNDO: Por secretaria, librese el oficio dirigido al Ministerio de la Salud vy la
ProteccionSocial, que se ordend durante la audiencia celebrada el 29 de noviembre
de 2022, para que aporte lainformaciéon allisefalada y en el términoindicado.

Adviértase que los documentos requeridos como cualquierinformacion que se remita
a este proceso debe hacerse por medio del buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co atendiendo los datos del proceso y el
Juzgado que conoce.

En caso de ser necesarioinsistase enla solicitud de informacion y una vez obre en el
expediente vuelvaal Despacho para disponer lo pertinente.

' Apoderada de la parte demandante Dra. Diana Marcela Angulo Aiiza, coreo  electrénico
dianamarcelaangulo@gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada, Dra. Jenny Fernanda Cdceres Villabona, correo electrénico
decun.nofificacion@policia.gov .co y asesorias.fernandacaceres@nhotmail.com
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Nulidady restablecimiento del derecho
No. 110013335028202200007 00
Demandante: Sonia Milena Ladino Lesmes
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MolsseayR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se env i6 mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA
Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b952e3a10e82256d0ef1d61abfbef532e6ca3290cd3984b818dffe464156302f
Documento generado en 13/12/2022 07:58:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., siete (07) de diciembre de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00097-00

Accionante: Olivio Suarez Rodriguez

Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente en secretaria, a la espera de respuesta por parte de la
demandada sobre las costas procesales en el presente proceso, procede el Despacho a
resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones, presentada por el apoderado de
la parte demandante, como se analiza a confinuacion.

I. ANTECEDENTES

Olivio Suarez Rodriguez, a fravés de apoderado, presentd demanda en ejercicio del medo
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, con el objeto de obtenerla nulidad del acto
administrativo que se idenfificaa continuacion:

“l. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo

negativo emitido consecuencia del derecho de peticion elevado ante el Ejército Nacional el
dia 10 de diciembre del aiio 2019.

2.Que se declare la nulidad de los actos administrativos identificados con el niimero de:
Radicado No. a) 2019317002469711:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10del 18 de diciembre del aiio 2019, expedido por el Ejército Nacional, por medio
del cual nego el derecho solicitado por el demandante

Por auto del 5 de mayo de 2022, se admitid la demanda, donde se ordend notificarala
demandada Ministerio de DefensaNacional — Ejercito Nacional, y se le corrid traslado en
los términos del articulo 172 del C.P.A.C.A, para que diera contestacion.

Mediante memorial allegado el 22 de agosto de 2022, la parte demandada brindo
contestacion de la demanda, dando traslado de la misma al demandante.

Posteriormente mediante auto del 29 de septiembre del 2022, el Despacho fijo el litigio y
concedid el tférmino comun de diez (10) dias a las partes para que presentaran alegatos
de conclusion.

El demandante Edgar Olivo Suarez Rodriguez, allegd escrito de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, mediante memorial del 14 de octubre de 2022, actuando
por medio de apoderado en donde solicita:

1 Documento 16 del expediente digital



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00097-00
Accionante: Olivio Suarez Rodriguez
Accionado: Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional —EjercitoNacional

“(...) — Que se ACEPTE el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por OLIVO SUAREZ RODRIGUEZ

No se condene encostas (...)”

Mediante auto del 27 de octubre de 2022 se procedid a correr traslado ala parte
demanda para que se pronunciara frente ala solicitud de desistimiento presentada
por el demandante

La demandada allego memorial el 17 de noviembre de 2022 en donde manifesto:

De acuerdo con lo anterior el suscrito apoderado con el debido respeto manifiesta
ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones solicitado por el apoderado de la parte
actora, no obstante, solicita al Juez CONDENAR en costas a la parte actora.

En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente redlizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra: “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Dado que elordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura del
desistimientode lademanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizarlanorma que
regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de cardcter
residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en efecto
el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas enél. (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Revisado el poder conferido porla demandante al doctor Jonathan Esneider Landazatal
Riano, se advierte que le fue otorgada facultad expresa para desistir. Por consiguiente, se
concluye que se cumplen acabalidad conlosrequisitossenaladosenlanorma ibidempara
presentar el desistimiento de las pretensiones.

Frente alas costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicion en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida de



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00097-00
Accionante: Olivio Suarez Rodriguez
Accionado: Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional —EjercitoNacional

su comprobacion. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado que, en
aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesay la conductade las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derechopresentado porlaparte demandante, atendiendolos argumentos planteadosen
la parte considerativade esta decision.

SEGUNDO: Declarar laterminacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el demandante Olivo Suarez Rodriguez, en contra del Ministerio
de Defensa Nacional - Ejercito Nacional

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
haciendo igualmente las anotaciones alas que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHetrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anteriorhoy 9 DE DICIEMBRE DE 2022, a las de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ochodelamanana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 9 DE DICIEMBRE DE 2022, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
LIZETTE CANONN CARDOZO
SECRETARIO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccidn “B", Consejero Ponente, Dr. César
Palomino Cortés, sentencia 20 deseptiembre de 2018.
2
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00102-00
Accionante: Gloria Marcela RamirezDuehas
Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Bogotd D.C. - Secretaria de Educacioén Distrital y
Fiduciariala PrevisoraS.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontradndose el proceso al Despacho, se advierte que mediante el auto del 22 de
septiembre de 2022 (Archivo Digital No. 9), se ordend oficiar a la Secretaria de
Educacion Distrital, para que remita dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcion de la solicitud, copia de los siguientes documentos:

“a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del aiio 2020 en el Fomag, y el valor esp ecifico
pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del CD P
que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion
del gasto por este concepto.

c. Sila accion descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algiin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del aiio 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el trdmite
dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia anual a la
parte demandante, por laborar el aiio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio
nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio
algiin tramite para su realizacion.”

No obstante, en el plenario no obra constancia del respectivo requerimiento, por tanto,
es menester ordenar que por secretaria, se surta el mismo, enlos términos dispuestos en
el mencionado auto.

CUMPLASE

Mok

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00154-00

Accionante: Wilder Ruiz Medina’

Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de
Educacionde Cundinamarca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frédmite aimpartir en el asunto de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anficipadas, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellcs,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd mds adelante4. En
consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a través del presente auto.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que las entidades demandadas Nacion-
Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. actuando por infermedio de una mismo
apoderadaformularon excepciones denominadas falta de legitimacion por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., cobro de lo no debido en virtud de la sentencia SU J-014-
CE-S$2-2019 del Consejo de Estado, legalidad del acto administrativ o- inexistencia
de la obligacion demandada por inexistencia de causajuridica, siendo la primera
una de las defensas susceptibles de serresueltas de manera anticipada y respecto
de la cual procede el Despacho a pronunciarse.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Socialesdel Magisterio, dio contestacion ala demanda como se colige del Archivo

1 Apoderado Judicial, Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, con correo electrénico roaortizobogados @gmail.com
2 Apoderada judcial

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201
4 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccion Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lopez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahorabien, si bien es cierto laley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas'y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea tinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explicé anteriormente, que se cuenten con los e lementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadasy se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso(...)
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Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00154-00

Accionante: Wilder RuizMedina

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otras

Digital No. 6, en el que formuld las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion
por pasiva del Fomag, ii) Improcedencia de laindexacion de la sancidon moratoria,
e i) Improcedenciade la condenaen costas. Asi las cosas, se observaque la parte
demandada formuld la excepcidon previa de falta de legitimacion por pasiva del
Fomag, la cual fundamento en lo siguiente:

Adujo que la presunta mora que pretende la parte actora, fue generada en
vigenciade la Ley 1955 de 2019, por lo se concluye que no le asiste legitimacion
alguna al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, de alli que solicitd su
desvinculacion del presente proceso. De igual modo y en concordancia con lo
establecido enla norma, indicd que resulta menester la vinculacion de la entidad
territorial, ya que es la legitimada por pasiva en el caso de una eventual moraen
el pago de la prestacion.

Por su parte, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Cundinamarca, dio
contestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 9, en el que
formuld las siguientes excepciones: i) Inexistencia de obligaciones a cargo del
Departamento de Cundinamarca por inaplicabilidad de la norma, ii) inexistencia
limitada de obligaciones a cargo del Departamento de Cundinamarca, iii)
Liquidacién de Sancion Moratoria no da lugar a indexacion iv) enriquecimiento
injusto, v) buena fe, vi) compensacidony vii) excepcion genérica. Asi las cosas, se
observa que en este caso esta demandada, no propuso excepcion previa alguna
Cuyo pronunciamiento deba hacerse en este momento procesal.

Finaimente, la Fiduprevisora$.A., dio contestacion a la demanda como se colige
del Archivo Digital No. 8, en el que formuld las siguientes excepciones: i) Cobro de
lo no debido, ii) Enriquecimiento sin justa causa, iii) indebida composicion de la
parte pasiva e vi) inexistencia de reclamacion del derecho y v) excepcion
innominada. Asi las cosas, se observa que en este caso esta demandada, no
propuso excepciéon previa alguna cuyo pronunciamiento deba hacerse en este
momento procesal.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa
como una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, asis: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es
entendida como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta
calidad es necesario probar la existencia de dicha relacion. (...)”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccion Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.:
Alexander Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacion 73001-23-31-000-2010-00472-01



Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00154-00

Accionante: Wilder RuizMedina

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otras

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los
fundamentos de la excepcion propuesta, se observa que la misma se refiere ala
ausencia de relacién juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte
demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacion se estudia, en doble via, una, procesadl
o de hecho y la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la
posibilidad de convocaradeterminadaentidady que ellaconcurra porintermedio
de su representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la
obligacién de responder por la condena o por el derecho que se le reconozcaa
quien acude a esta jurisdiccién. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo
siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se
predica en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que
se estructura entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda,
esto es, con la debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica
en la relacién causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho,
cuando se encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la
demanda, es decir, cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del
demandante en el libelo introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en
unanorma juridicaestd siendo lesionadoporesa parte, y en consecuenciaal admitir
la demanda se le tiene como parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume
la calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el
tramite judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa,
lo que hace parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un
vinculo o conexidad entre los sujetos que integran la relacién objeto de litigio.
Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd
abordarse en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego
de tenerse todos los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos
probatorios indispensables para adoptar una decision de mérito, se determinard la
procedencia de anular el acto administrativo atacado y se estudiard en cabeza de
cual sujeto procesal se encuentra la obligacion de asumir el eventual
restablecimiento del derecho, asi lo concluyo esta Seccion al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa
y restablecer un derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo del
auto admisorio de la demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella
legitimacion requiere sentencia de mérito” mientras que tratindose de la
legitimacion de hecho o procesal®, estadebe resolverse endesarrollode la audiencia
inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccidon A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Autode 14 de
mayo de 2014 Radicacion: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

7 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un "pronunciamiento con
contenido positivo.

8 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda
(..) consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacioén juridica diversa de aquela que
con la demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacion de la pertenencia del derecho), a ka
que la relacioén juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de
legitimacion de hecho (p. 466).
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precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcion
“mixta”. [...]»° "'’ (Destacado fuera de texto)

De esta maneraq, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadranen la denominada legitimaciénen causa material, como quieraque se
basan en que las entidades que la proponen no estdn llamadas a responder por
las pretensiones de la demanda, lo cual deberd ser analizado en la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, no se declarard probada esta excepcion.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto
del proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los

presupuestos parala sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcion de falta de legitimacion se resolvid
desfavorablemente a los intereses de la parte demandada y en el presente caso
se requerird una documentaciéon, que no impide dar el trdmite para sentencia
anticipada, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se
procederd alafijacion dellitigio.

4. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos aportados con
lo demanda, visibles en el archivo 17 a 61 del documento denominado “Ol.
Demanda” expediente digital.

4.2. Por la parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, para que en el término
de cinco (5) dias, remita el expediente administrativo deldemandante WILDER RUIZ
MEDINA identificado con cédula de ciudadania No. 80.280.594 el trdmite de las
cesantias parciales reconocidas al demandante mediante la Resolucion No.
002051 del 15 de diciembre de 2020.

Se destaca que la Secretaria de Educacion de Cundinamarca en su contestacion
pone de presente que solicitd asurepresentada dicho expediente.

b. Secretariade Educacion de Cundinamarca

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos aportados con
la contestacion de la demanda.

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018,
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

10 Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccion A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).



Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00154-00

Accionante: Wilder RuizMedina

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otras

No solicitd la practica de pruebas.

c. Fiduciariala Previsora S.A. vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos aportados con
la contestacion de la demanda.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Establecido lo anterior, se correrd traslado comuin a las partes para que presenten
sus alegaciones finales, una vez obren las documentales que se van a solicitar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: Declararno probada la excepcion previa de falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva propuesta por la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fijar el litigio enlos siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del
mismo consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos acusados y en consecuencia, si la parte demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias.

Tercero: Oficiese a la Secretaria de Educacioén de Cundinamarca para que en el
término de cinco (5) dias, remita el expediente administrativo del demandante
WILDER RUIZ MEDINA identificado con cédula de ciudadania No. 80.280.594 el
frédmite de las cesantias parciales reconocidas al demandante mediante la
Resolucion No. 002051 del 15 de diciembre de 2020.

Adviértasele que la informacion deberd remitirse de manera electrénica
identificando el nUmero de radicacion del expediente al buzdn de comreo
electrénico comrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: Una vez obre la informacién en el expediente se correrd fraslado a las
partes paralas alegaciones finales.

Quinto: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Aidee Johanna Galindo
Acero, identificada con cédula de ciudadania nUmero 52.863.417 expedida en
Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUmero 258.462 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder general obrante en el archivo digital No. 06 en calidad de
apoderada principal de la Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificadacon cédula de ciudadania nimero 1.019.103.946 expedida de Bogotd
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D.C.y portadora de la tarjeta profesional nUmero 295.622 del Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el memorial de
sustitucion de poder obrante en el archiv o digital No. é en calidad de apoderada
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Igualmente sereconocepersoneriaadjetivaalaabogada Tatiana Marcela Villamil
Santana, identificada con cédula de ciudadania nUmero 52.833.714 expedida en
Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUmero 278.574 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder especial aportado y obrante en el archivo digital No. 08, para que
representelosintereses de la FiduciarialLa PrevisoraS.A.voceradelFondo Nacional
de PrestacionesSociales del Magisterio.

Finalmente se reconoce personeria adjetiva a la abogada Luz Dari Rincén Gil,
identificada con cédula de ciudadania niumero 60.347.629 expedidaen CUcutay
portadora de la tarjeta profesional nUmero 245.028 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el poder especial
aportado y obrante en el archivo digital No. 09, para que represente los intereses
de Cundinamarca-Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'l, se
tfrata de dos profesionales del derecho que no presentan sanciones disciplinarias
vigentes'2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeirsery2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 16 DE DICIEEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejuliode 2019.
12 Certificados Digitales Nos. 20004283, 20004287 y 20004296 del 7 de diciembre de 2022, que correspondena cada
uno de los profesionalesindicados respectivamente, en su orden.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00172-00
Accionante: Giomar Cardenas Rojas
Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dio contestacion a la demanda como se colige del Archivo
Digital No. 6, en el que Unicamente formuld excepciones de mérito.

1.2. Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

La entidad territorial, dio contestacion ala demanda como se colige del Archivo Digitall
No. 7, en el que formuld las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva,
i) legalidad de los actos acusados, iii) prescripcion, y iv) Genérica e innominada. Asi las
cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcidn previa de falta de
legitimacion por pasiva, la cual fundamentd en lo siguiente:

Indicd que la Secretaria de Educacioén Distrital no es quien autoriza ni determina a
quien ni como debe reconocerse “las cesantias parciales o definitivas” (sic), es la Fiduciaria
la Previsora S.A., por lo tanto, no se encuentra legitimada en la causa por pasiva,
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porque si la ley no le ha tfransferido la administracion del Fondo de prestaciones
Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar
los efectos patrimoniales de los actos administrativos, y aquellos dineros no le
pertenecen.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, asi': “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es
sujeto de la relacién juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar
la existencia de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacion se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho y la otra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a determinada enfidad y que ella concurra por intermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacién
de responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a
esta jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la
debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Asi a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd
siendo lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como
parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o
conexidad entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.:
Alexander Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para_adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyo esta
Seccion al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y
restablecer un derecho», la decisién encaminada a establecer la legitimacion material o
sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio
de la demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere
sentencia de mérito’ mientras que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’,
esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente
a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera
etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha
dado de excepcion “mixta”. [...]»" "% (Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se
basan en que la entidad que la propone no estd llamada a responder por las
pretensiones de la demanda, lo cual deberd ser analizado en la sentencia.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijaciéon el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los presupuestos
para la sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del
articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

4. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

No solicité la practica de pruebas.

3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con
contenido positivo.
4 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacion de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018.
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
6 Consejo de Estado, Seccidon Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).

3



Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00172-00

Accionante: Giomar Cdrdenas Rojas

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion Distrital

4.2. Por la parte demandada

a. Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

Respecto a la prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a
efectos que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente
pagador para la expedicion del acto administrativo.”, No se accederd a su prdctica, por cuanto
no son precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué
trdmite interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia, ello,
aunado al hecho de que en el expediente obran las pruebas necesarias para adoptar
de manera anticipada la decision.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion denominada falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva, propuesta por Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital,
conforme alo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad parcial del acto
administrativo acusado, y en consecuencia, sila parte demandante tiene derecho a la
reliquidacion de su pensidon de jubilacion.

TERCERO: NEGAR el decreto de las pruebas solicitadas por la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Se concede a las partes el término comUn de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitise de manera electronica identificando el nimero de
radicacion del expediente al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos
en el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se
destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd - Secretaria de Educacién
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeissead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022, a las de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ocho de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electrénica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

7 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

8 Certificado No. 2006887 del 7 de diciembre de 2022.

Correos electronicos: sla.abogados.colombia@gmail.com dairolizarazoéé6@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co, t amolina@fiduprevi-sora.com.co nofjudicial@fiduprevisora.com.co
chepelin@nhotmail.fr

? Certificado No. 2006895 del 7 de diciembre de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dosmil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00201-00
Demandante: Edgar Fernando Cediel Wilches!
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones?

Medio de Control: Ejecutivo Laboral

Mediante auto proferido el 8 de septiembre de 2022, se requirid al I nstituto Nacional
Penitenciarioy Carcelario en adelante INPEC para que aportara una certificacion de
devengados del demandante, informando igualmente a qué correspondia el factor
de asignacién bdsica contenido en la certificaciéon formato no. 1 para efectos
pensionales.

Mediante comreo electronicoremitido el 17 de noviembre de 2022, la Coordinadora
del Grupo de Seguridad Social del INPEC, remitié la aludida certificacion, sefalando
respecto de la asignacion basica mensual lo siguiente: “(...)En la antigua certificacion
expedidaen formato3B CLEB, enla CasillaNo.27 (Asignacion Bdsica Mensual) para los funcionarios
de Régimen especial, el valor de la asignacion bdsica, era la suma de los factores salariales
que no estaban incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se habia realizado
cotizaciones para pension (Ej.: Sobresueldo INPEC, prima de antigiiedad, etc.) que se pagaba
de manera mensual, como lo estipulaba la casilla D: “Certificacion de Salarios Mes a Mes para
la Liquidacion de Pensiones” del mismo formato. (...)".

Por su parte el accionante, mediante memorial remitido a través de correo
electrénico del 18 de noviembre de 2022, se pronuncid acerca de la informacién
aportada por el INPEC, senalando que en el presente proceso se expidieron los
formatos 1, 3b, y factores salariales, destacando que la casilla 27 del formato 3(B) son
los sueldos y factores referenciados por la entidad que en su momento fue
empleadora del accionante que generaron el IBC.

Asi, previo aresolver acerca de la procedencia de librar el mandamiento de pago
correspondiente, atendiendo a que lo aqui discutido, entre otras cosas, es Ia no
inclusién del factor denominado “Sobresueldo”, se hace necesario determinar de
manera inequivoca cudl fue la certificacion de factores devengados que se
encontraba incorporada al expediente 2017-00245, proceso declarativo que cursd
entre las mismas partes y arrojé como resultado la sentenciaque hoy es objeto de la
presente accion.

Por lo anterior, atendiendo a que el expediente contentivo del proceso declarativo
se encuentra archivado en la Caja 38 de 2021, se hace necesario que la parte

! ogamogo@yahoo.com.co
2notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200201 00

Demandante: Edgar Fernando Cediel Wilches
Demandado: Colpensiones

demandante realice porintermedio de la oficina de apoyo los tfrdmites pertinentes
para el desarchivo del proceso declarativo identificado con el nUmero Unico de
radicacion 11001-33-35-028-2017-00245-00

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que realice por intermedio de la
oficina de apoyo judicial los trdmites pertinentes para el desarchivo del proceso
declarativo identificado con el nUmero Unico de radicacion 11001-33-35-028-2017-
00245-00, el cual se encuentra enla Caja nUmero 38 del ano 2021.

Una vez allegado el expediente senalado por Secretaria procédase a su
digitalizacion e incorpdrese en el expediente contentivo del proceso ejecutivo.

Adviértase que debe remitir la informacién requerida al buzdn de coreo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este Juzgado y
conlos datos que se indicanen el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHoisseayR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
QFJ" UU'@“:
5 R \i
S
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 16 de diciembre de | Cédigo de Procedimiento Administratvo y de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de
2022, se envibé mensdje de datfos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00218-00
Demandante: Andrés Felipe Garcia Moncayo!

Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones
Demandada: 2 4e

Energéticas para las Zonas no Interconectadas (IPSE)?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de meérito respecto de la admision o rechazo la
demanda, considera el Despacho que debe oficiarse a las entidades demandadas
para que aporten las constancias de notificacién y/o comunicacion de los actos
administrativos acusados, con fundamento en lo siguiente:

Andrés Felipe Garcia Moncayo, actuando por infermedio de apoderada, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas
no Interconectadas.

En el acdpite de pretensiones de la demanda, el demandante solicitd la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

Acto acusado Lo que resuelve
Acto administrativo N°20211300000695 de 17 de | Modifico el arficulo 1° de la Resoluciéon
febrero de 2021. IPSE 20201300000835 de 16 de abril de

2020: i) reubicd el empleo Asesor Codigo
1020 Grado 14 ubicado en la Subdireccién
de Planificacién Energética en la
Subdireccion de Contratos y Seguimiento
y en consecuencia, disponer el fraslado
de dependenciay ii) encargd
temporalmente a Germdn Sdnchez en el

empleo.

Acto administrativo N°20211530003151 de 26 de | Respuesta a una peticién del 18 de enero

febrero de 2021 de 2021 enla cual el demandante solicitd
ser nombrado en un cargo equivalente,
niega.

Acto Administrativo N° 20211530012711 de 16 de | En cumplimiento al fallo de tutela da

julio de 2021 respuesta a una peticiéon del accionante,

senalando que no fiene derecho a ser
nombrado al empleo al cual concursd sin

1 vanessa.leonr@hotmail.com
2 juridica@ipse.gov.co
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Exp. 11001333502820220021800
Accionante: Andres Felope Garcia Moncayo
Accionado: IPSE

embargo le indica que estd esperando la
autorizacion de la CNSC.

Acto Administrativo N° 2021153001292 de 21 de En cumplimiento al fallo de tutela da
julio de 2021. respuesta a una peticion del accionante,
senalando que no tiene derecho a ser
nombrado en el empleo al cual concurso,
por estar siendo ocupado en propiedad.

Asi mismo, seiala que no tiene derecho a
ocupar una vacante definitiva en el mismo
empleo, por cuanto solo habia una
vacante que estd siendo ocupada por la
persona que ocupd el primer lugar en la
lista de elegibles.

No obstante, informa que, si fiene derecho
a ser nombrado en un empleo equivalente
comogquiera que hay una vacante en el
empleo Asesor, Coédigo 1020 Grado 14 de
la subdireccién DE contratos y seguimiento,
por lo que una vez cuente con autorizacion
para el uso de la lista de elegibles por parte
de la CNSC se le comunicard la resolucion
para la cual se efectia el nombramiento.
Acto Administrativo N° 20211300003115 de 3de | Resuelve una reclamacion laboral por
noviembre de 2021 inconformidad en la fijacién de los
compromisos laborales impuestos por la
evaluadora en el periodo de prueba.

Por lo anterior, mediante el auto proferido el 27 de octubre de 2022, el Despacho
inadmitié la demanda, para que la parte demandante, entre ofras cosas, adecuara las
pretensiones de la demanda.

Mediante correo electronico del 15 de noviembre de 2022, la parte demandante allegd
escrito de subsanacion de demanda, adecuando las pretensiones asi:

“(...) PRETENSIONES:

Primera: Que se declare la nulidad de las modificaciones del acto administrativo
Resolucion 20201300000835 del 16 de abril de 2020 modificado por la resolucion
20211300000695 proferida 17 de febrero del 2021 la cual también modifico el acto
resolucion N° Resolucion IPSE No 20201300001155 Del 4 de junio de 2020, que se declare
la nulidad de la resolucion N° Resolucion IPSE No 20201300001 155.

Segunda: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion N°
20211530003151 expedido el 26 de febrero de 2021 por JOSE DAVID INSUASTI
AVENDANO, director General del IPSE por JOSE DAVID INSUASTI AVENDANO,
director General del IPSE.

Tercera: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion N°
20211530012711 .

del 16 de julio de 2021 por JOSE DAVID INSUASTI AVENDANO, director General del
IPSE.



Exp. 11001333502820220021800
Accionante: Andres Felope Garcia Moncayo
Accionado: IPSE

Cuarta: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion N° 20211530012921
del21 de julio del 2021 por JOSE DAVID INSUASTI AVENDANO, director General del
IPSE.

Quinta: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion No 20211300003115
proferida el 03 de noviembre de 2021 por Ilia Marina Obando de Torres (...)”

Ahora bien, revisados los anexos de la demanda y las respuestas otorgadas a
requerimientos efectuados por el Despacho con anterioridad, no existe claridad
respecto de la fecha de notificacion de los mencionados actos administrativos, por lo
cual, previo a cualqguier pronunciamiento de mérito respecto de Ila admision de la
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el Despacho, requerird al Instituto de Planificaciéon y Promocion de
Soluciones Energéticas para las Zonas no Interconectadas (IPSE), para que en el
término improrrogable de 5 dias allegue la constancia de nofificacion y/o
comunicacion de los actos acusados.

RESUELVE

Primero. - Por secretaria requiérase al Instituto de Planificacion y Promocion de
Soluciones Energéticas para las Zonas no Interconectadas (IPSE) para que en
el término improrrogable de cinco (05) dias contados a partir de la recepcion
del respectivo oficio, allegue con destino a este proceso la constancia de
notificacion al demandante de los siguientes actos administrativos: i) Acto
administrativo  N°20211300000695 de 17 de febrero de 2021; i) Acto
administrativo N°20211530003151 de 26 de febrero de 2021; ii)j Acto
Administrativo N° 20211530012711 del 16 de julio de 2021; Acto Administrativo
N° 2021153001292 de 21 de julio de 2021; y iv) No 20211300003115 proferida el
03 de noviembre de 2021

Cualquier memorial deberd remitirse ol  buzon de comreo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente. So pena de no ser tenidos en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y J
MHoiosery2.
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Exp. 11001333502820220021800
Accionante: Andres Felope Garcia Moncayo

Accionado: IPSE
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022,

se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00232-00

Accionante: Diana Patricia Zamora Corredor!

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.2
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Diana Patricia Zamora Corredor, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Noftificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 adoptado
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el arficulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020 adoptado como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

3.-. De conformidad conlo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, su subsanacién y sus anexos
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A

1 doc.subjuridica@gmail.com procesosbogota@tiradoescobar.com procesos@tiradoescobar.com
2 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co



mailto:doc.subjuridica@gmail.com
mailto:procesosbogota@tiradoescobar.com
mailto:procesos@tiradoescobar.com
mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

Expediente: 11001333502820220023200
Accionante: Diana Patricia Zamora Corredor
Accionado: Subred Integrada de Servicios Norte E.S.E.

modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 adoptado como legislacidn permanente
mediante la Ley 2213 de 2022.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decisién, de la demanda, su
subsanacidén y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 adoptado como legislaciéon
permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

6.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Diana Patricia Zamora Corredor, identificada con cédula de ciudadania 52.560.560. La
omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente a la demandante Diana Patricia Zamora
Corredor, identificada con cédula de ciudadania 52.560.560.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Alvaro José Escobar Lozada, identificado con
la cédula de ciudadania nim. 16.929.297 y portador de la tarjeta profesional nium.
148.850 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se trata de un profesional
del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes4.

8.- Asi mismo, se personeria juridica a la Dra. Vanessa Patruno Ramirez, identificada con
la cédula de ciudadania num. 53.121.616 y portadora de la tarjeta profesional num.
209.015 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentesé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HeisseyR.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certificado No. 2005315 del 7 de diciembre de 2022.
5 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
6 Certificado No. 2005328 del 7 de diciembre de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 de diciembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

.Q ; .
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
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Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones!
Accionado: José Héctor Enrique Silva Eslava?

Litisconsorte: AFP Colfondos?

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por conducto de apoderada,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho enla modalidad de lesividad, pretendiendo la nulidad de la Resolucién SUB 57735
de 10 de mayo de 2017, por medio de la cual se reconocié una pensidon de vejez al senor
José Héctor Enrique Silva Eslava expedida por la Subdireccién de Determinacion VIl de
Colpensiones

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacion con la solicitud de suspension
provisional del acto administrativo, feniendo en cuenta para ello los siguientes:

I. ANTECEDENTES
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Denfro del escrito de demanda, la apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones senala que el acto administrativo acusado es contrario a derecho comoquiera
que la entidad no tenia competencia para reconocer la pension de vejez del demandado
en virtud de lo previsto en el articulo 42 del Decreto 1406 de 1999, atendiendo a que este
se enconfraba afiliado a un fondo privado que administra el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

Respecto de la solicitud de medida cautelar, la demandante argumenta lo siguiente:

“es evidente que el demandado, no acredito los requisitos legales para ser beneficiario de la

pension de vejez, que le fue reconocida con Resolucion SUB 57735 del 10 de mayo de 2017,
toda vez que Colpensiones carece de competencia para el reconocimiento de esta prestacion
si tenemos en cuenta que el seiior JOSE HECTOR ENRIQUE SILVA ESLAVA se encontraba
dfiliado a un fondo privado que administra el RAIS, y no cumple los requisitos para adquirir
la prestacion.

Por lo cual el acto administrativo que reconoce pension de vejez al seiior JOSE HECTOR
ENRIQUE SILVA ESLAVA es contrario a derecho.

! paniaguacohenabogadossas@gmail.com paniaguabogota5@gmail.com y
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Finalmente, de persistir los efectos del acto administrativo, se seguirdn pagando mesadas a
una persona que no tiene derecho a la pension de vejez, y muy dificilmente se podrdn
recuperar los dineros pagados al Demandado, causando con ello, graves y enormes
perjuicios a la Entidad, afectando la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.”

CONCEPTO DE VIOLACION EXPUESTO EN EL LIBELO DE LA DEMANDA

La parte demandante manifiesta que la Resolucion SUB 57735 de 10 de mayo de 2017,
desconoce lo previsto en el articulo 42 del Decreto 1406 de 1999.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto proferido el 29 de septiembre de 2022, se corrié traslado de la medida
cautelar a la parte demandada, ordenando su noftificaciéon simultdnea con el auto
admisorio de la demanda.

Mediante memorial remitido el 28 de noviembre de 2022, el Senor José Héctor Enrique Silva
Eslava, actuando por intermedio de apoderado, se pronuncié acerca de la solicitud de
medida cautelar, senalando su oposicidon a su decreto, con fundamento en lo siguiente: i)
destaca que el acto administrativo acusado goza de presuncién de legalidad lo cual
genera seguridad juridica alos administrados; i) el acto acusado crea una situacion juridica
a favor del demandado al reconocer su pensidon de vejez; i) la solicitud de la entidad
demandante no se funda en que el demandado no tenga derecho ala pensidn de vejez,
en su lugar lo fundamenta en la validez de la dfiliaciéon a Colpensiones; iv) para el caso
concreto el senor Silva Eslava cuenta con un derecho adquirido y no una mera
expectativa; v) la prosperidad de la medida cautelar causaria un agravio injustificado al
demandado en la medida que el Unico ingreso con el que cuenta para su subsistencia y
la de su familia es la pension. ; y vi) la medida cautelar no estd argumentada, ni esta
fundada de manera razonable y en esa medida no cumple con |os requisitos establecidos
jurisprudencialmente para su decreto.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a resolver lo pertinente a la medida cautelar
solicitadaq,

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe tener en cuenta que son varias las medidas cautelares
consagradas con el dnimo de garantizar la integridad del derecho reclamado, que debe
ajustarse al tipo de accién que se invoca, deben tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Al respecto el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011:

“4RTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o seiialard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.
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3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente.”™

A su vez, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
5

la sentencia serian nugatorios.”.
Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que se pretende que se adopte una medida
cautelar positiva que comporte una obligacidon de hacer, consistente en la suspension de
los efectos juridicos de la Resolucion SUB 57735 de 10 de mayo de 2017, y, en consecuencia,
se suspenda el pago de la pensidon de vejez al demandado.

Luego como quiera que lo pretendido es una orden puntual a la entidad demandante
tendiente a la suspension de los efectos juridicos del acto demandado como se ha dicho,
lo que le obliga a probar ademds del vinculo de la medida con las pretensiones de la

4ley 1437 de 2011.
5 Ibidem
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demanda, cualquiera de las siguientes situaciones, que se desprenden del inciso 1° del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

1. Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado.

2. Cuando tal violacién surja del andilisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas.

3. Cuando la violacién surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Relacién de la medida cavutelar deprecada con las pretensiones de la demanda

En este caso es indiscutible la relacién de la medida cautelar con las pretensiones de la
demanda, pues lo pretendido es la suspensidn de los efectos del acto administrativo que
reconocié la pension de vejez al demandante, por considerar que la Administradora
Colombiana de Pensiones no era la entidad competente para efectuar tal
reconocimiento, como consecuencia de la dfiliacion que tenia el senor Silva Eslava en la
AFP Colfondos que administra el Régimen de Ahorro Individual.

Violacion evidente de las normas que se invocan como transgredidas

Aduce la enfidad demandante que con la expedicidn del acto administrativo acusado se
desconocio lo previsto en el articulo 42 del Decreto 1406 de 1999 “ Por el cual se adoptan unas
disposiciones reglamentarias de la Ley 100 de 1993, se reglamenta parcialmente el articulo 91 de la Ley 488
de diciembre 24 de 1998, se dictan disposiciones para la puesta en operacion del Registro Unico de Aportantes
al Sistema de Seguridad Social Integral, se establece el régimen de recaudacion de aportes que financian dicho
Sistema y se dictan otras disposiciones.”, €l cuadl establece |o siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Traslado entre entidades administradoras. El traslado entre entidades
administradoras estard sujeto al cumplimiento de los requisitos sobre permanencia en los
regimenes y entidades administradoras que establecen las normas que reglamentan el
Sistema.

En todo caso, el traslado de entidad administradora producird efectos solo a partir del primer
dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud del
traslado efectuada por el afiliado ante la nueva entidad administradora. La entidad
administradora de la cual se retira el trabajador tendrd a su cargo la prestacion de los
servicios y el reconocimiento de prestaciones hasta el dia anterior a aquél en que surjan las
obligaciones para la nueva entidad.

En el Sistema de Seguridad Social en Salud, el primer pago de cotizaciones que se deba
efectuar a partir del traslado efectivo de un afiliado, se deberd realizar a la nueva Entidad
Promotora de Salud.

En el Sistema de Seguridad Social en Pensiones, el primer pago de cotizaciones que se deba
efectuar a partir del traslado efectivo de un dfiliado, se deberd realizar a la antigua
administradora de la cual éste se traslado, con excepcion de los trabajadores independientes,
que deberdn aportar a la nueva administradora de pensiones.

Para los efectos del presente articulo, se entenderd por traslado efectivo el momento a partir
del cual el afiliado queda cubierto por la nueva entidad en los términos definidos en el inciso
anterior. (...)"
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Asi las cosas, se observa que la Administradora Colombiana de Pensiones, mediante la
Resolucion SUB 57735 de 10 de mayo de 2017, reconocid la pensidn de vejez del sehor José
Héctor Enrique Silva Eslava, teniendo en cuenta para ello 1.304 semanas de cotizacidon, en
cuantia para el 1° de mayo de 2017 de $737.717, vale decir que en el mencionado acto
administrativo se tuvo en cuenta que el hoy demandado reportd traslado desde el régimen
de ahorro individual el 19 de octubre de 2012, y en ese sentido aplicd lo contemplado en
el arficulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, se evidencia que dentro de la solicitud de medida cautelar vy el libelo de la
demanda se indica que la Administradora Colombiana de Pensiones no tenia
competencia para reconocer la pensidn de vejez del demandado por cuanto no cumple
con el requisito de 750 semanas cotizadas al 1° de abril de 1994, y, en consecuencia,
considera que el competente para realizar el reconocimiento esla AFP ala que se fraslado.

Asi mismo, se observa que existe una controversia respecto de la efectividad de la solicitud
de fraslado del senor Silva Eslava en el ano 2012, comoquiera que del andlisis de las pruebas
aportadas en el expediente y del mismo contenido del acto acusado, se colige que la
entidad demandante, en su momento validd y aceptd la solicitud de fraslado del
demandado y en consecuencia reconocio la prestacion.

De igual forma, tal y como lo indica la AFP Colfondos en su contestacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 692 de 1994 hoy compilado en el Decreto
1833 de 2016, Colpensiones tenia la obligacion de revisar la solicitud de vinculacion y si no
cumplia con los requisitos debia comunicar dicha situaciéon al empleado y si no realizaba
dicha comunicacion dentro del mes siguiente se entenderia que se habia producido la
misma, asi dicha norma establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 12. CONFIRMACION DE LA VINCULACION. Cuando la vinculacion no
cumpla los requisitos minimos establecidos, las administradoras deberdn comunicarlo al
solicitante y al respectivo empleados dentro del mes siguiente a la fecha de solicitud de
vinculacion.

Si dentro del mes siguiente a la solicitud de vinculacion, la respectiva administradora no ha
efectuado la comunicacion prevista en el inciso anterior, se entenderd que se ha producido
dicha vinculacion por haberse verificado el cumplimiento de todos los requisitos establecidos
para el efecto. (...)"

No obstante, sin que constituya prejuzgamiento alguno, no se evidencia que la entidad
hubiera efectuado dicha comunicacién, es mds, pese a que la solicitud para regresar al
réegimen de prima media tuvo lugar en el ano 2012, solo hasta el ano 2017 la entidad
reconocio la prestacion sin advertirirregularidad alguna en la vinculaciéon del demandado.

De esta manera, no es evidente la presunta trasgresidon de lo dispuesto en el articulo 42 del
Decreto 1406 de 1999, comoquiera que existe controversia acerca de la efectividad del
fraslado de régimen pensional realizada por el demandado en el ano 2012, lo cual
igualmente puede percibirse del historial de vinculaciones aportado por la AFP Colfondos,
que da cuenta del fraslado realizado a partir del 1° de diciembre de 2012 al régimen de
prima media que administra la entidad demandante.
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Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente acceder a la solicitud de
suspension provisional deprecada, dado que, la simple controversia acerca de la entidad
competente para reconocer la prestacion, o de la licitud de la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad, del cual retorné en el ano 2012, no implica que el
demandado no tenga para esta momento derecho a gozar de dicha prestacion, y de esa
manera acceder a la medida solicitada afectaria sus derechos fundamentales al minimo
vital, la dignidad humana y la seguridad social, y, en consecuencia, la determinaciéon de
la entidad competente y la efectividad de la vinculacién requiere de un andlisis probatorio
amplio el cual es ajeno a esta etapa procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno con

el expediente principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HeirseryR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 16 de diciembre de 2022, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Syl
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 16 de diciembre de 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente pararesolver acerca de la solicitud de medida cautelar, se
evidencia que el apoderado del Senor José Héctor Silva Eslava, presentd una solicitud de
suspension del proceso por prejudicialidad, atendiendo a que el dia 23 de noviembre de
2022, presentd una demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral enla que se pretende la
declaratoria de ineficacia de afiliaciéon alrégimen de ahorro individual consolidaridad y el
reforno y normalizacion de afiliacion alrégimen de prima media con prestacion definida.

Alrespecto el articulo 161 del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 16 1. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de
la sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validezo la autenticidad del titulo ejecutivo, sieneste es procedente alegar losmismos hechos
como excepcion. (...)"

Asi mismo, respecto de la oportunidad para decretarla suspensidon del proceso y sus
efectos, el articulo 162 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al
Juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspensiona que serefiere elnumeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante
la pruebade la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de iinica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
ejecutoria del auto que la decrete.

I paniaguacohenabogadossas@gmail.com paniaguabogota5@gmail.comy
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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El curso de losincidentes no se afectard si la suspension recae tinicamente sobre el trdamite
principal. (...)".

Ahora bien, respecto de los requisitos para la procedencia de la suspension del proceso
por prejudicialidad, ha determinado la existencia de unos requisitos formales y
sustanciales de la siguiente manera:

“(...) La Seccion Primera del Consejo de Estado ha considerado que para que proceda la
suspension del proceso por prejudicialidad, es necesario que se cumplan unos requisitos
formales y sustanciales. Los primeros se refieren a que el proceso se encuentre en etapa
para proferir sentenciay que obrepruebade la existenciadel proceso que guardarelacion
con el que se pretende suspender. El segundo le exige al juez “[...] analizar si la decision
que debe tomarse en un determinado asunto, depende de la que deba adoptarse en otro, lo
que ameritaria, entonces, que la toma de la decision se suspenda hasta que se resuelva ese
otro aspecto que tiene incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar

[o] ()

De estamaneraq, se observa que la solicitud de suspension elevada por el demandante, no
es procedente comoquiera que no cumple con los requisitos formales para su decreto
comoquiera que de conformidad conlo dispuesto en el articulo 362 del Codigo General
del Proceso, esta Unicamente procederd cuando el proceso que deba suspenderse se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unicainstancia, cuestion que
no se presenta en este asunto atendiendo a que la Ultima actuacion del Despacho fue la
admisidon de la demanda y asi mismo, corresponde ala primera instancia procesall.

De otra parte, se observa que en el auto proferido el 24 de noviembre de 2022, se ordend
la remision del aviso para efectuarla notificacion del demandado, atendiendo a que no
habia sido posible determinar que la direccién a la cual se envid inicialmente fuera la
correcta, no obstante, se evidencia que mediante memoriales del 25 de noviembre de
2022, el abogado del senor José Héctor Enrique Silva Eslava, ademds de solicitar la
suspension del proceso, contestd la demanda y se opuso ala medida cautelar, razén por
la cual se tendrd por notificado por conducta concluyente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 301 del Coddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de suspensidn del proceso por prejudicialidad elevada por el
apoderado del demandado, conforme o expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Tener por notificado al senor José Héctor Enrique Silva Eslava, conforme con lo
establecido en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Johann Nicolds Vallejo Motta, identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.110.556.172 de Ibagué y portador de la tarjeta
profesional numero 310.628 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandado, de conformidad y en los términos establecidos en el poder allegado Se

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentenciadel 9 de julio de 2020, proferida
dentro delexpediente 25000232400020110066401.



Exp. 11001333502820220027200
Accionante: Colpensiones
Accionado: José HéctorSilva Eslava

destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de
un profesional del derecho que no presentasanciones disciplinarias vigentese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 16 de diciembre de 2022, alos | de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ochodelamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 16 de diciembre de 2022, se envid
mensaje de datos al apoderadoque suministrd su direccidon
electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

5 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del ? dejuliode 2019.
¢ Certificado Digital No. 2042550 del 13 de diciembre de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00312-00
Demandante: JULIO ENRIQUE PENA'
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a efectuar pronunciamiento a fin de establecer si existe mérito
para liborar mandamiento en el proceso de la referencia, conforme con la condena
impuesta en las sentencias del 11 de junio de 2019, proferida por este Juzgado y la
sentencia y la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccidn
Segunda-Subsecciéon “D" el 23 de septiembre de 2021 dentro del proceso declarativo
No. 2016-00436.

1. Pretensiones.

El senor Julio Enrique Pena, por infermedio de apoderado a través de la presente
accion solicita se libore mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en contfra del
Servicio Nacional de Aprendizaje-Sena por el siguiente concepto y suma de dinero,
segun el escrito de demanda:

“PRETENSIONES

1. Se libre mandamiento de pago en contra del el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA por siguientes conceptos:

a) Por prestaciones sociales ordenadas a favor del demandante y confirmadas en
segunda instancia y segiin liquidacion por valor de $ 119.758.622

b) Por intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se dé
cumplimiento a la condena $ 44.444.320

2. Se ordene la liquidacion y pago de las cotizaciones a pension que tiene derecho el
demandante de conformidad a lo ordenado en sentencia

3. Se condene a la entidad demandada el pago de las costas y agencias de derecho en
el presente proceso’”

A la fecha se cuenta con los siguientes documentales:

i) Copia de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del proceso declarativo 2016-00436, que cursé entre las mismas partes y
que cuentan con constancia de ejecutoria.

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Guillermo Jutinico Hortua correo electrénico guillermojutinico@gmail.com
2 Archivo Digital No. 2 Pagina 2.
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ii) Copia de lareclamacion presentada el 2 de noviembre de 2021 por medio
de correo electronico.

iii) Copia de la liguidaciéon efectuada por el SENA para dar cumplimiento a
las prenombradas sentencias.

Precisado lo anterior en el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutivo
presentado por la parte demandante cumple con los requisitos exigidos en la ley,
previa las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. Aspectos generales del proceso ejecutivo

La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en el articulo 297, que los titulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccion son
(i) las sentencias debidamente ejecutoriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entidad publica. (i) las decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos en las que se establece una condena a una
suma de dinero a cargo de una entidad publica. (i) las obligaciones derivadas de
contratos estatalesy (iv) las copias de actos administrativos en los cuales las entidades
pUblicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras personas.

De manera particular esta Seccidn, conoce de los procesos ejecutivos en los cuales
se invoca como fitulo las sentencias proferidas al interior de los medios de control que
comporten condenas de dar sumas de dinero a cargo de entidades publicas y se
encuenfra superado el término legal mdximo para el pago de la condena que de
conformidad con el articulo 192 inciso 2° ibidem es de diez (10) meses.

En lo que hace referencia al trdmite que se le imprime al proceso, el arficulo 298
ejusdem, remite a lo dispuesto en esta materia por el Codigo de Procedimiento Civil
hoy derogado por el Cédigo General del Proceso, codificacion que regula todo lo
pertinente a la ejecucion de sentencias conforme con el articulo 306 y en el mismo
sentido, sobre el fitulo ejecutivo el articulo 422 consagra:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

La norma en cita, debe armonizarse con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que
limita la competencia de estos Juzgados para el conocimiento de la ejecucion
respecto de las condenas que comportan la sentencia, asi:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,

constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica
al pago de sumas dinerarias.

()"
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De las normas anteriormente franscritas es posible concluir que la accion ejecutiva se
erige como un medio de hacer efectiva por la via coactiva, las obligaciones de dar
sumas de dinero, Unicamente para esta Jurisdiccion, que impone una decision
judicial, tornado, siendo entonces la sentencia debidamente ejecutoriada un titulo
ejecutivo del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

Los requisitos formales hacen referencia a la existencia del documento contentivo de
la obligacién que se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo, para efectos de la
accion ejecutiva en ésta jurisdiccion, debemos tener presente que la sentencia
emitida por autoridad judicial que preste merito ejecutivo es fuente de obligaciones
que podrdn ser reclomados por este medio y es suscrita Unicamente por el Juez
Competente que es quien impone la condena a la autoridad puUblica que se
convoca por esta via.

En lo relacionado con los requisitos de fondo, existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pago, los cuales guardan intima relacién con el contenido del
documento originario de la obligacién, la cual debe ser expresa, clara y exigible.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que
ha sido citado y sobre el cual el Consejo de Estado, ha precisado lo siguiente:

“El Consejo de Estado’ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben cumplir unas
condiciones formales y otras sustanciales:

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha senialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten
en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. Faltard esta requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerdndola una secuencia implicita
o una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando ademds de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser fdcilmente inteligible y entenderse
en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se seiialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido

’

a plazo ni condicion, previo requerimiento...” .

37. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademds, unos requisitos, condiciones o exigencias

s Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. 14 de mayo de 2014, Expediente
33.586. C. P. Enrique Gil Botero, citada en el libro del profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo “La accién ejecutiva ante la
Jurisdiccion Administrativa”. 52 Edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. pagina 59.
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tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos,
que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto
administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales,
se refieren a la acreditacion de una obligacion insatisfecha que estd a cargo del
ejecutado y debe ser clara, expresa y exigible al momento de la ejecucion.”™

Conforme con lo anterior resulta necesario precisar que la funcién del juez al
momento de calificar la admisién del proceso ejecutivo gravita en torno a la
verificacion de los anteriores requisitos respecto del titulo, al mismo tiempo que
debe consultarse la oportunidad de la accidn, por cuanto la misma se encuentra
supeditada al hecho que no haya operado la caducidad, a que se refiere el
articulo 164 numeral 2° literal K) de la Ley 1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto.

3. Caso concreto.

3.1 Andlisis de cumplimiento de requisitos.

En lo que toca a los requisitos formales del fitulo ejecutivo, se tiene que en el
expediente digital se cuenta con copia de las aludidas decisiones con la constancia
de ejecutoria respectiva, decisiones que permiten evidenciar que se condend a la
entidad demandada a reliquidar la pensidon de la accionante dando aplicacion al
promedio de lo devengado en los Ultimos diez (10) anos y con aplicacion de los
factores senalados en el Decreto 1158 de 1994.

En lo que toca a los requisitos sustanciales, se advierte lo siguiente:

3.1.1. Obligacién Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el fitulo ejecutivo es claro
cuando “
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del

...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
titulo ejecutivo...” Qsi:

¢ Sujeto activo: Julio Enrique Pena

e Sujeto pasivo: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

e Vinculo Juridico: Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de radicacion No. 110013335028201600436 00, se profirid sentencia de
primera instancia el 11 de junio de 2019 proferida por este Juzgado y la
sentencia y la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda-Subseccion “D” el 23 de septiembre de 2021, decisiones que
cobraron ejecutoria el 7 de octubre de 2021, en la que se condend ala enfidad
demandada a reconocer los emolumentos causados con ocasidn a una
relacion laboral existente, como es el caso de las primas de servicio de junio y
diciembre, de navidad, de vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios
prestados, prima quinquenal, cesantias e intereses de cesantias y demas

4 Consejo de Estado, Auto del 7 de junio de 2018, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez,
radicado No. 250002342000201603252 01 (2590-2017). La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado.
5 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de 30 de
mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado: Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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factores devengados por instructores del SENA dentro del periodo comprendido
entre el 26 de enero de 2010 y 26 de octubre de 2015 y también se condené al
reconocimiento de los aportes al sistema general de seguridad social.

e Objeto: En cuanto a la obligacién, se tiene que la entidad demandada fue
requerida previamente a librar este mandamiento de pago e indicé que el
pago de la condena se encontraba en trdmite y que ya habia establecido
como cuantiala de $166.404.413¢, no obstante a la fecha no se ha verificado el
pago total de la obligacion.

3.1.2. Obligacién expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacidon es expresa “...porque se
encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o
no hacer...””, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de los elementos
constitutivos del fitulo ejecutivo, permiten establecer el valor de la condena
atendiendo la literalidad del fitulo ejecutivo en aplicacién del articulo 306 del
Cdédigo General del Proceso:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del oficio No. 2-2016-000495 del 29 de
Jjunio de 2016, mediante el cual el Servicio Nacional de Aprendizaje, no acepto la
existencia de una relacion laboral entre las partes, como quedo expuesto.

En consecuencia, se declara que existié una relacion laboral entre las partes en el
periodo comprendido entre el 26 de enero de 2010 y el 26 de octubre de 2015.

SEGUNDOQO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas
por la demandada de “legalidad del acto” “inexistencia de subordinacion y
dependencia”, “configuracion de una ficcion contra legem” y “prescripcion”, como

quedo expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE a lo siguiente:

a) PAGAR al Seiior JULIO ENRIQUE PENA identificado con C.C. No. 80.365.633 de
esta ciudad, las prestaciones correspondientes a Prima de servicios de junio y
diciembre, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, prima quinquenal, cesantias e intereses a las cesantias y las
demds devengadas por los instructores de planta del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA, en el periodo comprendido entre el 26 de enero de 2010 y el
26 de octubre de 2015, tomando como base de liquidacion los honorarios pactados.

b) EFECTUAR las cotizaciones al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones por dicho periodo, para lo cual se tendrdn en cuenta los honorarios y las
cotizaciones efectuadas por el accionante. En caso de encontrar diferencias a favor se
le devolverdn indexadas, atendiendo lo que deberia haber pagado dentro de la relacion
empleador-empleado.

c) para el pago de las condenas que aqui se imponen, en cumplimiento de lo sefialado en
el articulo 187 del C.P.A.C.A. serdn objeto de la indexacion con aplicacion de la
siguiente formula:

R = Rh x Indice final
Indice inicial

6 Archivo digital No. 16
7 Ibid.
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En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron cada
una de las sumas adeudadas.

CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de
lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A, como ya se indicé en
precedencia.

QUINTO: Sin condena en costas, como se expuso en precedencia.

SEXTO: Se niegan las demds pretensiones de la demanda.

( )»8
Y en la sentencia de segunda instancia se dispuso lo siguiente:

“PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia del 11 de junio de 2019 proferida por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

TERCERQO: En firme la presente sentencia, devuélvase el expediente al Despacho de
origen dejando las constancias del caso.””

Conforme con la condena precedente queda calramente determinada la
obligacién a cargo de la entidad convocada y que a la fecha no ha acreditado
SU pAgo.

3.1.3. Obligacion actualmente exigible

Como se precisd en precedencia los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011,
permiten la ejecucion de condenas que hayan sido impuestas por esta Jurisdiccion,
en el caso sub-lite, la ejecutoria de la providencia que conforma el titulo ejecutivo
data del 7 de octubre de 2021 y no se acredita que ala fechala demandada SENA
haya cumplido integralmente la orden que se le dio.

Ahora bien, dada la especialidad del asunto debe analizarse la caducidad, como la
oportunidad procesal que se tiene para ejercer la accidon ejecutiva destacando en
el presente caso, regulada en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011 que es de cinco (5) anos, “
ellos contenida...”, para lo cual debe tenerse en cuenta que las providencias base de
la accidn cobrd ejecutoria en la fecha indicada y la solicitud de ejecucién se
presentd el 19 de septiembre de 2022'°, |o que significa que no ha franscurrido el
término senalado en la normatividad.

...contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en

En suma, debe decirse que en el presente caso se encuentra reunidos los requisitos
necesarios para la procedencia de la presente ejecucion.

8 Archivo Digital No. 2 pdginas 12 a 16.
? loidem pdginas 18 a 45.
10 Archivo Digital No. 1.
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4. Dela cuantia de la ejecucion

Al respecto debe senalarse que la parte demandante mediante memorial obrante
en el archivo 10, presentado el 24 de octubre de 2022, acoge la liquidacion
realizada por el SENA vy solicita que se libre mandamiento de pago por ese
concepto.

Al respecto se fiene en memorial recientemente aportado por el SENA que el
resumen de la liquidaciéon allegada es el siguiente!:

TOTAL, VALORES
CONCEPTOS APAGAR
Total, Aporte a pension - (Entidad: COLPENSIONES) $27.689.500,00
Total, Aporte a salud - (Entidad: Famisanar) $ 19.953.000,
Valor por reconocer a Julio Enrique Pena $117.949.036,11
Descuento por Retencion en la Fuente (7%) $812.876.,89
TOTAL $166.404.413,00

Entonces, teniendo en cuenta la anuencia del accionante y en atencidén a que a la
fecha no se ha realizado ningUn pago por concepto de la condena, es claro que se
adeuda como total de capital la suma de CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS ($166'404.413), valor al
que se le deben liquidar intereses moratorios conforme con el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, los primeros diez (10) meses con tasas DTF y los siguientes hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, con tasas de interés bancario corriente,
atendiendo que en este caso la reclamacién de cumplimiento se presentd en la
oportunidad legal senalada en el prenombrado articulo.

En esos términos se librard el mandamiento de pago.
5. Conclusién

Se librard entonces el mandamiento de pago tomando en consideracion las
sumas antes anotadas y con las precisiones que sobre el frdmite del proceso
ejecutivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de notificaciones se
respetaloregulado enla Ley 1437 de 2011, por disposicidon expresa de los articulos
197,199 y 303 reformados por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd -
Seccién Segunda.

RESUELVE:
PRIMERO .- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra del SERVICIO NACIONAL DE

APRENDIZAJE-SENA y a favor del sefior JULIO ENRIQUE PENA, por las siguientes, sumas
de dinero:

1" Archivo Digital No. 16.
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a) Porlasuma de CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TRECE PESOS ($166'404.413), por concepto de los
emolumentos reconocidos en el periodo comprendido entre el 26 de enero
de 2010 y 26 de octubre de 2015.

b) Por los intereses moratorios causados sobre dicha suma de dinero desde el 8
de octubre de 2021, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de la
accidén y en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es decir, los
diez meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia se liquidan con tasas DTF
y los siguientes meses con la tasa mdxima legal permitida calculada a partir
de tasas de interés bancario corriente.

SEGUNDO.- Ordenar a la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, que cumpla
con la obligacion de pagar la suma de dinero anotada en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, y a favor de cada una
de las demandantes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 431 del Cdodigo
General del Proceso.

lgualmente dispone de diez (10) dias para excepcionar, para lo cual adviértasele que
sdlo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion o fransaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta
de nofificaciéon o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...”. (articulo 442
numeral 2 del Coédigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a correr a los dos (2) dias hdbiles siguientes al
envié del mensaje de datos, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente ol Representante legal de la entidad
demandada y/o a quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, remitiendo los mensajes de datos al buzdn de correo
electréonico que se tenga registrado en la demandada, en la forma indicada en las
prenombradas normas.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 vy
articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Guillermo Jutinico Hortua identificado
con la cédula de ciudadania No. 11.374.166 de Fusagasugd y portador de la tarjeta
profesional No. 47.074 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'?, se trata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes!'s.

12 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
13 Certificado Digital No. 2047405 del 14 de diciembre de 2022.
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MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccidn electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA
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028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-28-2022-00347-00
Accionante: Irma Irene Cuello Gonzdlez !
Accionado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para resolver acerca de la admisidon, inadmisién o rechazo la
demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmitida, con fundamento en
lo siguiente:

1. La demandante Irma Irene Cuello Gonzdlez, interpuso demanda ordinaria laboral
solicitando la declaratoria de una relacion laboral con el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar.

2.- La demanda ordinaria laboral interpuesta por el accionante fue conocida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, que mediante el auto proferido el 26
de julio de 2022, declard la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda, vy, en
consecuencia, ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd- Reparto.

3.- En razén a lo anterior, el proceso fue remitido por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (R), asignada por reparto a este despacho
mediante acta individual N° 11001-33-35-028-2022-00347-00.

4- Mediante el auto proferido el 6 de octubre de 2022, se requirid como actuacion previa
a cualquier pronunciamiento respecto de la admision de la demanda, el certificado del
Ultimo lugar donde la demandante prestd sus servicios.

5- Por medio de correo electréonico del 2 de noviembre de 2022, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, dio respuesta al requerimiento del Despacho, senalando que los servicios
profesionales prestados por la demandante fueron en la ciudad de Bogotd.

6- Teniendo en cuenta que la demanda se presentd inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, mediante el auto proferido el 17 de noviembre de 2022, se ordend ala
demandante que adecuara la demanda al Medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previo a
calificarla, sin obviar los requisitos senalados en los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo igualmente, las modificaciones introducidas por la Ley

! info@juridicaospinas.com.co.
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Exp. 11001333502820220034700
Accionante: I'ma Irene Cuello Gonzdlez
Accionado: ICBF

2080 de 25 de enero de 2021 en armonia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020
adoptado como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

7- Mediante correo electrénico del 25 de noviembre de 2022, la parte demandan allegd
escrito de adecuacion de la demanda.

I. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163y
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
gue en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se senalan a
continuacion:

a. Respecto de las pretensiones de la demanda

Se observa que, en el acdpite de pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria
de nulidad de los siguientes actos administrativos:

“(...) PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo que se configuro
con la negacion de la solicitud realizada por parte de la Sra. IRMA IRENE CUELLO
GONZALEZ, frente al reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales,
identificado  bajo  Radicado  202214100000133241 'y Caso ORFEO
2022212220000200682. (...)”

No obstante lo anterior, analizados los anexos de la demanda se observa que el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar expidid el Oficio 202114100000240261 de 18 de
noviembre de 2021, en respuesta a la peticion 202112220000313422, sin que se haga
referencia a los senalados por la parte demandante en sus pretensiones, por lo que es
dable concluir que el acto no fue debidamente individualizado.

Al respecto el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, establece que, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisiéon, y de iguall
forma, el arficulo 162 ibidem establece como requisito formal de la demanda que las
pretensiones sean expresadas con precision y claridad.

De esta manera, al no existir claridad acerca de los actos administrativos acusados, el
Despacho inadmitird la demanda para que la parte demandante los individualice
correctamente, ahora bien, en el evento en que la pretension de nulidad se dirija respecto
de actos diferentes estos deberdn aportarse como anexo de la demanda y asi mismo
deberd allegarse un nuevo poder donde se individualicen de manera clara y expresa.

b. Respecto del poder

Se observa que el poder aportado se dirige al Juzgado Laboral del Circuito de Bogotd, y
tiene por objeto que el apoderado judicial promueva en nombre y representacion de la
demandante “Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia en contra del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF”.

Al respecto el arficulo 74 del Codigo General del Proceso, en los poderes especiales
deberdn estar determinados y claramente identificados, y, en consecuencia, se deberd



Exp. 11001333502820220034700
Accionante: I'ma Irene Cuello Gonzdlez
Accionado: ICBF

aportar un nuevo poder en el que se indique de manera correcta la autoridad judicial ala
que se dirige, el medio de control que se promueve y la identificacion concreta del acto o
los actos administrativos acusados.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Irma Irene Cuello Gonzdlez contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de conformidad con lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que dllegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente a la demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

El incumplimiento de lo agqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta para
tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige y
el nimero Unico de radicacion del expediente, so pena de no ser tenidos en cuenta?..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hw’ 'Sadz
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

P
Caoe

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 16 de diciembre de 2022, a las | de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ocho de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 16 de diciembre de 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00381-00

Accionante: Jorge Mario Calducho Cruz!

Accionada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por secretaria reitérese el requerimiento a la Direccidn de Personal del Ejército
Nacional conforme con el auto del 27 de octubre de 2022, pues esa informacion se
requiere para resolver sobre la competencia para admision de la demanda.

Adviértase ala entidad requerida que deberd remitirla informacién al buzdn de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigida a este Juzgado y con los datos del
proceso indicados en el encabezado del presente auto.

CUMPLASE

2
HeirSead2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Wimer Yackson Pefa Sdnchez comeo electronico
yaacksonabogado@outlook.com y notificaciones@wyplayers.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00388-00

Accionante: Leonardo Ruiz Henao!

Accionada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por secretaria reitérese el requerimiento a la Direccidn de Personal del Ejército
Nacional conforme con el auto del 27 de octubre de 2022, pues esa informacion se
requiere para resolver sobre la competencia para admision de la demanda.

Adviértase ala entidad requerida que deberd remitirla informacién al buzon de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigida a este Juzgado y con los datos del
proceso indicados en el encabezado del presente auto.

CUMPLASE

2
HeirSead2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Apoderado de la parte demandante, Dr. Wimer Yackson Pefa Sdnchez comeo electrénico
yaacksonabogado@outlook.com y notificaciones@wyplayers.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00405-00
Demandante: Angela Giovanna Ramirez Sierra’
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Demandada: . . A
Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de confrol: Conciliacion exirajudicial

Unavezrevisado elarchivo adjunto de la demanda, se observé por parte del Despacho

que existiauna inconsistenciarespecto de los datos de identificaciéon de la demandante
consignados en el acta de reparto y los aportados en el escrito de demanda,
comoquiera que en la primera de ellas se senalaba como convocante al senor
Alejandro Montoya Camelo y en la demanda a la sefiora Angela Giovanna Ramirez
Sierra.

En virtud de lo anterior, mediante el auto proferido el 3 de noviembre de 2022, se ordend
oficiar a la Oficina de Apoyo Judicial de estos juzgados para que validaran la
informacién enviada el 26 de octubre de 2022 y certificaran si el archivo asociado ala
hoja de reparto corresponde con lo radicado.

Mediante oficioremitido el 24 de noviembre de 2022, la Secretaria del Despachorequirié
la informacion senalada.

Por lo anterior, el Coordinador de Archivo y Correspondencia para los Juzgados
Administrativos emitié respuesta al requerimiento efectuado mediante cormeo
electronico del 24 de noviembre de 2022, senalando, enfre ofras cosas, lo siguiente:

“(...) Elusuario al realizar el registro de la demanda en el aplicativo Demanda en Linea,
cometio un erroral ingresar el niimero de documento de la demandante. (...)

Al revisar el archivo contentivo de la demanda se observa que los datos correctos de la
demandante se encontraban registrados en dicho documento. (...)

Con base en lo anterior se establece que si bien es cierto el usuario cometié un error al
registrar la demanda, la persona encargada del reparto realizé una verificacion
deficiente de los datos de la demandante registrados en los documentos
suministrados, ocasionando la inconsistencia reportada por su despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior confirmamos que los datos correctos de la demandante son
ANGELA GIOVANNA RAMIREZ SIERRA con cedula de ciudadania 52.394.699. (...)”

'deyapena@giraldoylopezquintero.com notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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Exp. 11001333502820220040500
Accionante: Angela Giovanna Ramirez Sierra
Accionado: Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional- Fonpremag

Establecido lo anterior, se observa que en el archivo denominado “02. Demanda y
anexos”, se remiti® un escrito contentivo de una solicitud de conciliacidn cuya
convocante es la senora Angela Giovanna Ramirez Sierra y la convocada la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

No obstante, no se remitieron archivos que permitan establecer si la conciliacion fue
efectivamenteradicadaantelaProcuraduriaysise llegd o no a un acuerdo conciliatorio
que en caso en que se hubiera dado debia ser remitido por el agente del Ministerio
PUblicoen virtuddelo dispuesto enel articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia
con el arficulo 2.2.4.3.1.1.12. del Decreto 1069 de 2015

Asi las cosas, se requerird al apoderado de la convocante, Dr. Julidn Andrés Giraldo
Montoyaparaque, en el término de 5 dias, remita a las presentes diligencias, constancia
de la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial de la sefora Angela
Giovanna Ramirez Sierra ante la procuraduria, aportando igualmente constancia del
acta de conciliacion.

Lo anterior, con elfin de establecer cudlfue el agente del Ministerio PUblico que conocidé
de la solicitud de conciliacidén y poder requerir la documentacién necesaria para
analizar la viabilidad de la aprobacién del eventual acuerdo conciliatorio.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase al apoderado de la convocante, Dr. Julidn Andrés
Giraldo Montoya, para que, en el término de 5 dias, remita a las presentes diligencics,
constancia de la radicaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial de la senora
Angela Giovanna Ramirez Sierra contra la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio ante la procuraduria, aportando
igualmente constancia del acta de conciliacion.

SEGUNDO: Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar conla actuaciéon procesal
pertinente.

Cualquier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
Heiorsead2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: WiliamHemdndezGémez.
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Accionante: Angela Giovanna Ramirez Sierra

Accionado: Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional- Fonpremag

P
Caoe

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 de diciembre de
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00406-00
Convocante: Jorge Mario Tobén Calderén
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Conciliacion extrajudicial - Reajuste

Controversia: . .z .
asignacion de retiro con IPC

Procede el Despacho a decidir sobre la conciliacion realizada entre la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares y el convocante Jorge Mario Tobon Calderén ante la Procuraduria 132
Judicial Il Para Asuntos Administrativos en la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada
a cabo los dias 6 y 25 de octubre de 2022.

Segun las certificaciones del Comité de Conciliacion de la enfidad convocada, la
propuesta consistié en lo siguiente:

Reaqjuste de asignacion de retiro con el IPC desde el 01 de enero de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2004 correspondiente al sefor Jorge Mario Tobon Calderon en calidad
Sargento Primero retirado desde el 01 de enero de 2004.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacion se transcriben:

“(...) El Comité de Conciliacion decidioc CONCILIAR el reajuste del IPC dentro de la
asignacion de retiro del sefior SP (RA) EJC JORGE MARIO TOBON CALDERON, a partir
del 01 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004 bajo los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Serd cancelada en un porcentaje del 75%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago.

4. Intereses: No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. Costas y Agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la

conciliacion, las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal.

Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran

seitalados en la liquidacion.

NS

En donde para el presente caso y conforme a la liquidacién obrante en folios 113y
116 del documento 2 del expediente digital de la conciliacién, se desprenden los
siguientes valores:

“(...) Factores de la propuesta de conciliacion:
FECHA RECONOCIMIENTO AR: 01/01/2004
FECHA DERECHO DE PETICION: 13/06/2022

PERIODO A REAJUSTAR: 01 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004

1 Folios 2a 4y 8 a 9 del documento denominado “Demanda” del expediente digital



Accionante: Jorge Mario Tobon Caldero
Accionado: Cremil

VALOR CAPITAL AL 100 POR CIENTO: $1.877.338
DESDE: 13 de junio de 2018 hasta el 06 de octubre de 2022
VALOR INDEXACION AL 75 POR CIENTO: $197.098
DIFERENCIA CREMIL: $65.690

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $3.419.988

VALOR A REAJUSTAR: $36.018

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: $3.456.006

TOTAL A CONCILIAR: $2.074.436 (...)”

El pago se realizard dentfro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de
pago por la parte convocante adjunto al respectivo auto de aprobaciéon de la
conciliacion.

Agregd que la conciliacion es total.

En la referida audiencia, la parte convocante manifestd estar de acuerdo y aceptar en su
totalidad la oferta conciliatoria realizada por la parte convocada.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
I. ANTECEDENTES

Para precaver el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
convocante Jorge Mario Tobén Calderén, solicitd la declaratoria de nulidad del Acto
Administrativo No. 2022048775 a través del cual le fue negada la reliquidacion y el
reqjuste de la asignacion mensual de retiro causada en los anos 1997 a 2004 emitido por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

El convocante pidid el regjuste y pago en forma indexada y con intereses moratorios, a
partir de 1997, de la diferencia existente entre el incremento efectuado conforme a la
escala gradual salarial porcentual y el que debia aplicarse con base en el indice de
Precios al Consumidor para los anos 1997 a 2004, hasta la fecha que sea reconocido su
derecho.

En desarrollo de la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada los dias 6 y 25 de
octubre de 2022, la parte convocada formuld propuesta de conciliacidn que fue
aceptada por la parte convocante.

Il. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacion estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:
“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del

cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.””

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#1

Accionante: Jorge Mario Tobon Caldero
Accionado: Cremil

En este sentido, se procede a determinar si en el presente caso se encuentran reunidos los
presupuestos procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre la convocante y Cremil, son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, el convocante
actia a fravés de abogado quien cuenta con la facultad de conciliar segun el poder
obrante a folios 30 y 31, por lo que claramente podia representarla en la audiencia
celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares - Cremil fue debidamente
representada por apoderada que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica a
folios 124 a 126. A ello debe sumarse que la conciliacién propuesta allegada al plenario fue
emana directamente del Comité de Conciliacién de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 658), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de tfransaccion.

La tfransaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones de la demanda giran en torno al reconocimiento
del reajuste del IPC dentro de la asignacién de retiro del convocante, conflicto de
naturaleza netamente patrimonial.

d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

3 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 20.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#2

Accionante: Jorge Mario Tobon Caldero
Accionado: Cremil

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el reajuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion 0799 de 24 de marzo de 2004 se reconocid asignacion de retiro al
sefnor Sargento Primero ® del Ejercito Nacional Jorge Mario Tobén Calderon.

La convocante presento peticion ala entidad convocada el 13 de junio de 2022 tendiente
a que se compute nuevamente los porcentajes de IPC certificados por el DANE en los anos
de 1997 a 2004 y como consecuencia se reliquide su asignaciéon de refiro reconocida en el
2004.

Mediante oficio CREMIL: 2022048775 negd la solicitud presentadas.

Segun se observa en el expediente, la enfidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el regjuste
de la sustitucion de la asignaciéon de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor del
demandante arrojaron la suma de $2.074.436.00, explicando las férmulas y los criterios para
llevar a cabo dicha liquidaciéns.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por CREMIL expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacion, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion, aplicando prescripcidon cuatrienal y sin que proceda el pago de costas.

La propuesta de conciliacidon expresa que se dio aplicacidon a la prescripcion
cuatrienal, lo que implica que se pagarian los valores causados durante los Ultimos 4
anos contados desde la presentacion de la solicitud de reajuste de la asignacion de
retiro, esto es, 26 de marzo de 2019, pues el derecho al reconocimiento de la prestaciéon
de causante, tuvo lugar antes de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004 debido a
que al convocante se le reconocid su asignacion de retiro mediante Resolucion No.
0799 del 24 de marzo de 2004, con cargo al presupuesto de la Entidad a partir del 01
de enero de 2004.

4 Folios 32 a 34 del documento denominado “"Demanda” del expediente digital
5 Folios 36 a 39 del documento denominado “Demanda’” del expediente digital.
¢ Folios 42 a 47.



Accionante: Jorge Mario Tobon Caldero
Accionado: Cremil

Examinada la actuaciéon de la conciliacidon, el Despacho no encuentra que se
encuentre afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al
patrimonio de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares; razén por la cual resulta
procedente aprobar la conciliacion celebrada entre el convocante Jorge Mario Tobon
Calderén, actuando por intermedio de apoderado, contenida en el Acta del 06 y 25
de octubre de 2022, y refrendada por el Procurador 132 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial a la que llegaron la convocada
Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares y el convocante Jorge Mario
Tobon Calderén, contenida en el Acta del 6 y 25 de octubre de 2022, y
refrendada por el Procurador 132 Judicial I para Asuntos
Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las a las que hace referencia el
Articulo 114 del C.G.P.
TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.
CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
r,
Metrsed2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE

2022, alas ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Adminisirativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022,

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTER CANON CARDOZO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIA SECRETARIA
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.
Convocante:
Convocado:

Medio de control: Conciliacion

11001-33-35-028-2022-00424-00
Superintendencia de Industria y Comercio!
Carolina Garcia Molina

A. Cerfificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 17 de
julio del 2020 al 13 de junio del 2022, deducida en la liquidacién de las
prestaciones econdmicas tomando en cuenta la Reserva Especial de Ahorro,

Previo a cualquier pronunciamiento respecto a la aprobacion de la conciliacion
remitida por la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por Secretaria,
oficiese al Superintendente de Industria y Comercio, Dr. Juan Camilo Durdn Téllez, para
que en el término de tres (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte
con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

de la senora Carolina Garcia Molina, objeto de la presente conciliacion.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mekrsed?

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE ZANON CARDOZO
SECRETARIA

1 notificacionesjud@sic.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00436-00

Accionante: Maria Ménica Angarita Diaz

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Ménica Angarita Diaz, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente |a admision de la demanda a los Representantes Legal de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de Educacién Distrital, atendiendo
lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el arficulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente |a admisién de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200436 00

Demandante: Maria Ménica Angarita Diaz

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase tfraslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.AC. Ay en
concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante el término para dar respuesta
ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Maria Ménica Angarita Diaz, identificada con cédula de ciudadania
No. 39.546.647. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta
profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se trata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2,

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
Heioser2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado Digital No. 1998059 del 6 de diciembre de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200436 00

Demandante: Maria Ménica Angarita Diaz
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccaf8a02a9158c92d6c5014ba8951af4e09f5a4d0i615b7577cf588aeb5c452d
Documento generado en 13/12/2022 07:58:23 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dosmil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00441-00

Accionante: Erasmo Rojas Ladino

Accionado: Nacién - Ministerio de EducacionNacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Erasmo RojasLadino, actuandopor conducto de apoderada, presenté demandaen
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de lademanda a los Representantes Legal de
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, atendiendo
lo senalado enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La PrevisoraS.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previsto en la Ley
2213 de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200441 00

Demandante: Erasmo Rojas Ladino

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judicicles
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado porel
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto enla Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacionde Bogotd D.C., deberd allegar durante el término para dar respuesta
a lademanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Erasmo Rojas Ladino, identificado con cédula de ciudadania No.
11.407.037. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se frata
de una profesionaldel derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direcciéon
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HeioseryR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de 2019.

2 Certificado Digital No. 1999149 del é de diciembre de2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gomez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Demandante: Erasmo Rojas Ladino

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde

Bogotd
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATNO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RAHVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del

Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que

suministro su direccidn electronica.

partesla providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBREDE
2022, alasocho dela manana (8:00a.m.).

”SE"E;‘ENR?T'X;:&RDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d433f0f1fda28ae4ecfe907aa2220d45bab852ecbb00604d7b334e9dcdbdfe8
Documento generado en 14/12/2022 04:27:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00446-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social!

Demandada: Ricardo Castro Morales

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose elexpediente pararesolv er acercade la admisidon, inadmisiéon o rechaozo
lo demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmitida, con
fundamento en lo siguiente:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social, actuando porintermedio de apoderada, interpuso demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho- Lesividad,
pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que reconocieron la pensién de
jubilaciéon a la causante y su sustitucion al demandado.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a confinuacion:

a. Delas pretensiones

Se observa que, tanto en las pretensiones principales como subsidiarias, se solicita la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 10937 de 19 de septiembre de 1983y la
Resolucidon No. 012795 de mayo de 2022, por medio de las cuales se reconociod una
pension de jubilacion a la causante Rosa Ligia Moralesde Castro y su correspondiente
sustitucion pensional a su hijo en condiciéon de discapacidad Ricardo Castro Morales.

Ahora bien, analizado el escrito de demanda se indica que en los actos acusados se
reconocio una pensidon de gracia a la causante con la inclusion de los factores
devengados en el Ultimo ano de servicios. No obstante, analizado el contenido de la
Resolucion No. 10937 de 19 de septfiembre de 1983, se observa que la extinta Caja
Nacionalde Prevision Social,reconociéala causante una pension de jubilacion en virtud
de lo dispuesto en la Ley 4° de 1966, Decreto 224 de 1972 articulo 9, Decreto 1848 de
1969, Decreto 2733 de 1959, Decreto 2921 de 1948, que establecen la pension de

1 |egalagnotificaciones@gmail.com cfmunozo@ugpp.gov.co notificacionesjudicialesugpp@ ugpp.gov.co
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Exp. 11001333502820220044600
Accionante:U.G.P.P
Accionado: Ricardo Castro Morales

jubilaciéon ordinaria, sin que se observe que en dicho acto administrativo se analice lo
referente ala pension de gracia establecidaenla Ley 114 de 1913.

Asi mismo, se evidencia que enla Resolucion No. 012795 de mayo de 2022, se reconocié
la sustitucidn pensional al hoy demandado, precisamente en virtud de un recurso
interpuesto segun el cual era claro que no se frataba de una pensidon de jubilacion
ordinaria'y no una pensién gracia.

Notese que para el momento en que se reconocio la pensidon de jubilacion de la
causante no existia el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
comoquiera que este fue creado a partir de la expedicidndela Ley 91 de 1989, en ese
sentido, era viable que la Caja Nacional de Prevision Social, reconociera a un docente
una pension de jubilacién de cardcter ordinario.

En ese sentido, con el fin de dar claridad a las pretensiones de la demanda, la parte
demandante deberd aclarar al Despacho silos actos cuya nulidad se pretende sonlos
correctos o sipor el contrario existen ofros actos que reconocieron la pension de gracia
a la causante que deben ser demandados, si por el contrario, los actos administrativos
descritos son los demandados deberd adecuarse la demanda comoquiera que el
concepto de la violaciéon estd enfocado a la imposibilidad de reliquidar la pension
graciaconlainclusién de los factores devengados en el ano anterior al retiro delservicio,
y como se indicd los actos acusados no reconocieron este tipo de prestacion, asi mismo,
de ser del caso deberd ajustar el escrito de solicitud de medidas cautelares, con el fin
de darle congruencia conlas pretensiones y el objeto de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social

contra Ricardo Castro Morales, de conformidad conlo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente ala demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentfro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



Exp. 11001333502820220044600
Accionante:U.G.P.P
Accionado: Ricardo Castro Morales

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de comreo
electronico  comrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el

Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del
expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeirSead2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

‘CAoe ©
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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Do &
OMain

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022,
se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Hermndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00447-00

Accionante: Emma Presentacion Rocha Diaz

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educaciéon y Fiduprevisora
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Emma Presentaciéon Rocha Diaz, actuando a través de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Educacidn y Fiduprevisora S.A., con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento de la sancidn
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

De las documentales obrantes en el expediente, tal como Ia Resolucién No. 000088
del 21 de febrero de 2019', expedida por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, se advierte que la vinculacion laboral de la demandante en virtud
de la cual surge la presente controversia, ha sido en el municipio de Carmen de
Carupa.

En este senfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del arficulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Juzgado no es competente para conocer del presente asunto en razon del
presupuesto procesal de competencia por aplicacion del factor territorial. Dicho
enunciado normativo dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el iiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre
de 2020 expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, “Por el cual se crean unos

! Archivo Digital No. 4, folio 18
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Accionante: Emma Presentacion Rocha Diaz

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion y Fiduprevisora S.A.

circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos administrativos. Dividir y
organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces
administrativos, asi:

(...)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

(...)

14.5. Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio
de Zipaquird y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)

e Carmen de Carupa

()"

De conformidad con las disposiciones antes ftrascritas y el acervo probatorio
dllegado, es claro que el Ultimo lugar de prestacidn de servicios personales del
accionante corresponde al Municipio de Carmen de Carupa - Cundinamarca, no
siendo, por lo tanto, este Despacho competente para conocer del presente

asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del arficulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor territorial,
para conocer en primera instancia del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por Emma Presentacion
Rocha Diaz, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educaciéon vy
Fiduprevisora S.A..

Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquird (Reparto),
conforme alo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Heirsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
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Accionante: Emma Presentacion Rocha Diaz

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion y Fiduprevisora S.A.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidon

electrénica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88cc5347b0159eae7d324c47136¢c4173d16efc4f43d2cb2c6dc9eab7aca3f058
Documento generado en 15/12/2022 12:46:06 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com



mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00449 -00

Accionante: Leonardo Ruiz Henao!

Accionada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por Secretaria, oficiese a la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional, para que el término de tres (3) dias contados a
partir de la recepcidn del oficio, aporte con destino a las presentes diligencias, lo
siguiente:

a. Certificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES del Sefior José Alexander Toro Rubiano, identificado
con cédula de ciudadania nUmero 14.253.474, se deberd senalar con exactitud
el sitio geogrdfico (Municipio/Distrito — Departamento).

b. Certificacion de tiempos de servicio para el Ejército Nacional del referido
demandante.

Adviértase ala entidad requerida que deberd remitirla informacion al buzén de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigida a este Juzgado y con los datos del
proceso indicados en el encabezado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F-{w’ 'Sa@
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Apoderado de la parte demandante, Dr. Wimer Yackson Pefa Sdnchez comeo electrénico
yaacksonabogado@outlook.com y notificaciones@wyplayers.com
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00388-00
Demandante: Leonardo Ruiz Henao
Demandado: Ejército Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE

2022, se envidé mensaje de datos alapoderado que
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00451-00

Accionante: Irma Stella Pardo Castro!?

Accionado: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Irma Stella Pardo Casiro, actuando por conducto de apoderada presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrifal.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de lademanda a los Representantes Legal de
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, atendiendo
lo senalado enlosartficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previsto enla Ley
2213 de 2022.

2. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.

3. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

4. Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
enlaley 2213 de 2022.

1 Apoderada de la parte demandada, Dra, Jhennifer Forero Alfonso, correo electrénico colpen@gmaicom
colombiapensiones! @gmai.com
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Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200451 00

Demandante: Irma Stella Pardo Castro

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y ofra

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Naciondal para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones elecironicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopia de lapresente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto enla Ley 2213 de 2022.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secrefaria
de Educacion de Bogota D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Irma Stella Pardo Castro, identificado con cédula de ciudadania No.
51.661.449. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeriajuridicaala Dra. Jhennifer Forero Alfonso, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.032.363.499 de Bogotdy portadora de la tarjeta
profesional No. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuenta4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MolsseayR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del

partesla providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a lasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccidn electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

2 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

3 Certificado Digital No. 2006339 del 7° de diciembre de2022.

4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gomez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

11001-33-35-028-28-2022-00455-00
Maria del Pilar Carvajal Clavijo'

Expediente No.

Demandante: Nini Sayury Cruz Toloza
Santiago Lopez Zuluaga
Demandada: Superintendencia de Sociedades

Medio de confrol: Conciliacion extrajudicial

Enconfradndose el expediente al Despacho para proveer acerca de la aprobacion o
improbaciéon del acuerdo conciliatorio, se evidencia que no es posible avocar el
conocimiento de los acuerdos conciliatoriosprovenientes de la Procuraduria 205 Judicial
| para asuntos administrativos, comoquiera que no se cumple con los requisitos parala
acumulacion subjetiva de pretensiones, con fundamento en los siguientes:

l ANTECEDENTES

Los siguientes funcionarios de la Superintendencia de Sociedades presentaron solicitud
de reliquidacion de sus prestaciones sociales conla inclusion de la reserva especial del

ahorro asi:

Funcionario Peticién Acto Cargo que Valor conciliacién
administrativ | ocupa o que
o ocupd en la
entidad
1 Maria del 2022-01-716693 | Oficio Tecnico $874.960 pesosm/cte., como
Pilar Carvajal | del 28 de No.510- Operativo valorresultante dere
Clavijo septiembre de | 221581 del 6 liquidarlosfactores
2022 de octubre sohcﬁodog, parael periodo
comprendido enfre el 13 de
de 2022 abril de 2021 al
26 de julio de 2022
2 Nini Suyary 2022-01-713617 | Oficio Profesional $3.033.869,00 pesos m/cte.,
Cruz Toloza del 27 de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
septiembre de 221577 del 6 204407 liquidarlos factores
2022 de octubre solicitados, para el periodo
de 2022 comprendido entfre el 24 de
agostode 2019 al 27 de
septiembre de 2022
3 Santiago 2021-05-004923 | Oficio Superintendent | $8.340.57900 pesos m/cte.,
Lopez del 26 de No.510- e Delegado como valorresultante dere
Zuluaga septiembre de 220996 del 6 11023 liquidarlos factores ]
5022 de octubre solicitados, para el periodo
de 2022 comprendido enfreel 12 de
agosto de 2020
al 21 de marzo de 2022

1 Gustavo2lbernal@hotmail.com



mailto:Gustavo21bernal@hotmail.com

Exp. 11001333502820220045500
Accionante: Maria del Pilar Carvajal y otros
Accionado: Superintendencia de Sociedades

El 29 de noviembre de 2022, la Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos Administrativos,
celebré audiencia de conciliacion extrajudicial, y en la misma senald que concurrian los
elementos necesarios para suscribir el acuerdo conciliatorio y asi mismo, dispuso la
remision del acta junto con los documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 24 de la ley 640 de 2001 determind la competencia para la Aprobacion
Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales en Materia De Lo Contencioso Administrativo,
estableciendo que seria competente el Juez o corporacidon que fuere competente para
conocer de laaccidonjudicial respectiva. Dice la norma en mencion:

“(...) ART. 24. Aprobacion Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales En Materia De Lo
Contencioso Administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable. (...)

Por su parte el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justiciay del Derecho”, establece:

“(...) ARTICULO 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Piiblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion. (...)"

Ahora bien, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, establece la acumulacion objetiva de
pretensiones, asi:

“(...) Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdn acunular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratosy de reparacion directa, siempre que sean conexasy concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocerde ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daiio ha sido causado por la
accion u omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimientoy resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (...)"

En ese sentido, en lo que atane a la acumulacion subjetiva de pretensiones, debe
acudirse a lo establecido en el articulo 88 del Codigo General del proceso, aplicable
por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece lo
siguiente:



Exp. 11001333502820220045500
Accionante: Maria del Pilar Carvajal y otros
Accionado: Superintendencia de Sociedades

“(...) ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podrd pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

Tambiénpodrdn formularse en una demandapretensiones de uno o varios demandantes
o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (...)” (Destacado fuera
de texto)

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, enlasentencia de tutela proferida el 15 de septiembre de 2021,
dentro del expediente 11001-03-15-000-2021-05147-00, en la cual anadlizd una
providencia por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazd
una demanda por indebida acumulacion de pretensiones, senald:

“(...) Como se observa, tal como lo considera la parte actora, la acumulacion subjetiva de

pretensiones es procedente en los casos que se formulan por varios demandantes o contra
varios demandados, siempre que provengan de la misma causa o versen sobre el mismo
objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse especificamente
de las mismas pruebas.

Lo anterior, no significa que la acumulacion de pretensiones subjetivas sea procedente
de manera automadtica, pues ello dependerd del andlisis de la situacion en concreto que
realice el respectivo juez de conocimiento. (...)

Como se observa, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, precisamente, con
fundamento en las disposiciones del articulo 88 del CGP, citado en lineas anteriores,
reconocio la procedencia de la acumulacion de pretensiones subjetivas; lo cual, desvirtiia
el decir de la parte actora de que dicha normativa fue desconocida. Situacion, que hace
forzoso concluir, que la decision acusada no incurrio el defecto sustantivo endilgado.

Diferente es, que, con fundamento en el estudio de la situacion fdctica de cada uno de los

accionantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca determinara que no procedia la
solicitud de acumulacion subjetiva de pretensiones. (...)" (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, la procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones, debe ser



Exp. 11001333502820220045500
Accionante: Maria del Pilar Carvajal y otros
Accionado: Superintendencia de Sociedades

analizada atendiendo a las reglas establecidas en el articulo 88 del Cédigo General del
Proceso, por lo tanto, aun cuando es factible acumular pretensiones de varios
demandantesla misma esprocedente Unicamente siconcurre algunade las situaciones
previstasen dicha norma, razén por la cual se entrard a analizar su procedenciaen el
caso concreto, con fundamento enlo siguiente:

e Identidadde causay objeto:Tal y como se indico en el acdpite de antecedentes,
se observa que para cada uno de los convocantes se expidi® un acto
administrativo diferente y los mismos provienen de reclamaciones administratfivas
diferentes, que se derivan de la relacion laboral que de manera independiente
sostiene o sostuvo cada uno de los empleados y/o exempleados con la
Superintendencia de Sociedades.

e Relacion de dependencia entre demandantes: El Despacho advierte que no
existe relacion alguna de dependencia entre los conv ocantes, comoquiera que
la pretension de cada uno no tiene relacion directa conla del otro, ni condiciona
la de los demds, atendiendo a que se derivan de relaciones laborales
independientes.

e Identidadrespecto del material probatorio: Como quiera que la vinculaciéon de
cada demandante conla Administracion es individual e independiente respecto
de los demds, tampoco se observa que deban servirse de las mismas pruebas,
mdaxime si se fiene en cuenta que lo que se reclama es la inclusion de la
denominada Reserva Especial del Ahorro, en prestaciones como la prima de
actividady la bonificacién por recreaciéon, que requieren de la autorizaciéon del
disfrute de vacaciones de cada uno de los empleados, conforme lo dispuesto en
el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 vy el articulo 15 del Decreto 25 de 1995,
respectivamente.

En consecuencia, el Despacho concluye que la acumulacidon de pretensiones es
improcedente, y en ese sentido, avocard conocimiento Unicamente de la conciliaciéon
de Mariadel Pilar Carvajal Clavijo y se ordenardsometer areparto de manera individual
las conciliaciones extrajudiciales de los dos (2) casos restantes, ante a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativ os.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. — Avocar conocimiento Unicamente de la conciliacidon extrajudicial
correspondiente a Maria del Pilar Carvajal Clavijo, conforme con lo expuesto
en precedencia.

Segundo.- Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd
que someta areparto de manera individual las conciliaciones extrajudiciales
para los casos restantes entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd que infegran la seccidon segunda, los cuales corresponden a las



Exp. 11001333502820220045500
Accionante: Maria del Pilar Carvajal y otros
Accionado: Superintendencia de Sociedades

siguientes personas: 1) Nini Sayury Cruz Toloza y 2) Santiago Lopez Zuluaga.

Atendiendo a que el presente expediente es digital se ordenard que por la
Secretaria del Despacho seremita el archivo completo ala Oficina de Apoyo

para que esta realice la escision correspondiente y efectué las actuaciones
pertinentes para su reparto individual.

Tercero. -

Notifiquese de esta decision a la Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos

Administrativos, para su conocimiento y fines perfinentes.

Cuarto. -

Cumplido lo anterior, por Secretariaingrésese el proceso al Despacho para

continuar conla actuacion procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige

y elnumero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHetersed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

LLIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

.
€ape ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022,
se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00458-00

Accionante: Nidia Figueroa Vanegas

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nidia Figueroa Vanegas, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacioén Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda a los Representantes Legal
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de Educacién Distrital, atendiendo
lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de
2022.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200458 00

Demandante: Nidia Figueroa Vanegas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.CA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotda D.C., deberd allegar durante el término para dar respuesta
ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parfe demandante Nidia Figueroa Vanegas, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.431.028. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatural, se tfrata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
MeisseayR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certfificado Digital No. 2051416 del 14 de diciembre de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200458 00

Demandante: Nidia Figueroa Vanegas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 933e9df39fd4ea864fc6c92088eb15¢c54e4b1bd3i38a72ac5f9489c6416e090b
Documento generado en 15/12/2022 12:46:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dosmil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00459-00

Accionante: Neyla Miranda Herrera

Accionado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Neyla Miranda Herrera, actuando por conducto de apoderada, presenté demanda
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contfra de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion
Disfrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacién Distrital, atendiendo
lo senalado enlos arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 dell
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contfradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Noftificar personalmente la admisidon de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de |a
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen la Ley 2213 de
2022.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200459 00

Demandante: Neyla Miranda Herrera

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, noftifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad conel pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de BogotaD.C., deberd allegar durante el término para dar respuesta
alademanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Neyla Miranda Herreraq, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.697.225. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica ala Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentasd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heiorsead
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de 2019.

2 Certificado Digital No. 2051416 del 14 de diciembre de 2022.

3 De conformidad conelauto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consgjo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200459 00

Demandante: Neyla Miranda Herrera

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBRE DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LISETTE &%F:‘CE)&(;&RDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 31268acc13a81f34607cd2b2cc0e5773b7425¢981bb3ea342b65a18b2a2db405
Documento generado en 15/12/2022 12:46:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00461-00

Accionante: Oscar Caicedo Guatava

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oscar Caicedo Guatava, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacioén Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente Ila admisién de la demanda a los Representantes Legal
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de Educacién Distrital, atendiendo
lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de
2022.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200461 00

Demandante: Oscar Caicedo Guatava

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con |lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotda D.C., deberd allegar durante el término para dar respuesta
ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parfe demandante Oscar Caicedo Guatava, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.420.328. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarieta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se tfrata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
MeisseayR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certfificado Digital No. 2051416 del 14 de diciembre de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200461 00

Demandante: Oscar Caicedo Guatava

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 92a2378667{94dc1b475aa58931dfef302a39df0220ea90fcbe8da231e3ff5al
Documento generado en 15/12/2022 12:46:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00464-00

Accionante: Sonia Solano Alvarez

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion y Fiduprevisora
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sonia Solano Alvarez, actuando a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion
y Fiduprevisora S.A., con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo por
medio del cual se negd el reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago
tardio de las cesantias.

De las documentales obrantes en el expediente, tal como la Resolucion No. 001459
del 11 de octubre de 2019, expedida por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, se advierte que la vinculaciéon laboral de la demandante en virtud
de la cualsurge la presente controversia, hasido en el municipio de Bojacad.

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Juzgado no es competente para conocer del presente asunto en razén del
presupuesto procesal de competencia por aplicacion del factor territorial. Dicho
enunciado normativo dispone:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

“(...) 3. En los asuntos de nulidady restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el tiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre

de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo”, dispone:

1 Archivo Digital No. 4, folio 24



Exp. 11001-33-35-028-2022-00464-00
Accionante:SoniaSolano Alvarez

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cundinamarca —Secretaria de Educacién y FiduprevisoraS.A.

“Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos administrativos. Dividir Yy
organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces
administrativos, asi:

(...

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

(...)

14.2. Circuito Judicial Administrativo de Facatativd, con cabecera en el municipio
de Facatativd y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)

e Bojacd

()"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio
allegado, es claro que el Ultimo lugar de prestacidn de servicios personales del
accionante corresponde al Municipio de Bojacd - Cundinamarca, no siendo, por o
tanto, este Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicaciéon del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente alamayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Declarar la falta de competencia en aplicacion del factor territorial,
para conocer en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Sonia Solano Alvarez, en
contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacién y Fiduprevisora S.A..

Remitanse ala mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativ os del Circuito Judicial de Facatativa (Reparto),
conforme alo expuesto enla parte motiva de esta decision.

Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providenciay hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MHeiosery2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
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Exp. 11001-33-35-028-2022-00464-00
Accionante:SoniaSolano Alvarez

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cundinamarca —Secretaria de Educacién y FiduprevisoraS.A.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 16 DEDICIEMBRE DE 2022, a las
ochodela manana (8:00a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigd)
de Procedimienfo Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2022, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion

electrénica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13100b7728cd2bfédcdd6b0f79a2f2b3de36a916682ecc471809220ea8657ad
Documento generado en 15/12/2022 12:46:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00437-00

Accionante: Maria Cristina Duque Gonzdlez!

Accionada: Adminisiradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda

interpuesta, por Secretariq, oficiese ala Imprenta Nacional de Colombia, a los correos
electronicos correspondencia@imprenta.gov.co y
notificacionesjudiciales@imprenta.gov.co para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino a las presentes
diligencias, lo siguiente:

a. Cerfificacion en la que se indique el fipo de vinculacion que tuvo la
demandante Maria Cristina Duque Gonzdlez identificada con la cédula de
ciudadania nUmero 24.573.146 expedida en Calarcd, Quindio, con la entidad,
senalando si esta era empleada publica o frabajadora oficial y aportando
para el efecto copia del acto administrativo de nombramiento y acta de
posesion o el contrato de trabajo segun corresponda.

Asi mismo, en el caso en que la demandante hubieratenido v arias vinculaciones
como empleada publica y trabajadora oficial, deberd indicar los periodos
exactos de cada vinculaciony aportar los soportes documentales pertinentes,
copiadel acto administrativo de nombramientoy acta de posesidono elcontrato
de frabajo segun corresponda.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hw’ 'Sadz
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Jju835@hotmail.com mduque@yahoo.com
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00437-00
Demandante: Maria Cristina Duque Gonzdlez
Demandado: Colpensiones

‘CAoe ©
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 16 de diciembre de
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

‘CAoe ©
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 16 de diciembre de

2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LZETTE CANON CARDOZO

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 75e8c8668525b159542b67e760864aa4e7e9i9i3ee6fbb335fe85553760e29ce
Documento generado en 13/12/2022 07:58:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



