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Cordial saludo,  
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl podrá confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  

NOTA IMPORTANTE: SEÑOR USUARIO 

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementación del sistema SAMAI, el canal de
recepción de correspondencia CONTINÚA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
trámite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

Remi�r sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolverá solicitando su colaboración para individualizarlos, ya
que SAMAI ges�ona los mensajes de manera individual.
Iden�ficar en el asunto del mensaje número de proceso (23 Dígitos).
Partes del Proceso.
Juzgado Administra�vo al cual dirige su mensaje.
Documentos adjuntos máximo 18 megas.
Documentos remi�dos mediante link máximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de
SAMAI.

Atentamente,  
Grupo de Correspondencia  

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos  
Sede Judicial  CAN 

De: DANIEL OBREGON <vs.dobregon@gmail.com>
Enviado: jueves, 16 de noviembre de 2023 16:16
Para: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RADICACION: RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN CONTRA AUTO DEL 09-11-2023. (PROCESO: OMAR
GAMBOA MOGOLLON. RAD. 11001333502820220010600)
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Señores:
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTÁ D.C.
E.  S.  D.
 

Ref.:    RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN CONTRA AUTO DEL 09-11-2023.
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: OMAR GAMBOA MOGOLLON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Radicado: 11001333502820220010600

DANIEL OBREGON CIFUENTES, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en calidad de Apoderado Sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de acuerdo con la sustitución a mi realizada por
la doctora KARINA VENCE PELAEZ, abogada en ejercicio, vecina de Bogotá D.C., identificada con
C.C. No 42.403.532, y portadora de la T.P. 81621 del Consejo Superior de la Judicatura, quien obra
como representante legal de la Sociedad Vence & Salamanca Lawyers Group S.A.S., identificada
comercialmente bajo el Nit. No. 901.046.359-5, persona jurídica que actúa como apoderada judicial de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, conforme poder general que fue
conferido por la entidad mencionada mediante escritura pública No. 803 del 16 de mayo de 2023,
protocolizada en la Notaría 12 del Círculo de Bogotá D.C, comedidamente me permito radicar recurso
de reposición y en subsidio de apelación contra el auto del 09-11-2023.

Finalmente, como es de rigor me permito indicar que los canales autorizados para notificaciones
judiciales son los siguientes:vs.dobregon@gmail.com. 

Atentamente,

--

mailto:vs.dobregon@gmail.com
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Señores: 

JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL  

BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

Ref.: RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN CONTRA AUTO DEL 09-11-2023.  

Proceso: EJECUTIVO 

Demandante: OMAR GAMBOA MOGOLLON 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES  

Radicado: 11001333502820220010600 

 

Respetados señores:  

 

DANIEL OBREGON CIFUENTES, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, obrando en calidad de Apoderado Sustituto de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de acuerdo con la sustitución a mi realizada por 

la doctora KARINA VENCE PELAEZ, abogada en ejercicio, vecina de Bogotá D.C., identificada con 

C.C. No 42.403.532, y portadora de la T.P. 81621 del Consejo Superior de la Judicatura, quien obra como 

representante legal de la Sociedad Vence & Salamanca Lawyers Group S.A.S., identificada comercialmente 

bajo el Nit. No. 901.046.359-5, persona jurídica que actúa como apoderada judicial de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, conforme poder general 

que fue conferido por la entidad mencionada mediante escritura pública No. 803 del 16 de mayo de 2023, 

protocolizada en la Notaria 12 del Círculo de Bogotá D.C, con el acostumbrado respeto me dirijo a este 

Distinguido despacho presentando recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto del 09 de 

noviembre de 2023, notificado por estado del 10 de noviembre de 2023, apoyándome en las razones fácticas, 

jurídicas  y probatorias que entro a exponer, así: 

 

Para emperezar es menester hacer indicar que el objetivo de la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES, es la administradora del régimen de prima media con prestación definida, las 

prestaciones especiales que las normas legales le asignen y la administración del Sistema de ahorro de 

beneficios económicos periódico s de que trata el acto legislación No. 1 del 2005. 

 

Así las cosas, las funciones asignadas en virtud de la ley a la Administradora Colombiana de Pensiones 

deben cumplirse con la finalidad de lograr la mayor rentabilidad social mediante la mejor utilización 

económica y social de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles para que los 

beneficios a que da derecho el Sistema pen y el Sistema de ahorros de beneficios económicos sean prestados 

en forma adecuada, atendiendo los preceptos del artículo 209 de la Constitución Política.  

 

La obligación que se pretende recobrar por orden de la providencia expedida por el honorable Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda- Subsección D de fecha 19 de abril de abril de 2016, 

previamente fue cancelada por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. 

 

Con base en lo anterior se observa que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES– 

COLPENSIONES, ya cumplió con su obligación y no adeuda suma alguna al ejecutante toda vez que la 

pensión le fue reconocida mediante la Resolución No. SUB-124702 del 6 de mayo de 2022 y pagada 

oportunamente en cumplimiento taxativo a lo ordenado en el fallo judicial,  

 

Por tanto, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos emitidos por COLPENSIONES gozan de 

legalidad y se encuentran en firme, al respecto se tiene 

 

• “ARTÍCULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

 

Los actos administrativos quedarán en firme: 

 

1. Cuando contra ellos no proceda ningún recurso, desde el día siguiente al de su notificación, comunicación 

o publicación según el caso. 

2. Desde el día siguiente a la publicación, comunicación o notificación de la decisión sobre los recursos 

interpuestos. 

3. Desde el día siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron 

interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 
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4. Desde el día siguiente al de la notificación de la aceptación del desistimiento de los recursos. 

5. Desde el día siguiente al de la protocolización a que alude el artículo 85 para el silencio administrativo 

positivo.” 

 

Así las cosas, en la presente actuación judicial planteamos la excepción de INEPTITUD DE LA DEMANDA 

POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES Y HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA EL 

TRÁMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, de conformidad con las 

siguientes consideraciones:  

 

Sobre este punto es menester traer a colación lo consagrado en el Código General del Proceso que al referirse 

al título ejecutivo, en su artículo 422, señala: 

 

Artículo 422: Títulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que 

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por 

juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial o de las providencias que 

en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 

justicia, y los demás documentos que señale la ley. 

 

La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en 

el interrogatorio previsto en el artículo 184. 

 

Así mismo el artículo 297 de la Ley 1437 de 2011, consagra los actos que constituyen título ejecutivo, así: 

 

“Artículo 297. Título ejecutivo. Para efectos de este Código, constituyen título ejecutivo: 

 

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de sumas dinerarias 

(…)”. 

 

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones que reúnan las 

siguientes condiciones: 

 

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles. 

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción. 

3. Que constituyan plena prueba contra él. 

 

Igualmente se puede inferir que hay requisitos de forma y de fondo respecto de los títulos ejecutivos, siendo 

los primeros “que se trate de documentos que tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de 

otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este” y los 

segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado 

o de su causante, una obligación clara, expresa, exigible y además líquida o liquidable por simple operación 

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero” 

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que en la reliquidación de la pensión a favor de las hoy ejecutantes ya 

fue reconocida por la UGPP tal como se indica en el fallo aludido; es decir, en los términos indicados en los 

fallos del proceso ordinario, incluyéndose los factores salariales indicados, la suma indicada en el 

mandamiento de pago que hoy se recurre desborda y es una orden totalmente contraria a la orden impartida 

en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,.   

Por tal motivo, no solo por no contener la demanda un liquidación que represente el supuesto error efectuado 

por la entidad que represento en el acto administrativo que reliquida una pensión, sino también porque la 

orden librada en el  auto que libra mandamiento de pago en este presente proceso  no se encuentra expresa 

en las sentencias objeto de ejecución, comedidamente hay lugar afirmar que el pago que se reclama tendría 

que aparecer expreso en la sentencia que se ejecuta, pues solo lo que allí este señalado es lo que constituye 

motivo de obligación y de ejecución, lo anterior atendiendo lo contemplado por el artículo 422 del Código 

General del Proceso, donde se señalan los requisitos de forma y fondo de los títulos ejecutivos, dentro de 

los cuales se encuentra la expresividad. 
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Bajo estos términos, el auto que libra mandamiento de pago no está respaldado bajo ninguna 

sentencia declarativa, pues la orden librada en este proceso desborda la orden impartida en el proceso 

de nulidad y restablecimiento, por tal razón, no podría hablarse de ningún título ejecutivo, sin pasar 

por alto que el juez no puede hacer ninguna deducción o interpretación del documento que se presenta 

como título ejecutivo, pues debe ser lo suficientemente claro. 

 

En aras de ratificar lo expuesto comedidamente dejo a disposición de la Sala, un fragmento del Auto 

proferido el 15 de noviembre de 2018, por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Cuarta, Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramírez Ramírez, dentro de Proceso Ejecutivo 

adelantado por la Sociedad Médica Antioqueña S.A – SOMA en contra del MUNICIPIO DE MEDILLÍN, 

bajo el Radicado N° 050012333000201701592-01 (23406), así: 

 

 

“TÍTULO EJECUTIVO - Requisitos / SENTENCIA QUE DECLARA LA FIRMEZA DE UNA 

DECLARACIÓN TRIBUTARIA Y LA IMPROCEDENCIA DE LA SANCIÓN POR CORRECCIÓN 

– Naturaleza jurídica y alcance. Es una sentencia declarativa que no constituye título ejecutivo para 

el cobro de intereses sobre el saldo a favor devuelto a un contribuyente / APELACIÓN DE AUTO 

QUE NIEGA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO – Confirmación por falta de título ejecutivo 

 

 

 
 

En consecuencia, al carecer la demanda de un documento donde conste de manera Clara y Expresa la 

existencia de la obligación de pago a cargo de la UGPP por las sumas pretendidas, nos encontramos frente 

a la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO y ausencia de los presupuestos exigidos por el artículo 

422 del CGP para reclamar ejecutivamente las mismas, por lo que ruego se ordene la terminación del 

proceso. 

 

En igual sentido y bajo los preceptos del artículo 442 Del C.G.P que dispone que los hechos configurativos 

de excepciones previas deberán alegarse mediante reposición contra el Mandamiento de Pago, con el debido 

respeto me permito plantear la excepción denominada HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA EL 

TRÁMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE.  

 

En tal virtud, encontramos que la presente demanda se encauzo por un trámite distinto al consagrado 

legalmente, pues si la ejecutante no está de acuerdo con el valor liquidado en los actos administrativos de 

reconocimiento, al considerar que no fueron incluidas algunos emolumentos, debió atacar tal decisión a 

través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para obtener la declaración del 

derecho si a ello hubiere lugar y por ende una obligación clara, expresa y exigible. 

 

Bajo estos términos, es claro que los hechos y pruebas que soportan la presente demanda sugieren la 

existencia de un debate sobre la legalidad o procedencia de la actuación de la UGPP en relación con las 

deducciones referidas y como consecuencia la probabilidad del surgimiento de la obligación de devolver o 

cancelar las sumas deducidas. 
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Es decir, la obligación pretendida en la demanda corresponde a un derecho incierto y por tanto podría 

afirmarse además que la ACCIÓN EJECUTIVA no es el medio de control idóneo para obtener el 

reconocimiento del derecho pretendido por la parte acá ejecutante. 

 

Bajo esta óptica ruego al despacho declare la prosperidad de la presente excepción, máxime si tenemos 

presente que ese asunto no fue debatido dentro del proceso que dio origen a la sentencia que hoy constituye 

el titulo ejecutivo. 

 

En aras de reafirmar los argumentos hasta aquí expuesto con el debido comedimiento dejó a su disposición, 

un fragmento del auto del 25 de septiembre de 2020, proferido por ese Ínclito Tribunal Administrativo, 

dentro del proceso ejecutivo adelantado por la señora ROSA NELLY TORO PAMPLONA en contra de la 

UGPP, bajo el radicado N° 73001333301220190031601, numero interno 226-2020, donde al resolver un 

caso similar al que nos ocupa, consideró: 
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Ahora bien, Frente a la sostenibilidad del sistema la Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 258 

de 2013, se pronunció así: 

 

 
 

➢ PETICIÓN:  

 

De conformidad con los argumentos antes esgrimidos, solicito comedidamente conceder el recurso incoado, 

para que en consecuencia el superior jerárquico se proceda a estudiar con sano juicio qué interés prima hacia 

el futuro, tener la autonomía para decidir sobre el asunto, revocar la sentencia del ad-quo, ordenar que se 

valoren nuevas pruebas de manera oficiosa y volver a dictar sentencia a favor de la entidad que represento.  

 

 

1. NOTIFICACIONES: 

 

• La Entidad que represento tiene su domicilio en la ciudad de Bogotá y allí recibirá notificaciones 

en la AV calle 26 N° 69B-45 piso 2, Correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.  

 

• Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacho, en mi oficina ubicada en Calle 93B # 

11a-44 Edificio Parque 93-Oficina 404 de Bogotá, / Tel.: 6226121 Cel. 3172577654/ E-mail: 

vs.dobregon@gmail.com.  

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

DANIEL OBREGÓN CIFUENTES 

C.C. No. 1.110.524.928 de Ibagué 

T.P. No. 265.387 del C.S. de la Jd 

 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:vs.dobregon@gmail.com
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Señores:  

JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL  

BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

Ref.:    SUSTITUCION PODER  

Proceso:  EJECUTIVO  

Demandante: OMAR GAMBOA MOGOLLON 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Radicado: 11001333502820220010600 

 

 

KARINA VENCE PELAEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi 

calidad de Representante Legal de la Firma VENCE SALAMANCA LAWYERS GROUP 

S.A.S, identificada con el Nit No. 901046359-5, a quien LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, organizada como Entidad Financiera de carácter especial, vinculada al 

Ministerio de Trabajo, le otorgo por PODER GENERAL mediante Escritura Pública No. 

803 del 16 de mayo de 2023, manifiesto a su Despacho que SUSTITUYO al doctor 

DANIEL OBREGON CIFUENTES, quien se identifica con Cedula de Ciudadanía No. 

1.110.524.928 de Ibagué., abogado(a) en ejercicio portador(a) de la Tarjeta 

Profesional No. 265387 del C. S. de la J.  

 

Al apoderado(a) sustituto(a) se le otorga las facultades específicas de la cláusula 

segunda de la Escritura Pública No. 803 del 16 de mayo de 2023. 

 

Ruego señor (a) Juez, se sirva reconocer personería al abogado sustituto en 

la forma y términos en que esta conferido este mandato. 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

KARINA VENCE PELAEZ  

C.C. 42.403.532 de San Diego 

T.P. 81621 del C.S.J 

 

 

Acepto,  

 

 

 

 

 

 

DANIEL OBREGÓN CIFUENTES 

C.C. No. 1.110.524.928 de Ibagué 

T.P. No. 265.387 del C.S. de la J 

 

mailto:info@vencesalamanca.co


 

 

 

 

  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






































