RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (20]8)

Proceso No: 110013335028 2014-00178 00

Demandante: ANGELA YOMAIRA AMORTEGUI _

Demandado: - EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - NULIDAD PROCESAL

Observa el Despacho que la Fiscalia General de la Nacién a fravés de apoderado
solicito la NULIDAD DEL ACTO DE NOTIFICACIéN PERSONAL de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso. Por lo
anterior, procede a pronunciarse, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1. Procedencia y oportunidad de la nulidad planteada.

.Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la _
consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas; pues a fravés de su declaracién
se confrola la validez de la actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.

Dispone el arficulo 208 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso, Administrativo, que serén causales de nulidad las senolodos en el Cédigo
de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, y se tramitardn como
|nC|dem‘es

De acuerdo con la remision normativa que alude la anterior norma, el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, contempla, como causales de nulidad, las siguientes: ‘

“Articulo 133. Causales de ndlidad.- El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

{...)

8. Cuando .no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio .de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban. ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o enfidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

Teniendo en cuenta que, en este caso, se alega la indebida notificacion de una
providencia, el Despacho estudiard si le asiste o no razdn a la parte demandada en sus
alegaciones, mds aun porque sus argumentos atafien al debido proceso y a los
principios procesales, que como tal constituye la plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccién y por tal razén, el principio para controlar la
validez de la actuacién procesal.

2. Sustentacion de la nulidad alegada.

La Fiscalia General de la Nacién, indica que la entidad que debid ser notificada como
sucesora procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, es la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 1303 de 2014 y del auto del Consejo de Estado de veintidds (22) de octubre
de dos mil quince (2015)!, entidad que debe asumir el conocimiento de los procesos
judiciales y no como se establecié en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, por ser
esta ultima de la Rama Judicial, lo que vulnera los principios constfitucionales y
convencionales gque establecen la separacién de poderes y la distibucion de
competencias. En consecuencia de los argumentos esgrimidos, solicita la nulidad del
acto de notificacion efectuada dentro del proceso de la referencia.

3. Examen de la Nulidad planteada
3.1. Respecto a la causal de nulidad invocada

La notificacion es el acto mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos
procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del proceso, y
tiene- como finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccién como
nociones integrantes del concepto del debido proceso.

De esta forma, la nofificacién cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble
propdsito de un lado, (i) garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de
ejercer los derechos de defensa y de confradiccion, y de ofro, (i} asegura los
principios superiores de celeridad y eficacia de la funcién judicial al establecer el
momento en que empiezan a correr los términos procesales.

Al respecto, encuentra el Despacho que la demanda fue admitida en contra del
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS y se ordené la nofificacién personal
de la demanda y sus anexos, no obstante, enfre la fecha de la providencia y la
efectiva nofificacion de la demanda, el apoderado de la parte actora allegd un
escrito visible a folio 52 en la que informd que en virtud a la proceso de supresion del
DAS la accionante fue incorporada a la Fiscalia General de la Nacion.

IConsejo de Estado. Auto de proferido dentro del expediente 54001-23-31-000-2002-01809-01 (42523) de velintidés (22) de octubre de dos mil quince (20135).
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Motivo por el cual, se realizd la notificacién de la demondo a Io Flscollo General de la
Nacidn, como se verifica a folio 56 del expediente.

Pese a lo anterior, encuen’rro el Despocho que tal notificacién ha de declararse nuia,
en atencién, a que si bien es cierto que la accionante fue incorporada a la Fiscalia
General de la Nacion, esta entidad no fue integrada en debida forma al
contradictorio de la litis, sfruomon tal que vulnera el debido proceso y el correcto
desarrollo del mismo.

Ahora bien, en el escrito de nulidad la Fiscalia General de la Nacién solicita la

vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesora

procesal del extinto DAS, al respecto ha de hacerse todo el estudio legal sobre el
CaQso. ‘

3.2. Sobre el proceso de supresién delDasy la dtencié‘n de procesos judiciales. »

El Decreto No. 4057 del 31 de octubre de 2011, dispuso la supresion del Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS-, proceso que debia cumplirse en el plazo de dos
(2) afos contados a partir de la entrada en vigencia del Decreto en mencién, el cual
ademds, seria prorrogable hasta por un (1) afio mds. '

De igual forma, cabe precisar que confbrme al articulo 18 del Decreto 4057 de 2011,
“Los  procesos - judiciales, reclamaciones de cardcter administrativo,  laboral,
contractual y de cobro coactivo en los que sea parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio
quedalban] a su cargo hasta la culminacién del proceso de supresién...." y que “Al
cierre de la supresidn del Departamento Administrativo de Segundod [DAS) los
procesos y demds reclamaciones en curso serdn enfregados a las entidades de la
Rama Ejecutiva que hoyon asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza,
objefo o sujeto procesal...”, pero “Si la funcién no fue asumida por una entidad de la

" Rama. Ejecuhva el Gobierno Nacional defermlnoro la entidad de esta Rama que los

OSUTT]II'CI

De manera concomitante fue expedido el Decreto 4059 de 2011, por medio del cual
el Presidente de la Republica modificé la planta de personal de empleados de la
Fiscalia Generat de Ia Nacién y cred los necesarios para realizar la mcorporamon de
los servidores dél extinto Departamento Administrativo de Seguridad.

El proceso de supresion del Depof’romen’ro Administrativo de Seguridad culminé el
once (11) de julio de dos mil catorce (2014) y en atencién a este evento, frente a los

- procesos judiciales y conciliaciones en las que hiciera parte esa entidad, el Decreto

1303 .de 2014, dispuso:

“Arficulo 7. Procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales. Los procesos judiciales y
conciliaciones prejudiciales en curso en los que sea parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio
del DAS que ain no han sido recibidos por las entidades que asumieron- las funciones,
Migracién Colombia, Direccién Nacional de Proteccidn, Ministerio de Defensa Nacional;
Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién de conformidad con lo seAalado en el
numeral 3.2. del articulo 3 del Decrefo Ley 4057 de 2011, serdn entregados a estas
entidades por el Director del DAS en proceso de supresiéon debidamente inventariados y
mediante acta, para lo cual debe . fener en cuenta la naturaleza, objefo o sujeto
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procesal. Igualmente, los procesos que tengan relacién con los servidores publicos del
DAS incorporados a ofras entidades de la Rama Ejecutiva deberdn ser asumidos por la
enfidad receptora.

Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser asumidos por las
entidades a las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron servidores deberdn ser
enfregados a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contfinde
con la defensa de los intereses del Estado, para efectos de lo cual el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico proveerd los recursos presupuestales necesarios.

Paragrafo. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado la entidad
que recibe los procesos deberd continuar atendiendo la gestién de los mismos, una vez
estos le sean entregados, en los términos sefialados en el presente decreto”.

En este orden de ideas, a las entidades receptoras de las funciones que tenia a su
cargo el exfinto Departamento Administrativo de Seguridad - DAS les serian
entregados los procesos judiciales en los que hiciera parte esta Ultima entidad, que a
ese momento aln no habian sido recibidos por ellas y en caso que no fuera asi, la
defensa correspondia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por ofra parte, se tiene que el Consejo de Estado en auto de Sala Plena de la Seccidn
Tercera de veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015), con ponencia del
Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, estudié lo atinente a la legitimacion en
la causa de la Fiscalia General de la Nacién frente a una acciéon de reparaciéon
directa? que habia sido interpuesta contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién y
el Departamento Administrativo — DAS (hoy suprimido). En esa ocasién la Corporacién
realizé el siguiente andlisis:

“2.- Problema Juridico.

De acuerdo a lo expuesto, la Sala encuentra que el problema juridico que entrana el sub
judice consiste en determinar si le asiste competencia a la Fiscalia General de la Nacién
para comparecer a esfe proceso en calidad de sucesora procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS en supresion. Para ftal fin la Sala, refomando la
problemdatica juridica planteada, precisard el alcance de los conceptos adoptados
como ratio decidendipara sustentar su decisién, tal como sigue.

(..

4.- Sucesién Procesal.

4.1.- En el marco de los procesos judiciales bien puede ocurrir un fenédmeno de alteraciéon
de las personas que infegran las partes y/o terceros en confiendaq, ora por ocurrir en ellos
hechos propios de la naturaleza, como es la muerte de las personas naturales, o
situaciones que afectan a la existencia o idenfidad de las personas juridicas, como
sucede con la extincién, fusidbn o escisién de dichos entes morales, o finalmenfe ello
puede tener ocurrencia por existir alli un negocio juridico, como cuando se presenta una
disposicién del derecho litigioso y la confraparfe no manifiesta su repudio a que el
adquirente o nuevo fitular llegue al proceso a reemplazar a quien fungié hasta el

2 En la que se solicita la declaracidn respecto de la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y el Departamento Administrativo de Seguridad
Das, como adminiskrativamente responsables por los dafios y perjuicios imogados a los demandantes como consecuencia de la “retencién ilegal” de que fue
victima el sefior Juan Carlos Arocha Serano en hechos ocurridos el dia 29 de noviembre de 2001,

A
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momento como fitular del derecho en pleito314. En todas estas circunstancias se torna
comun la situacion ya antedicha, esto es, la alteracién y/o cambio de quienes integran
una parte (agréguese también a un tercero) dentro del proceso judicial, viniendo estos
nuevos sujetos a tomar la actuacion en el estado en que se encuentra a la hora de tener
ocurrencia la situacién generadora de sucesion.

4.2.- Asi, es claro que la sucesién procesal es, ante todo, una figura de raigambre
esencialmente procedimentall54, de modo que su operancia no supone, de ninguna
manera, aiferacién de la relacién juridico-sustancial debatida en el proceso judicial. Tal
cosa ha sido precisada por la jurisprudencia constitucional, como sigue: “se advierte que
esta institucion por ser un fendmeno de indole netamente procesal, tampoco modifica la
relacién juridica material, por tanto, continda igual, comespondiéndole al funcionario
jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesién procesal no se hubiese
presentado. Por eso, la sucesién procesal no entrafia ninguna alteracion en los restantes
elementos del proceso.” 165

4.3.- Finalmente, no pierde de vista la Sala que tratdndose de entidades pablicas, como
la que interviene en el extremo pasivo del sub judice, otra circunstancia configuradora
de sucesiéon procesal puede fener origen a partir de la alteracion y/o cambio de
competencias dispuestas por el ordenamiento juridico. Con oftras palabras, bien puede
tener lugar una circunstancia en la cual sin presentarse extincién, fusion, escision o
supresion de una enfidad publica, el legislador o el Gobierno Nacional, debidamente
facultado, decidan acometer un ftraslado de competencias de una entidad a otra
diferente, circunstancia esta que, necesariamente, repercutird en la actuacion judicial,
pues serd otro el érgano o persona juridica de derecho puUblico quien deba seguir
asumiendo la defensa judicial del inicialmente convocado al proceso. Se ftrataria,
entonces, de un caso de sucesién procesal por virtud de la Ley, stricto sensu.

4.4.- El Cédigo Contencioso Administrativo, legislacion aplicacién al sub judice dada la
fecha de presentacion de la demanda que dio lugar a esta actuacién judiciall7s, no
dispone de regulacion juridica que gobierne las condiciones bajo las cuales tiene lugar la
aplicacion la figura de la sucesion procesal, guardando entero silencio al respecto. Por
consiguiente, en aplicacién de la integracion normativa memorada en el articulo 267 de
dicha codificacién confenciosa, hay lugar a acudir a las disposiciones de rigor del
procedimiento civil. llustra dicha preceptiva legal: "En los aspectos no contemplados en
esfe codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo
confencioso administrativo”.

4.5.- Por consiguiente, se encuentra que el Cédigo de Procedimiento Civil ensefia en el
articulo 60 la figura de la sucesién procesal, senalando que esta procede ora por
fallecimiento de personas naturales, por extinciéon o fusién de personas juridicas o
adquisicién del derecho lifigioso: “(...) Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos, o el correspondiente curador. Si en el curso del proceso sobreviene la

3 14 "La sucesién procesal no constituye una forma mds de infervencidn de terceros sino un medio encaminado a permitir la alteracién de las personas que
integran la parte o, inclusive, de quienes tienen la calidad de terceros, en otras palabras, puede sustituirse a sujetos de derecho que actien como partes o
como terceros”. LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil. Tomo . Bogotd, Dupré, 10° edicidn, 2009, p. 365.

15 "Esas modificaciones en la estructura de las partes en el proceso, no alteran la relacion juridico procesal en cuanto of contenido de la litiscontestatio, y sus
defectos o los resultados de la sentencia, que permanecen inalterables. La sucesion o el incremento en cuanto a los sujetos o personas que constituyen las
partes, tiene un sentido formal, pues se considera que el debate sigue siendo entre los mismos demandantes y demandados y respecto a la relacién sustanciat
planteada, a pesar de que ofras personas fisicas o jurfdicas asuman esa condicién en su lugar o concurran a coadyuvarlas o a sostener una posicién principal
paralela a la de una de las partes inicicles y como litisconsortes de estas. Ei proceso continia siendo el mismo, y la sentencia debe recaer sobre las relaciones
sustanciales que las partes originaimente plantearon; solo como cuestién adicional, una vez resuelta la situacién legal de estas, puede decidirse, si es el caso,
sobre los efectos de la cesion o sucesién y sobre los derechos del interviniente principal litisconsorcial.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones generdles de
derecho procesal civil. Madrid, Aguilar, 1966, p. 372.

$ 16 Corte Constitucional, senfencia 1-553 de 2012.

6 17 Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrative. Arficulo 308. Régimen de transicidn y vigencia. El presente Cédigo
comenzard a regir el dos (2] de julio del arfio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones adminisirativas que se inicien, asf como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asf como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior. - '
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extincion de personas juridicas o la fusion de una sociedad que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal
cardacter. En todo caso, la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no
concurran. El adquirente a cualquier fitulo de la cosa o del derecho litigioso, podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.

4.6.- En férminos similares el Cédigo General del Proceso da cuenta de la sucesion
procesal en estos supuestos, agregando, en lo que hace relacién a las personas juridicas,
que fambién se predicard cuando ocurra una escision de sociedades. Asi, el arficulo 68
precisa: “Fallecido un lifigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
contfinuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos, o el
correspondiente curador. Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusiéon o
escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso, la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.”

(...)

é6.- Caso concreto.

6.1.- Luego de referir el anterior marco, la Sala recuerda que el sub judice se contrae a
abordar lo relativo a la peticién de nulidad procesal elevada por la Fiscalia General de
la Nacién, la cual hace consistir en la indebida representacién del Departamento:
Administrativo de Seguridad DAS, suprimido, al haberse designado al ente prosecutor
como sucesor procesal de esfe dltimo, lo cual ocurrié mediante aufo de 7 de julio de
2014.

6.2.- A fin de concretar el alegato, debe la Sala hacer una breve referencia a las varias
disposiciones juridicas referidas a la supresion del DAS y su sucesor procesal; a partir de
este acervo normativo la Sala reflexionard sobre la independencia judicial como eje
axiolégico medular del Estado Social y Democrdtico de Derecho. Luego de ello, tratard
en concreto lo relativo a la sucesién procesal tratada en el caso.

(..

6.3.5.- Del mismo modo, el articulo 18 del Decreto 4057 de 2011 prescribié las siguientes
reglas en torno a las enfidades que asumirian la representacién de los procesos judiciales
y de cobro coactivo en donde venia haciendo parte el DAS: i) el Departamentfo
Administrativo de Seguridad — DAS confinuaria con la representacién de estos procesos
hasta tanto culmine el proceso de supresion; sucedido ello ii] se fijé que dicha
representacion recaeria sobre las Entidades del poder ejecufivo a las cuales se les
habian encomendado —en el mismo Decreto- la asuncién de funciones del DAS vy iii)
como fercera regla de aplicacién y en cuanfo a aquellas entidades receptoras de
funciones del DAS que no integraran la Rama Ejecutiva del poder publico, determiné
que corresponderia al Gobierno Nacional deferminar la entidad "de esta Rama” que los
asumird.

(...)

6.5.- Vistas las consideraciones conceptuales perfinentes sobre el acceso a la
administracién de justicia, la sucesion procesal y las nulidades procesales, asi como
memorado brevemente algunas ideas sobre la independencia judicial, la Sala encuenfra
que fales insumos tedricos brindan suficiente apoyo como para considerar que a la luz
de la normativa legal y reglamentaria citada la Fiscalia General de la Nacion, érgano
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que integra la Rama Judicial del poder publico, no puede ser considerada como
sucesora procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS.

6.5.1.- Si bien es cierto que al desaparecer una enfidad publica, en este caso el
Departamento Administrativo de Seguridad, hay lugar a distribuir las competencias que
dicha Entidad tenia en las demds autoridades puUblicas existentes, es claro que en ese
ejercicio de re-distribucién funcional el Legislador y el Gobierno Nacional deben actuar’2
conforme al principio de separacidén de los poderes publicos, los cuales si bien deben
cooperar para la consecucién de los fines convencionales y constitucionales del Estado,
lo que hace que dicha separacién sea flexible y no absolutamente rigida, no lleva ello a
admitir una desfiguracion de la identidad esencial de estos, tal como lo ha referido la
jurisprudencia constitucional: “el principio de separacién de poderes, mantiene como
elemento definitorio, la identificacién de las distintas funciones del Estado que, en el nivel
supremo de su estructura, habrdn de asignarse a érganos separados y auténomos.34-
35"8

6.5.2.- Y precisamente ello es lo que sucede en el sub judice, por cuanto mediante el
Articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 pretende el Gobierno Nacional que un érgano
pertenecienfe a la Rama Judicial del poder pUblico asuma la funcién de representacién
judicial (y las eventuales consecuencias juridicas y patrimoniales desfavorables) de una
extinta enfidad que pertenecia al poder ejecutivo.

6.5.3.- De tal cosa no pueden sino desprenderse consecuencias que pugnan seriamente
con el modelo convencional y constitucional colombiano, pues, por una parte i) si bien
conforme al articulo 250 constitucional dentro de las competencias de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran "las demds funciones que establezca la ley”, estas
deben guardar consonancia con la naturaleza constitucional de dicho érgano, esfo es,
la de pertenecer al poder judicial, ii] se instituye de cierfo modo una elusion de
responsabilidad que choca con el articulo 90 constitucional, en razén a que no serd el
poder ejecutivo — al que pertenecia el DAS - quien asumird la defensa judicial y las,
eventuales, consecuencias judiciales desfavorables en los litigios donde obre como
demandado el DAS, sino ofra rama del poder pUblico que materialmente no fue quien
intervino en los hechos que dieron lugar a cada proceso judicial; i) se prohija la idea
errada segln la cual pueden el legislador y el Gobierno Nacional atribuir (o sustraer)
libremente funciones a la Rama Judicial sin respetar la esencia de la funcién
jurisdiccional, lo cual, como se vio supra, no deja de ser contrario a la independencia de
la judicaftura, iv) atribuir funciones [asi sea de representacién judicial] del DAS a la Fiscalio
General de la Nacién lleva a no distinguir las competencias propias del poder ejecutivo
con el judicial, lo cual se opone a la garantia de independencia de este Ultimo y v) se
genera, al inferior de la Fiscalia General de la Nacién, una sifuacién de abierta
contradiccién que afecta el ejercicio de la funcién de persecucién del delito, pues por
una parte dicho Ente debe obrar como acusador ante los posibles delitos cometidos por
quienes fueron agentes o funcionarios del DAS pero, paraddjicamente, en los procesos
contenciosos donde asuma la voceria del DAS deberd defender la conformidad a
derecho de las actuaciones de esta Entidad, disfuncionalidad que atenta confra el
correcto y adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional, si se admite, como debe ser,
la vigencia del principio I6gico de no contradiccién.

8 34-35 Es importante destacar en este punto que la jurisprudencia constitucional ha acogido el concepto de bloque de constitucionalidad respecto de
ciertos tratados infernacionales de Derechos Humanos a la vez que ha distinguido enlre bloque “lato sensu” y en sentido restringido. En virtud de este
planteamiento la Corte aplica, ain sin estar en su texto constitucional, principios, reglas y valores de fratados internacionales a efecto de emplearlo como
pardmetro en el confrol de constitucionalidad de las leyes. Precisamente en el primero de los fallos sobre la materia la Corte refirié sobre el particular lo
siguiente: “el bloque de constifucionalidad estd compuesto por aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son ulilizados como pardmetros del control de consfitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la
Constitucién, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucién.” Corte Constitucional, sentencia C-225 de 1995, Al respecto véase, entre otras, las
siguientes providencias de dicho Tribunal en donde se ha fundamentado dicha construccidn teérica: C- 225/95, C-578/95, C-136/96, C-358/97, SU-039/97, C-
191/98, T-652/98, T-483/99, C-528/99, C-1022/99, C-010/00, C-774/01, T-1319/01, C-067/03, C-620/03, C-401/05, Auto A-034/2007, C-465/08, C-488/09, C-238/10, T-
171711, C- 715/2012, C-066/2013, entre ofras.
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6.5.4.- Todas estas circunstancias no hacen mds que poner de presente la abierta
disfuncionalidad, trasgresiéon al principio de separacién de poderes y violacién a la
independencia judicial en que incurre el contenido normativo del Articulo 7° del Decreto
1303 de 2014, en lo que refiere a la Fiscalia General de la Nacidn, pues no se distingue el
ejercicio de la funcién ejecutiva con la judicial, se elude la responsabilidad del poder
ejecutivo, se afecta el correcto ejercicio de la administracién de justicia [competencia
de persecucion del delifo de la Fiscalia], lo cual contfraviene los confenidos normativos
convencionales y constitucionales a los cuales estd sujeto el legislador y el Gobierno
Nacional al momento de ocuparse de la distribucién de competencias de las entidades
publicas extintas.

6.5.5.- Aunado a todo lo anterior, esta Sala también encuentra serios reparos de
legalidad al contenido normativo del arficulo 7° del Decreto 1303 de 2014, en lo que
hace referencia a la Fiscalia General de la Nacioén. Ello por cuanto trasgrede, de manera
abierta, el Decreto-Ley que, precisamente, dice reglamentar.

(...

6.5.7.- Fluye, enfonces, la confrariedad enftre lo preceptuado por el Decreto-Ley (4057 de
2011) y el reglamentario {1303 de 2014), por cuanto siendo esfe Ultimo acto juridico
concrecion del ejercicio de la pofestad reglamentaria en cabeza del Gobierno
Nacional, pretende extender la representacion judicial del DAS a un drgano que no
infegra la Rama Ejecutiva del Poder Piblico, siendo que el Decrefo-Ley establecié en
modo claro y explicito que tal competencia seria distribuida enfre las Entidades del
poder ejecutivo, que no judicial.

(...)

4.5.9.- Sin mads, el precepto reglamentario que atribuye a la Fiscalia General de la Nacién
representacion judicial de los procesos judicial y las conciliaciones prejudiciales del
suprimido Departamenfo Administrafivo de Seguridad — DAS, contraviene el orden
convencional, constitucional y legal, conforme se expuso con suficiencia en las
precedentes paginas.

(...)

6.5.12.- En consecuencia, ante el vacio normativo que se configura al existirimpedimento
juridico para que la Fiscalia adquiera la calidad de sucesor procesal ya referida y a fin de
recabar por una solucién que garantice el derecho que tienen las partes en el proceso
(y particularmente los actores] a que se continGen los procesos judiciales iniciados contra
el DAS sin mayores dilaciones y con plena claridad sobre las Entidades publicas llamadas
a ser convocadas al proceso como sucesoras procesales de dicha entidad, se ordenard,
nuevamente en cumplimienfo de las prescripciones del articulo 2° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, poner en conocimiento al sefior Presidente de la
Republica esta providencia, para que, actuando en su calidad de Suprema Autoridad
Administrativa y en el marco de sus competencias {articulo 189.17 Constitucional y
Articulo 18 del Decrefo-Ley 4057 de 2011), adopte las medidas administrativas que sean
necesarias para garantizar, de la manera mas clara y sin traumatismos, la sucesién
procesal del DAS en los procesos contenciosos administrativos donde esta entidad obré
como parte o tercero, segin cada caso, y actuando dentro del marco convencional,
constitucional y legal de respeto por la separacién funcional de los poderes pUblicos®.

? 41 Tal como ya fue ordenado en sentencia de 10 de septiembre de 2014 (Exp.29590) de la Subseccidn C respecto del contexto de incertidumbre sobre la
sucesion procesal del ISS. Allf la Sala esbozd, inter alia, los siguientes argumentos:

“Asi mismo, a efectos de cerciorarse del efectivo cumplimienfo de lo acd dispuesto, se ordenard a la entidad fallo y, en caso de que no fuere asi, que
exponga las razones por las cuales ello no fue posible, pese a la orden judicial explicita dictada.

Por Ultimo, a fin de recabar por una solucién que garantice el derecho que tienen las victimas a una reparacion integral por los dofios y perjuicios causados y
atendiendo las particularidades resefiadas en este caso, se ordenard, nuevamente, en cumplimiento de las prescripciones del articulo 2° de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, poner en conocimiento af sefior Presidente de la Republica esta providencio, para que, actuando en su calidad de

3 )
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-6.5.15.- Precisa la Sala que el presente pronunciamiento se contrae, exclusivamente,
para el asunto sub judice, donde se reconocié, en auto de 7 de julio de 2014, a la Fiscalia
General"de la Nacién como sucesora procesal del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS suprimido, por cucnfo la Sala esbozd reparos de convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad, por violacién del principio de separacién de poderes y la
independencia judicial, respecto de la Fiscalia General de la Nacién.".10

Por lo anterior, la Sala Plena antes referida y en esa oportunidad para ese caso
concreto, decidi6 inaplicar el articulo 7° del Decreto 1303 de 201411, en lo que se
referia a la Fiscalia General de la Nacién como sucesora del extinto Departamento
Adminisirativo de Seguridad - Das en los procesos judiciales y conciliaciones
prejudiciales en los que estaba vinculada esa entidad.

Adicionalmente, ordené ponek en conocimiento del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la RepuUblica lo decidido, para que se adoptaran “(...] las medidas
administrativas que sean necesarias para garantizar, de la manera mds clara y sin
fraumatismos, la sucesion procesal del DAS en los procesos contenciosos
administrativos donde esta entidad obré como parte o tercero, segin cada caso, y
actuando dentro del marco convencional, constitucional y legal de respeto por la
_separacién funcional de los poderes publicos”.

>En cumplimiento de lo anterior, se expidié el Decreto ‘1 08 de 22 de enero de 2016, que.

reglamentd el arficulo 18 del Decreto 4057 de 2011 estableciendo la siguiente regla:

“Articulo 1. Asignacién de procesos. Asignanse a la Agencia Nacidnql de Defensa
Juridica del Estado, con el fin de que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio
auténomo cuya creacién fue autorizada por el arliculo 238 de la Ley 1753 de 201 los
procesos judiciales enfregados a la Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal
del exfinto Departamento Adminisfraﬁvio Seguridad (DAS) o su Fondo Rotalorio, en los

casos en que la Fiscalia sea excluida como parfe procesal por decision del juez de -

conoc:mlenfo.

Articulo 2. Entrega. Las carpetas de archivo -administrativo correspondientes a los
procesos judiciales a que se refiere este decreto serdn entregadas por el Jefe de la
Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién al Jefe de la Oficina Juridica de la
Agencia Nacional Defensa Juridica del entrega se hard caso a caso, mediante acta que
contendrd, como minimo, los siguientes datos: ...". :

‘4. CASO CONCRETO.
S a. Alcance del ejercicio del control de convencionalidad.

Este Estrado Judicial debe precisar que en Colombia existe un control de
conshfumonohdod difuso y en ese sentido todos los Jueces de Ia Republica de

Suprema Autoridad Administrafiva [articulo 189 constitucional) y en el marco de sus competencias, adople las medidas administrativas que sean necesarias
para el cumplimiento de este fallo y adicionalmente las que considere necesarias en desarrollo del mencionado arficulo 2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, si es que el marco juridico nacional resulfa insuficiente para garantizar los estdndares del sistema inferamericano de derechos humanos
para el cumplimiento material, oportuno, efectivo y eficaz de la sentencia judicial que nos ocupa, para lo cudl le otorga fres (3) meses a partir de la
comunicacion de la presente decisién.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Subseccidn C. Senfencia de 10 de septiembre de 2014
{Exp. 29590]. demandada que informe a esta Sala de Subseccidn, al.vencimiento de este término perentorio, si dio cumplimiento al

10CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PLENA DE SECCION TERCERA Consejero -Ponente: JAIME .ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015) Radicacién: 54001-23-31-000-2002-01809-01 (42523). Acfor: JUAN CARLOS AROCHA
SERRANO Y OTROS. Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL- DAS. Accién: REPARACION DIRECTA

I Que reglamenté el Decreto 4057 de 2011,
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Colombia, se encuentran en la obligacién de velar por la supremacia constitucional y
el respeto integral del bloque de constitucionalidad en los asuntos que sean de su
conocimiento.

Bajo ese pardmetro la Organizacién de Estados Americanos determind una carta de
normas mds amplia sobre derechos econémicos, sociales y educacionadles, y resolvié
gue una convencién interamericana sobre derechos humanos seria el mecanismo
idoneo para lograr los cometidos filoséficos de la organizacion.

Es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como érgano competente
para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en la Convencidén y en desarrollo de su actividad
jurisdiccional, ha proferido una serie de pronunciamientos en materia de
determinacién de competencias en el marco de del ejercicio del confrol de
convencionalidad radicado en las autoridades judiciales que hacen parte de los
Estados y en ese sentido este Despacho presenta las consideraciones que sobre el
particular han sido determinantes para la consolidacion del concepto del control de
convencionalidad y su alcance frente a los Estados; de manera ilustrativa y
analizando caso por caso la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
expresado:

“3.2. La obligacién de realizar el conirol de convencionalidad comresponde a los jueces
y érganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Senfencia de 26 de noviembre de 201012,

225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es conscienfe de que las
autoridades internas estdn sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es
Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos,
incluidos sus jueces, también estdn somefidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que
los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la
aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia en fodos los niveles estdn en la obligacion de ejercer ex
officio un “control de convencionalidad” enire las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tareqa, los jueces y dorganos
vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el
fratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana. En el mismo sentido:
Caso liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, pdrr. 151; Caso de personas dominicanas y
haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosfo de 201413, pdrr. 311. (NdelE:
Destacado no esta en el texto original)

12 |1 Los hechos del presente caso se iniciaron el 2 de mayo de 1999, cuando el sefior Montiel Flores se encontraba fuera de la casa del sefor

Cabrera Garcia, junto a olras personas, en la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchilidn del Progreso, estado de Guerrero. Aproximadamente 40

miembros del 40° Batallén de Infanteria del Ejército Mexicano enfraron en la comunidad, en el marco de un operativo conira olras personas. Los sefiores
Cabrera y Montiel fueron detenidos y mantenidos en dicha condicién a orilias del Rio Pizotla hasta el 4 de mayo de 1999. Ese dia fueron trasladaron hasta las
instalaciones del 40° Batalién de Infanteria, ubicado en la ciudad de Altamirano, estado de Guerrero. Fueron golpeados y maltratados durante su privacion de
fa libertad. Posteriormente, ciertos miembros del Ejército presentaron una denuncia penal en contra de los sefiores Cabrera y Montiel por la presunta comision
de los delitos de portacién de armas de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Militares y siembra de amapola y marihuana, inicidndose la respectiva
investigacién penal. El 28 de agosto de 2000, el Juez Quinto de Distrito del Vigésimo Primer Circuito en Coyuca de Cataldn dictd sentencia mediante la cual
condend a pena privativa de liberfad de 6 afios y 8 meses de duracién al sefior Cabrera Garcia y de 10 afios al sefior Montiel Flores. Esta decision fue
objetada a través de diversos recursos judiciales y se modificé parcialmente a su favor. En el afio 2001, los sefiores Cabrera y Montiel fueron liberados para
continuar cumpliendo la sancién que se les impuso en su domicilio, debido a su estado de salud.

13 12 En RepUblica Dominicana la poblacién haitiana y las personas nacidas en tenitorio dominicano de ascendencia haitiana comtnmente se encontraban
en situacidn de pobreza y sufrian con frecuencia tratos peyorativos o discriminatorios, inclusive por parte de aqutoridades, lo que agravaba su situacién de

10
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233. De tal manera, como se indicé en los Casos Radilla Pacheco, Fernédndez Ortega y
Rosendo Canty, es necesario que las interpretaciones constitucionales y legislativas
referidas a los criterios de competencia material y personal de la jurisdiccién militar en
México, se adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal
que han sido reiterados en el presenfe caso y que aplican para toda violacién de
derechos humanos que se alegue hayan cometido miembros de las fuerzas armadas.
Ello implica que, independientemente de las reformas legales que el Estado deba
adoptar [...], en el presente caso corresponde a las autoridades judiciales, con base en
el control de convencionalidad, disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento
de los hechos por el juez natural, es decir el fuero penal ordinario.” 4

Asi las cosas, el Consejo de Estado en el marco del ejercicio de la actividad
jurisdiccional adelantada en ejercicio del conocimiento de la accidon de reparaciéon
directa que fue identificada en precedencia, realizé dicho control y bajo ese
pardGmetro inaplicé por inconvencional, inconstitucional e ilegal el articulo 7° del
Decreto 1303 de 2014 en lo que se refiere a la asuncidén de procesos judiciales y
conciliaciones judiciales del Departamento Administrativo de Seguridad - Das a cargo
de la Fiscalia General de la Nacién, pues esta Ultima como integrante de la Rama
Judicial del Poder Piblico no podia asumir la funcién de representacién judicial y las
consecuencias juridicas y patrimoniales desfavorables de una extinta entidad que
pertenecia al poder ejecutivo, ya que la entidad receptora no intervino en los hechos
que dieron lugar al proceso judicial.

En consecuencia y atendiendo lo dispuesto anteriormente, ha de confirmarse la
decision adoptada en audiencia inicial respecto a la desvinculacidn procesal de la
Fiscalia General de la Nacién.

b. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en calidad de sucesor
procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad - DAS.

De acuerdo con las premisas juridicas y facticas que se han expuesto, se advierte que
se admitié la demanda mediante providencia de veintitrés (23) de mayo de dos mil
catorce (2014) (fl.47), en esa ocasién se dispuso la nofificacion a la Agencia Nacional

vulnerabilidad. En este contexto diversas familias fueron vulneradas en sus derechos. En noviembre de 1999 funcionarios estatales se presentaron en la casa de
la familia Medina, infegrada por: Willian Medina, quien nacié en Republica Dominicana y portaba su cédula de identidad dominicana; su pareja Lilia Jean
Pierre, nacida en Haiti, y los hijos de ambos: Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, los tres con cerfificados de nacimiento y la primera también con cédula
dominicana. Sin previa comprobacién de su documentacién oficial, todos sus miembros fueron llevados a la “cdrcel de Oviedo", para luego ser frasladados a
tertitorio haitiano. Posteriormente el Estado informé que la Junta Central Electoral decidié autorizar la suspensién provisional de las expediciones de actas de
registros de nacimientos de Willian Medina Ferreras y de sus hijos Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, junto con la solicitud anfe los fribunales competentes de las
nulidades de sus declaraciones de nacimientos, y adicionalmente se recomends la cancelacién de las cédulas de identidad y electoral de Willian y Awilda.
Finalmente se pidié someter a la accién de la justicia a "Winet"{persona que, de acuerdo a la Junta Central Electoral, se habria identificado como Willian
Medina Ferreras], por haber presuntamente obfenido una identidad “falseada". De acuerdo a los hechos, los documentos personales de Willion Medina
fueron destruidos por los oficiales dominicanos durante su expulsidn y en el caso de Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, no tuvieron la ocasién de presentar sus
documentos a los oficiales, ya que la expulsion se efectud sin que se comprobara debidamente sus documentos ni su nacionalidad. Respecto de la Familia
Fils-Aimé, integrada por: JeantyFils-Aimé (fallecido en 2009) su compafriera JaniseMidi quien nacié en Haiti y cuenta con cédula de identidad haitiana, y los
hijos de ambos: Antonio, Diane y Endry, respecto de quienes, al igual que respecto de JeantyFils-Aimé, no fue posible determinar su lugar de nacimiento ni
nacionalidad. £l 2 de noviembre de 1999 agenfes estatales defuvieron al sefior JeantyFils-Aimeé por el mercado, y posteriormente ese mismo dia llegaron a su
casa y también detuvieron a JaniseMidi junto a sus fres hijos, quienes fueron subidos forzadamente a un camién y llevados a la "Fortaleza de Pedernales”, para
luego junto con ofras personas ser expulsados del territorio dominicano hacia Haiti. La Familio Gelin: infegrada por BerssonGelin, de quien no pudo
determinarse su lugar de nacimiento ni nacionalidad, y su hijo William Gelin, fue separada forzosamente el 5 de diciembre de 1999, mientras el sefior Gelin se
dirigia a su frabgjo, lo detuvieron y después lo trasladaron a Haill. Lo que implicé la separacién de su hijo. La Familia Sensién: integrada por: Antonio Sensién
quien nacié en Republica Dominicana y portaba cédula dominicana, su pareja Ana Virginia Nolasco de nacionalidad haifiana y con cédula del mismo pais, y
sus hijas: Ana Lidia y Reyita Anfonia nacidas en Republica Dominicana, con cédulas de identidad dominicana. En el afio 1994 la sefiora Nolasco y sus hijas
fueron detenidas por oficiales de migracion y trasladadas en un camidn a la frontera con Haiti. Tras este hecho el sefior Sensién se enterd que su familia habia
sido expulsada y después de ocho arios las encontré en el afio 2002. La Familia Jean: integrada por Victor Jean quien nacié en Republica Dominicana, su
pareja, la sefora Marlene Mesidor, nacida en Haill y sus hijos: Markenson, nacido en Hail y con pasaporte haitiano, y Miguel, Natalie y Victoria. Se determiné
que Victor Jean, asi como Miguel, Natalie y Victoria nacieron en RepUblica Dominicana, pero ninguno contaba con documentos oficiales. En diciembre de
2000, agentes estatales se presentaron en la casa de la familia Jean golpeando la puerta, luego enlraron a la casa y ordenaron a todos los miembros de la
familia que salieran y se subferan a un “bus", los llevaron hasta la frontera de Jimani y los dejaron en teriforio haifiano. Rafaelifo Pérez Charles nacié en
Republica Dominicana y fiene cédula de identidad dominicana. El 24 de julio de 1999 el sefior Pérez Charles fue detenido por varios agentes de migracion
cuando venia de su frabajo, los oficiales lo subieron a una "guagua®, lo llevaron a un centro de detencidn y, posteriormente, lo trasladaron a Jimani, desde
donde fue expulsado a termitorio haitiano.

14 Control de Convencionalidad. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuademillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos N° 7.
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de Defensa Juridica del Estado en calidad de interviniente, en aplicacion estricta de
lo dispuesto en los articulos 6105y 61216 del Céddigo General del Proceso.

Se advierte que en atencién al Decreto 108 de 2014, se asignd a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la atencidn y pago “...con cargo al pafrimonio
auténomo cuya creacion fue autorizada por el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015
[de] los procesos judiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacién como
sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo Seguridad [DAS) o su Fondo
Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida como parte procesal por
decision del juez de conocimiento”.

Asf las cosas, bajo el andilisis expuesto y en consideracion a las especiales condiciones
que plantea el asunto, se ratificard a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en calidad de interviniente en el proceso como lo establecen los articulos
articulos 610 y 612 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de la actividad que
puede desplegar esta en consideracién a las precisiones que destaca la norma,
particularmente la relativa a la intervencién de la misma en cualquier estado del
proceso.

c. De la posibilidad de vinculacién de la Fiduciaria La Previsora S.A. vocera del
PAP Fiduprevisora S.A.

En aras de integrar en debida forma el contradictorio, se procede a estudiar la posible
vinculacién de la Fiduciaria La Previsora S.A. vocera del PAP Fiduprevisora S.A.
conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto 108 de
2016.

Teniendo en cuenta que las referidas normas, ordenaron la creaciéon del patrimonio
auténomo para que a tfravés de éste se continuara con la defensa judicial de los
procesos existentes en contra del extinto Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS, en donde los empleados hubiesen sido trasladados a la Fiscalia General de la
Nacién.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora
manifesté que la sefiora Angela Yomaira Amortegui con posterioridad a la supresion
del DAS fue vinculada a la Fiscalia General de la Nacién resulta procedente vincular

15 " Articulo 610. Intervencidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En los procesos que se framiten ante cualquier jurisdiccidn, la Agencia Nacfonal de Defensa Juridica del Estado, poadrd actuar en cualquier estado del
proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad ptblica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para demandar.

Pardgrafo 1°.

Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado actie como interviniente, tendrd las mismas facultades atribuidas legalmente a la entidad o
entidades publicas vinculadas como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la demanda.

b) Aportar y soficitar la prdcfica de pruebas e intervenir en su préctica.

¢) Inferponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que ferminen el proceso por cualquier causa.

e Solicitar la prdctica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de las mismas, sin necesidad de prestar caucién.

f] Llamar en garantia.

Pardgrafo 2°.

Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado obre como apoderada judicial de una entidad pblica, esta le otorgard poder o aquelia.

La actuacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos los eventos, se ejercerd a fravés del abogado o abogados que designe bajo
las reglas del oforgamiento de poderes.

Parégrafo 3°.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podrd interponer acciones de tutela en representacion de las entidades publicas.

Asf mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estada podrd solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991."

16 *En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, deberd nofificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este arliculo. En este evento se aplicard también lo
dispuesto en el inciso anterior.

La nofificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remisidn de los documenios a que se
refiere este articulo para la parfe demandada.”



. Expediente No. 2014-00178
Demandante: ANGELA YOMAIRA AMORTEGU!
Demandado: EXTINTO DAS & OTROS

al Patrimonio Auténomo de Remanentes a cargo de la Fiduprevisora S.A., como
sucesor procesal y en su calidad de vocera del patrimonio de la defensa de los
procesos judiciales en contra del extinto Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, a quien se le notificard personalmente la presente demanda, el auto admisorio y
la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd — Seccidén Segunda,

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

RESUELVE:

DECLARAR LA NULIDAD de la nofificaciéon electrénica efectuada a la
Fiscalia General de la Nacién por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

RATIFICAR que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conserva la calidad de interviniente en el presente proceso conforme lo
dispone el articulo 610y 612 del Cédigo General del Proceso, sefialando
desde esta oporfunidad que de considerar necesaria su intervencién
podrd redlizarlo en cuadlquier etapa procesal, de conformidad a lo
dispuesto en las consideraciones del presente proveido.

VINCULAR Patrimonio Autonomo de Remanentes a cargo de la
Fiduprevisora S.A., como sucesor procesal y en su calidad de vocera del
patrimonio de la defensa de los procesos judiciales en contra del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS

NOTIFICAR PERSONALMENTE cl Gerente General del Patrimonio Auténomo
de Remanentes a cargo de la Fiduprevisora $.A., acorde con lo sefialado
en el articulo 199 C.P.A.C.A. Para el efecto por Secretaria enviese copia
del auto admisorio de la demanda, de la presente providencia y del
escrito de demanda, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico de
la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° ibidem,
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos, del auto admisorio y de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI ALEJANDR ARACACI@)A YA

Juez
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Demandado: EXTINTO DAS & OTROS

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO noftifico a las partes la
providencia anterior, hoy trece (13) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) a las 8:00 a. m.

e
TS

Secretario

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento de lo dispussto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, hoy trece (13) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) se envid mensaje de datos a los

Secretario
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