JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA -

Bogotda D.C., diez (10) de sepfiembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No: 110013335028-2016-00139-00

Demandante: ANA CECILIA CRIOLLO DE RINCON '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 446 num. 3° del C.G. del P.. el Despacho después de
revisar la liquidacién procede a alterar la cuenia previos los siguientes:

ANTECEDENTES ,
En este proceso se ejecuta la condena impuesta a la demandada en sentencia
del 26 de marzo de 2010 y la de segunda instancia del 28 de octubre de 2010,
mediante la cual entre otras condenas impuestas, se ordend la reliquidacién de
la pensién de jubilacién de la accionante.

Teniendo en cuentq que la demandante solicitdé el cumplimiento de la
sentencia, precisando que en el mes de diciembre de 2011, le fueron pagadas
las diferencias que arrojé la reliquidacion, para un total de $29.119.471.76 y por

indexacion $5.790.298.37, sin incluir los intereses moratorios ordenados en el fallo
base de la accién.

Agotado el frdmite de la instancia, en audiencia celebrada el 5 de octubre de
2017, se ordend seguir adelante la ejecucién, siendo el momento procesal
pertinente para resolver sobre la legalidad de las liquidaciones presentadas,
destacando que se pidié auxilio a la Oficina de Apoyo para este efecto, que
remitid la liquidacion pertinente (fl. 161-162), misma sobre I que se hard
referencia en las consideraciones que siguen.

CONSIDERACIONES

I. Como primera medida se destaca que deniro de g oportunidad legal, el
demandante presentd la liquidacién del crédifo cobrado por esia viq,
indicando que el valor total de los intereses moratorios adeudados por la
demandada, asciende a la suma de $11°195.856.81 {aunque el resultado de Ia
cuenta lo es $8'921.024, la demandante actualizé dicho valor a agosto de 2017)
y para calcular este valor partié de una base variable entre el capital
adeudado a la fecha de la sentencia y las diferencias en las mesadas que se
causaron en lo sucesivo y que tampoco fueron pagadas conforme a lo




ordenado en el referido fallo. Se destaca ademds que el demandante liquidd
intereses moratorios en el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2010

y 30 de noviembre de 2011..

2. Descrita como quedd redlizada dicha liquidacion, debe destacar el
Despacho que se incurrié en los siguientes errores:

2.1. Primero, se tomd equivocamente la base a partir de la cual se calculan los
intereses moratorios, pues parte de la base de $32.210.706.85, sin fomar en
consideracion que si bien se trata de las diferencias arrojadas con ocasion a la
fecha de ejecutoria de la sentencia objeto de este proceso, d €sos valores
debi6 restar los aportes a salud, para establecer lo que efectivamente se
recibié, como se evidencia al folio 41.

De otro lado, la parte demandante maneja una base variable para el cdlculo
de intereses moratorios, incluyendo diferencias causadas con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia base de la accidén, lo que incrementa
ostensiblemente la cuenta y en contravia de lo dispuesto literalmente, en los
fallos que se ejecutan que indicaron lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar ho probadas las excepciones propuestas
por el apoderado de la enfidad demandada, conforme a lo
expuesto en la parte mofiva de este fallo.

SEGUNDQ: Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 37523
de 0% de noviembre de 2005 y 2192 de 17 de marzo de {2006),
proferidas por CAJANAL, mediante las cuadles se negd la
reliquidacion de la pensién de jubilacién reconocida a favor
de la demandante, segin las consideraciones de este
proveido.

TERCERO: Condenar a la Caja Nacional de Prevision Social
en liquidacién, a lo siguiente:

a) Reliquidar el valor de la mesada de la pensién-de jubilacion
reconocida a la sefiora ANA CECILA CRIOLLO DE RINCON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.359.695 de
Bogotd, sobre el 75% del promedio de fodo lo devengado en
el afio anterior a su retiro, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Lo anterior, sin perjuicio de los descuentos que por concepto
de aportes se deban realizar.

b) La diferencia resultante no cancelada, serd objeto de
indexacion, en cumplimiento a lo seficlado en el articulo 178
del C.C.A. La indexacién mencionada, se efeciuard con Ia”
aplicacién de los indices de inflacion cerfificados por el DANE,
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H.INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina muliiplicando el
valor histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir por el
demandante de la correcta liquidacion de su pension de
jubilacion, por el guarismo que resufte de dividir el indice final
de precios al consumidor cerfificado por el DANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas,
teniendo en cuenta los aumentos o reqjustes producidos o
decretados durante dicho periodo, como se indicd en la parie
motiva de la presente providencia,

c) Pagar a favor de la actora, las diferencias (indexadas) que
resulten de la nueva liguidacion.



CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con

observancia de lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
C.C.A.

QUINTO: Negar las demds pretensiones de Ia demanda.

SEXTQ: Reconocer personeria adjefiva a Ia abogada MARIA
ROCIO TRUJILLO GARCIA, identificada con cédula de
ciudadania nUmero 21.069.360 de Usaquén vy Tarjeta
Profesional No. 23.361 del CSJ., como apoderada de la -

enfidad demandada desconformidad con el poder obrante a
folio 108 del y expediente.

SEPTIMO: Eecutoriada la  presente providencia, por
secretarfa DEVUELVASE al interesado sin  necesidad de
desglose los anexos y el remanente de la suma gue se ordend
para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de
dicha enfrega y ARCHIVESE el expediente.” {Sentencia de
primera Instancia del 26 de marzo de 2010, fls. 16-17)

Por su parte el Superior, indicé lo siguiente:

"1.- CONFIRMASE la senfencia del veintiséis (26) de marzo de
dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado Veinfiocho
Adminisfrativo  del Circuito  de Bogotd, que accedio
parcidimente a las siplicas de la demanda en el proceso
instaurado por ANA CECILIA CRIOLLO DE RINCON contra la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL ELC.E. EN
LIQUIDACION.” (Sentencia de Segunda Instancia del 28 de
octubre de 2010, fi. 25).

La cita en precedencia pone en evidencia que las diferencia de las mesadas
reliquidadas, Suscep’ribles de ser actudlizadas y por contera reconocidas con
intereses moratorios, son las causadas hasta la ejecuforia, pues no cuenta la
sentencia con otro numeral que se refiera a las diferencias siguientes a la

ejecutoria de la misma y tampoco indica, que sobre éstas aplican intereses
moratorios, como asi lo solicita el ejecutante.

Es indiscutible, que la reliquidacion de una pension afecta fodas las mesadas
siguientes, pero las condenas no pueden quedar ilimitadas en el tiempo, mds
aun interpretando los arfs. 177 'y 178 del C.C.A., pues en el primero se indica que
los intereses moratorios se causan después de la ejecutoria de la sentencia y en
el segundo que las condenas deben actuadlizarse, luego el limite final de la
condena es necesariomente, Ia ejecutoria como claramente o indica el fallo y

los intereses moratorios, hasta que se verifique el pago efectivo de las sumas de
dinero por las que se condend.

Afddase que admitir la tesis de reconocer intereses moratorios sobre las
mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria del fallo base de la accién,
seria tanto, como realizar declaraciones que no son propias de este fipo de
procesos y darle inferpretaciones a las normas atrds indicadas, que no tienen y
que no admiten, al ser su tenor literal claro. -

Es mds, si fuera la manera correcta de liquidacion, la expresada por el
demandante, se pregunta este Despacho la razén por la cual no suplicd de
manera oportuna ante el Juez del conocimiento del proceso declarativo, un
pronunciamiento al respecto, para evitar el envilecimiento de Ias diferencias de
las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia y antes
de la actualizacién de la primera mesada ordenada, omisidn que no puede




suplirse con interpretacion de textos normativos, que como se dijo no es
admisible, lo que implica que las diferencias cubiertas en la sentencia son las
causadas hasta la ejecutoria de la misma como se ha dicho, las demds son
consecuencia del cumplimiento de aquella y para el reconocimiento de
intereses moratorios como se reclama, debid haberse dado orden expresa, que
supere la ejecutoria del fallo, misma que se echa de menos.

Incluso para ambos temas la actualizacion de los intereses moratorios y la base
variable de liquidacién planteada por el demandante, ya tuvo el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la oportunidad de modificar una senfencia
ejecutiva proferida por este Despacho, para adicionarla en el siguiente sentido:

" Finalmente, se debe tener en cuenta, al momento de
redlizar la liquidacién del crédito que los intereses moratorios se
liquidan sobre el capital del crédito que los intereses moratorios
se liquidan sobre EL CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en_salud) DEBIDAMENTE INDEXADO vy
FIIO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia)..."!
(Ef resaltado es del texto originai).

En consecuencia necesariamente la base de la liquidacion, son las mesadas
causadas hasta la fecha ejecutoria de la sentencia mds la indexacién, menos
los aportes para salud, obtenida en consecuencia de esta manera:

 INDEXACIGN CALCULADA CON BASE EN LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL 26 DE MARZO DE2010 Y |
SEGUNDA INSTANCIA DEL 28 DE OCTUBRE DE 2010 DEL TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION SEGUNDA SUBSECCION D -RELIQUIDACION PENSIGN DE LA SRA. ANA CECILIA CRICLLO RINCON
DIFERENCIAS
SIN INDEXACION | TOTALSIN DTOS
CONCEPTO INDEXACION CALCULADA DESALUD  |DTOSDESALUD|  TOTALES
112%C $17.716,113,18 | § 4.442.384,33 | $ 22.158.497,51 | $ 2.659.019,70 | $19.499.477,81
12,50% $ 4.854.464,64 | § 525452,24 | § 5.379.916,88 | §  672.489,61 | § 4.707.427,27
\DIFERENCIAS MESADAS
: ADICIONALES $ 3.849.830,66 | § 822.461,80 | 5 4.672.292,46 S 4.672.292,46
GRAN TOTAL $26.420.408,48 | § 5.790.298,37 | $ 32.210.706,85 | $ 3.331.509,31 | $28.879.197,54

Por lo tanto, la base de liguidacidn de los intereses lo es, la suma de
$28'879.197.54, a partir de la cual deben calcularse los intereses moratorios
desde el entre el 1 de diciembre de 2010 y 30 de noviembre de 2011.

Los valores dlli incorporados, parten de la liquidacion efectuada por la UGPP
con ocasidn al cumplimiento del prenombrado fallo (fls. 42-43), que no fue
atacada en el curso de la instancia y gue da cuenta de las diferencias
causadas hasta noviembre de 2010, también a cuales de aquelias se les aplica
el descuento para aporte en salud en el porcentaje del 12.50%2, a cuadles el 12%,
y diferencias en las mesadas adicionales, que no son susceptibles de este tipo
de descuento.

1 Tribunal Adminisiradivo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion C, senfencia del 9 de mayo de 2018, con
ponencia del Magistrado Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, radicado No. 110013335028201600098 02.

2 consultar los Ars. 204 de la Ley 100 de 1993, 410 de la Ley 1122 de 2007 y 1 de la ley 1250 de 2008, junio con la
sentencia de la Corte Constitucional C-430 de 2009.



2.2. Otro error en el que incurre el demandante, es en el cdlculo de la tasa
periddica, pues no toma en consideracion el hecho que la misma estq
denominada en términos efectivos anudles, lo que implica que tiene naturaleza
exponencial y su denominacidn es por un periodo determinado (un afo, un
semestre, un mes, etc), no susceptible de que se le aplique una simple formula
aritmética, para la obtencién de un porcentdje menor a un afio, sino que se

requiere se de aplicacién a una férmula financiera, de la siguiente manera:

Ip=(1+lef)(i/m) .1

[p= Significa Interés periddico o nomindal.

lef= Significa Interés Efectivo Anual.

n: es el periodo respecto del cual se requiere el interés

Luego aplicando la férmula a la tasa moratori d manera de ejemplo de
diciembre de 2010 del 21.32%, tenemos que para el periodo de un mes el
inferés es igual a:

= (1+21 .32}f1/12} -1 = 1.62% distinto al 1.78% obtenido por el demandante para
el mismo mes del ejemplo.

Pero como quiera que en estos casos se toma como referencia 365 dias y no
360 como en materia contable ocurre, para efectos del periodo en ese mismo
ejemplo, tenemos lo siguiente (lp= (1+21.32)01/365) -1 = 0.0530%), como es lo
usual en materia contable y financiera, lo mds recomendable para efectos de
la exactitud en el cdiculo que se pretende realizar, es manejar en la férmula

enia parte del periodo n=365 dias.

No se trata de una férmula nueva, hace parte de la matematica financierq,
que debe conocerse en este tipo de procesoss.

3. De ofra parte, respecto de la liquidacion allegada por la Oficina de Apoyo
de estos Juzgados, [a misma no se tiene en cuenta, ya que la base de la que
parte la liquidacion, es superior a la aqui calculada ($32'449.202.69) y se toma
una base variable después de la ejecutoria, lo que no es admisible como
guedod expuesto en precedencia.

4. Enlo que toca a la objecién presentada por la parte derhcndodq (fls. 156~
160}, la misma no se tiene en cuenta por extempordnea, en los términos del
Art. 446 nUm. 2° del C. G. del P., es dedi.-se presentd fuera del término

concedido de fraslado de la liquidacién, lo que inexorablemente conduce al
rechazo.

5. En consecuencia de todo lo expuesto, segun la tabla que sigue, los intereses
ascienden a un total de SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
OCHOC!ENTOS VEINTISIETE PESOS ($6'695.827), valor por el cual se aprobara la
liquidacién del crédito en este proceso.

® Consuliar por ejemplo el Concepto No. 2009046564-001 del 23 de julio de 2009 de la Superintendencia Financiera
de Colombia, asf como la reiteracién de la férmula en el Decreto 2469 de 2015.




T LiQUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO 2015-00139
. TASADE TASADE VALOR DE
| PERIODODE | VALORDEL INTERES INTERES BE | o nEpiaS | (HTERESES EN
« , IHTERESDE CAPITAL EFECTRSO MORA DEMORA | PESOS POR CADA
MORA RECONOCIDO AHUAL PERIODICA PERIOBO
MORATORIA DIARIA
- dic1D $28.879.197 54 21,3%% 05,0530 31 5474149
I ens14 $28.879.497,04 2342% 10,0577 3t 8516265
| feb-tt $28.870.197,54 |  2342% 0.0577 28 5 465,304
. mart1 | $28879.157,54 | 2342% 00577 31 5516265
. abrt 42857349754 | 2654% 0,0645 30 5 558,906
| may-1t | $2B879497.54| 2654% 0,0645 31 S 577537
I jun-t1 | $28579.497,54 | 2654% 5,0645 30 § 558,906
t jukt $28.570.497,54 |  27.95% 0,0675 3 Z 604734
. ago-14 $28.579.497,54 |  27,95% D,0675 31 5 A4 734
sep-i1 %38.872.407 54 27,95% 00675 30 5585276
oct-11 $28870.497,54 | 29,08% 0,0700 31 S 628.505
nov-11 423.872.197,54 29,08% 00700 30 % B06.2595
GRAN TOTAL = $ 6.695.827

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veintiocho Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacion de crédito presentada por la parte
demandante, conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la.suma
de SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE
PESOS ($6'695.827).

TERCERO: RECHAZAR la objecion a la 1iquidocién presentada por la parte
demandada por extempordnea atendiendo las consideraciones que se dejan
sighadas.

NOTIFIQUESE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez

DELL




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy
11 DE SEPTIEMBRE DE 2018, alos ocho de ia
mariana (8:00 a.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpiimiento a lo dispuesto en el arficuio 201 del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo ydelo
Confencioso Administrativo, hoy 11 DE SEPTIEMBRE
DE 2018, se envié mensaje de datos al apoderado
que suministrd su direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO




