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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018

Expediente No. 110013335028-2018-00339-00
Accionante: Santiago Andrés Villarraga Garcia
Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Accionada: Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Avuto manifiesta impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referenciqg, ‘corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en 10s siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Santiago Andrés Villaraga Garcia plantea como
pretensiones de la demanda i) la inaplicacién parcial por inconstitucional de Ias
expresiones contenidas en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 en lo que respecta a
la determinacion del alcance de la bonificacién judicial y a su vez se depreca la
nulidad del acto administrativo contenido en i) la Resolucion No. 2612 del 20 de
febrero de 2018, proferida por la Direccion Ejecutivo Judicial, por la cual la autoridad
administrativa negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como parte
infegrante de la asignacion bdasica con cardcter salarial.

Por reparto la presente controversia le correspondid a este Despacho.
CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados
y Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha
disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley
1564 de 2012 aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil.
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En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces
y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dafinidad,
interés directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
mdaximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entraia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735} C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el
siguiente planteamiento:

“l os impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de
su lagbor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad _en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Coédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le comresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para_que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
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En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso (causal 1¢ — art. 141 Cddigo General del
Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo para adelantar el frdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T oo

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida_una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales
'y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de
fexto)

Ahora bien, en cuanto al trédmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispuso la siguiente regla:

“Articulo 131. Tradmite de los impedimentos. Para el frdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concura la causal de impedimento estima que
comprende a fodos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte
a todos los jueces por igual, resulta factible formular en una sola providencia el
impedimento a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados
Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro
de las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacién y pago
retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la
mora en el pago, del reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones
sociales recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacién judicial, la cual fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

La controversia planteada afecta a los jueces que conforman la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones
versan sobre la inclusion de dicha prestacion social como factor salarial, la cual
devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy
17 DE OCTUBRE DE 2018, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.}

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 17 DE OCTUBRE DE 2018, se envi® mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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