JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco {5} de julic de dos mil diecinueve {2019).

Proceso No: 2500023150002006005561-01

Demandante: CLAUDIA ESNEDA LEON ORTEGA Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS TELECOMUNICACIONES MINTIC Y OTROS

Medio de Conirol: ACCION DE GRUPO

Procede el Despacho aresolver recursos de reposicion interpuestos por Telefénica
Moviles de Colombia S.A. y Comunicacién Celuiar COMCEL S.A., frente al auto
del ¢ de abril de 2019, mediante el cual se agrega alos autos unas documentales

y se corre traslado a las partes para que se pronuncien sobre las mismas.

EL RECURSO

A) Telefénica Méviles de Colombia S.A. (Fis. 1727-1735)

Esta sociedad demandada recurre la providencia en mencién reclamando su
revocatoria, indicande que el perito no cumple con los requerimientos de la
pericia, al no dar respuesta a todos los inferogantes planteados, ademds el perito
no ha atendido los requerimientos que el Despacho le ha hecho y para garantizar
la contradiccion de conformidad con ka Ley 1395 de 2010, se debe citar a

audiencia al perito para que rinda oralmente un informe de su dictamen.,

También argumenta que no se puede correr traslado del dictamen, que el
Despacho ya lo evalué y lo tuvo por no presentado mediante auto ejecutoriado
del 16 de julio de 2018, ademds no responde los interrogantes formuladas por esta
parte procesal, fampoco indica cual es la informacién que requiere para dar
respuesta y menos aun, solicita concertar una visita. Ademas no resultan de recibo
la respuesta a preguntas con referencia a normas juridicas cuando se requieren

conceptos técnicos sobre la materia.

Por lo tanto, considera que de todas maneras el Despacho, debe fijar fecha y

hora para una audiencia tendiente a discutir el dictamen periciai,
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B) Comunicacién Celular $.A. Comcel S.A. (Fls. 1734-1738).

Manifiesta que las razones por las cuales el Despacho en auto del 16 de julio de
2018, indico no tener en cuenta el dictamen pericial, permanecen intactas y por
lo tanto, debe ordenarse que el perito atienda todos los interrogantes que le
fueron planteados, para surtir el traslado en los términos del Art. 238 del C.P.C.,
pues de lo contrario se e vulneraria el debido proceso. en cuanto al derecho de

contradiccién.

Ademds considera que debe aclararse el fipo de medio probatorio que se esta

surfiendo, para garantizar también su derecho de oposicion en debida forma.

CONSIDERACIONES:

1. Como primera medida debe decirse, que el Despacho desde el mismo
momento que decretd la prueba objeto de estos recursos, indicd que se trataba
de un dictamen pericial que seria recalizado por un Ingeniero experto en
telecomunicaciones y en los téminos de los Arls. 233 a 242 del C. P. C., vigente
para la época del auto de pruebas, lo que pone en evidencia que las partes
conocian desde el principio, el procedimiento para controvertir el medico de
conviccién anotado. (Providencia del 26 de mayo de 2019, fis. 827-829 y el
proveido que resuelve la reposicion propuesta del 12 de noviembre de 2009, fls.
849-852).

También es cierto, que la posibilidad de practicar una experticia en determinada
materia, faculta a las partes para formular los cuestionarios hasta la fecha de
posesion del experto, pero ello no significa, que pese a que se presentan
oportunamente preguntas, el perito deba responderias indefectiblemente, ya
que debe valorarse las razones por las cuales no se encuentra en la facultad de

hacerlo y establecer si tal justificacion se ajusta al marco legal o no.

Precisado lo anterior, entonces se tiene que confomme con las providencias del 3
de sepfiembre de 2010 (fls. 893-900), la del 5 de octubre de 2010 {fis. 958-962) y el
auto del 21 de mayo de 2018 [fls. 1629-1630}, se determinaron ios cuestionarios
que debia resolver el perito y en auto del 16 de julio de 2018 (fls. 1665-1667). se

aclard, que no se le puede indagar lo mismo a expertos de distinta especialidad



2006-00561
Claudia Esneda Ledn Odego ¥ QO3

pues por obvias razones, una cosa es la valoracion econdmica o contable de la
operacion comercial desarroilada por las entidades demandadas y otra distinta
el tema teécnico. Incluso puede haberse admitido preguntas por parte del
Juzgado que el mismo experto al momento de rendir la pericia y desde el punto
de vista de su especialidad, explica las razones por las cudles no se encuentra en
la facultad de responderias, corespondiendo el fumo a las partes, por virtud del
traslodo del informe que se les redlice, demostrar que si son del resorte de su
cienciq, que si cuenta con la capacidad para atenderlas v ello fue Jo que ocurrié

con el auto atacado.

Distinto a lo afirmado por el apoderado de Comcel, las circunstancias expuestas
en el auto del 16 de julic de 2018, que de manera inicial no tuve en cuenta el
dictamen pericial, si variaron, en la medida que a la fecha se encuentra con una
explicacién de razones mas amplia del perito, en la que expone porque no fueron
contestadas la totalidad de las pregunias, es por esa razén que se puso a
consideracion de las partes, pero ante la controversia de lo decidido y la
insistencia en la valoraciéon de informaciones que tienen las partes, por el perito y
su disposicion a hacerlo como lo anuncia en cada pregunta no contestada se

considera lo siguiente,

2. Ante la disposicion manifestada por Telefdnica de brindar la informacién que
requiera el experto y el deber que tienen los demds sujetos procesales de
colaborar con la practica de la prueba {Art. 242 del C. P. C.). para que elrecaudo
de la informacidn necesaria para el efecto, no siga cousando un desgaste mayor
y se pueda concluir con esta etapa, se requerird la informacién que echa de
menos el perito para atender preguntas planteadas y como se dejé claro en el
auto del 21 de mayo de 2018, lo serd desde el punto de vista técnico.

2.1. Obsérvese por ejemplo, en la pregunta No. 1 del memorial visible a folios 874-
878, presentado por Telefdnica, el 2 de marzo de 2010 y cuyas preguntas fueron
tenidas en cuenta en auto del 3 de septiembre de 2010, indica textualmente lo
siguiente: “Se servird ef seiior perito identificar quienes de los miembros del grupo
accionante eran suscripiores de coniratos de condiciones uniformes (“persona
natural o jurfdica con la cual se ha celebrado el confrato de condiciones

uniformes™ numeral 14.31 del arlicufo 14 de la Ley 472 de 1994) para la prestacién
del servicio de TPBC enire el 13 de octubre de 2003 y el 1° de noviembre de 2005"
(fl. 874}.
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Es una pregunta ala que responde el perito, que no es necesario un experto para
dar contestacion a ta misma, luego es menester, contar con la informacion en el
expediente para contestara y teniendo en cuenta el fiempo que ha durado en
la etapa probatoria este proceso, le asiste razén en ese senfido y también es cierto
que no es una pregunta técnica que amerite el estudio de un experto en materia
de telecomunicaciones sino corroborar una informacién de incidencia para este
proceso, al punto de determinar si los demandantes hicieron llamadas o no, fijo a
mévil, a fravés de qué companiia de telefonia domiciliaria y en el interegno
sefialado por este Despacho, cuya respuesta una vez verificada la informacion
puede ser afirmativa o negativa, pero no refleja la necesidad de un experto en

telecomunicaciones para verificar esta informacion.

Sin embargo, como la pregunta fue aceptada en autos anteriores debidamente
ejecutoriados y ofra es la etapa de la valoracién de la prueba, tanto para las
partes como para el Juez, ante la insistencia de la parte demandada y para la
contestacion de ese cuestionamiento debe obrar en el expediente la informacion

necesaria, que pueda ser reproducida y analizada por el experto.

En consecuencia, en los términos del Art, 242 del C.P.C., amerita que tanto quien
redliza el cuestionamiento como Comcel S.A. y Avantel S.A., indiguen a este
Despacho, si en el interregno sefclado en este proceso del 13 de octubre de 2003
y 1° de noviembre de 2005, los demandantes debidomente individualizados
tuvieron relacion contractual con algunos de estas empresas, en caso afimativo,
que tipo de plan de telefonia adquirieron, por cuanto tiempo y cudies eran las

tarifas que se manejaban de fijio-moévil y de mévifijo.

Iguaimente, corresponde a la parte demandante como en cuaiquier accidén de
responsabilidad, probar su dicho, especiaimente los perjuicios que alega le fueron
irogados, en esa medida los accionantes por medio de su apoderado judicial
informardn at Despacho de manera detallada, ordenada y por cada uno de los
actores, si contaban en su domicilic o empresa y a su cargo, con telefonia fijo y
de ser asi, con cual empresa prestadora de este servicio domiciliario celebraron
un contrato de condiciones uniformes en los términos de la Ley 142 de 1994 ysien
el periodo mencionado, realizaron llamadas de fijo a movil y de ser afirmativa esta
ofra respuesta con precisién indicardn hacia que operador celular, en que fecha,

cuanto fiempo durd la llamada y cudl era la tarifa cobrada por minuto, también
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deberdan aportar las documentales que tenga en su poder sobre la informacién
gue se requiere, para efectos de efectuar los comparativos reclamados en los

cuestionarios aprobados por este Despacho de vieja data.

Debe decirse que dentro del peritgje practicado por el expertc en economia se
aportaron unos anexos que contribuyen con la prdactica de la prueba, por
ejemplo el anexo 1 refiere la relacidn contractual que tenian 10s accionantes con
COMCEL en la época en cuestidon, lo que contribuye a dar respuesta a la
pregunta 3 del memorial del 2 de marzo de 2010 de Telefénica (fl. 875), restando
la informacion por parte de Telefénica, sobre la relacidon contractual de los
actores con esa empresa y en el periodo anotado. La informacién que comporta
el anexo en comento, no refleja las tarifas, por lo que deberd ser complementada

en ese sentido por ambas compadias,

La pregunta 5 del memorial en comento, también requiere informacién por parte
de los accionantes para poder dar una respuesta ala misma y siguen siendo unas
preguntas asociadas con una verficacion de unas circunstancias contractuales

de cada uno de los demandantes,

2.2. A partir de la pregunta 10 de Telefénica, observa el Despacho que se refiere
a su relacién convencional con AVANTEL S.A. v la forma de operacién con el
sistema de llamadas Fijo a Movil, asi que tanto la empresa Telefénica Mébviles de
Colombia S.A. como Avantel $.A, aportaran a este Despacho en el mismo témino
de veinte (20) dias, prueba de la existencia de convenios entre dichas empresas
para las comunicaciones, en el periodo antes sefialado, indicando como se
generaba la facturacion de cada llamada realizada por un usuario de telefonia
fija a mévi y refiiendo el valor de la taiifa por cada minuto de duracién de la
llomada.

Ademds Avantel S.A. precisard de acuverdo con sus reportes y segun sus
consolidados, cuantas llamadas fijo a mévil realizaron sus usuarios en el periodo
reterenciado, cual es la tarifa que le fue facturada por cada minuto por cadao
compafia celular con las que convino, cuanto debid pagar a la empresa de
telefonia movil respectiva por el curso de cada llamada v si las tarifas pactadas
con las empresas moviles eran de conocimiento de la autoridad reguladora
competente, También indicarg, si existen servidumbres para la interconexion

directa, celebradas con empresas de comunicacién celular, a partir de qué
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fecha, si se cuenta con orden de la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones [CRT) hoy Comision de Regulacién de Comunicaciones
{CRC), para tales efectos, cual es la duracién de las mismas y gue incidencia han
tenido en la tarifa, en los términos del articulo 15 de la Ley 555 de 2000, vigente

para la época.

También atendiendo la informacién gue se requiere para contestar la pregunta
13 del memcorial en comento, AVANTEL S.A., indicard el nimero de llamadas fijo a
mdvil realizadas por sus usuarios en los Oltimos seis (6) meses y estadisticamente
indicard, si hubo variacién o no en el numero de llamadas realizadas una vez entrd
en operacion la interconexion directa con Telefdnica y con ofras compaiiias de
comunicacion celular, a la fecha de radicacion el memorial en comento, 2 de

marzo de 2010.

igualmente para la pregunta 14 Telefénica indicard, si en su sistema de quejas y
reclamos se reporta alguna de estas solicitudes asociadas con las llamadas, fijo o
mévil por cada uno de los demandantes, en el periodo comprendido entre ef 13
de octubre de 2003 y el 1° de noviembre de 2005.

2.3. Para la preguntas 16 y 17 del memorial en comento, la Comisidn de
Regulacion de Comunicaciones (CRC), se servird informar las fechas en la que
cada operador celular le reportaba las tarifas en el periodo anctado del 13 de
octubre de 2003 y el 1° de noviembre de 2005 y aportar una relacidon de éstas por
cada servicio prestado, indicar si se brindaba una aprobacién o no de las mismas

y la regulacion existente para ese periodo en el tema de tarifas.

Por su parte, tanto Telefénica como Comcel S.A. acreditaron las tarfas que
registré ante la Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC), por ese

periodo.

Sobre las preguntas 8 y 9 del memorial de Telefénica adicionadas por auto del 5
de octubre de 2010 {fls. 958-62), en su momento se requerira al perito para que

complemente la respuesta técnica reclamada.

2.4. Respecto de las preguntas técnicas formuladas por COMCEL del memeorial

del 1° de marzo de 2010 {fls. 872-873}, en su momento se requerira al perito para
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que amplié la exposicion dada y refiera mas fuentes de consulta especidlizadas

en la materia, que puedan ser consultadas por las partes.

Pero respecto de las preguntas que corresponden al memorial del 8 de mayo de
2018 y que fueron admitidas en auto del 21 de mayo de esa anudlidad (fls. 1622-
1625 y 1624-1630), reitera el Despacho lo indicado en auto del 16 de julio de 2018,
el perito experto en telecomunicaciones no es llamado a responder preguntas en
materia contable, financiera o econdmica, sino estictamente técnicas
asociadas a su especidiidad, asi que para atenderias, COMCEL, §.A. en el término
de veinte {20} dias deberd aportar toda la informacién requerida y respecto del
periodo 13 de octubre de 2003 y el 1° de noviembre de 2005, que tuvo en cuenta
para definir sus tarifas en los téminos de lo indagado en el numeral 1.1. literales q),

b}. c). d) y e}, como quedéd en el auto del 21 de mayo de 2018,

3. Lo anterior implica gue el aule atacado se revocard para que las partes,
conforme con el Art. 242 del C.P.C., reunan la informacion que se requiere en el
término de veinte (20) dias y una vez cuente el Despacho con ellg, se requerird al
perito para que [a revise y elabore su dictamen atendiendo la ciencia en la que

es especializado y con referencia a los cuestionamientos aceptados.

En este punto es perfinente anotar, que el término sefialado para el recaudo de
lo informacién es mdas que razonable, porgue las empresas vinculadas a este
procesc como la parte actora, conocen todas las actuaciones, o que se estd
requiriendo. especialmente, los cuestionarios tanto de Telefénica como de
Comcel, que obran en el expediente hace un buen tiempo, por lo que los datos
para la pericia deben estar ya consolidados vy listos, Respecto de los costos
referidos por Comcel en el Uitimo cuestionario, débe tenerlos presentes pues
fueron puestos en conocimiento del perito economista por lo que la informacién

reclomada, no resulta de dificil recaudo.

De ofra parte, en lo que respecta a los accionantes inicicles, se requiere
informacién de ellos para poder definir los eventuales perjuicios causados, por lo
que resulia razonable que cumplan con el requerimiento, a mds que deben
tenera presente para plantear la controversia de las pruebas que se practican

en esle proceso.
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En suma, el fundamento del requerimiento redlizado a las partes con esta
providencia, no es una decision nueva y no puede entenderse de esa manera
por vitud de la revocatoria, es simplemente la materidlizacion del deber de
colaboracién insito en ia practica de la prueba pericial, sin que se pueda indicar
que consfituye una carga excesiva, pues si se realiza un cuestionario al perito para
el andlisis de una informacién determinada, la misma debe estar lista desde un
principio y como bien lo sefiala Telefonica en su recurso, estan a disposicion a
brindar los datos que se requieran y ademds las partes demandante y
demandada aceptaron esos cuestionarios al punto que las providencias que los
admitieron se encueniran en firme, por 1o que no existe excusa para que se deje

de atender el deber de colaboracién.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

REVOCAR €l auto del 9 de abril de 2019, para en su lugar, requerr a la parte
demandante y la coadyuvante AVANTEL S.A. y al extremo pasivo,
parficularmente, COMCEL S.A., TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA S.A. y a la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES {CRC), para que en el término
de vente (20} dias, rinda la informacién requerida en la parte motiva de esta
providencia para atender los cuestionaros de la pericia técnica conforme con lo

expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZS\_/\JO

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMA
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ABMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacitn en ESTADG ELECTRONICO nofifico o
las partes la providencia anterior hoy
15 DE JULIO DE 2019, g las ocho de o manana
{8:00 am.}

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO







JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 110013335028-2012-001466-00
Demandante: JAIRO FERNANDO ROBAYO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE UBATE Y OTROS

Medio de Conirol: ACCION DE GRUPO
Como quiera que el perito financiero aporté ia tabla echada de menos por ia

parte demandante como anexo en el dictamen, que obra a folios 1398-1448, la
cudl se pone en conocimiento por el érmino de tres (3) dias, gue conforme con
el auto del 25 de febrero de 2019, constituye el tfraslado del complemento del

dictamen.

De ofra parte, teniendo en cuenta que la parte demandante propuso objecion

por error grave {fl. 1310}, fijese el traslado de la misma en los términos del Art. 108
y 238 num. 5.

NOTIFIQUESE




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico
a las partes la providencic onterior hoy 8 DE
JULIO DE 2019,

a las ocho de lo mafana (8:.00 a.m.).

SECRETARIA




