RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00260-00
Accionante: JesUs David Gutiérrez Rivera
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en tramite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de
la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, JesO0s David Gutiérrez Rivera, presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio No. 20193100013041 del 15 de febrero de 2019, suscrito por el Jefe de
departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacion.

b. Resolucién No. 20840 del 9 de abril de 2019, suscrita por la Subdirectora de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y



Accionante: JesUs David Gutiérrez Rivera
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracidn de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un _interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera gue impida una decision imparcial”. Se trata de
sifuaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentfran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”



Accionante: JesUs David Gutiérrez Rivera
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso (causal 1¢ — art. 141 Codigo General del
Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Bogotd D.C., cinco (5) de febrero dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00263-00
Accionante: Luz Adriana Rojas Morales

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Luz Adriana Rojas Morales presentd demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

a. Resolucién No. 2591 del 23 de marzo de 2018, noftificada el 20 de abril de 2019,
expedida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Luz Adriana Rojas Morales
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario _andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Luz Adriana Rojas Morales
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00267-00
Accionante: Diana Marcela Martinez Daza
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en tramite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de
la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Diana Marcela Martinez Daza, presentd demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio No. 20193100029221 del 1° de abril de 2019, suscrito por el Jefe de
departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacion.

b. Resolucién No. 21075 del 7 de mayo de 2019, suscrita por la Subdirectora de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y



Accionante: Diana Marcela Martinez Daza
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacidon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracion de justicia, es necesario andalizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcidén
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera gue impida una decision imparcial”. Se trata de
sifuaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentfran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”



Accionante: Diana Marcela Martinez Daza
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso (causal 1¢ — art. 141 Codigo General del
Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



Accionante: Diana Marcela Martinez Daza
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, a Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORFS BEANAL RAMIRE

SECRETARIO

AIRD ANORES BERN

SECRETARIO

MIRE

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion:
395a0924add4fb762b1600fa$209508104d8d9a0af64d402a817721fe8ffdal123
Documento generado en 05/02/2021 01:30:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00269-00
Accionante: Jorge Mario Ceballos Naranjo

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Jorge Mario Ceballos Naranjo presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

a. ficto o presunto negativo frente a la peticion radicada el 28 de noviembre de 2019
bajo el nUmero 134443.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideraciéon al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse



Accionante: Jorge Mario Ceballos Naranjo
Accionada: Nacién — Rama Judicial

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacidon, cuya configuracion, en relacidon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario _andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Jorge Mario Ceballos Naranjo
Accionada: Nacién — Rama Judicial

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
durante toda su vinculacion laboral con la parte demandada.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00274-00
Accionante: Juan Carlos Lasso Urresta

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, Juan Carlos Lasso Urresta presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

a. Resolucion No. 6930 de 13 de noviembre de 2018, notificada el 26 de noviembre de
2018, expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en Ia
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Juan Carlos Lasso Urresta
Accionada: Nacién - Rama Judicial

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario _andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Juan Carlos Lasso Urresta
Accionada: Nacién - Rama Judicial

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00295-00
Accionante: Andrés Felipe Tirado Campos

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Andrés Felipe Tirado Campos presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

a. Resoluciéon No. 8398 del 21 de diciembre de 2016, notificada el 16 de mayo de 2017,
expedida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Andrés Felipe Tirado Campos
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario _andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Andrés Felipe Tirado Campos
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00296-00
Accionante: Ricardo Antonio Guerrero Ordonez

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ricardo Antonio Guerrero Ordonez presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

a. Resoluciéon No. 8397 del 21 de diciembre de 2016, notificada el 16 de mayo de 2017,
expedida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Ricardo Antonio Guerrero Ordonez
Accionada: Nacién - Rama Judicial

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacidon, cuya configuracion, en relacidon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si_las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decisidon imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Ricardo Antonio Guerrero Ordonez
Accionada: Nacién - Rama Judicial

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00298-00
Accionante: Jorge Enrique Galindo Torres

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Jorge Enrique Galindo Torres presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

a. Resolucién No. 6860 del 6 de septiembre de 2016, notificada el 6 de octubre de 2016,
expedida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidén mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Jorge Enrique Galindo Torres
Accionada: Nacién — Rama Judicial

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario _andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Jorge Enrique Galindo Torres
Accionada: Nacién — Rama Judicial

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00300-00
Accionantes: Ginna Milena Silva Puerto
Natalia Jeuth Jamza Mejia

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ginna Milena Silva Puerto y Natalia Jeuth Jamza Mejia
presentaron demanda pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos:

a. Resoluciones Nos. 6044 del 24 de septiembre de 2019 y 7919 del 13 de noviembre de
2019, expedidas por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

b. Fictos o presuntos derivados del silencio administrativo negativo que se produjeron
por la no resolucidn dentro del término de ley, de los recursos de apelacion
interpuestos contra las Resoluciones Nos. 6044 del 24 de septiembre de 2019 y 7919
del 13 de noviembre de 2019, respectivamente.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en Ia
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,



Accionantes: Ginna Milena Silva Puerto y Natalia Jeuth Jamza Mejia
Accionada: Nacién — Rama Judicial

las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacidon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcidén
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decisiéon imparcial”. Se trata de
sifuaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentfran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Arficulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).



Accionantes: Ginna Milena Silva Puerto y Natalia Jeuth Jamza Mejia
Accionada: Nacién — Rama Judicial

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que las demandantes dentro
de las pretensiones del libelo intfroductorio solicitan el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, 1a
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidén acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



Accionantes: Ginna Milena Silva Puerto y Natalia Jeuth Jamza Mejia
Accionada: Nacién — Rama Judicial
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00304-00
Accionante: Jesus Alberto Castellanos Martinez

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Jesus Alberto Castellanos Martinez presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resoluciones Nos. 3133 del 29 de abril de 2016 y 6003 del 19 de julio de 2016,
expedidas por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

b. Ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo que se produjo por la
no resolucion dentro del término de ley, del recurso de apelacién interpuesto contra
la Resoluciéon No. 3133 del 29 de abril de 2016.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.



Accionante: JesuUs Alberto Castellanos Martinez
Accionada: Nacién - Rama Judicial

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra leqislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracidn de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcidn
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”. Se trata de
sifuaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”



Accionante: JesuUs Alberto Castellanos Martinez
Accionada: Nacién - Rama Judicial

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00308-00
Accionante: Octavio Carrillo Carreno

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Octavio Carrillo Carreno presenté demanda pretendiendo
la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resoluciones Nos. 4585 del 7 de julio de 2015, 5712 del 19 de agosto de 2015 y 4948
del 18 de julio de 2016, expedidas por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Octavio Carrillo Carreno
Accionada: Nacién - Rama Judicial

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacidon, cuya configuracion, en relacidon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, silas
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Octavio Carrillo Carreno
Accionada: Nacién - Rama Judicial

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00309-00
Accionante: Lina Marcela Cardozo Sierra

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Lina Marcela Cardozo Sierra presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resoluciones Nos. 4632 del 7 de julio de 2015, 5758 del 19 de agosto de 2015 y 4949
del 18 de julio de 2016, expedidas por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Lina Marcela Cardozo Sierra
Accionada: Nacién - Rama Judicial

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacidon, cuya configuracion, en relacidon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, silas
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Lina Marcela Cardozo Sierra
Accionada: Nacién - Rama Judicial

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00311-00
Accionante: Liliana Gisel Moyano Ruiz

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Liliana Gisel Moyano Ruiz presentd demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resoluciones Nos. 4648 del 7 de julio de 2015, 5774 del 19 de agosto de 2015 y 5245
del 2 de agosto de 2016, expedidas por el Director Ejecutivo de Administracién
Judicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracidn mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse



Accionante: Liliana Gisel Moyano Ruiz
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacidon, cuya configuracion, en relacidon con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracién de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, silas
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: |...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces



Accionante: Liliana Gisel Moyano Ruiz
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00314-00
Accionante: Clara Marcela Ardila Lopez

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Clara Marcela Ardila Lépez presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resoluciones Nos. 6590 del 12 de agosto de 2016 y 6859 del 06 de septiembre de
2016, expedidas por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

b. Ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo que se produjo por la
no resolucion dentro del término de ley, del recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion No. 6590 del 12 de agosto de 2016.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideraciéon al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.



Accionante: Clara Marcela Ardila Lépez
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra leqislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad
en la administracidn de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de
las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcidn
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”. Se trata de
sifuaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se
encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto.”



Accionante: Clara Marcela Ardila Lépez
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2013 en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



Accionante: Clara Marcela Ardila Lépez
Accionada: Nacién — Rama Judiciall

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORFS BERANAL RAMIRE
SECRETARIO AIRD ANORES BERNAL RAMIRE

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021]

Expediente No. 11001-33-35-028-2015-00374-00

Accionante: Segundo Isaias Avila Doria

Accionada: Nacién - Ministeric de Defensa Nacional - Direccién
Maritima

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante memorial visible en los folios 453 a 472 del expediente, obra recurse de
reposicion y en subsidio de apelacién, interpuesto por la parte demandante contra el
outo del 30 de octubre de 2020 (fl. 450), razdn por la cudal, se ordena que por Secretaria,
se efectue ia fijacion en lista y el fraslado del mismo, de conformidad con el articulo 242
y siguientes del C.P.A.C.A., en concordancia conlos articulos 110y 319 del C.G.P.. como
requisito previo al pronunciamiento de los recursos interpuestos,

Respecto a las constancias de fecha y hora del recibido de correspondencia con
destino al proceso de la referencia y de registro en el Sistema de Gestion de Procesos
Judiciales “Justicia Siglo XXI", solicitadas a través del memorial obrante en el folio 474 del
plenario. debe sefialarse que al ser actuaciones de manejo de la Oficina de Apoyo para
'0s Juzgados Admmnistrativos, habida cuenta que es la encargoda de recibir to
memoriales para el registro vy posterior entrega al Despacho correspondiente, se
encuentra encargada de expedir las referidas constancias; no obstante. el Despacho
esta en disposicidn de expedir copias auténticas de 1o abrante en el expediente, si ¢
bien lo tiene la parte accionante, para lo cual podrd acercarse a las instalaciones
judiciales el joeves 11 de febrero de 2021, a las 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 O
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ




Expediente No: 11001-33-35-028-2015-00374 00
Accionante: Segundo Isaios Avila Doria

Accionado: Nacidn - Ministerio de Defersa Nacioral - Direccidn Martima

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifica alas
partes o providengiu arderc: hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, o
Ios ocho de la manana (8:00 am ).

SECRETARIO

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Erecumplimienio o la dispocsto en el adicule 201 del
Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Confenaiosn Administrotivo, hoy 8 DE FEBRERD DE 2021, s
envio mensaje de datos al apoderado que suminising su
direccion eled ronico,

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cinco {05) de febrero de dos mil veintiuno (2021

Expediente No. 11001-33-35-28-2017-00314-00

Accionante: Felicidad Veldsquez de Calderdn

Tercero con interés:  Ana Lucia Salcedo Suza

Causante: Jesus Niray Calderdn

Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto de 11 de sepliembre de 2020, se ordend notificar personalmente a la
tercera coninteres Ana Lucia Soicedo Suza, del auto proferido el 15 de mayo de 2018,
ala direccion Calle 28 A SUR No. 8-19 de la ciudad de Bogold. para lo cual se ordend;

"f...) Lnese sentfido, con el fin de nolificar personalmente el auto proferido ef 15 de mayo
de 2018, por Secrefaria y o tavés de la Oficing de Apoyo de los Juzgados
Adrriinistrativas, dese cumplimiento a la orden impartida en el numeral 2° de dicha
providencia, en el sentido de adelaniar ia nofificacion personal def quto que admitio la
demanda a la vinculada Ana Lueia Salcedo Svza (...

No obstante 1o anterior, revisada la infegridad de las piezas procesales del
expediente, se observa que se omitio llevar a cabo la mencionada noftificacion, por
lo que se ordenard que por Secretaria, se dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 2° del auto de 15 de mayo de 2018 que admitié la demanda, remitiéndole
a la Senora Ana Lucia Salcedo Suza, copia de la demanda. sus anexos y del auto
admisorio, a traves de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a la
direccion Calle 28 A SUR No. 8-19 de ia ciudad de Bogotd.

Lo anterior, por cuanto no fue posible obtener la direccion electrénica de la tercera

con interés, 1al y como se observa de las respuestas emitidas por el Banco Popular
(folio 128} v la Caja de Sueldos de Retire de la Policia Nacional {folio 132).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> > D
.._.———L—\ .___\_a_.\ TR

AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Accionante: Felicidad Velasguez de Calderon
Accionado: CASUR

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico u las partos
I providencia anterior hay 8 DE FEBRERC DE 2021. o las
acho de la marana [8:00 a.m.l.

JAIRO ANDRES BERMAL RAMIRE?

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Frn cumplimients a lo dispuaesto en el arhiculo 201 del Cadigo
de Procedimienio Admunistiativo v de 1o Contendiose
Adrinistrativo. hoy 8 DE FEBRERC DE 2021, se envio mensaje
de datos al apodetado que suminishd so dirgcaion
clechrdnica,

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.. cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno {2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2017-00455-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Lilia Velasquez Acevedo y Aliansalud E.P.S.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia del 29 de enero de 2018, se admitio la demanda del proceso de
la referencia y en el numeral 1° se ordend la notificacion de la Senora Lilia Veldsquez
Acevedo, a la direccion fisica que aparecia en el acdpite de notificaciones de la
demanda, es decirala Carrera 69 B # 64 A-77 Sur.

Por lo anterior, la Secretaria del Despacho remitio el oficio J28-151 de 19 de febrero de
2018 g la direccion indicada, para lo cual hizo uso del servicio de mensajeria prestado
por los Servicias Postales Nacionales S AL 4-72.

Postenormente, ante la imposibilidad de notificar a la Senora Veldsquez Acevedo,
mediante auto del 5 de julio de 2019, se requirid a Servicios Postales Nacionales S.A. 4-
72 para que allegara certificacion respecto de la notificacién surtida, y asi mismo, se
requind a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, para que
allegara una precisa informacion acerca del banco y el niumero de cuenta al que se
redlizaba el respectivo pago de las mesados pensionales y copia del expediente
administrativo de la titular de la prestacion.

Mediante el auto proferido el 6 de diciembre de 2019, el Despacho dispuso: i) reiterar el
oficio librado con el fin de recaudar la informacion bancaria solicitada a g
Administradora Colombiana de Pensiones; i) reconocer personeria para actuar o la
apoderada de Colpensiones: vy i} suspendid el requerimiento realizado a Servicios
Postales Nacionales S.A. 4-72, por cuanto se verificd una inconsistencia er la direccién
senalada.

A fraves de memorial radicado el 26 de febrero de 2020 {folio 150}, en ia oficina de
apoyo la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones allegd informacién
acerca del pago de las mesodas pensionales de la sefora Veldsquez Acevedo,
especificamente gque el mismo se realizaba al Bancoe BBVA Oficina la Esmeralda bajo la
modalidad de ventanilla y el nimero de afiliacion, asi como copia del expediente
administrativo. Documental que se incorpora al plenario.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sefiora Lilia Veldsquez Acevedo ro habia sido



Accionanie: Colpensiones
Accionado: lilia Veldsquez Acevedo y Aliansalud E.P S,

notificada y atendiendo las circunstancias originadas por la pandemia declarada con
ocasiéon de los efectos nocives del Covid-19, en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 4 de junic de 2020 y en aras de garantizar la economia procesal e
impartir celeridad al proceso, el Despacho se comunicd a los abonados telefénicos
cbrantes en el expediente administrativo, especificamente o o linea celular
3102360405 v la linea de telefonia fija 7858478 y en la comunicacion entablada se
informé  como  correo  electrdnico  pora  recibir  nolificaciones el siguiente:
sergitooo2107&gmai.com.

De igual manera, se observa que la Ley 2080 de 2021 que reformé en algunos aspecios
el Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Adminisirativo y el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 variaron ostensiblemente algunos aspectos
procedimentales en aras de impartir celeridad al procese, los cuales, junto con (as
disposiciones existentes en el Codigo General del Proceso, deberdn ser conocidas y
atendidas en lo sucesivo por los apoderados de las partes.

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Cralidad del Circuito
Judiclal de Bogotd - Seccion Segunda:

RESUELVE

Primero. Maodificar el numeral 1° del auto admisorio de la demanda proferido el 29 de
enero de 2018, sobre la notificacion personal a la Sefora Lilia Veldsquez Acevedo, el
cual quedard asi:

1. Por Secretaria, notifiquese a la Sefora Lilia Veldsquez Acevedo, identificada con
cédula de ciudadania numero 41.768.719, a la direccion electronica
serqiifcoo2107 a@gmail.com, teniendo especial cuidado de aportar copia de la
presente decision, el auto admiscnio de la demanda, el escritc de demanda vy
SUS ANEXOS.

Segundo. Incorporar la documental allegada por la Administradora Colombiana de
Pensiones. obrante a folios 150 a 154 del cuaderno principal del expediente,

Tercero. Se reconoce perseneria a fa abogada Angelica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con cédula de civdadanio num. 32.709.957 expedida en Barranguilla vy
portadora de ia Tarjeta Profesional nimero 102.786 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad v para los efectos senalados en el poder obrante o folios
155 a 162 del expediente en calidod de apoderada de la Administradora Colombiano
de Pensiones- Colpensiones.

Cuarto. Se reconocce personeria a la abogada Any Alexandra Bustilo Gonzdlez
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.102.232.459 expedida en el municipio
de San Benito Abad vy portadora de la Tarjeta Profesional nimero 284 823 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefalados en el poder



Accionante: Cotpensiones
Accionade: Lilia Velasquerz Acevedo y Allansalud E.P.S.

obrante o folio 154 del expediente en calidad de apoderada sustituta de 1o
Administradora Colombiana de Pensicnes- Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\ S O
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

i e o

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUIMQ JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

For acnlooor rn ESTADO ELECTRONICO notifico a las [acarless

[a proviacte ia anterior noy 8 DE FEBRERO DE 2021, o s
acho e lormonana {($:00 am).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

rn cumplimicento a lo dispuesto en el arliculo 201 del Codigo
de Procedimierio Adminislirolivo v de 1o Contencioso
Aaiinistratvo, hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, se envid mensoje
de dales al apoederado gue suministrd su direccion
elechranicn.

IAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05} de febrero de dos mil veintiuno (2021}

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2017-00455-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Lilia Velasquez Acevedo y Aliansalud E.P.$.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia del 29 de enero de 2018, se ordend correr traslado de la medida
cautelar de suspension provisional de los actos administrativos demandados. solicitada
por la Administradora Colombiana de Pensiones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso
Administrativo.

No obstante, se observa que hasta el momento no ha sido posible realizar la
notificacion personai a la Sefioro Lilia Veldsquez Acevedo, razén por la cual, el
Despacho se comunicd a 1os abonados telefénicos obrantes en el expediente
administrativo, especificamente a lo linea celular 3102360405 v la linea de telefonia fija
7858478 vy en la comunicacion entablada se informd como correo electrénico para
recibir notificaciones el siguiente: sergiitooo2197 2gmail.com

De esta manera atendiendo a que el tfraslado de la medida cautelar debe realizar de
manera simulténea con la notificacion del auto admisoric de la demanda,  se
ordenara o la Secretaria que remita al correo electrénico antericrmente senalado,
copia de la solicitud de medida cautelar, con el fin de dar cumplimiento al ordinai 1°
del auto proferido el 29 de enero de 2018 {folios 8 o 10 del cuaderno de medida
cautelar). por medio de! cual se corrd traslado de la solicitud de medida cautelar
conforme lo previsto en el articulo 233 del Cédige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd — Seccidn Segunda:

RESUELVE

Primero. Por Secretaria, corase traslado de Ia solicitud de medida cautelar presentada
por la Administradora Colombiana de Pensiones, a la Sefora Lilia Veldsquez Acevedo,
identificada con cédula de ciudadania nimero 41.768.719. a la direccion electrénica



Acciononte: Colpensiones
Acciocnado: Lilia Veldsgquez Acevedo v Aliansalud EPS

Segundo. - Cumpiido el tramite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente dal

Pespacho para resolver sobre la solicitud impetrada.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

FEE
o
Iy

"(" BT il
JUIGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA -
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notitico a las partes

la providencia arderior hoy 8 DE FEBRERD DE 2021, o s
ocho de io manana (8:00 a.m.b,

JAIRC ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGACOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

M complimiento alo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procodimiento Administrative y de lo Contencioso
Adminisliativo, hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, se envic mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
clechdnica.

SAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C.. cinco {5} de febrero de dos mil veintiuno {2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2017-00503-00

Accionante: Flor Alba Sandoval Melo

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social -
U.G.P.P.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

se procede a fijar fecha para continuar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contenciose Administrativo,
para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del Decreto Legislativo
806 de 2020. la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo Microsoft
Teams, paralo cual, alas partes junio con los invitados e interesados a participar en
ella, se les harda llegar un correo elechdnico con la informacidn del proceso, Ia
posibilidad de aceptar la invitacion y el link para poder unirse a la reunion.

Porio tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha sefialada
en el presente proveido, las partes deberan. de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se fes advierte a las partes gue,
en caso de guardar silencio unicamente se tendra en cuenta la direccion de correo
electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a
internet sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse que ei dispositivo
de la red Wifi esté lo mas cerca posible al equipo de computo, i) Disponer de un sitio
privado para la respectiva transmision, i) Estar atento para que pueda participar
oportunamente en los momentos que le corresponda y iv] Mantener el micréfono
del computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitardo solo en
el momento en el que se le conceda el uso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para la continuacién de la audiencia inicial de
que frata el arficulo 180 del Cédigoe de Procedimiento Administrative y de lo
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Contencioso Administrativo, el 20 de abril de 2021, a las 11:00 a.m.. misma que se
llevara a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo Microsoft Teams.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
sefalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el comreo electréonico designado para atender la diligencia.

Se les advierte gue, en caso de guardar silencio, unicamente se tendrd en cuenta la
direccidn de correo electrénico aportada con la demandd y su contestacion.

SEGUNDO. Nofifiquese la presente decision a las partes y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho, mediante anotacidn en estado electrénico,
de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 v a través de mensgje
dirigido al buzdén de correo electronice dispuesto para recibir noftificaciones
judiciales, respectivamente.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho que los memoriales dirigidos al proceso de la referencia deben ser, en
primer lugar, dingido a la contraparte para finalmente radicarlos en el buzdn
electrénico de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, tal
como io dispone el Decreio Legislative 806 de 2020, so pena de no producir efectos.

CUARTO: CONCEDER por Unica vez ¢ las portes y al Agentfe del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho, el término improrrogable de 10 dias contados a partir
de la ejecutoria del presente proveido, para que si a bien o tienen, soliciten anie la
Secretaria del Despacho el agendamiento de la correspondiente cita para acceder
al expediente y tomar copia de las piezas procesales correspondientes,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anutacion on ESTADO ELECTRONICO rofilicos ol
prenles loprov'dercia anteron hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, «
loys iy cxee el racaaricn (B:00 G ).

SECRETARIO

JUIGADOQ VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Frcumplimicnto a codispuesto en el articulo 200 del
Codigo de Pocedimicnto Administrativo y dex lo
Contencioso Admineshativo, hay 8 DE FEBRERO DE 2021, e
cnvid mensae de dolos ol apoderado que suministra su
i cion clectrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.. cinco (5} de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00051-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones
Elvia Rita Merchén y Cafesalud E.P.S. $.A. hoy Medimas E.P.S.
Accionada:
S.AS
Tercero con  Gladis Yaned Ortega Cahallero
interés:

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por conducto de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, pretendiendo la nulidad del acto administrative contenido en la Resolucion
No. GNR 51469 de 17 de febrero de 2016, por medio de la cual se reconocio y ordend el
pago de una "pensicn de sobrevivientes”, con ocasidn del fallecimiento del sefor Aliric
Quintero Monsalve, a favor de la Sefora Elvia Rita Merchén en un porcentaje del 100%.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacion con la solicitud de suspension
provisional del acto administrativo, teniendo en cuenta para ello los siguientes:

. ANTECEDENTES
1.1. Contenido de la solicitud.

Dentro del acdpite de solicitud de medida cautelar del libelo de o demanda, &l
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones sefala que el Acto
Administrativo demandado es contraric g derecho. atendiendo a gue en &l mismo se
reconoce una pension de sobrevivientes, en cuantia del 100% en faver de Elvia Rita
Merchdn cen ocasion del fallecimiento del sefior Alirio Quintero Monsalve, sin tener en
cuenta que la Sefora Gladis Yaned Grtega Caballere, habia acreditado ser conyuge
del causante.

En sintesis, aduce que:

“...) Verilicado ef expediente pensional. se observa que con ocasion del fallecimiento det
senor RIVAS LUIS ALBFRTO (sic) se presentd solicitud de  sustifucion pensional de
sobreviviente por parte de lu senora MERCHAN RITA ELVIA. g guien mediante acto
Admmnistriativo GNR 51469 del 1/ de telrero de 2016, se le reconocia ja pension de
sobreviviente en un 1007%, en cuanto que acredito los requisitos senalados en el articulo 47
de la ley 100 do 1993 No obstante, mediante escrito bajo el numero de radicado
2016 897561se presents o reclamar pension de sobreviviente g sefiorc ORTEGA
CABALLERO GLADIS YANED en cafidad de conyuge def fallecido QUINTERD MONSALVE
ALIRIO, calidad que fue debidamente acreditada del acervo probatorio gue allegdé con
la soticitud en cuanto que en et Registro Civil de Matrimonio aportado, no consta ningunao
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nota en la cual se estableciera que se realizd liquidacion de la sociedad conyugal
conduciendo forzosamente a concluir que g union conyugal con el causante estuvo
vigentfe hasta la fecha de su fallecimiento. Por lo tanto, es menester solicitar fa suspensién
provisional def acto administrafivo GNE 51469 del 17 de febrero de 2016 en cuanfo que su
expedicion no se ajusta al ordenamiento juridica vy vulnera la caiidad de beneficiario con
igual derecho a Ia pension de sobreviviente de la sefiora ORTEGA CABAILERO GlLADIS
YANED puesto que su derecho pensional estd en suspenso hasta tanto se resvelva la
solicifud de revocatoria del acto administrativa lesivo (...}

1.1.1. Concepto de violacion expuesto en el libelo de la demanda

En el acapite respectivo se presentan los siguientes cargos frente a la Resolucion No.
GNR 51449 de 17 de febrero de 2016.

Bl carge concreto senalado por la parte demandante se refiere ¢ la violacion directa a
la Ley ¢ el guebrantamiento de las normas en que debid fundarse la decision, sefalando
como neormas infringidas la Constitucion Politica v los articulos 302 y 303 de la Ley 1564 de
2012.

De igual manera manifiesta gue con la expedicion del acto administrativo acusado se
reconocCio a la Senor Elvia Rita Merchan, en un porcentaje superior al que tenia derecho,
por cuanto de conformidad con o establecido en el articulo 47 de laley 100 de 1993, le
comespondia unicamente el 88.26%, teniendo en cuentq, la calidad de conyuge
superstite de la senora Gladis Yaned Ortega Caballere a quien le corresponde el 11.74%
de la mesada pensicnal reconocida con ocasion del fallecimiento del senor Alirio
Quintero Monsalve,

1.2. Trdmite procesal.

Mediante auto del 16 de abril de 2018, se ordend correr fraslado del escrito de solicitud
de medida coutelar a la parte interesada para que se pronunciara sobre el mismo., en
los términos del articulo 233 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, el cual se notificd mediante coreo electrénico el dia 18 de
mayo de 2018,

Posteriormente, se nolificd personalmente a la Sefora Gladis Yaned Ortega Caballero,
el dia 2 de abril de 20i9.

Mediante aute del 20 de septiembre de 2019, se declard que el Despacho carecia de
jurisdiccion y competencia para conccer det asunto y ordend su remision a los juzgados
laborales del circuite judicial de Bogotda, corespondiéndole por reparto al Juzgado ¢
Laboral det Circuito Judicial de Bogotd, gue mediante auto proferido el 25 de noviembre
de 2019 rechazé lo demanda por falta de competencia y propuso conflicto negativo de
jurisdiccidn el cual fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante la providencia proferida el 4 de marzo de 2020, en la gue
establecid que la competencia para conecer del asunto correspondia a este Despacho.
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1.3. Pronunciamiento de MEDIMAS E.PS.S

Mediante escrito radicado el 23 de mayo de 2018, MEDIMAS E.PS. S.AS se pronuncio
sobre la solicitud de medida cautelar, sefalando que habia sido ajena al proceso de
reconocimiento de la prestacion de la senora Elvia Rita Merchdn. No obstante, sefala
que la cotizacidn al sistema de seguridad social en solud es de cardeter mensual, Y, en
consecuencia, la suspension de los efectos del acto administrative que otorgd la pensién
podria legar a afectar el derecho fundamental a la salud de la beneficiaria.

Asi mismo, solicita que en caso de acceder a la solicitud de suspensidn provisional se
indigue que no estd obligada a brindar aseguramiento obligatorio a la sefiora Merchan,
salvo que se efectien las cotizaciones correspondientes.

1.4 Pronunciamiento de Elvia Rita Merchdan

Elvia Rita Merchan, actuando a través de apoderado, mediante memorial radicado el
25 de mayo de 2018, manifestd su oposicion a la medida cautelar solicitada, atendiendo
a que, en su criterio, el acto administrativo acusado se fundamentd en el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, per lo que el mismo
fue expedide conforme a ta Constitucion v la Ley.

Indica gue la entidad demandante no aprecio en debida forma los documentos que
existen en el expediente administrative, por cuanto: i} el causante tenia afilicda al
sisterma de salud a la Sefora Elvia Rita Merchdn, desde el dia 5 de agosto de 1996; i) da
plena credibilidad ala existencia de un matrimonio, y, por consiguiente, la convivencia
del causante con la sehora COrtega Caballero, desconociendo, los requisitos exigidos por
la ley para la sustitucion pensional, como la convivencia anterior a su fallecimiento: y i)
senala que el causante ya habia liquidado la sociedad conyugal, la cual se hizo.
mediante la escritura pdblica num. 2437 de 13 de julio de 1984.

Concluye gue “(...) no se puede solicitar la suspensidn provisional de la resolucidn No.
GNR 51469 de fecha 17 de febrero del afo 2016, por medio de la cual se reconecid la
sustitucion pensional a favor de mi mandante, por el simple hecho de haberse aporta
fsic) un regisfro civil de matrimonio, del cual probatoriamente no prueba mas que un
vinculo juridico, pero no establece los requisitos establecidos y tenidos por la ley para el
reconocimiento af (sic) sustitucion pensional {...)".

1.5 Pronunciamiento de Gladis Yaned Orlega Caballero
La Senora Gladis Yaned Ortega Caballero, fue notificada personalimente el 2 de abril de

2019 y dio contestacion a la demanda, sin embargo, guardd silencio respecto de la
solicitud de medida cautelar.
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. Caomo primera medida, se debe tener en cuenta que la suspension provisional
pretendida, es una modalidad de medida cauteiar, pues ast lo dispuso el articulo 230 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencicso Administrative, al senalar
lo siguiente:

"Arficulo 230. Confenido y aicance de las medidas cautelares. Las medidas cautelgres
podran ser preventivas, conservativas, anlicipativas o de suspension, y deberdn tener
relacion direcia y necesaria con lgs pretensiones de la demanda. Para ef efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podrc decretar una o varias de fas siguientes medidas:

(..

2. Suspender un procedimiento o actuacion oadministrativa, inclusive de cardacter
confractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
olra posibitidad de conjurar o superar fa situacién que dé lugar a su adopcion y, en fodo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magisirado Ponente indicard ias condiciones
o sefalara ias pautas que deba observar la parfe demandada para que pueda reanvdar
el procedimiento o actuacion sobre ia cual recaiga la medida.”

El articulo 231 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231, Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cvando se pretenda lo
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en fa demanda o en fa solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de fas
pruebas allegados con fa soficitud. Cuando  adicionaimente se  prefenda el
restablecimiento del derecho y o indemnizacion de perjuicios deberd probarse ol menos
sumariamente la existencia de las mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandanfe haya demostrado, asi fuere sumariamenfe, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concivir, medianfe un juicio de ponderacidon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés piblico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de jas siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan setios molivos para considerar que de no olorgarse fa medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierle que la medida caulelar solicitada consiste en g
suspension de la Resolucién GNR 51449 de 17 de febrero de 2016, expedida por o
Administradora Colombiana de Pensiones, por medio de la cual se reconcecié una
“pension de sobrevivientes” en favor de Elvia Rita Merchan en un porcentaje del 100%
con ocasion de fallecimiento de Alirio Quintero Monsalve,

Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante con la expedicidn
de laley 1437 de 2011 por la cual se expidic el Codigo de Procedimiento Administrativo
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y de o Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su articulo 229 establecid
las generalidades de procedencia de las medidas cautelares, determinando que las
mismos proceden en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, en cualquier etapa del proceso, derivada de la solicitud sustentada que
reaiice la parte. las cuales seran decretadas por los Jueces y Magistrados para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia.

Inlo gue atane a la closificacion de las medidas cautelares, se tiene que el articulo 230
del citodo estatuto, establecidé que pueden ser clasificadas a través de los siguientes
criterios: a. Preventivas, b, Conservativas y ¢. Anticipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto comresponde a la indicada en
el literal ¢, puesto que se pretende la suspensién del acto administrativo por el cual se
reconocio una "pension de sobrevivientes” a la Sefora Elvia Rita Merchan.

2.2, Asi las cosas, el Despacho realizara el pronunciamiento respectivo, analizando 1os
requisitos enlistados en el articulo 231 de laley 1437 de 2011,

2.2.1. Demostracion sumaria de la titularidad del derecho invocado

Para determinar la titularidad del derecho en el sub judice, debe decirse que la misma
estd supeditada al andlisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo alo largo del
proceso. puesto que de conformidad con el precedente judicial del Consejo de Estado
Seccion Tercera Subseccion “A" Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Basrera en
providencia del 12 de febrerc de 2016, sobre ta prosperidad de la medida cautelar, es
viable decretarla. siempre que no tengo gue llevarse a cabo un andlisis nguroso de los
presupuestos conslitucionales vy legales que se deprecan como vulnerados y 105 medios
de prueba obrantes en el expediente.

Asi las cosas, se observa que precisamente la controversia plonteada gira en torno a
determinar si la sefora Elvia Rita Merchan tiene derecho al reconocimiento del 100% de
la prestacion gue le fue reconocida como consecuencia del fallecimiento del SeRor
Aliric Quintero Monsalve, o si por el contrario, debe compartirse dicha prestacion con ta
Sencra Gladis Yaned Ortega Caballero, quien allego un registro civil de matrimonio con
e causante.

De igual manera, se observa que en el escrifo de oposicién a la medida cautelar
presentado por ef apoderado de la Sefora Merchan, se allega Copia de la Escriturg
Poblica num. 2437 de 13 de julio de 1984, de la Notaria 15 del Circulo de Bogola que
tiene como objeto la Separacion de bienes y liquidaciéon de la sociedad conyugal entre:
Alirio Quintero Monsalve y Gladis Yaned Ortega Caballers?, Io cual confrasta con 1o
senalado por Colpensiones en su solicitud de medida cautelar, en donde indica gue no
existe prueba de Ia liquidaciéon de la sociedad conyugal y a partir de dicho

" Consejo de bstado, Solu de ko Conlencioss Aaministictive, Secoon 1eruerd, Subseccion A, TP Carlos Aiberto Zambrano
Rareta onte de |7 de fooreta de N4 mxpadiente nor oo do radic aoiorn: TTOOND32400020 14000 0100,
S Faiios 27 a 29 del cuadema de medida Coutelorn,




Acc.onarte: Co'nensior:
ACCIonaan; Fivic Rito Merchaon y oo,

razonamiento concluye que la unidn estuvo vigente hasta el dia del fallecimiento del
cauvsante.

Asi las cosas, este requisito no se encuentra acreditado por cuanto ia titularidad del
derecho es precisamente el tema de controversia del presente asunto, cuestidn que
debe ser analizada de manera detenida junto con los demds medios probatorios que se
recauden en las etapas posteriores del proceso.

2.2.2. Que resultaria mds gravoso para el interés pulblico negar la medida que
concederla

Frente a la acreditacidon de este supuesto normative, Colpensiones sefala que el pago
de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra
el principio de la Estabilidad Financiera de! Sistema General de Pensiones, por cuanto
dicho sistema debe disponer de un flujo permanente de recurses, por lo que, al
reconocerse una prestacion a una persena gue no cumpele con los requisitos para elio
afecta la capacidad de pago frente a otros aflliados que si tienen derecho vuinerando
con ello el principio de progresividad y acceso a las pensiones.

En este punto, se destaca que lo discutido en el proceso es si la senora Elvia Rita Merchan
tiene derecho al 100% de la pensién reconocida con ocasion del fallecimiento del sefior
Alirio Quinterc Monsalve, o si por el contrario, este porcentaje debe disminuir como
consecuencia delreconocimiento compartido de dicha prestacion con la Sefora Gladis
Ortega, de esto manerq, se observa que la controversia se enfoca en el porcentaje en
gue debe ser distribuida la prestacidon, cuestién gue por si misma no afecta o
sostenibilidad del sistema, por cuanto a primera vista no se discule sobre la existencia del
derecho prestacional propiamente dicho.

No puede perderse de vista que en el acto administrativo acusado se indica gue la
sefora Elvia Rita Merchdn, cumple con los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47
de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003. para acceder a la pension
reconocida.

De igual manera, como se advirtio, para establecer la acreditacion de los elementos
necesarios parg acceder ¢ la prestacién cuya titularidad se discute, se requiere del
andiisis riguroso de los medios de prueba aportados, no solo con la presentacion de la
demanda, sino con 1os demds medios que se alleguen oportunamente al proceso y 1os
gue eventualmente se decreten de oficio para dar sclucion al problema juridico gue se

determine en la etapa procesal corespondienie.

En ese sentido no se encuenira acreditado el requisito previsio en el numeral 2° del
articulo 231 de la Ley 1437.
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2.2.3. Alcance de la medida - Efectos nugatorios de la sentencia y necesidad de
recaudo probatorio para determinar el desconocimiento de las normas invocadas en el
concepto de violacion

En lo gue toca a este requisito, es menester traer a colacion Io siguiente™:

“f..) Enopinion de la Sala, of articulo 231 de fa ley 1437 de 2011 incorpora limites a fa
facullad para dictar medidas cautelares que estan determinados: i} por o invocacion de
las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en ef escrito separado
contentivo de ja soficitud, v su confrontacion con el acto acusado vy i) por el estudio de las
pruebas alleqguadas con la salicitud.

Firretacion con la primerg_limitante, esto_es, con la invocacion de las normas que se
consideran violadgs, la prosperidad de la medida coutelar de suspension provisional no esta
sufela enfaley 1437 de 2011 o que la contfradiccion con las disposiciones invecadas como
infringidas sea ostensible o manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surjo del andiisis de/
acto demandado y su confrontacion con fas nornmas superiores invocadas como violadas,
teniendo en cuenta que las referencias conceptuales y argumentativas gue se esgrimen en
la soficitud de suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

fnefecto, hasido caracteristica de esto jurisdiccion que las pretensiones formutadas deniro
de fos asuntos sometidos a sy conocimiento deben regirse por fa “rogatio” o rogacion y que
existe una estrecho e inescindible refacion entre ésta y el principio dispositiv. de manerag
que ot acfor dentro del proceso contencioso administrativo debe cumplir con la carga de
onentar el ambifo dentro def cual considera que ef juez debe pranunciarse, aludiendo a los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus pedimentos.

hadicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actuar de ia jurisciccion
contencioso administrativa en dos ambitos: §) no existe oficiosidad para infciar un juicio y
solamente el libefista, en virtud del principio dispositivo, fiene la posibiidad de identificar,
indvidualizar y formular cargos contra el acto impugnado y i) el juez se encuenta
vinculado a fo soficitado, de forma que, en principio, no le resulfa posible extenderse al
estudio de temas ni emitic pronunciamiento sobre aspectos que no han sido planteados o
sustentados por el octor,

tnio refafiva a las medidaos caulelares, ia rogocion de Ia jurisdiccion resulta aplicable en
vitud de atliculo 279 de fa ley 1437 de 2011, que dice que: "En todos los procesos
declaralivos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de sor notificado. {sic{ ef auto
admisorio de la demanda o on cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidarmenie sustentada. podra el juer o Magistrado Ponente decretar, en providencia
mofivada, kas medidas cauvtelares que considere necesarias ... de forma que fa peticicn
de parte y {a sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se prefende y el juez podrd
analizar st surge una violacion del acto demandado tuego de su confrontacion con as
nofmas supericres que se hayan invocado como violadas v a la vz de 10s argumentos af
respecto esgrimidos por ef solicitante de i medida, os decir, el juez podrd decidir teniendo
en cuenta unicamente los argumentas que sustentan ta solicitud de suspernsion provisiona,
de sverle que no podrd hacer para eflo uno confrontacion con otras normas del
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a
argumentos o cargos que No hayan sido formulados por el demandante, al solicitar Ia
suspension provisional de Jos efectos del acto demandado,

[nrelacion con lo untorior, debe recordarse que la Corte Constitucional en sonfencia T-
253 def 16 de julio de 2012, dijo:

El

Comjs de Fsranio Seln oe o O ontenziows Adminidiative, Sec e Te o MWosecCar A C P Carlos Albeto Zombrang
Barrera, oute de 12 de lebicm de 2014, expediconto nom. nnica de radicacicang 110010326000020140010100
P e di o chNnaoion ¢ orsistorter o QUGN SO 1 constiiLcionral y con ele principios comao g

provaloncio del oorec ho sustancial v o eficacio de los derechos fundamontalias,



Accicnante: Colnensiures

ACZHON I D0 B0 Mersndn v uli,

“Este principio el de la rogacicn) tiene justificacion en tas formas de expresion de la
voluntad de la administracion. con jos (sic) cuales la administracion pretende gargntizar et
interés general. que no pueage entenaerse por fucra del respeto de los derechos
fungamenfales de los asociados. De ahi que 0s actos junidicos una vez expedidaos conforme
o las formalidades jundicas y puestos en conocimiento de 1os ciudadanos, (sic) se presumen
legales y cuenfan con los aftibutos de ejecutividad v ejecutoriedad. es decir. son
obligatorios para sus destinatarios y puegen ser tealizados molenalmente aun contra la
votuntad de éstos.

"De lo expuesto, se concluye que es razonable exigir a tos accionantes sefalor ia norma v
el motive de la viclacidn cuando impugnen la legalidod de un acto administrativo. En
efecito, si el acto juridico s una expresion de voluntad de lo adminisfracion que produce
efectos juridicos, que se presume legal v es ejecutivo y ejecutorio, 1@ comesponde g quien
alega su carencia de legitmidad precisar ia razon de su nulidad. £n contraste, como lo
establecio esta Corte en Ig sentencia C-197 de 1999 curece de razonabiidod gue el juez
contencioso tengo fa obligacion de buscar oficiosamente las causales de legalidad dei
acto admimiskativo, toda vez que ello es en extremo dificil y en ocasiones impasible por las
inrtumerables normas que regulan lo actuocion de lo adminstracion”. {7

Asi las cosas, el estudic de la medida cautelar solicitada, implica efectuar un andlisis
juridico indirecto v examen de pruebas, esto es. desarrollar actividades no propias del
actual momento procesal, cuando aun ne se ha dade ningun debate, en donde se
permita establecer si el acto administrativo demandado fue expedido de manera
iregular y desconoce la constitucion o la ley, para lo cual habrd de determinarse  si
cumple o no con los requisitos que exige la normatividad a la cual se vea sometida, y
ademds si es 0 no la aplicable al caso concreto, pues elle, es tarea a realizar en la
decision que ponga fin ¢ la controversia.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion planteado
tiene los alcances propios para transgredir las normas legales citadas, enla forma como
se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo serd posible hacerlo después de un
estudio a fondo de 1a controversia. con todos los elementos de juicio gue se recojan ¢
fravés del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente y mediante la decision
que le ponga fin al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional sclicitada porla
parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
Segundo, Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno

con el expediente principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= - \’\C“S\“b\%\-—\

AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogoeta D. C., cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno {2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00201-00

Accionante; Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: José Camilo Galeano Ladino

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia del 1° de octubre de 2018, se admitic la demanda del proceso
de la referencio y en el numeral 1° se ordend la nofificacion del Sefor José Camilo
Galeano Ladine, a la direccidn fisica que aparecia en el acdpite de notificaciones de
la demanda, es decir a la Calle 40 Sur # 72E-55 Apartamento 236 de la ciudad de
Bogotad.

Por lo anterior, la Secretaria del Despacho remitio el oficio J28-1699 de 21 de noviembre
de 2018 ¢ lo direccion indicada, para lo cual hizo uso del servicico de mensgjeria
prestado por los Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72,

Posteriormente, ante la imposibilidad de notificar al Sefior Galeano Ladino, mediante
auto del 5 de julic de 2019, se requirid a Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72 para que
dllegara certificacion respecto de la notificacion surtida, y asf mismo, se requiré a la
Administradora Colombiana de  Pensiones- Colpensiones, para que dllegara una
precisa informacion acerca del banco y el nimero de cuenta al que se realizaba el
respectivo pago de las mesadas pensionales.

A través de memoriales radicados el 26 de agosto de 2019 {folios 46 a 50} y el 5 de
diciembre de 2019 (folios 58 a 60}, se allegd la informacion requerida, sefalando que al
sefor Galeano Ladino le eran giradas sus mesadas pensionales en el Banco de
Occidente, sefalando el nUmero de cuenta respectiva.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefor José Camilo Galeano Ladino no habia
sido netificada y atendiendo ias circunstancias originadas por la pandemia declarada
con ocasidn de los efectos nocivos del Covid-19, en concordancia con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 4 de junic de 2020 y en aras de garantizar la economia procesal e
impartir celeridad al proceso, el Despacho se comunicé al abonado telefénico
obrante en el expediente administrativo, especificamente a la linea de telefonia fijct
3361451 y en la comunicacidn enfablada se informé como carreo electrénico para
recibir notificaciones el siguiente: jossecamilo@hotmail.com.

De igual manera. se observa que la Ley 2080 de 2021 que reformd en algunos aspectos
el Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo y el



aAccionante: Colpensioneas
Acciorado: Jose Camilo Galeano Lading

Decreto 806 del 4 de junic de 2020 variaron ostensiblemente algunos aspectos
procedimentales en aras de impartir celeridad al proceso, los cuales, junto con las
disposiciones existenies en el Cédigo General del Proceso, deberdn ser conocidas y
atendidas en 1o sucesivo por los apoderados de las partes.

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrative de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda:

RESUELVE

Primero. Medificar el numeral 1° del auto admisorio de la demanda proferido el 1° de
octubre de 2018, sobre la notificacion personal al Sefor José Camilo Galeano Ladine,
el cual quedard asi:

1. Por Secretaria, nofifiquese al Sefior José Camilo Galeano Ladino, identificado
con cedula de civdadania numero 19.271.487, a la direccion electrénica
jossecamilo@hotmai.com, teniendo especial cuidado de aportar copia de la
presente decision, el auto admisorio de la demanda, su subsanacidn, el escrito
de la demanda y sus anexos.

Segundo. Incorporar la documental allegada por la Administradora Colombiana de
Pensicnes, cbrante a folics 46 a 50 v 58 a 60 del cuaderno principal del expediente.

Tercero. Se reconcce personeria a la abogada Angelica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con cédula de ciudadania num. 32.709.957 expedida en Barranquilla y
portadora de la Taneta Profesional numero 102.786 del Consejo Superior de o
Judicatura, de conformidad vy para los efectos senalados en el poder obrante a folios
63 a 70 del expediente en calidad de apoderada de ia Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones.

Cuarto. Se reconoce personeria a la abogoda Any Alexandra Bustillo Gonzdlez
identificada con cédula de ciudadania num. 1.102.232.45% expedido en el municipio
de San Benito Abad vy portadora de la Tarjeta Profesional nimero 284.823 del Consejo
Supericor de la Judicatura, de conformidad y para los efectos senalados en el poder
obrante o folio 62 del expediente en calidad de apoderada sustituta de la
Administradora Colombiona de Pensiones- Colpensicnes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- L.

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Accionante: Colpensianes
Accorado: Jose Camile Galeano Ladino
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco [05) de febrero de dos mil veintiuno {2021}

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00201-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: José Camilo Galeano Ladino

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia del 1° de octubre de 2018, se ordend correr traslado de la
medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos demandados,
solicitada por la Administradora Colombiana de Pensiones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de o
Contencioso Administrativo.

No obstante, se observa que hasta el momento no ha side posible realizar la
notificaciéon personal al sefor Jose Camile Galeano Ladino, razén por la cual, el
Despacho se comunicé al abonado telefonico obrante en el expediente
administrativo,  especificamente o lao linea de telefonia fija 3561451 y en la
comunicacion  enfablada  se  informé  como  correo  electronico  para  recibir
notificacicnes el siguiente: jossecar-i'chotmial.com.

De esta manera atendiendo a que el traslado de la medida cautelar debe realizar de
manera simullanea con la notificacién del auto admisorio de la demanda, se
ordenara a la Secretaria que remita al correo elecironica anteriormente sefdalado,
copia de la solicitud de medida cautelar, con el fin de dar cumplimiento ai ordinal 1°
del auto proferido el 1° de octubre de 2018 (folios 15 y 14 del cuaderno de medida
cavtelar}, por medio del cual se corrio traslado de la solicitud de medida cautelar
conforme lo previsio en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo,

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda:

RESUELVE

Primero. Por Secretaria, cémase traslado de la solicitud de medida cautelar presentada
por la Administradora Colombiana de Pensiones, al Sefor José Camilo Galeano Ladino,
dentificado con cédula de ciudadania niumero 19.271.487, a la direccion electronica



Accionante: Co'pensiones
Accionado: José Camilo Galeanc Laaino

Segundo. - Cumplido el trdmite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para resclver sobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 4O %\‘
IME ENRIQUE SOSA CA;RILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.. cinco {05) de febrero de dos mil veintiuno {2021

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00244-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Maria de la Cruz Ordohez Jiménez

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencio del 21 de agosto de 2018, se admitié la demanda del proceso
de la referencia y en el numeral 1° se ordend la remision de la citaciéon a la direccion
Carrera 4" Este No. 30 B 44 Barrio San Mateo, para efectos de adelantar la notificacion
personal a la senora Maria de la Cruz Ordofiez Jiménez.

Teniendo en cuenta que {a sefiora Maria de la Cruz Ordofez Jliménez, no atendid el
requerimiento efectuado, por medio del auto proferide el 12 de abril de 2019, se
requirnd a Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72 para que allegara ceriificacion
respecto de la notificacion surtida. Diche requerimiento fue realizado por la Secretaria
del Despacho mediante oficio J-28-709 de 5 de junio de 2019, sin obtener respuesta
alguna por parte de la empresa de mensajeria sefalada.

Ahora bien, atendiendo las circunstancias originadas por la pandemia declarada con
ocaosion de los efectos nocivos del Covid-19, en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020 y en aras de garantizar la economia procesal e
impartir celeridad al proceso, el Despacho se comunicd al abonado telefénico de la
senora Maria de la Cruz Ordofiez Jiménez, especificamente a la linea celular
3112757260 vy en la comunicacion entablada se informd como coreo electrdénico parg

Por lo anterior, se ordenard por Secretaria. la notificacidn de la sefora Maria de la Cruz
Ordonez Jimenez al correo electronico sehalado anteriormente, asi como ol Ministerio
Piblico v ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.,

De igual manera, se observa que la Ley 2080 de 2021 que reformo en algunos aspectos
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 variaron ostensiblemente algunos aspectos
procedimentales en aros de impartir celeridad al proceso, los cuales, junto con las
disposiciones existentes en el Cddigo General del Proceso, deberdn ser conocidas y
atendidas en o sucesivo por los apoderados de las partes.

b e oo gxpediente adim nistiabivo contenido en ol L ocbranie a folic 6 det expedionte:.



Accionante: Colpensiones
Accionado: Maria de la Cruz Ordofez Jimenez

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrative de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd — Seccién Segunda:

RESUELVE

Primero. Modificar el numeral 1° del aute admisorio de la demanda proferido el 21 de
agosto de 2018, sobre la notificacién personal a la Sefora Maria de la Cruz Ordohez
Jimenez, el cual guedard asi:

1. Por Secretario, nofifiquese a la Senora Maria de la Cruz Ordofez Jiménez,
identificada con cédulka de civdadania nUmero 20.584.623, a la direccion
electrénica helmancitol ahotmail.com, teniendo especial cuidade de apartar
copia de la presente decision, el auto admiscrio de la demanda, el escrito de
demanda y sus anexos.

Segundo. Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral 2° del auto admisorio de o
demanda, netificando al Ministerio publico vy a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, a las direcciones electronicas destinadas para recitir nofificaciones
judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la
demanda vy sus anexos.

Tercero. Se reconoce personeria ¢ la abogada Angelica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con cédula de ciudadania num. 32.709.957 expedida en Barranquilla y
portadeora de la Tarjeta Profesional numerc 102.786 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad vy para los efecios senalados en el poder cbrante a folios
152 a 159 del expediente en calidad de apoderada de la Administradora Colomblana
de Pensiones- Colpensiones.

Cuarto. Se reconoce personeria a la abogada Any Alexandrg Bustillo Gonzdiez
identificada con cédula de ciudadania num, 1.102.232.459 expedida en el municipio
de San Benifo Abad y portadora de la Tarjeta Profesional niumero 284.823 de! Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos senalados en el poder
cobrante a folic 151 de! expediente en calidad de apoederada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> Q > A
S v ©
JAJME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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acc'onante: Coipensiones
Accionado: Maria de la Cruz Ordonez Jiménez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.. cinco {05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00295-00
Accionante: Marco Antonio Castellanos Dimaté
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. ANTECEDENTES

Marco Antonio Castellanos Dimaté, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda  contra la  Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria laboral, Cuyo conocimiento correspondid al
Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En el framite del proceso ordinario laboral 2l Juzgadao Veintisiete (27) Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, mediante el auto proferido el 29 de mayo de 2018, declard su falta
de jurisdiccion y competencia, al considerar gue se trataba de una controversia
relacionada conla seguridad social de un empleado publico cuyo régimen lo adminisira
una persona de derecho publico, ordenando su remision inmediata a la oficing de
apoyo que sirve a los jJuzgados administrativos de Bogota,

Por reparto le comespondid el conocimiento del procesc a este Despocho que,
mediante auto proferido el 16 de octubre de 2018, ordend oficiar a la Unidad de Servicios
de Salud Vista Hermosa adscrita a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur para
que allegara informacién sobre la clase de vinculacion laboral del demandante v la
copia del contrato de trabajo o el acto administrativo de nombramiento respectivo.

Allegada la documental solicitada, mediante el auto proferido el 28 de enero de 2019,
este Despacho declard su falta de competencia y jurisdiccion para conocer del asunto
y propuso conflicto negativo de jurisdiccién, remitiendo el expediente al Consejo
Superior de la Judicatura para que dirimiera el conflicto suscitado.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante la
providencia proferida el 22 de agosto de 2019, dirimié el conflicto suscitado y asignd el
conocimiento del asunto a este Despacho judicial.

En virtud de lo anterior, por medio del auto proferido el 27 de noviembre de 2020, se
ordeno su adecuacion al medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho,
arendiendo a los requisitos senalados en los articulos 161,162, 163, 144, 165 y 166 de g
Ley 1437 de 2011, disponiendo para el efecto o siguiente:




Accionanie: Marco Antanio Castelianos Dimate
Accionado: Colpensiones

“{...}) En consecuencia, se dispone que el actor adecue el escrifo de demanda, en el
sentido senalado en el presente proverdo. en el términe de diez (10) dias contados a porfir
de la notificacién en estado, so pena de darle aplicacion al articulo 170 de la Ley 1437 de
2011 {...)" [Destacado fuera de texio)

Ahora bien, como se cbserva a folio 122 del cuaderno principal del expediente, el auto
proferidoc el 27 de noviembre de 2020, fue nofificade por anotacién en Estado
Electronico el dia 30 de noviembre de 2020', siendo iguaimente remitido mensaje de
datos al apoderado que suministra su direccion electronica de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 {folio 123).

La apoderada del demandante, mediante correo electrdnico remitido el dia 16 de
diciembre de 2020 (folios 124 ¢ 130), a las 17:17 horas, allegd un escrito con el siguiente
asunto: "Por medio de! presente adjuntc subsanacion de demanda ordenada por su
despacho, con relacion al procese: {...) 11001333502820180029500"

i\ CONSIDERACIONES

En ese sentido, debe fraerse a colacion lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, el cual dispone jo siguiente:

“[...) Articulo 170, Inadmision de la demanda. Sc inadmitird lo demanda que carezca de oS
requisitos senalados en la ley por auto suscepltible de reposicion. en ef que se expondrdan
sus defectos. para que el demandante los corrija en el plazo de diez ( 10) dias. Sino lo hiciere
se rechazarg la demanda. {...})"

Ahora bien, como se indicd anteriormente, el auto, por medio del cual se ordend la
adecuacion de la demanda so pena de rechazo, fue nolificado mediante estado
electrénico del 30 de noviembre de 2020, razén por la cual el término de 10 dias
finalizaba el 15 de diciembre de 2020, mientras que la subsanacién fue presentada el dia
16 de diciembre de 2020 a las 17:17 horas? {folic 124). Por lo anterior, al no haberse
presentado el escrito de subsanacion en el férmino establecido en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y en aplicaciéon de lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del
mismo ordenamiento, ha de decretarse el rechazo de la demanda.

En este punto y atendiendo ail escrito allegado por la apoderada del accionante
visible a folio 129 del cuaderno principal del expediente, debe advertirse que los
términos y oportunidades legales para realizar los actos procesales son perentorios e
improrrogables, y asi mismo, se resalta que no nos enconframos ante un evento de
suspension o interrupcion del proceso conforme lo establecido en los articulos 159 y
141 del Codigo General del Proceso.

‘hfIps;/,-’www_romojudicial_gov.(;ofdocur‘ncnhf?-iO??'d?!li?Bbw 1 /ibstado+No +29+del+ A rde+noviembre +cde+2020.pdlfo
42ha250-0ba(-4815-bYc3-aff 5P 28381

2 ley 1564 do 2012 “f...) Articule 1090 L) seorelario hard constar [o et y hord Je 0rsenraoicn Jo fos mmamo eS¢
comunicociones gue reciba y los agregard ol expedionte rospectivor los ingresara inmodiziaments o despacho soio
cuardo el jues deba pronuncionse sobre eics fuera de audinncic, $inenttungo, cuando seodnte delgjercili de un recin
o de unNa faCLIaT Goe teNga SCRGAT L1 IerPTEG GO, pdseCretann deberd esperar i1 gque este irnscuna en reladisn
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Accionante: Marce Artonic Toste lanos Dimate
Accionado: Colpensiones

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Par anotacion on ESTADQ ELECTRONICO notifico a las partes
I providencio anterior hoy 8 DE FEBRERC DE 2027 11 s
oche de a raaano [8:00 am .

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Er cumplimignto alo dispucsto cne articulo 201 cel Codiga
de Procedimients admirishative y de lo Correnciosn
Aamiristolive, hoy 8 DE FEBRERO DE 2027, so nvid mensae
de datos al apoderado aue suministre su dveccidn
electhdnioa,

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




Accionante; Marco Antonio Costellanos Dimaté
Accionado: Colpensiones

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn
Segunda, Subseccidn A, C.P Wiliam Herndndez Gomez, en auto del 16 de junio de
2016, dentfro del expediente identificado con el nimero Unico de radicacién
54001233300020130037701, sefald:

{...) De conformidad con el articuto 170 def CPACA, la inobservancia de los requisitos de la
demanda genera sy inadmision para que sean corregidos en el plazo de 10 dias y de no
cumplirse con ello se rechazard g misma de conformidad con los articulos 169 y 170 ib.

Ahora bien, los términos y oportunidades para la realizacién de los actos procesales son
perentorios e improrrogables tal como lo sefiala el ariculo 117 del Céd:go General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA y empezardn a correr a partir
del dia siguiente de la notificacién de la providencia que los concedid, saivo que confra
esta se interpongan recursos, caso en el cual se interrumpird y comenzard a correr a partir
del dia siguiente al de fa notificacion del auto que resuelva et recurso.

Asl mismo, se configura excepcion a o improrrogabifidad de fos teérminos cuando se
presentan las causafes de interrupcién del proceso consagradas en el arficulo 159 def
Codige General del Proceso y fas de suspension consagradas en el articuio 161 ib., caso en
el cual durante la inferrupcion o suspension No correrdn fos términos y no podrd efecutarse
ningun acto procesal con excepcion de ias medidas urgentes a partir de fa ejecutoria del
auto que las decrete, [os férminos se reanudardn en caso de suspension cuando: i) el juerz
astlo decrete, i} venza el término de suspension solicitado por las partes, caso en ef cual se
reanudara de oficio v i) las partes de comon acuerdo fo soficiten, tal como lo seRala ef
articulo 163 ib. Si se frata de interrupcion en Ia forma prevista en el articulo 160 ibg...)"
{(Destacado fuera de texto)

Por lo anterior, al no haberse subsanado la demanda en la oportunidad legal
establecida para tal fin, ha de decretarse el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Veintiocho Administrative Oral del Circulto Judicial
de Bogotd D.C.

RESUELVE
Primero. - Rechazar la demanda presentada por Marco Antonio Castellanos Dimaté. en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, de
conformidad con lo sefialado en la porte motiva de esta providencia,
Segundo. - Devuélvase la demandda y sus anexos sin necesidad de desglose.
Tercero.- [Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando  las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O o ‘
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco {5} de tebrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00325-00
Accionante: Sonia Enriqueta Novoa Novoa
Accionadas: Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

Medio de control;  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que mediante auto del 27 de noviembre de 2020 (fl. 78}, se
otorgd el términe improrrogable de guince [15) dias. a fin de que se diera
cumplmiento a lo dispuesio en el auto del 8 de julio de 2020, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 del C.P.A.C.A., v que trascurridos los
mismos no se efectud actuacion alguna tendiente al acatamiento de lo ordenado,
dentro de las presentes diligencias, se declara el desistmiento tacito de que trata
la norma tbidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESEGR L=

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUIGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOQCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Foreotac’er or ESTADRO ELECTRONICO et fiva o ias En cumpinrvento ulo aisouesto en el aticulo 201 del
[acytes o mowviclencia anterior hevy B DE FEBRERQ DE 2027, Cadiago de Mo odimiento Admiristrativo v de o
o1 oy acho de la omanane [S:00 o], Zontancieso Admynistrative. hoy 8 DE FEBRERO DE
2021, se envio tensuje de datos ol apoderado que
sttt istesy su cdireccén electronica.

SECRETARIO e el
SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco {05} de febrero de dos mil veintiuno {2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-004146-00
Accionante: Armando Santamaria Sanchez
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones;
Accionado: Nacion- Ministerio de Trabajo; Nacion- Ministerio de
Hacienda y Creédito Publico y el Consorcio Colombia Mayor
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Armando Santamaria Sdnchez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria laboral, cuyo conocimiento correspondid al
Juzgado Treinta y Siete [37) Laboral del Circuito Judicial de Bogotd.

En el tframite del proceso ordinario laboral el Juzgado Treinta vy Siete (37) Laboral del
Circuito Judicial de Bogotd, ordend la vinculacion del Consorcio Colombia Mayor, el
Ministerio del Trabajo y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En la Audiencia de que tfrata el articulo 77 v 80 de! Codigo Procesal del Trabgjo, el
Juzgado Treinta y Siete [37) Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, declard probada la
excepcion de falta de jurisdiccion y ordend la remision de las diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogold. Inconforme con dicha decisidon el
apoderado del demandante interpuso recurso de apelaciéon, el cual fue inadmitido
por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, mediante el auto proferido el 30 de
ogosto de 2018, ordenando su remision inmediata a la oficina de apoyo que sirve o fos
juzgados administrativos de Bogela.

Por reparto le correspondid el conocimiento del proceso a este Despacho que
mediante auto proferido el 28 de enero de 2019, declars su falia de competencia vy
propuso conflicto negative de jurisdiccion, remitiendo el expediente al Consejo Superior
de la Judicatura para gue dirimiera el conflicto suscitado.

la Sala Junsdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante |a
providencia proferida el 8 de agoslo de 2019, diimié el conflicto de jurisdicciones vy
asigno el conocimiento del asunto a este Despacho judicial,

En virtud de lo anterior, por medio del auto proferido el 30 de octubre de 2020 (folios
2014 y 205}, se ordend su adecuacidn al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previo a efectuar el estudio de admisibilidad orden gue



Accionante: Armando Santamaria Sénchez
ccionade: Toloensiones y otros,

fue acatada a través del memorial allegado el 18 de noviembre de 2020 (folios 206 a
224).

Ahara bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda vy sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162,
163 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto se cbserva que dentro de las pretensiones de la demanda
se pretende, entre ofras, la nulidad de ia Resolucién GNR 215538 de 1% de julio de 2015
[folio 212 vio.), respecto de la cual no estd acreditado que se hubieren ejercido los
recursos que de conformidad con la ley fueren obligatorios en sede administrativa, asi
mismo en el poder aportado no se especifica el acto administrativo sefialado.

Asi las cosas, la parte demandante deberd aportar constancia de los recursos en la
actuacion administrativa respecto del acto administrative sefalado vy de ser del caso
copia de los actos administrativos que resolvieron dichos recursos.

De igual manera, teniendo en cuenta que mediante la Resolucion GNR 215538 de 19
de julio de 20157, se resolvid devolver los documentos al accionante relacionados con
aplicando para tal fin las normas gque regulan la pension de invalidez de caracter
ordinorio, y por medio de las Resoluciones GNR 390394 de 2 de diciembre de 2015, GNR
51944 de 18 de febrero de 2014 y VPB 25343 de 15 de junio de 2014, se resolvid una
solicitud de pension especial de invalidez por victima de la viclencia, la parte
demandante deberd individualizar con toda precision los actos administrativos
demandados y asi mismo, de ser del caso. deberd redlizar la respectiva acumulacion
de pretensiones en observancia de lo dispuesto en el articulo 165 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

De otfra parte, de conformidad con lo establecido en el articule 74 del Codigo General
del Proceso, deberd aportarse un nuevo poder donde se especifiquen la totalidad de
los actos administrativos objeto del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho.

De igual manera de conformidad con lo establecido en el articuic 6 del Decreto 806
de 202072, el cual establece como requisito de admisibilided de la demandaq, entre
ofros, &l siguiente:

"(...} ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicard el conal digital donde deben ser
notiticadas las partes, sus representantes y apoderados, los tesfigos, peritos v cualquier
fercero que deba ser citade al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra
fos anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn g los enunciados vy
enumerados en la demanda, Las demandas se presentaran en forma de mensaje de
datos. lo mismo que todos sus anexos, @ las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de fa Judicatura disponga para efectos del reparto. cuando haya tugar
a esfe,

! Documento ocbrante en el C0D visible o falic 55 del expediente identificado can el nimerg GRE AAT RE 2015 123405/
20150722021310.
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Accionorte: Armando Sontamarnia Sénchez
Accionado: Colpensiones y otros.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni elecirénicas
para el archivo del juzgado, ni pora ef trasiado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral v las autoridades adminisirativas que
ejerzan funcrones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el fugar donde recibira nofificaciones el demandado, el demandante, ai
presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmifirse la demanda presente el escrito de subsanacién. £l
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimientfo de esfe deber,
sin cuya acreditacion fa autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canaf de digital de la parte demandada. se acreditard con la demanda el envio fisico de
la mismcr Con sus anexos.

En caso de que ef demandante haya remitido copia de fa demando con todos sus
anexos al demandado, al admitise o demanda la nofificacion personal se limitara al
envio del auvto admisorio al demandacia. {...)" (Destacado fuera del texto)

Asi las cosas, atendiendo a que el demandante no acreditd la remisidn por medio
electrénico de la copia de la demanda vy sus anexos a la parte demandada, asi como
el escrito de subsanacion, se concederd el término de diez (10 dias para que subsane
dichc aspecto, para lo cual debera:

Lo Aportar [os documentos que acrediten el agotamiento de los recursos que de
conformidad con la ley fueran obligatorios respecto de Ia Resolucién GNR 215538
de 1% de julio de 2015 y de ser del caso copia de los actos administrativos que
resolvieron dichos recursos.

2. Individucalizar con toda precision los actos administratives demandados y asi
mismo, de ser del caso, debera redlizar la respectiva acumulacién de pretensiones
en observancia de lo dispuesto en el articulo 165 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

3. Aportar un nuevo poder donde se especifiquen la totalidad de los actos
adminisfrativos objeto del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho

4. Apoartar el comprobante del envio por medio electrénico a la parte demandada
de la copia de la demanda y de sus anexos, asi como del escrito de subsanacion,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 804 de 2020,

tn mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitlr lo demanda instaurada por Armando Santamaria $dnchez contra Ia
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones; Nacién- Ministerio
de Trabajo; Nacién- Ministerio de Hacienda y Credito Publico y el Consorcio




Colombia Mayor, de conformidad
esta providencia.

Accionante: Armando Santamarna Sanchez
Accionado: Colpensiones y otros.

con lo expresado en la parte motiva de

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el

término de diez (10) dias, con el fin
considerativa de esta decision.

de que allegue |0 sclicitado en la parte

Bl incumplimiento de lo agui ordenado. dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda. al tenor de o dispuesto
en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo,

NOTIFIQUESE ¥

CUMPLASE

J
JUEZ

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO netifica a las partes

et
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA -

la providencia anterior hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, < las
acho de la mafana (800 arm..

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Er cumplimiento o lo dispuesto en el arficulo 261 den Codiga
de Mrocedimionio administrative y de lo Contenciose
Adminishiciliva, hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, se envid miensaje
de dalos al opoderade gue surminishra su direccion
slechonica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SFERFTARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiunc (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00083-00
Accionante: Angela Susana Jerez Jaimes
Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de gue frata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articule 7° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la diigencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo Micresoft Teams, pora lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un comreo electrénico con la
informacién del proceso, la posibilidad de aceptar la invitacion y el link para poder
unirse ala reunion,

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha sefialada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electrénico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que,
en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccién de correo
electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones: i} Verificar gue la conexidn de su computador a
internet sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo
de lo red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de cémputo, ii) Disponer de un sitio
privado para la respectiva fransmision, i) Estar atento para que pueda participar
oportunamente en los momentos que le corresponda v iv) Mantener el microfono
del computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en
el momento en el que se le conceda el uso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que
frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00083-00
Accionante: Angela Susana Jerez Jaimes
Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Administrativo, el 6 de abril de 2021, alas 11:00 a.m., misma que se llevard a cabo de
manera virtual, haciendo uso del aplicative Microsoft Teams.

Fara el etecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierie que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuentala
direccion de correc electronico aportada con lo demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Nofifiquese |a presente decision a las partes v al Agente del Ministerio
Publice Delegado ante este Despacho, mediante anotacion en estade electrénica,
de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y a través de mensaje
dirigido al buzén de correo electrdnico dispuesto para recibir notificaciones
judiciales, respectivamente.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y ol Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho que los memoriaies dirigidos al proceso de la referencia deben ser, en
primer lugar, dirgido a la contraparte para finalmente radicarlos en el buzdn
electronico de ia Oficing de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogetd, tal
comeo lo dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de no producir efectos.

CUARTO: CONCEDER por unica vez ¢ las partes y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despachoe, el término improrrogable de 10 dias contados a partir
de la ejecutoria del presente proveido, para gue si a bien io tienen, soliciten ante la
Secretaria del Despacho el agendamiento de la correspondiente cita para acceder
al expediente y tomar copia de las piezas procesales correspondientes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. Sergio Alejandro Barreto
Chaparro, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 expedida en
Bogotd vy T.P. No. 251.706 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandada, en los términos y para efectos del poder otorgado (fol. 151}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v—-’\%
AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ




Expediente No: 1 |QOI—33—35—028—20I9—00083—OO
Accionante: Angela Susana Jerez Jaimes
Accionada: Coja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCWHTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Foranctacicn o ESTADO ELECTRONICO notitic o5 1 ks trcumplimiento o lo dispuesto en el articulo 201 del
ooty o oroviano s o onteng hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, Codyo de Procedimicnio Adminisirofivo v de fo
aencre de o apmnaan o B8N0 gt Conlencioso Admin'stiofivo hoy 8 DE FEBRERO DE 2021, se

crvic mensa e de datos ol apoderade que soministra su
dirgccion alectroniog,

SECRETARIO R A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.. cinco [5) de febrero de dos mil veintiuno (2021}

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00105-00
Accionante: Liz Zagerloef Cdardenas Bohérquez
Accionadas: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional, Bogotd D.C. -

Secretaria de Educacién Distrital y Comisién Nacional del
Servicio Civil - CNSC
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por et numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 , en concordancia con el inciso final del articulo 181 y el articulo 1824
delaley 1437 de 2011, corrase traslado comun a las partes, incluyendo el Ministerio
Publico, por el término comun de diez {10} dias para gue, si a bien lo tienen.
presenten sus alegatos de conclusion y conceplo, respectivamente.,

Finatmente, se reconoce personeria adjetiva para actuar al Dr. Juan Carlos Jiménez
Triana, identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 y 1.P. No. 213.500
del C. 5. de la J.. como apoderado de la Secretaria de Educacidn Distrital, en los
terminos y para efectos del poder otorgado {fol. 214).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ Q 2 .
= (o oy
AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

i

[

or el abse adopran medickas para implemenar las feonologios de loinformacion v las comuonicaciones en las
it e pudiciales agileer os procesos jodiciales v Poxibilizan la olencion o los Lsuanos del servicio de justicia,
chmerendel tyado de bmergencia Foondmica, Social y Fraldogioa.



JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion cn ESTADO ELECTRONICO nolilico o lus
partes la providencio enlenior hoy 8 DE FEBRERO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m ).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto on et articulo 201 del
Codigo da Procedimienio Adminisialivo y de o
Contencioso Adminislrativo, haoy 8 DE FEBRERO DE

2021, se envid mensaje de dolos al apoderado gue

surminisire su direccidn eloeohanicoo.

SECRETARIC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno {2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-201%-00387-00

Accionante: Martha Helena Lopez Triana

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Martha Helena Lépez Triana, actuando por conducto de opoderada, presentd
demanda  contra la  Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria laboral, razén por la cual mediante el auto
proferndo el 8 de jlio de 2020 (folios 225 y 226), se ordend su adecuacion al medio de
confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previo a efectuar el estudio de
admisiblidad de la demanda, orden que fue acatada por la parte demandante a
traves de memorial radicado el 23 de julio de 2020 {folios 228 a 244).

Una vez redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, mediante el auto proferido el
30 de octubre de 2020 (folios 248 y 249). se inadmitio la demanda concediéndole a la
parte demandante el término de 10 dias con el fin de que subsanara los siguientes
aspectos: i) realizar la estimacion razonada de la cuantia, en los términos del inciso 5°
del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo; i} indicar el canal digital donde deben ser notificados 1os testigos:; vy i)
aportar el comprobante del envio por medio electronico de la copia de la demanda v
de sus anexos a la parte demandada. asi como del escrito de subsanacién.

En virtud de lo anlerior, la parte demandante, mediante correo electrdnico enviado el
17 de noviembre de 2020 (folios 251 a 259, remitid escrito de subsanacion de Ig
demandda.

For reunir los requisitos legales, s& ADMITE el medic de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificor personalmente o cdmisidn de la demanda ol Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en
los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y 48 de la Ley 2080
de 2021 gue modifico el articulo 199 de g Ley 1437 de 201} y en concordancia con io
dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.



Acciorante: Martha Helera Lopez Triana
Accignado: Colpensiones

2.- Noftificar personclmente al Procurador Judiciol delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los arficulos 197 v 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo v 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modificod el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

3.- Cdérrase traslado a los demandades y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30} dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, al Ministerio publico v a la
Agencia Nacionail para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal. mediante el
envio de mensaje de datos a los direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decisidn, de la demanda y sus anexos [Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifica
el articulo 199 del C.P.A.C.A).

5.- De conformidad con el paragrafe 1° del articulo 175 del C.P.A.C A., el Presidente de
la Administradora Colombiana de Pensiones, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a lo demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima,

Adicionalmente deberd incorporar al plenaric, copia integra del expediente
administrativo  perteneciente o la demandante Martha Helena Lopez Triang,
identificada con cédula de ciudadania num. 35.511.777.

§.- Se reconoce personeria a la Dra. Yennifer Paola Hoyos Castelianos. identificada con
la cédula de ciudadania num. 1.001.313.978 de Bogoitd y portadora de la tarjeta
profesional nim. 324.024 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de Ia
porte demandante, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 243 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O Q o
———k wﬁx%w
AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Begota D. C., cinco {05) de febrero de dos mil veintiuno {2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2019-00387-00

Acciononte: Martha Helena Lépez Triana

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restoblecimiento del Derecho

Martha Helena Lépez Triana, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones. pretendiendo Ia
nulidad de la Resolucion SUB 261599 de 20 de noviembre de 2017, por medio de la cual
se negd el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez por hijo invalido de la
demandante, y la Resolucion DIR 23731 de 26 de diciembre de 2017, por medio de la
cual se resclvid el recurso de apelacion interpuesto frente a la primera.

La parte demandante. en escrito obranle o folios 239 @ 242, solicita se deciare Ia
suspension provisional de tos actos administratives demandadas, vy en consecuencia, se
ordene o la Administiradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones “/...) el
reconocimiento y pago transitorio mientras existe fallo definitivo de la pension especial

de vefez para madre con hijo invalido de que trata el pardgrafo 4 Inciso 2° del articulo
9% de la Lley 797 de 2003, en favor de la seriora MARTHA HELENA LOPEZ TRIANA {...}"

El articule 230 del Codige de procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, prevé:

"Articulo 230. Las inedidas cautelares podrdn sor preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension. y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el juer o magistiado ponente podra decretor, una o varias de
las siguientes medidas:

{..)

5. impartir ordenes o impaonere a cualquiera de las partes del proceso cbfigaciones de
hacor o no hacot”

En cuanto al procedimiento, el articulo 233 del mismo ordenarmiento procesal
determina:

"Articulo 233. Procedimiento para la adopcidn de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda v en cuaiquier estado
del proceso.

£ juez o magisttado ponenle al admitic o demanda, en aufo separado ardenard correr
frastado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en eschlo separodo dentro del férmino de cinco (5) dias, ptazo que correrd en forma



o

Accionante: Maring Helena Lopez Trionao
Accionado: Colpensiones

independiente al de fa contestacion de la demaonda. Esta decision, que se notificara
simultaneamente con el auto admiscorio de fa demanda, no serd objeto de recursos.”

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd - Seccion Segunda: |

RESUELVE

Primero. Corrase traslado a la parte demandada por el término de 5 dias contados a
partir de la notificacion por estado de la presente decision. de la solicitud de medidas
cautelares consistente en la suspension de los efectos juridicos de los actos
administratives demandados, de conformidad con las reglas establecidas en el articulo
233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

Segundo. Por Secretaria, dese apertura a un cuadernc separado con la solicitud de
medida cautelar para efectos de su tramite,

Tercero. Cumplido el tramite procesal. por Secretaria, ingrese el expediente <l
Despacho parg resolver sobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S {2 G5

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCIGON SEGUNDA-
Por anatacion e ESTADO ELECTRONICO niolificu u Incomplimicnta oo dispucsto en el articulo 200 del Codigo
Ic1s partes la provicencia anterior noy 8 DE FEBRERD de Procedimmento Adiminishalivo y de lo Contencioso
DE 2021, o los ocho de g mafara (8:00 a.m.), administrativo, hoy 8 DE FEBRERQ DE 2021, se envid mensaje

de: datos al apoderads gue sumiristrd sy direcoién
elecitonion.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ . .
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO
SECRETARIO




Acc orante: Martha Helena Lopez Triana

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Erec umplimienta o o dispuesto en el articula 201 del Codigo
ey Piocediedenio administrativo y de 1o Contencioso
Adiminishativo, hoy B DE FEBRERQ DE 2021, se envio mensaje
der dotas gl upodorado gue suministrs su direccion
leve tradnic o

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCWTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Par gnotac on en ESTADO ELECTRONICO notifico a las prartes

I providencio an‘etits boy 8 DE FEBRERC DE 2021, o las
ocho de lo mafrone [§00 0.,

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

Accicnodo: Colpensiones






