RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00333-00

Accionante: Laura Paola Garzén Olarte

Accionada: Naciéon - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de contfrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Laura Paola Garzon Olarte, actuando a través de
apoderado, presenté demanda pretendiendo, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...)1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la Constitucidn Politica, las
expresiones “(...) y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, del
articulo primero del Decreto No. 0383 y/o 384 de 2013 y los que lo modifiquen, deroguen o
adicionen.

2. Declarar la Nulidad de la Resolucion N.° 4453 de 17 de junio de 2019, notificada el 8 de
agosto de 2019, proferida por la Director (sic) Ejecutivo Nacional de Administracién Judicial,
por medio de la cual se resolvid la solicitud presentada el 14 de mayo de 2019, y se negd el
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial devengada en virtud del Decreto No.
0383 y/o 0384 de 2013 de manera habitual mes a mes, durante la vinculacién de la
demandante en el Consejo de Estado.

3. Declara la ocurrencia del silencio administrativo negativo, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, respecto del Recurso de Reposicion interpuesto el 15
de agosto de 2019, en contra la Resolucion N.° 4453 de 17 de junio de 2019, que aun no ha
sido resuelto.

4. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo Ficto presuntamente negativo, producto del
silencio administrativo negativo, generado ante la falta de respuesta del Recurso de
Apelacidn interpuesto el 15 de agosto de 2019, en contra la Resolucion N°4453 de 17 de
junio de 2019.

5. Declarar la Nulidad de la Resolucion N.° 4348 de 12 de junio de 2019, notificada de
manera electrénica el 23 de julio de 2019, proferida por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Bogotd, mediante la cual se resolvié la solicitud remitida por
competencia a la Direccidn Ejecutiva Seccional, por parte de la Direccidn Ejecutiva
Nacional de Administracién Judicial.

6. Declarar la Nulidad de Ia Resoluciéon N.° 5756 de 5 de septiembre de 2019, proferida por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogotd, mediante la cual se
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resolvié el Recurso de Reposicion interpuesto el 1° de agosto de 2019, en contra de la
Resolucion N.° 4348 de 12 de junio de 2019.

7. Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negativo, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, respecto del Recurso de Apelacién interpuesto el 1°
de agosto de 2019, en contra la Resolucion N.° 4348 de 12 de junio de 2019, que aun no ha
sido resuelto.

8. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo Ficto presuntamente negativo, producto del
silencio administrativo negativo, generado ante la falta de respuesta del Recurso de
Apelacion interpuesto el 1° de agosto de 2019, en contra la Resolucion N.° 4348 de 12 de
junio de 2019.

9. Declarar la Nulidad de la Resoluciéon N.° 3851 de 27 de mayo de 2019, notificada de
manera electrénica el 27 de junio de 2019, proferida por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Bogotd, a través de la cual se resolvid la Reclamacion
Administrativa presentada por la demandante el 13 de mayo de 2019.

10. Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negativo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, respecto del Recurso de Reposicion
interpuesto el 2 de julio de 2019, en contra la Resolucidn N.° 3851 de 27 de mayo de 2019,
que aun no ha sido resuelto.

11. Declarar la Nulidad del Acto Ficto presuntamente negativo, producto del silencio
administrativo negativo, generado ante la falta de respuesta del Recurso de Reposicion
presentado el 2 de julio de 2019, en contra la Resolucidn N.° 3851 de 27 de mayo de 2019.

12. Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negativo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, respecto del Recurso de Apelacion
interpuesto el 2 de julio de 2019, en contra la Resolucidn N.° 3851 de 27 de mayo de 2019,
que aun no ha sido resuelto.

13. Declarar la Nulidad del Acto Ficto presuntamente negativo, producto del silencio
administrativo negativo, generado ante la falta de respuesta del Recurso de Apelacion
interpuesto el 2 de julio de 2019, en contra la Resolucidon N.° 3851 de 27 de mayo de 2019.

14. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicito
que se ordene a la entidad demandada la reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con
los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, del regjuste de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1° de enero de
2013, hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacidn judicial
mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracién con cardcter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacién mensual como salario. (...)"

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo en las resultas
del proceso en consideracién al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes,

II.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
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Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cédnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacioén, cuya configuracién, en relacidon con quien deba decidir un asunto,
determina la separacién de su conocimiento. En_garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir "‘un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Arficulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).



Exp. 11001-33-35-028-2021-00333-00
Accionante: Laura Paola Garzén Olarte
Accionada: Nacién - Rama Judiciall

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

Ill. RESUELVEN

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

I Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucién de los
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Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIC,ZIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 23 DE NOVIEMBRE DE Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 23 DE NOVIEMBRE DE
2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.
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procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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