RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis [16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2018-00304-00
Demandante; Dora Yaneth Herrera Romero

Pemandada:  pistito Capltal de Bogotd - Secretaria

Distrital de Integracién Soclal

Controversia: Reconocimiento trabajo suplementario

Se procede a decidir sobre la propuesta de conciliacién aprobada por la Distrito Capital-
Secretaria Distital de Integracién Social que fuera presentada por el apoderada de lo
misma entidad' y que fue puesta en conocimiento de Ia cpoderada de la parte
demandante, en el auto del 11 de diciembre de 20202,

Segun la Certificacion anteriormente mencionada, se decidié conciliar de Ig siguiente
manera:

“...el Comité de Conciliacién de acuerdo con el andlisis factico y juridico del caso v de las
pruebas obrantes en el proceso, acogié la recomendacion de la abogada a cargo del
mismo, quien manifestd entre ofros aspectos lo siguiente:

1. “(...) El término de prescripcion de los derechos toda vez que el apoderado de
la demandante presentd la reclomacion el 26 de mayo de 2017, de tal forma que
interrumpié el término desde el 26 de mayo de 2014, por lo tanto, no se reconocerd
frabgjo suplementaric y/o recargos desde antes del 25 de mayo de 2014,
considerdndose los mismos prescritos,

2. Reconocer y pagor A FAVOR DE LA SENORA DORA YANETH HERRERA ROMERO
IDENTIFICADA CON LA CEDULA NUMERO 51920096, Ia diferencia de horas extras diumas
y noctumnas y, aquellas dominicales y festivas diurnas y noctumos, laboradas por la
demandante, teniendo en cuenta para su cdiculo una jornada maxima laboral
mensudl de 190 horas,

3. Reliquidar y pagar A FAVOR DE LA SENORA DORA YANETH HERRERA ROMERO
IDENTIFICADA CON LA CEDULA NUMERO 51920096.la diferencia en cesantias e
intereses a las cesantias percibidas por la demandante, con Ia inclusién de la
diferencia de horas extras.

4, El valor del pago serd la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CINCO PESOS MCTE (551 0.975.005.00).

5. Dicho reconocimiento se efectuard sin intereses e indexaciones.

6. No se conciliard de manera parcial, si la parte demandante a fravés de su

apoderado no acepta que el proceso judicial 2018-00306 que cursa en el Juzgado
28 Administrativo se termine por conciliacién judicial, se continuard con el mismo
hasta obtener sentencia de segunda instancia que ordene el pago. si fuera el caso.

'Folios 117 a 126.
2 Folios 135a 136
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7. Una vez aprobada la conciliocién por el Juzgado 28 Adminisirafivo la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL contara con dos meses pora el pago
del valor conciliade sin intereses, ni indexaciones. {...)"3

De conformidad con las liquidaciones que acompafian la solicitud de liquidacion se
advierte, que se toma en consideracién, los recargos ordinarios nocturnos, dominicales y
festivos, asl como horas extras diurnas, nocturnas dominicales y festivas, asi como el qjuste
a las cesantias y los intereses de cesantias, todo ello considerado entre el 26 de mayo de
2014 y el mes de febrero del afo 2019, para un total a favor de la demandante de DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CINCO PESOS ($10.975.005.00).

En ese sentido, comesponde valorar los siguientes,

|. ANTECEDENTES
1.1. Hechos de la demanda

Dora Yaneth Herrera Romero, a través de apoderado, presentd demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conira el Distrito Capital-
Secretaria de Integracion Social pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio de
radicacidn No. SAL-52215 proferido el 21 de junio de 2017, por el Subdirector de Gestidén y
Desarrollo de Talento Humano de dicha entidad vy la Resolucién No. 1783 emitida el 31 de
octubre de 2017, por la Directora de Gestidn Corporativa de dicha entidad y que como
consecuencia se dispusiera la reliquidaciéon del tiempo suplementario y horas extras,
tomando en consideracién que la jornada méxima lo es de 190 horas mensuales.*

Como sustento factico del medio de control, menciona que el 28 de mayo de 2017 solicitd
el reconocimiento del tiempo suplementario laborado por la accionante en la Secretaria
Distrital de Integracidn Social, debidamente liquidado, pues la base de liquidacion utilizada
por la entidad lo fue de 240 horas mensuales.

Como ya se precisd tal peticion fue resuelta de manera desfavorables mediante oficio
radicacion No. SAL-52215 proferido el 21 de junio de 2017, por el Subdirector de Gestién y
Desarrollo de Talento Humano de dicha entidad vy la Resolucidn No. 1783 emitida el 31 de
octubre de 2017, ambos de la Secretaria de Integracién Social gue resolvieron
desfavorablemente las pretensiones de la parte demandante,

Se advierte que, durante la audiencia de tramite de este asunto, celebrada el 20 de
febrero de 2020, se dejé enunciada la intencidén de conciliacién de la entidad demandada
y se pidid un término prudencial para acreditar una propuesta formal, misma que fue
aportada’ y puesta en conocimiento del extremo demandante con el auto del 11 de
diciembre de 2020¢ para que finaimente fuera aceptada en la continuacion de fa
audiencia celebrada el 15 de abril de 2021.

2 Folios 131 a 131 vio.
‘Folios 1o 2,

s Folios 116 a 133,

¢ Folios 135 a 136.
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1.2. Antecedentes procesales

Mediante auto interlocutorio de 8 de octubre de 20187, se admitid la demanda, se ordend
notificar a la Alcaldia Mayor y/o su delegado, a la Secretaria de Integracidn Social y/o su
delegado, a la Procuraduria General de la Nacién y Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado: asi mismo se reconocié personeria adjetiva.

Con memeriales radicados ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, el 2 de julio de 2019, la Secretaria Distrital de Integracién Social, se opuse a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Finalmente, en audiencia inicial celebrada el 20 de febrero de 2020, y continuada 14 de
abril de 2021, se puso de presente una propuesta de conciliacién y reconocimiento de los
tiempos suplementarios reclamados en la demandada, la cual finamente fue aceptada
sin salvedad alguna por el extremo actor.

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

la opoderada de la entidad demandada, manifestdé que el Comité Técnico de
Conciliaciones de la Secretaria Distrital de integracién Social, recomendé conciliar bajo los
siguientes pardmetros;

“...el Comite de Conciliacion de acuerdo con el andlisis factico y juridico del caso y de las
pruebas obrantes en el proceso, acogid la recomendacion de la abogada a cargo del
mismo, quien manifestd entre otros aspectos lo siguiente:

3. “(...} Bl término de prescripcién de los derechos toda vez que el apoderado de
la demandante presentd la reclamaciéon el 26 de mayo de 2017, de tal forma que
interrumpio el término desde el 26 de mayo de 2014, por lo tanto, no se reconocerd
tfrabgjo suplementario y/o recargos desde antes del 25 de mayo de 2014,
considerdndose los mismos prescritos.

4, Reconocer y pagar A FAVOR DE LA SENORA DORA YANETH HERRERA ROMERO
IDENTIFICADA CON LA CEDULA NUMERO 51920096, la diferencia de horas extras diurnas
y nocturnas y, aquellas dominicales y festivas diumas y noctumos, laboradas por la
demandante, teniendo en cuenta para su cdlculo una jomada mdxima laboral
mensudl de 190 horas,

3. Reliquidar y pagar A FAVOR DE LA SENORA DORA YANETH HERRERA ROMERO
IDENTIFICADA CON LA CEDULA NUMERO 51920096 la diferencia en cesantias e
intereses a las cesantias percibidas por la demandante, con Ia inclusidén de la
diferencia de horas extros.

5, El valor del pago serd o suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CINCO PESOS MCTE ($$1 0.975.005.00).

5. Dicho reconocimiento se efectuard sin intereses e indexaciones.

6. No se conciliard de manera parcial, si la parte demandante a fravés de su

apoderado no acepta que el proceso judicial 2018-00306 que cursa en el Juzgado

7 Folios 64 a é6vio,
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28 Administrativo se termine por conciliacién judicial, se continuard con el mismo
hasta obtener sentencia de segunda instancia que ordene el pago, si fuera el caso.
7. Una vez aprobada la conciliacion por el Juzgado 28 Administrafivo la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL contara con dos meses para el pago
del valor conciliado sin intereses, ni indexaciones. |...)"8

La formula de areglo fue aceptada sin salvedad alguna por el apoderado de la parte
demandante, mediante manifestacion efectuada en ese sentido durante la audiencia
celebr i1 ril 2021.

lll. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial en el asunto de la
referencia, se andlizard el caso bajo dos puntos centrales:

3.1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por el legislador de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neulral y calificade, denominado conciliador.”?

En este sentido, se procede a determinar si en el sub itdice se encuentran reunidos los
presupuestos procesales y materiales necesarios para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio logrado entre la demandante y la demandada; los cuales se contraen a
definir los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para congiliar,

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes,

d. que no haya operadoe la caducidad.

e. que o reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pdblico (articulos 73 y
81 dela Ley 446 de 1998.

a. y b. La deblda representacién y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, se observa que la demandante confirid poder al abogado
Carios José Mansilla Jauregul'®, en donde se consigna expresamente la facultad para
conciliar.

Por su parte, la Secretaria Distrital de Integracién Social, se encuentra debidamente
representada por la Dra. Ivonne Adrana Diaz Cruz, quien cuenta con la facultad para
conciliar, como se verifica a folio 95. A ello debe sumarse la conciliacién propuesta

8 Folios 131 a 131 vio.
? Ley 446 de 1998,
¢ Folio 15.
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allegada al plenario fue emanada directamente del Comité de Conciliacion de la entidad
demandada.

Por lo antenior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encueniran acreditadas.

¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acverdo.

En tratdndose de derechos laborales, segun se expone en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, "...son materia de conciliacién aquellos derechos fransables que fengon el cardcter
de “inciertos y discutibles”, De suerte que debe analizarse en cada caso concreto la
calidad de los derechos reclamados vy la posibiidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

Ahora bien, ha precisado por el Consejo de Estado que gozabon de la calidad de
derechos irenunciables y, por ende, no suscepfibles de conciliacion, las prestaciones
periddicas, como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas
pensionales, sobre las cuales no hay lugar a fransaccion por ser derechos ciertos e
indiscutibles.

En el presente asunto, se verifica que el reconocimiento y pago de horas extras diurnas y
nocturnas, dominicales y festivas diurnas y nocturnas, recargos ordinarios nocturnos,
dominicales y festivos y la reliquidaciéon y pago de la diferencia en cesantias e intereses de
las cesantias con la inclusidén de las diferencias reconocidas por ese concepto, no fueron
objeto de ningun tipo de renuncia por parte de su beneficiario, teniendo en cuenta que se
le estd otorgando ala demandante la diferencia de los emolumentos antes percibidos con
un cdiculo de la jornada méxima laboral mensual de 190 horas y no con base en las 240
horas.

Lo anterior permite inferir que el reconocimiento y pago de los anteriores emolumentos, son
precisamente los que se perseguicn con algunas de las pretensiones de la demanda y que
en su momento, fueron reconocidos tomando como base el cdlculo de la jornada méxima
laboral de 240 horas, pero que esta vez, de conformidad con el acuerdo conciliatorio,
seran pagados tomado las 190 horas.

Se evidencia que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, no incluye el pago de
intereses © indexacién de los vaiores pretendidos, no obstante, se tiene gue estos son
derechos accesorios al reconocimiento de las prestaciones liquidadas, y puede disponerse
de el de manera libre puesto que no son derechos ciertos e indiscutibles.

d. Que no haya operado la caducidad.

Conviene recordar que los términos para presentar oportunamente las demandas ante el
Contencioso Administrativo, han sido consagrados en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
norma que en relacion al gjercicio del medio de controt de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevé las siguientes reglas:
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. Como regla general. cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segun corresponda, so pena del suceso de la
caducidad de la accidn. [iiteral d), numeral 2 art. 164 Ley 1437 de 2011]

. A manera de excepcién, cuando lo demanda sea promovida contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas [iiteral c),
numeral 1 ibidem), o conira actos producto del silencio administrativo [iteral d),
numeral 1 Ibidem], puede presentarse en cualquier tiempo.

Siendo asi, se colige que la configuracion del fendmeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de las
demandas adelantadas contra actos administrativos expedidos de manera cierta y
material por la administracién, que no versen sobre el reconocimiento y pago de
prestaciones peridédicas, que es el caso de auios, donde el acto administrativo
demandado, niega el reconocimiento y pago de algunos factores salariales.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Conforme con la certificacion expedida por el Subdirector de Gestién y Desarrollo del
Talento Humano de la Secretaria Distrital de Integraciéon Social,z la demandante Dora
Yaneth Herrera Romero, es servidora publica de la Secretaria Distrital de Integracién
Social, desde el 28 de octubre de 1994, desempefiando como Ultimo cargo el de Instructor
Cédigo 313 Grado 05 con derechos de camrera administrativa.

Respecto de las horas trabajadas por el demandante, de la liquidacién aportada por parte
de la entidad demandada se verifica una cerlificacion expedida por la entidad de
demandada y aportada con la demanda del 11 de julio de 2017, gue da cuenta del
reconocimiento de recargos ordinarios nocturnos, pero ningln otro concepto asociado
con fiempo suplementario y horas extras, pero de todas maneras la certificacion en
mencidn da cuenta que la accionante no sélo ha laborado en turnos que involucran horas
nocturnas, sino también horas extras de toda close.

En cuanto a los emolumentos percibidos, el Comité de Conciliacion de la entidad
demandada en la liquidacién toma en cuenta los salarios devengados en cada periodo y
se aplica la prescripcion trienal y se destaca en la liguidacidén que en el periodo
comprendido entre el 24 de mayo de 2014 y el 28 de febrero de 2019, fue en el que se
determiné el valor a reconocer por DIEZ MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
CINCO PESOS MCTE ($$10.975.005.00)'2.

Lo anterior permite evidenciar que en efecto la parte demandante labord un tiempo
Superior a las 190 horas de la jornada de frabajo mensual y con el oficio radicacion No.
SAL-52215 proferido el 21 de junio de 2017, por el Subdirector de Gestidn y Desarrclio de

1" Folios 55 a 60vto,
12 Folios 117 a 123vto.
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Talento Humano de dicha entidad y la Resolucidn No. 1783 emitida el 31 de octubre de
2017.

f. Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo para el patimonio publico

Como quiera que la féormula conciliatoria propuesta por la Secretaria Distrital de
Integracion Social expresa el valor exacto del reconocimiento y page de los emolumentos
salariales derivados, como se menciond anteriormente, tomando las 190 horas del mes, se
hace necesario establecer si coresponden a lo dictado por el ordenamiento juridico.

A partir de la Constitucidn de 1991, se establecié el principio de la dignidad humana, como
base de fodarelacion social y encuentra su mayor desarrollo en el desempefio del trabajo,
tanto en el sector publico como en el sector privado, ya que el articulo 53 establece unas
condiciones minimas que deben ser reguladas o fravés de un estatuto, que bésicamente
hacen referencia ol pago de un salario digno y acorde a la cantidad y calidad de trabajo
realizado, la posibilidad de disfrutar de un descanse remunerado, estar ofiliado al sistema
general de seguridad social, obtener capacitacién o adiestramiento en determinada drea
de ocupacion en aras de garantizar una mejor mano de obra, entre ofros objetivos.

Como puede observarse, el articulo 53 impone un deber al Congreso de la Republica,
consistente en la expedicién del estatuto del frabajo, que contemple y desarrolie los
principios alli sefalados, no obstante, desde antes de la vigencia de la Constitucidn han
existido regulaciones dispersas, pero que contemplan esas condiciones minimas y se
ajustan ala redlidad de la relacién laboral ya que refieren temas relevantes, como el salario
y su forma de incrementarse, el derecho a cotizar para una pensién y los requisitos para
acceder a la misma, la jornada de trabajo, los elementos del contrato de trabgjo, primas y
demds prestaciones sociales, diversos aportes obligatorios y ofras cuestiones relevantes que
caracterizan una relacion subordinada.

También o portir de la vigencia de la Carta Politica, se han expedido leyes que
reglamentan temas especificos, como es el caso de la Ley 100 de 1993 y sus reformas gque
hacen referencia a todo el tema de seguridad social en salud, pensiones vy riesgos
profesionales; también para el sector publico se han expedido normas como la Ley 4° de
1992, para que et Gobiemo Nacional siga unos pardmetros para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de empleados publicos, asi como 1os regimenes generales de camrera
administrativa en desarrollo de los articulos 122 y 125 de la Constituciéon de 1991, como la
Ley 443 de 1998 y la Ley 909 de 2004, para todos los empleados publicos ¥y normas
supletorias para aquellos que tienen reglomentaciones especiales.

En desamrolle det principio de la dignidad humana que permea el gjercicio del trabaijo, se
tiene por establecido legalmente la existencia de una jornada laboral que refiere el tiempo
ordinario que un trabajador tiene como obligacién dedicar a las funciones que le han sido
encargadas para asi a cambio recibir su salario.

Es el caso de los empleados publicos del nivel nacional, gue cuentan con una
reglamentacion especifica sobre la materia que constituye un punto de referencia que
debe qjustarse a las funciones que se desempefian en cada entidad publica, parg

precaver abusos y garantizar siempre la remuneracion del tiempo que supere la Jornada
7
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Ordinaria prestablecida. Al respecto los Arts. 33 a 35 del Decreto 1042 de 1978 ha indicado
lo siguiente:

“ARTICULO 33. De la jornada de irabajo. Modificado por el Aticulo 1 del Decreto 85 de
1986. Modificado por el Arficulo 3 del Decreto 85 1986. La asignacion mensual fijada en
las escalas de remuneracion a que se refiere el presente Decreto, comesponde a jomadas
de cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrolio
de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podrd sefialdrseles una
jornada de frabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66
horas.

Denfro del limite mdximo fijado en este arliculo, el jefe del respectivo organismo podrd
establecer el horario de frabajo y compensar la jomada del sébado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningln caso dicho tiempo compensatorio consfituya trabajo
suplementario o de horas exiras.

El rabajo realizado en diao sébado no da derecho a remuneracién adicional, salvo cuando
exceda la jomada maxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto para las horas
exiras.

ARTICULO 34. De Ia Jornada ordinaria nocturna. $e entiende por jomada ordinaria noctuma
la que de manera habitual empieza y termina entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente.,
Sin perjuicio de los que dispongan nomas especiales para quienes trabajon por el sistema
de tumos, los empleados que ordinaria o permanentemente deban frabajar en jomada
noctuma tendrén derecho a recibir un recargo del treinta y cinco por ciento sobre el valor
de la asignacién mensual.

No cumplen jornada nocturna los funcionarios que después de las 6 p.m., compietan su
jormada diurna hasta con una hora de frabajo.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decrefo se
tendran en cuenta para liquidar el recargo de que frata este articulo.

ARTICULO 35. De las jornadas mbdas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para
los funcionarios que frabajen ordinariamente por el sistema de tumo, cuando las labores se
desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diumas y horas
noctumas, la parte del fiempo tfrabajado durante estas Gltimas se remunerard con el recargo
del treinta y cinco por ciento, pero podrd compensarse con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refieren los arficulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendrdn en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo, 13

Como se observa, se tiene como regla general y por establecida una jornada ordinaria de
cuarenta y cuatro {44) horas semanales, o que equivale a ciento noventa (190) horas
mensudles. igualmente, para el caso de las funciones discontinuas, intermitentes o de
simple vigilancia, se tiene por establecida una jorada méxima de sesenta y seis (66} horas
semanales, aunque para la Ultima funcién sefalada como se dejé indicado en la cita el
Decreto 85 de 1986, indicd que para el caso de los vigilantes, su jornada seria de cuarenta
y cuatro (44) horas semanales.

Se destaca también de la reglamentacién citada gue el dia sdbado, no se considera para
efectos de remuneracién adicional, siempre y cuando el trabgjo redlizado, sea dentro de
la jornada ordinaria.

Ademds se precisa, jornada laboral ordinaria nocturna, comprendida entre las épm v las
é6am, horario que deberd revisarse en cada caso, pues pese a ser ordinaria dispone de un
recargo aplicable directamente a la remuneracion de un treinta y cinco por ciento (35%).

13 D. 1042/1978, arts. 33 a 35. Texia legal citado de la pégina web
hitp:/ feww funcionpubiica.gov.cofeva/gestornarmaftiva/norma.php2i=66581,
8
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También previo el legislador la jornada mixta por el sistema de turnos, estableciendo que
las horas que el empleado deba realizar sus funciones en las noches tendrdn el recargo
antes mencionado.

Esa reglamentacidon contribuye para establecer, el punto de partida de la jornada
adicional o suplementaria y asi determinar su incidencia respecto del salario, teniendo en
cuenta gue el empleado puede trabgjar horas extras diumnas, noctumas, dominicales y
festivas en ambas modalidades.

Respecto a la remuneracién de los dominicales y festivos el Decreto 1042 de 1978,
diferencia entre lo que hace parte de la jomada habitual del servidor u ocasional y al
respecto los articulos 39 y 40, indican lo siguiente:

“ARTICULO 39. Del frabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que
dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sisterna de turnos,
los empleados publicos que en razén de la naturaleza de su frabajo deban laborar habitual
y permanentemente los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una remuneracién
equivalente al doble del valor de un dia de frabajo por cada dominical o festivo laborado,
mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién
ordinarna a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes compileto.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en la
asignacion mensuai,

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decrefo se
tendrdan en cuenta para liquidar el frabajo ordinario en dias dominicales y festivos.
ARTICULO 40. Del frabajo ocasional en dias dominicales y festives. (Modificodo por los
Decretos anuagles salariales} Por razones especiales de servicio podrd autorizarse el trabajo
ocasional en dias dominicales o festivos.

Para efectos de fa liquidacion y el pago de la remuneracién de los empleados publicos que
ocasionalmente laboren en dias dominicales y festivos, se aplicardn las siguientes reglas:

a) (Medificado por los Decretos anuales salariales) Modificado técitamente por el Articuio 12
del Decreto 660 de 2002. Sus empleos deberdn tener una asignacién basica mensual que no
exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo deberd ser autorizado previamente por el jefe del organismo o por la persona
en quien este hubiere delegado tal afribucién, mediante comunicacién escrita en la cual se
especifiquen las tareas que hayan de desempefiarse.

c) El reconocimiento del trabajo en dominical o festivo se hard por resolucién motivada.

d} El trabajo ocasional en dias dominicales o festivos se compensard con un dia de descanso
remunerado o con una refribucién en dinero, a eleccién del funcionario. Dicha refribucion
sera igual al doble de la remuneracién comrespondiente a un dia ordinario de trabajo, ©
proporcionalmente al fiempo laborado si este fuere menor,

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendran en cuenta para liquidar el trabajo ocasional en dias dominicales y festivos.

e El disfrute del dia de descanso compensaforio o la retribucién en dinero, se reconocerdn
sin perjuicio de la asignacion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber
laborado el mes completo.

fl La remuneracion por el dia de descanso compensatorio se entiende incluida en la
asignacién mensual,” 4

Como se desprende la normatividad citada, cuando se trata de una jornada habitual que
incorpore daminicales y festivos, la remuneracion de éstos es el doble de cada dia de
trabajo, md&s el disfrute de un compensatorio y para el caso del trabdjo ocasional, se aplica
la misma particularidad que para la liguidacién de horas exiras, es decir, se tienen en

& D. 104271978, arts, 39 a 40, Texto legal citado de la pdaging web
hﬂp://www.funcionpublicc.gov.co/eva/gesfomormaﬁvo/normo.php?i=66581 .
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cuenta los niveles y grados del cargo {técnico y asistencial) y contar con la cufonzoaon
previa del jefe del organismo.

En cuanto a la refribucién de los compensatorios, se tiene que de conformidad con el
articulo 36 literal ) del Decreto 1042 de 1978, se reconoce por cada ocho {8) horas extras
de trabajo, y segin el articulo 39 ibidem, se reconoce por cada dominical o festivo
laborado, a lo que se afiade que el articulo 40 literal e) ejudesdem, se prevé la opcién de
reconocerlo en dinero por el valor de un dia de frabgjo.

Sobre la habitudlidad de los dominicales y festivos, el Consejo de Estado ha indicado lo
siguiente:

“103. Cierfamente al tenor del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 los empleados publicos
que enrazon de la naturaleza de su frabajo deben laborar habitual o permanentemente los
domingos y festivos fienen derecho, ademds de la remuneracién alii prevista, o disfrute de
un dia compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria por haber laborado el mes
completo. 15

La sentencia en citq, reitera la linea jurisprudencial sobre la materia vy si bien trata temas
asociados con el personal de bomberos de Bogotd, esa jurisprudencia reitera que la
liquidacién de la jornada mensual habitual no puede superar ias 190 horas como comin
denominador, lo que pone en evidencia el error en la liquidacién de emolumentos de los
servidores de otras entidades distritales como es el caso de la Secretaria Distrital Integracién
social, que maneja diversas jornadas de trabajo para garantizar ia atencién de las 24 horas,
se evidencia una liguidacion tomando como base 240 horas mensuales, 1o que resulta
equivocado.

En ese orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
con arreglo a las diposiciones consignadas en el Decreto 1041 de 1978, se estima que
el acverdo al que han llegado las partes, no afecta de manera alguna el patrimonio
publico y estd debidamente soportado segin la ligquidacion efectuada por la
autoridad demandada visible a folios 116 a 129.

Se agrega que en la liguidacidn aportadaq, se evidencia que el reconocimiento de los
valores por conceptos adeudados se llevd a cabo teniendo en cuenta las 190 horas
mensuvales, como lo ha establecido la jurisprudencia. Sucede lo mismo con lo
reconocido por concepto de ajuste de cesantios, por lo que se concilié por un valor
equivalente segun lo emolumentos percibidos por la accionante, sin incluir como se
acotd, el pago de Intereses moratorios e indexaciones, aspectos a los cuales renuncié
la parte demandante, al aceptar a plenitud la propuesta de conciliacion.

Por lo anterior, se aprobard la propuesta conciliacién presentada formalmente el
pasado 15 de abril de 2021, en el marco etapa de conciliacién de la audiencia inicial
y en la que se aceptd por parte del apoderado de la demandante la conciliacion
propuesta por el Comité de Conciliaciones de la Secretaria Distrital de Integracién Socidl,

# C.E. Sec. Segunda, Sent. Sept. 27/2018, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Yélez, exp. 66001-23-31-000-2014-00078-01{2894-1 5},
La cita precedente proviene del texto jurisprudencial citado. La cita precedente proviene del texto jurisprudencial citado.
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mediante certificacién visible a folios 131 a 131vto, en donde reconoce el pago de DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CINCO PESOS MCTE ($$10.975.005.00) por
ajuste de recargos, horas extras y cesantias sin intereses ni indexaciones.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 15 de abril de 2021
entre el apoderado de la demandante Dora Yaneth Herrera Romero
identificada con cédula de ciudadania No. 51.920.096 de Bogotd v la
apoderada de la Secretaria Dishital de Integracién Soclal, durante Ia
audiencia de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sobre
todos y cada uno de los aspectos en los que las partes se encuentran
de acuerdo, en los términos descritos en la parte motiva de esta

. providencia.

SEGUNDO: Esta providencia presta merito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada segin lo previsto en la Ley 1437 de 2011 y Ley 446 de 1998.

TERCERO: En firme esta decision y recibido el expediente, por Secretaria, expidase
a la convocada copia de esta decision con la constancia de ser
primera copia y Unica que prestan mérito ejecutivo, todo al tenor del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense Ias
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= > &
RN IR

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, o
los ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento o io dispuesto en el articule 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su

direccién electrénica.

‘;;
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis {16) de abril de dos mil veintiuno [2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00080-00

Demandante: Miguel Angel Arciniegas Duque

Demandada: Distrito Capital de Bogota - Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogotd

Controversia: Reconocimiento trabgjo suplementario

Se procede a decidir sobre la propuesta de conciliocion aprobada por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogold, que fuera presentada por el apoderado de la misma entidad' y
que fue puesta en conocimiento a la apoderada de la parte demandante, en el auto del
11 de diciembre de 20202,

Segun la Certificacion anteriormente mencionada, se decidié conclliar de la siguiente
manera:

“Que en Comité de Conciliacién redlizado el quince (15) de octubre de 2020, se decidid
CONCIUAR los siguientes procesos:

{...) )
Proceso 2019-0080 demandante Miguel Angel Arciniegas.

(-]

1. La base sobre la cual se debe liquidar los recargos noctumos, dominicales ¥
festivos, horas extras diurnas v noctumas deberd tener en cuenta lo establecido de
manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es decir 44 horas
semoaonales, 190 horas mensuales,

2. La enfidad debera establecer el cumplimiento de las 190 horas anteriormente
indicadas contando desde el dia uno (1) de cada més. Las horas que se laboren en
horario nocturno y dominicales o festivos, se les deberd aplicar el recargo indicado en
los articulos 34 y 39 det Decreto 1042 de 1978 respectivamente. {Sin desconocer los
valores implicitos en la remuneracion bdsica mensual),

3. Agotadas las 190 horos de la jornada maxima mensual, la entidad deberd
contabilizar ia causacion de las 50 horas extras maximat permitidas de conformidad
al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, Las horas extras se

deberdn liquidar de conformidad a lo establecido en los articulos 34 y 37 del Decreto
1042 de 1978.

4, Agotadas el limite méximo de las 50 horas extras, deberdn ser pagadas con
tiempo compensatorio a razén de un dia hébil por cada 8 horas de trabagjo, no
obstante, comoe el .convocanie labora mediante un sistema de tumos 24x24, es claro
que las horas superiores a la jornada méaxima vy a las 50 horas extras ya fueron

' Folios 70 a 73.
2 Folios 75a 76
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compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar areconocer el pago de
los descansos compensatorios, en cuanto los convocantes disfrutaron de 24 horas de
descanso por cada tumo de 24 horas laboradas, los cuales fueron ctorgados por ka
administracién a los convocantes, que garantizaban plenamente el derecho
fundomental al descanso. De la misma forma, no hay lugar a reconocer los dias
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, Ios cuales también fueron
disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de labor. Se
aclara que sole las horas que fueron laboradas en jornada ordinana y en horario
dominical o festivo son objeto de aplicacién del recargo indicado en el articulo 39
del Decreto 1042 de 1978,

5. Con relacién a la reliquidacion de factores salaricles y prestaciones sociales,
se deberd reconocer Unicamente la reliquidacion de las cesantias con fundamento
en lo establecido enlos articulos 17, 33y 45 del Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto
1042 de 1978.

6. Una vez se redlice la liquidacion correspondiente en los términos indicados,
se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha reconocide la entidad
{por concepto de recargos) y el resultado de la liquidacion y pagar solo la diferencia
si existen saldos positivos.

7. De los valores a cancelar, por horas exfras, dominicales y festivos y recargos
noctumes, se cancelardn en las proporciones que comespondan, los aportes al
sisterma de seguridad social en pensiones.

La liquidacién en los pardmetros seficlados, serd entregada por la Subdireccidon de
Gestidn Humana, dentro de los quince {15} dias siguientes a la sesidn del Comité,
junto con los documentos soportes tales como desprendbles de néming vy
certificacion de aspectos labores relacionados con la liquidacion.

TERMINO PARA PAGAR

En caso de que la liquidacién amoje saldos positivos, el pago se realizara por parte
de la enfidad dentro de los tres (3} meses siguientes a la ejecutoria del auto de
aprobaciéon de la conciliacion.

La presente se expide a los veinfidos [22) dics del mes de octubre de 2020, con desiine a
cada uno de los Despachos Judiciales en los cuales se surtirdn las audiencias respectivas.”

De conformidad con la certificacion expedida por la Subdirectora de Gestidn Humana de
la entidad demandada el 24 de enero de 2020, se presentd el resultado del cruce de lo
liquidado y lo pagado arrcjando el siguiente monto a favor de la parte demandante:

Concepto Valor
horas extras, recargos diurnos y nocturnos, $18.613.195
compensatorios por lakbores en dias divrnos y
nocturnos en dias ordinarios, dominicales y
festivos, reliquidacion
Cesantias $1.665.225
Total: $20.278.420

En ese sentido, comesponde valorar los siguientes,
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ANTECEDENTES

1.1. Hechos de la demanda

Migvel dngel Arciniegas Duque, a través de apoderada, presentd demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Distrito Capital
de Bogotd - Unidad Administrativa Cuerpo Oficial de Bomberos, pretendiendo la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 599 de 13 de septiembre de 2018 y en la cual
se nego la reliquidacion salarial del accionante aplicando como pardmetro una Jormada
Mensual de 190 horas, dando lugar ai reconocimiento y pago de las horas extras diurnas Y
hocturnas en dias ordinarios, dominicales y festivos, recargos diurnos y nocturnos,
compensatorios y demds emolumentos salariales y prestacionales por la condicién de
empleado publico.?

Como sustento factico del medio de control, menciona que a través de derecho de
peticion radicado el 22 de agosto de 2018, la apoderada de la demandante solicitd el
reconocimiento, liquidacién y pago de las horas extras, recargos diurncs y nocturnos,
compensatorios por labores en dias diumnos y nocturnos en dias ordinarios, dominicales y
festivos, reliquidacion y pago de cesantias diferencias de los demds factores y prestaciones
sociales y los intereses por mora e indexacion a los que hubiere lugar.

Como quiera que la entidad mediante Resolucion No. 599 de 13 de septiembre de 2018,
despacho desfavorablemente lo pretendido, lo que la habilité para acudir a la jurisdiccion
y demandar a través del medio de controt indicado.

Sefiala que el dia 25 de febrero de 2019, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion
exfrojudicial ante el Ministerio PUblico, en la que se discutié una propuesta de conciliacién
gue no fue aceptada por la parte demandante porgue no se encontraba respaldada en
una liquidacion, por lo tanto, se declard fallida esta etapas.

1.2. Antecedentes procesales

Mediante auto interfocutorio de 16 de mayo de 20195, se admitié Ia demandaq, se ordend
nofificar al Alcalde Mayor y/o su delegado, Director de la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos y/o su delegado, Procuraduria General de la Nacién y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; asi mismo se reconocio personeria
adjetiva.

Con memoriales radicados al Buzdn de Comreo Electrdnico la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, el 21 de julio de 2020, la Unidad Administrativa Especial
demandada contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
aludidas y proponiendo excepcicnes de mérito y se aportd el expediente administrativo
del demandante. s

3 Folios 1 a 7.

1 Folics 16 a 17.

5 Folios 25 ¢ 2évto.
¢ Folios 37 a1 53.
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Finaimente, en audiencia inicial celebrada el 15 de abril de 2019, teniendo en cuenta la
propuesta conciliatoria manifestada por la parte demandada, se dispusc que por auto
escrito se decidiric sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

Il. EL ACUERDO CONCIUATORIO

La gpoderada de la entidad demandada, manifestd que el Comité Técnico de
Conciliaciones de Defensa Judicial y Dafio Antijuridico y Jefe de la Oficina Asescra Juridica
de lo Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, recomendé
conciliar bajo los siguientes pardmetros:

K.

1. La base sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales y
festivos, horas extras diurnas y nocturnas deberd tener en cuenta lo establecido de
manera general por el Articule 33 del Decrefo 1042 de 1978, es decir 44 horas
semanales, 190 horas mensuales.

2. La enfidad deberd establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormenfe indicadas contando desde ef dia uno (1) de cada més. Las horas
gue se laboren en horario noctumo y dominicales o festivos, se les deberd aplicar
el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del Decrefo 1042 de 1978
respectivamente. (Sin desconocer los valores implicitos en la remuneracién bésica
mensualj,

3. Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensudl, la entidad deberd
confabilizar la causacion de las 50 horas exfras mdximax permifidas de
conformidad ol limite establecido en el articulo 356 del Decreto 1042 de 1978, Las
horas exiras se deberdn liquidar de conforrmidad a lo establecido en los arficulos 36
y 37 del Decretfo 1042 de 1978,

4. Agotadas el fimite maximo de las 50 horas extras, deberdn ser pagadas con
fiempo compensatorio a razén de un dia hdbil por cada 8 horas de trabajo, no
obstante, como el convocante labora mediante un sistema de tumos 24x24, es
claro que Ias horas superiores a la jornada maxima y a las 50 horas extras ya fueron
compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay lugar a reconocer el pago
de los descansos compensatorios, en cuanto los convocantes disfrutaron de 24
~horas de descanse por cada tumo de 24 horas laboradas, los cuales fueron
otorgados por la administracion alos convocantes, que garantizaban plenamente
el derecho fundamental al descanso. De la misma forma, no hay lugar areconocer
los dias compensatorios por frabajo en dominicales y festivos, los cuales también
fueron disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de
labor. Se aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada ordinaria y en

horario dominical o festivo son objeto de aplicacién del recargo indicado en el
articulo 39 del Decrefo 1042 de 1978.

5. Con relacién a la reliquidacién de factores salariales vy prestaciones
sociales, se deberd reconocer Unicamente la reliquidacién de las cesantias con
fundamento en lo esfablecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de
1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

4, Una vez se redlice la liquidacion comespondiente en los términos indicados,
se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha reconocido la entidad
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{por concepto de recargos) y el resuttado de la liquidacién y pagar solo la
diferencia si existen saldos positivos.

7. De los valores a cancelar, por horas extras, dominicales y festivos y recargos
noctumos, se cancelardn en las proporciones que comespondan, los aportes ol
sistema de seguridad social en pensiones.”

La Subdireccion de Gestién Humana de la autoridad demandada presenté la liquidacion
de los valeores reconocidos y llevo a cabo unas consideraciones teniendo en cuenta las
siguientes precisiones:

“La liquidacién se efectud desde el 16 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019,

Del total de horas laboradas mensualimente por el demandante se determina la jorada
laboral ordinaria de 190 horas.

Dentro de la jomada ordinaria de 190 horas se determinan las horas trabajadas en la jornada
noctuma (6:00 pm a 6:00 am), Estas horas se liquidan con un recargo de 35%.

Las horas dominicales y festivos laboradas denfro de la jornada ordinaria de 190 horas, asi
como las laboradas después de causar 50 horas extras se liquidaron con la formula
enunciada asi: recargo noctumo diurno = ABM/ 190 x 200% x No. horas y recargo festivo
nocturmo = ABM / 190 x 235% x No, horas.

Del tiempo extra se reconoce hasta 50 horas, divididas en horas exiras diumas, horas extras
noctumas, horas extras festivas divmas vy horas festivas nocturnas.

(...}

...5e reliquida el valor de las cesantias..."”

El monto reconocido por la liquidacién efectuada es el siguiente:

Concepto Valor
horas extras, recargos diurnos y noctumos, $18.613.195
compensatorios por labores en dias diurnos y
nocturnos en dias ordinarios, dominicales y
festivos, reliquidacion
Cesantias $1.665.225
Total: $20.278.420

La férmula de arreglo fue aceptada por lo apoderada de la parte demandante, mediante

memorial del 15 de diciembre de 2020 y en el marco de Ia audiencia celebrada el 15 de
obril de 2021.

lIl. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacion prejudicial en el asunfo de Ia
referencia. se analizard ei caso bajo dos puntos centrales:
3.1. LA CONCIUACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

La conciliacion estd definida por el legislador de la siguiente manera:

"Arficulo 64. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual,

7 Folio 72.
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dos o mas personas gestionan por sf mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado. denominado conciliador.”s

En este sentido, se procede a determinar si en el sub itdice se encuentran reunidos los
presupuestos procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre la demandante vy la demandada; los cuales se contraen a
definir los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

f. que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998.

a. y b. La debida representacién y la capacidad o facultada para conclliar

En lo que toca a este punto, se cbserva que el demandante confirid poder a ia abogada
Catalina Maria Villa Londoiio®, en donde se consigha expresamente la facultad para
conciliar.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos se encuentra
debidamente representada por el Dr. Ricardo Escudero Tomes quien cuenta con la
facultad para conciliar, como se verifica a folic 48. A ello debe sumarse la conciliacion
propuesta allegada al plenario fue emanada directamente del Comité de Conciliacidn
de la entidad demandada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debido representaciéon y capacidad se
encuentran acreditadas. '

¢. La disponibllidad de los derechos econémicos enunclados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual verséd el acuerdo.

En tratdndose de derechos laborales, segun se expone en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, "...son materia de conciliacién aquellos derechos ransables que tengan el cardcter
de "inciertos y discufibles". De suerte que debe andlizarse en cada caso concreto la
calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

Ahora bien, ha precisado por el Consejo de Estado que gozaban de la calidad de
derechos imenunciables y. por ende, no susceptibles de conciliacién, las prestaciones
periddicas. como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas
pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccidn por ser derechos ciertos e
indiscutibles.

¢ Ley 444 de 1998.
? Folio 8.
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En el presente asunto, se verifica que el reconocimiento y pago de horas extras diurnas y
nocturnas, dominicales y festivas diurnas y nocturnas v la reliquidacion v pago de la
diferencia en cesantios e intereses de las cesantias con la inclusién de las diferencias por
concepto de horas extras, no fueron objeto de ningin tipo de renuncia por parte de su
beneficiario, teniendo en cuenta que se le estd otorgando a la demandante la diferencia
de los emolumentos antes percibidos con un cdlculo de la jornada maxima laboral mensual
de 190 horas y no con base en las 240 horaos.

Lo anterior permite inferir que el reconocimiento y pago de los anteriores emolumentos, son
precisamente los que se perseguian con algunas de las pretensiones de la demanda y que
en su momento, fueron reconocidos tomando como base el célculo de la jornada méxima
laboral de 240 horas, pero que esta vez, de conformidad con el acuerdo conciliatorio,
seran pagados tomado las 190 horas.

Se evidencia que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, no incluye el pago de
intereses © indexacion de los valores pretendidos, no obstante, se tiene que estos son
derechos accesorios al reconocimiento de las prestaciones liquidadas, y puede disponerse
de el de manera libre puesto que no son derechos ciertos e indiscutibles.

d. Que no haya operado la caducidad.

Conviene recordar que los términos para presentar oportunamente las demandas ante e
Contencioso Administrativo, han sido consagrados en el articulo 164 del C.P.A.C.A., norma
qgue en relacién al ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevé las siguientes reglas:

i. Como regla general, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segin corresponda, so pena del suceso de Ia
caducidad de la accién. [literal d), numeral 2 art. 164 C.P.A.C.A]

ii. A manera de excepcibn, cuando la demanda sea promovida contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas [literal c),
numeral 1 ibidem), o contra actos producto del silencio administrativo [literal d),
numeral 1 lbidem]. puede presentarse en cualquier flempo.

Siendo asi, se colige que la configuracién del fenémeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de las
demandas adelantadas contra actos administrativos expedidos de manera cierta y
material por la administracién, que no versen sobre el reconocimiento Yy pago de
prestaciones periddicas, que es el caso de autos, donde el acto administrative
demandado, niega el reconocimiento y pago de algunos factores salariales.

€. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Conforme con la Resolucién No. 907 de 11 de diciembre de 2015 expedida por el Director

de la Unidad Administrativa demandada visible en el disco compacto a folio 53 del
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expediente'?, el demandante Miguel Angel Arciniegas Duque, es servidor publico de la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos desde el 11 de diciembre de
2015, desempefiondo como Ultimo cargo el de Bombero Codigo 475 Grado 15 en
provisionalidad.

Respecto de las horas trabajadas por el demandante, de la liquidacion aportada por parte
de la entidad demandada se verifican las horas ordinarias y festivas que laboré el
demandante entre el periodo comprendido desde el 16 de noviembre de 2016 al 31 de
enero de 20191

En cuanto a los emolumentos percibidos, el Comité de Conclliacién de la entidad
demandada en la liquidacion toma en cuenta los salarios devengados en cada periodo y
se aplica la prescripcidon trienal y se destaca en la liquidacién que en el periodo
comprendido entre el 11 de diciembre de 2015y el 15 de noviembre de 2015, el servidor se
encontraba en capacitacién, razén por la cual no se generd ningun tipo de diferencial2.

Lo anterior permite evidenciar que en efecto la parte demandante labord un fiempo
Superior a las190 horas de la jornada de trabajo y con la Resolucién No. 599 del 13 de
septiembre de 2018'%, acto adminisirativo del que se solicita la nulidad, la entidad
demandada no accedié a lareliquidacion deprecada, aduciendo la falta de presupuesto
parg plantear una propuesta de conciliacién.

f. Que el acverdo no resulte ablertfamente lesivo para el patrimonio poblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos, expresa el valor exacto del reconocimiento y pago de los
emolumentos salariales derivados, como se mencioné anteriormente, tomando las 190
horas del mes, se hace necesario establecer si coresponden a lo dictade por el
ordenamiento juridico.

A partir de la Constitucidn de 1991, se establecid el principio de la dignidad humana, como
base de toda relacion social y encuentra su mayor desarrollo en el desempefio del frabgjo,
tanto en el sector publico como en el sector privado, ya que el articulo 53 establece unas
condiciones minimas que deben ser reguladas a través de un estatuto, que bésicamente
hacen referencia al pago de un salario digno y acorde ¢ la cantidad vy calidad de trabagjo
redlizadoe, la posibilidad de disfrutar de un descanso remunerado, estar afiliado al sistema
general de seguridad social, obtener capacitacién o adiestramiento en determinada drea
de ocupacidn en aras de garantizar una mejor mano de obra, entre otros objetivos.

Come puede observarse, el arficulo 53 impone un deber al Congreso de la Repulblica,
consistente en la expedicidén del estatuto del trabgjo, que contemple y desarrolle los
principios allil sefalados, no obstante, desde antes de la vigencia de la Constitucidn han
existido regulaciones dispersas, pero que contemplan esas condiciones minimas y se
ajustan alarecdlidad de la relacién laboral ya que refieren temas relevantes, como el salario

% En el documento “John Alexander Camelo Balaguera-Cl.pdf" folios 1 v 2.
W Folios 72y 73.

12 Folio 72 vto.

» Folios 10a 1.
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y su forma de incrementarse, el derecho a cotizar para una pensidn v los requisitos parg
acceder ala misma, la jornada de trabajo, los elementos del contrato de trabajo, primas y
demds prestaciones sociales, diversos aportes obligatorios y otras cuestiones relevantes que
caracterizan una relacién subordinada.

También a partir de la vigencia de la Carta Politica, se han expedido leyes que
reglamentan temas especificos, como es el caso de la Ley 100 de 1993 v sus reformas que
hacen referencia a todo el tema de seguridad social en salud, pensiones y riesgos
profesionales; también para el sector publico se han expedido normas como Ia Ley 4° de
1992, para que el Gobiemo Nacional siga unos pardmetros para la fiacién del régimen
salarialy prestacional de empleados pUblicos, asi como los regimenes generales de carrera
administrativa en desarrollo de los articulos 122 v 125 de la Constitucidn de 1991, como la
Ley 443 de 1998 y la Ley 909 de 2004, para todos los empleados publicos y normas
supletorias para aquellos gue tienen reglamentaciones especiales.

En desarrolio del principio de la dignidad humana que permea el ejercicio del trabgjo, se
tiene por establecido legalmente la existencia de una jornada laboral que refiere el tiempo
ordinario que un frabajador tiene como obligacién dedicar a las funciones que le han sido
encargadas para asi a cambio recibir su salario.

Es el caso de los empleados plblicos del nivel nacional, que cuentan con una
reglamentacion especifica sobre la materia gque constituye un punto de referencia que
debe ojustarse a las funciones que se desempefian en cada entidad publica, para
precaver abusos y garantizar siempre la remuneracién del fiempo que supere la Jornada
Ordinaria prestablecida. Al respecto los Arts. 33 a 35 del Decreto 1042 de 1978 ha indicado
lo siguiente:

“ARTICULO 33. De la jomada de frabajo. Modificado por el Articulo 1 del Decreto 85 de
1986. Modificado por el Arficulo 3 del Decreto 85 de 1986. La asignacidn mensual fiiada en
fas escalas de remuneracién a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas
de cuarenta y cuafro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo
de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialdrseles una
jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66
horas.
Dentro del limite maximo fjado en este arficulo, el jefe del respectivo organismo podrd
establecer el horario de frabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningdn caso dicho tiempo compensatorio constifuya frabajo
suplementario o de horas exiras.
El'trabgjo realizado en dia sabado no da derecho o remuneracion adicional, saivo cuando
excedd la jornada maxima semanal. En esfe caso se aplicard lo dispuesto para las horas
exfras.
ARTICULO 34. De la jornada ordinaria nocturna. Se entiende por jomada ordinaria nocturna
la que de manera habitual empieza y termina entre fas & p.m. ylas 6 a.m., del dia siguiente.
Sin perjuicio de los que dispongan normas especiales para quienes trabajan por el sistema
de tumos, los empleados que ordinaric © pemrmanentemente deban trabaijar en jornada
nocfuma tendran derecho d recibir un recargo del freinta y cinco por ciento sobre ef valor
de la asignacicn mensual,
No cumplen jomada noctuma los funcionarios que después de las 6 p.m., completan su
jornada diuma hasta con una hora de trabajo.
Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decrefo se
tendrdn en cuenta para liquidar el recargo de que trata este arficufo.
ARTICULO 35. De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de 1o dispuesto en normas especiales para
los funcionarios que frabajen ordinariamente por el sistema de turno, cuando las labores se
9
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desarollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diumas y horas
noctumas, la parte del tiempo trabajado durante estas ditimas se remunerard con el recargo
del freinta y cinco por ciento, pero podrd compensarse con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata este arficuto. "4

Como se observa, se tiene como regla general y por establecida una jornada ordinaria de
cuarenta y cuatro (44) horas semanales, lo que equivale a ciento noventa (190) horas
mensuales. Iguaimente, para el caso de las funciones discontinuas, intermitentes o de
simple vigilancia, se tiene por establecida una jomada méxima de sesenta y seis (66} horas
semanales, aungue para la Ultima funcién sefalada como se dejé indicado en la cita el
Decreto 85 de 1986, indicé que para el caso de los vigilantes, su jorada seria de cuarenta
y cuatro (44) horas semanales.

Se destaca también de la reglamentacién citada que el dia sdbado, no se considera para
efectos de remuneracion adicional, siempre y cuando el frabgjo realizado, sea dentro de
ta jorada ordinaria.

Ademdas se precisa, jornada laboral ordinaria nocturna, comprendida entre las épm y las
éam, horario que deberd revisarse en cada caso, pues pese a ser ordinaria dispone de un
recargo aplicable directamente a ia remuneracién de un treinta y cinco por ciento (35%).

También previo el legislador la jornada mixta por el sistema de turnos, estableciendo que
las horas que el empleado deba redlizar sus funciones en las noches tendrdn el recargo
antes mencionado.

Esa reglomentacién contribuye para establecer, el punto de partida de la jornada
adicional o suplementaria y asi determinar su incidencia respecto del salario, teniendo en
cuenta que el empleado puede trabajar horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y
festivas en ambas modalidades.

Respecto a la remuneracién de los dominicales y festivos el Decreto 1042 de 1978,
diferencia entre lo gque hace parte de la jornada habitual del servidor u ocasional y ai
respecto los articulos 39 y 40, indican lo siguiente:

“ARTICULO 39. Del frabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que
dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sisterma de turnos,
los empleados publicos que en razén de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual
y permanenfemente los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una remuneracion
equivaiente al dobile del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado,
mdas el disfrule de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacién por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en la
asighacién mensuail.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decrefo se
tendrdn en cuenta para liquidar el frabajo ordinario en dias dominicales y festivos.
ARTICULO 40. Del frabajo ocasional en dias dominicales y festivos. (Modificado por ios
Decretos anuales salariales) Por razones especiales de servicio podra autorizarse el fraobajo
ocasional en dias dominicales o festivos,

14 D. . 1042/1978, arts. 33 a 3s. Texto iegal citado de la pagina web
hitp:/ fwww . funcionpublica.gov.co/eva/gestornormative/noma.php2i=66581.
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Para efectos de la liquidacion y el pago de la remuneracién de los empleados publicos que
ocasionalmente laboren en dias dominicales y festivos, se aplicardn las siguientes reglas:

a) (Modificado porlos Decretos anuales salariates) Modificado tdcitamente por el Articulo 12

del Decreto 660 de 2002. Sus empleos deberdn fener una asignacion bdsica mensual que no
exceda de diez mil pesos.

b) El rabajo debera ser auforizado previamente por el jefe del organismo o por la persona
en quien este hubiere delegado tal atribucién, mediante comunicacion escrita en la cual se
especifiquen las fareas que hayan de desemperiarse.

¢} Bl reconocimientfo del frabajo en dominical o festivo se hard por resolucion mofivada.

d) £ frabajo ocasional en dias dominicales o fesfivos se compensard con un dia de descanso
remunerado o con una refribucion en dinero, a efeccién del funcionario. Dicha retribucion
serd igual al doble de la remuneracién comespondiente a un dia ordinario de frabajo, o
proporcionalimente al tiempo laborado si este fuere menor.,

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decrefo se
fendrdn en cuenta para liquidar el frabajo ocasional en dias dominicales y festivos.

e) El disfrute del dia de descanso compensatorio o la retribucion en dinero, se reconocerén
sin perjuicio de la asignacion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber
laborado el mes completo.

f] La remuneracion por el dia de descanso compensatorio se entiende incluida en o
asignacion mensual.”"1s

Como se desprende la normatividad citada, cuando se trata de una jornada habitual que
incorpore dominicales y festivos, la remuneracién de éstos es el doble de cada dia de
trabajo. mas el disfrute de un compensatorio y para el caso del trabajo ocasional, se aplica
la misma particularidad que para la liquidacion de horas exiras, es decir, se tienen en
cuenta los niveles y grados del cargo (técnico y asistencial) y contar con la autorizacidn
previa del jefe del organismo.

En cuanto a la retribucion de los compensatorios, se tiene que de conformidad con el
articulo 36 literal e) del Decreto 1042 de 1978, se reconoce por cada ocho (8) horas exiras
de trabagjo, y segin el articulo 39 ibidem, se reconoce por cada dominical o festivo
laborado, a lo que se afiade que el articulo 40 literal €) ejudesdem, se prevé la opcidn de
reconocerlo en dinero por el valor de un dia de tfrabgjo.

Sobre la habitualidad de los dominicales y festivos, el Consejo de Estado ha indicado o
siguiente:

"103. Cierfamente al tenor del articuto 39 del Decreto 1042 de 1978 los empleados publicos
que enrazon de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o permanentemente los
domingos y fesfivos tienen derecho, ademds de la remuneracién alif prevista, of disfrute de
un dio compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria por haber laborado el mes
completo, "¢

La sentencia en cita, reitera la linea jurisprudencial y sefala que el simple hecho de laborar
en los dias de descanso que por regla general se concede da lugar a reconocer ademds
de la remuneracion especial considerada en la normatividad se debe reconocer un dia
de descanso.

15 D. 1042/1978, arts. 39 a 40, Texto legal citado de la pagina web

hHp://www.funcionpubliccl.gov.co/evu/gesfomormofivo/norma.php2i=6658l .

16 C.E. Sec. Segunda, Sent. Sept. 27/2018, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, exp. 66001-23-31-000-2014-00078-01(2894-1 5.

La cita precedente proviene del texto jurisprudencial citado. Lg cita precedente proviene del texto jurisprudencial citado.
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En ese orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
con arreglo a las diposiciones consignadas en el Decreto 1041 de 1978, se estima que
el acuerdo al que han llegado las partes, no afecta de manera alguna el patrimonio
publico y esta debidamente soportado segin la liquidacién efectuada por la
autoridad demandada visible a folios 72 a 72vto y segun los valores devengados por la

accionante como se desprende del expediente administrativo visible en el CD a folio
53.

Se agrega que en la liguidacion aportada, se evidencia que el reconocimiento de los
valores por conceptos adeudados se llevd a cabo teniendo en cuenta los 190 horas
mensuales. Sucede lo mismo con lo reconocido por concepto de gjuste de cesantias,
por lo que se concilié por un valor equivalente segun lo emolumentos percibidos porlo
accionante, sin incluir como se acotd, el pago de intereses e indexacion, de los cuales
se renuncid y se acepta como guiera que son derechos accesorios a las prestaciones
pretendidas en el libelo demandatorio.

Por lo anterior, se aprobard la conciliacion redlizada el pasado 15 de abril de 2021, en
el marco etapa de conciliacién de la audiencia inicial y en la que se aceptd por parte
de la apoderada de la demandante la conciliacion propuesta por el Comité de
Conciliaciones de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogotd, mediante certificacién visible a folio 73, en donde reconoce el pago de $
20.278.420, por gjuste de recargos, horas exiras y cesantias sin intereses ni indexaciones.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

 RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 4 de julio de 2019

entre la apoderada del demandante Miguel Angel Arciniegas Duque
identificado conla cedula de ciudadania No. 1.019.008.820 y la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, durante la
audiencia de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sobre
todos y cada uno de los aspectos en los que las partes se encuentran
de acuverdo, en los términos descritos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta providencia presta merito ejecutivo y hacen trénsito a cosa
juzgada segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011 y Ley 446 de 1998.

TERCERO: En firme esta decisién y recibido el expediente, por Secretaria, expidase
a la convocada copia de esta decisidn con la constancia de ser
primera copia y Unica que prestan mérito ejecutivo, todo al tenor del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
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CUARTO:
diligencias.

EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense Ias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

—
AIME ENRIQUE SOSA CARRII.I.O

=

JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

a las oche de la mafana (8:00 a.m.}

JAIRO ANDRES BERNAL
SECRETARIO

partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédige de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de dotos al apoderado que suministrd su
direccidn electdnica.

JAIRO ANDRES BERNAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00001-00

Accionante: Wilber José Martinez Martinez

Accionada: Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotda- Secretaria
Distrital de Integracion Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Wilber José Martinez Martinez presenta demanda, en ejercicio del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo el reconocimiento de las
prestaciones sociales derivadas de la supuesta mutacion de una relaciéon contractual a
una de cardcter laboral.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

a. anexos del medio de control

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se debe allegar los
documentos enunciados como aportados en el libelo demandatorio, concretamente la
copia de los documentos senalados en el acdpite de pruebas documentales, lo anterior,
por cuanto se observa que a fravés de correos electronicos allegados el 18 de enero de
2021, remitid mds de 300 documentos adjuntos, que no pueden ser visualizados por el
Despacho, toda vez que estdn en el formato Google Drive y requieren de una
autorizaciéon para acceder a los mismos, como se observa de la siguiente captura de
pantalla:

Google Drive

Necesitas acceso

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante aporté archivo que no
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permite su visualizacion para su valoracion, deberd aportarlos nuevamente en formato

pdf.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Wilber José Martinez Martinez, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte

considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA -

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se envi® mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de alboril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-0004-00
Accionante: Ana Mariela Cdceres Nino
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ana Mariela Cdceres Nino actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, pretendiendo la nulidad del Oficio OJU-E-
2584 de 23 de octubre de 2020, por medio del cual la enfidad demandada negd el
reconocimiento de la configuracion de un vinculo laboral vy, el consecuente
reconocimiento y pago de emolumentos salariales, prestacionales, indemnizatorios y de
seguridad social.

Revisado el escrito infroductorio se encuentra que la demanda debe ser inadmitida, por
las siguientes razones:

1. Canal Digital de los testigos

Visto el articulo é del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser nofificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo a que, en el acdpite correspondiente a los testimonios, no se
indico el canal digital donde deben ser notificados los deponentes, deberd indicar dicha
informacion.

2. Pruebas

Analizado el acdpite de pruebas de la demanda, se evidencia que dentro de los
documentos que pretende hacer valer se enuncia la copia del Carné del Hospital del
Tunal, sin embargo, revisados los anexos de la demanda dicha documental no fue
aportada, razdn por la cual deberd allegarla, como quiera que corresponde a un anexo
obligatorio de la demanda de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida otorgando a la
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,



Exp. 11001-33-35-028-2021-00004-00
Accionante: Ana Mariela Cdceres Nino

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.

RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Ana Mariela Caceres Nino contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E., de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, contados
a partir de la nofificacion del presente auto, para que proceda a corregir los defectos de

la demanda anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

).

ro
(=

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

»

4"15? Y
JUZGADO VEINTIOCHO ADMlNlSTRATlVQ ORAL
DEL CIRCUITO J,UD|C|A|. DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
129e68ed92c78d24c334d8f4882d233144a57232504625143e8f01b43fd8b275
Documento generado en 14/04/2021 04:42:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00005-00
Accionante: Mauricio Enrique Ruiz Espinosa
. Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Accionada: .
Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES
1.1. Del contenido de la demanda

El demandante Mauricio Enrique Ruiz Espinosa, a fravés de apoderado, formuld
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento,
pretendiendo la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
1464 de 22 de mayo de 2020, por medio del cual el Ministro de Defensa Nacional, retird
del servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional, entre oftros, al
demandante, por la causal denominada llamamiento a calificar servicios.

1.2. Dentro de los presupuestos procesales del medio de control establecido en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que no haya operado el fendbmeno
juridico de la caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se interpone
dentro del término establecido por el legislador.

En relacidn con este presupuesto procesal, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda Subseccidn en providencia de 18 de
febrero de 2016, ha determinado lo siguiente:

“La caducidad de la accién es un presupuesto procesal y/o instrumento a través del
cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados en
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacioén judicial de los derechos. Segun lo ha reiterado
esta Corporacion, la caducidad busca entre otras cosas que los actos administrativos de
cardcter particular adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos a la
incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad.”

I Dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2012-00043-01(2224-13), Actor: Esther Cecilia Barcasnegras
Castellanos.
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Accionante: Mauricio Enrique Ruiz Espinosa
Accionado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

Al efecto, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se cred
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del daho causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 164 de la norma ibidem, establece respecto de la oportunidad
para presentar la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

De la normatividad precedente, se determina que, para instaurar el medio de control
de nulidad vy restablecimiento, la demanda debe presentarse dentro del término de
caducidad de 4 meses siguientes a la expedicion del acto, contados a partir de su
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion.

1.3. En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la nulidad de la
Resolucidn No. 1464 de 22 de mayo de 2020, acto administrativo que, segun los
documentos aportados, fue comunicado al accionante, el 28 de mayo de 2020
mediante radicado 2020211003979503 suscrito por el Jefe del Departamento de
Operaciones del Ejército Nacional.

Asi las cosas, si se tuviera en cuenta la fecha de comunicacion del acto administrativo
acusado, los 4 meses con los que contaba el demandante para presentar la
demanda, fenecian el 29 de septiembre de 2020.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el Ministerio de Salud mediante Resolucion
No. 385 del 12 de marzo de 2020, declard la emergencia sanitaria y establecidé medidas
para la prevencién y control de la propagacioén del virus Covid-19 en todo el territorio
nacional tendientes a la mitigacion de sus efectos. Siendo declarado por parte del
Gobierno Nacional el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.



Expediente: 11001333502820210000500
Accionante: Mauricio Enrique Ruiz Espinosa
Accionado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

De igual manera, mediante el Decreto Legislativo niUmero 564 de 15 de abril de 2020,
“(...) Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios
del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica (...)", el Presidente de la Republica en el marco del Estado de Emergencia
declarado, dispuso lo siguiente:

“(...) Articulo 1. Suspensidon términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia
que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacidn los términos judiciales

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos
por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente. {(...)"

En virtud de la declaracion de la emergencia sanitaria, el Consejo Superior de la
Judicatura profirid los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11556, por medio de los
cuales decretd la suspension de términos judiciales en todo el pais, posteriormente,
mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, se levantd la suspensidn de
los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020, manteniéndola Unicamente hasta
el 30 de junio de 2020 inclusive.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado fue expedido y
comunicado cuando la suspensidn de términos judiciales, ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura, se encontraba vigente, y en virtud de lo previsto en el
Decreto Legislativo 564 de 2020, los términos de caducidad se enconfraban
igualmente suspendidos, razdn por la cual, solamente a partir de la reanudacion de los
términos judiciales podria contabilizarse el término para presentar la demanda.

De esta manera, como quiera que, la suspension de los términos judiciales tuvo lugar
hasta el 30 de junio de 2020, a partir del 1° de julio de 2020, debe contabilizarse el
término de 4 meses con los que contaba el accionante para presentar la demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y, en
consecuencia, dicho término fenecia el 1° de noviembre de 2020, no obstante, se
evidencia que el demandante radicd solicitud de conciliacién ante la  Procuraduria
192 Judicial | para asuntos administrativos solo hasta el 23 de octubre de 2020,
suspendiendo con dicha actuacién el término de caducidad, cuando habian
transcurrido 3 meses y 21dias, restando entonces 9 dias para la presentaciéon de la
demanda.

Ahora bien, se observa igualmente que la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, ante la falta de comparecencia de la parte convocada a la diligencia
fijada para el 18 de diciembre de 2020, expidid la respectiva constancia el 30 de
diciembre de 20202, razon por la cual, a partir del dia siguiente, es decir, el 31 de

2 De conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 la suspensidn del término de caducidad se dard desde la
presentacién de la solicitud de conciliacién ante los agentes del Ministerio PUblico, y hasta que: i) se logre el acuerdo
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Accionante: Mauricio Enrique Ruiz Espinosa
Accionado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

diciembre de 2020, se reanudod el término de caducidad, el cual feneci¢ el 8 de enero
de 2021, momento para el cual el Despacho se encontraba cerrado en virtud de la
vacancia judicial.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 623 de la Ley 4° de 1913
(Cédigo de Régimen Politico y Municipal) y el articulo 1184 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), el término para presentar la demanda en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en los casos en que se
venza en un dia feriado o vacante se extiende al primer dia hdbil siguiente, atendiendo
a que el mismo estd fijado en meses.

Por lo anterior, el demandante debia radicar la demanda el dia hdabil siguiente a la
terminacion de la vacancia judicial, esto es, el 12 de enero de 2021, sin embargo, la
demanda fue radicada Unicamente hasta el 14 de enero de 2021, conforme se
evidencia con el acta y correo electronico de reparto, momento para el cual ya habia
operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Al respecto el Consejo de Estado, Seccion Primera ha establecido lo siguientes:

“(...) A este respecto, esta Corporacidén se ha pronunciado en varias ocasiones seAalando
que ni el cese de actividades ni la vacancia judicial interrumpen el término de caducidad
para presentar la accidn, por lo que dichas circunstancias no deben ser tenidas en
cuenta, salvo que el plazo expire dentro de este periodo, evento en el cual, la accién
caducaria si en el primer dia hdbil siguiente no se presenta la demanda. Lo anterior, en la
medida en que el término de caducidad previsto en el articulo 164 del C.P.A.C.A. es de
meses, no de dias, y conforme lo establecido en el articulo 62 del Cédigo de Régimen
Politico y Municipal, los plazos de meses y afos se computan segun calendario. (...)"¢

Por su parte la Secciéon Segunda Subseccion B, del Consejo de Estado, en auto
proferido de 24 de enero de 2019, dentro del expediente, 25000234200020140123201,
indico al respecto lo siguiente

“(...) La Sala estima, que no le asiste razén al apoderado judicial de la parte demandante
al considerar que el periodo de vacancia judicial amplia el plazo establecido en la norma
para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que en
el presente caso el término de caducidad no fue interrumpido dentro de las
circunstancias previstas en el inciso 8° del articulo 118 del Cédigo General del Proceso y
en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, los cuales establecen que los términos no correrdn en
los casos en que el despacho judicial se encuentre en vacancia o que, por cualquier
circunstancia, permanezcan cerrados. No obstante, si el término de caducidad se cumple
dentro del interregno de las citadas eventualidades, este operard inmediatamente desde
el primer dia habil siguiente a la reanudacidén de sus actividades. {...)

conciliatorio; ii) se expidan las constancias de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; iii) se venza el término de tfres
meses contados a partir de la presentacién de la solicitud.

3 (...) Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y
de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afos se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia hdbil. {...)"

4(...) Articulo 118. Computo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el dltimo
dia del respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia habil siguiente.
(...)"

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, auto
proferido el 10 de noviembre de 2017, expediente nUm. Unico de radicaciéon 25000234100020160121601.

6 Consultarigualmente, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, C.P. Nubia Margoth
Pefa Garzén, auto proferido el 28 de febrero de 2020, expediente nUm. Unico de radicacién 25000234100020150016902.
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Accionado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

En consecuencia, una vez se expide un acto administrativo definitivo, en los términos
del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, que no reconoce O niega prestaciones
periddicas, la parte interesada cuenta con el término de 4 meses establecido en el
articulo 164 de la norma ibidem para la presentaciéon de la demanda, vy si este se
cumple en un periodo de tiempo en que el Despacho se encuentre en vacancia o que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado, la demanda deberd ser presentada
el primer dia hdbil siguiente a la reanudacion de las actividades.

En ese orden de ideas no queda ofro camino que rechazar la demanda interpuesta
por el demandante por haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada por Mauricio Enrique Ruiz Espinosa, a

través de apoderado, contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional, por haber operado la caducidad del medio de control.

SEGUNDO. - Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, 2 " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administraivo y de  lo

partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a | contencioso Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00008-00
Accionante: Jorge Enrique Barén Martinez

. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.- Antes
Accionado:

Hospital de Usme E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jorge Enrique Barén Martinez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en confra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. antes Hospital de
Usme E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Noftificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con o previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
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articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del CP.AC.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., deberd allegar durante en el férmino
para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Jorge Enrique Barén Martinez, identificado con cédula de ciudadania
79.270.930. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- confractual perteneciente al demandante Jorge Enrique Barén
Martinez, identificado con cédula de ciudadania 79.270.930.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Jorge Ivadn Gonzdlez Lizarazo, identificado
con la cédula de ciudadania nium. 79.683.726 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional num. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, 2 " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de  lo

partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a | contencioso Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00010-00

Convocante: Oscar William Ramirez Riano

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y la parte convocante Oscar William
Ramirez Riano, suscrita ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos y
consighada en acta del 14 de enero de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague el regjuste conforme al principio de oscilacion las
partidas de liquidacion de la asignacion de retiro reconocida, al accionante en su calidad
de Intendente Jefe de la Policia Nacional y que no han aumentado, esto es, la prima de
retorno a la experiencia en un 7.00%, 1/12 de la Prima de Navidad, 1/12 de la Prima de
Servicios, 1/12 de la Prima de Vacaciones y el Subsidio de Alimentaciéon, conforme con los
aumentos realizados por el gobierno nacional para los anos 2014 y subsiguientes.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reagjustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacién, en la medida en que desde el
ano 2014 y hasta la mesada de julio de 2019, percibid la asignacion de retiro con el mismo
valor por concepto de las partidas computables correspondientes a: prima de retorno a la
experiencia, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacién, que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento, cuando lo
correcto es reajustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas computables que la
integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del tiempo.

I. CONSIDERACIONES
A efectos de decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional
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La Constitucidon Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a fravés de ellas fijar el régimen salarial y
prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miemibros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, detfermind en el arficulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones

sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacién de retfiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de COficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(..)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del regimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del arficulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:
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“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacién de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
fexto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno
Nacional promulgd el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cual, se fij6 el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica y en cuyo Titulo Il
Capitulo | establecio los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de retiro, la pensién de invalidez, y Ia
pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigUedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido ala fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de refiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Gltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacion de retiro, pension de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Suboficiales y Agentes y, de oftrq, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilacién para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el reqjuste de la asignacion de retiro
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y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen qjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miembros de las Fuerza PUblica,
se reajustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacion establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de retiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reagjustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reajuste anual.

En consecuencia, la asignacién de retiro debe ser regjustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracion a quienes han cesado la prestacion
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relacion con el principio de oscilacion que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:
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“Articulo 64. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que, en el presente proceso, la parte
convocante actua a través de abogado quien cuenta con la facultad de conciliar segun
el poder obrante en el folio 9, por lo que claramente podia representarlo en la audiencia
celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
del folio 49 del archivo digital anexo. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta
allegada al plenario fue emana directamente del Comité de Conciliaciéon de la entidad
convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acverdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de fransaccion.

La transaccidn se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Cdodigo Civil, los
cuales indican como susceptible de fransaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos, articulo 20.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#2
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En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacion de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el reajuste de una prestacion periddica, por lo que puede ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 5590 del 9 de julio de 2014, se reconocié asignacion de retiro al
Intendente Jefe ® de la Policia Nacional Oscar William Ramirez Riano, quien prestd sus
servicios a dicha institucion durante 23 anos 2 meses y 22 diass.

La parte convocante presentd peticidn a la entidad convocada el 21 de febrero de 2020,
tendiente al reqjuste de su asignacion de retiro con la inclusion de los incrementos anuales
sobre las partidas denominadas prima de retorno a la experiencia, prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion desde el ano 20144,

Mediante Oficio No. 20201200-010093741 Id: 557597 del 13 de abril de 2020, le fue negada
la reliquidacién retroactiva de la asignacién mensual de retiros.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el reagjuste
de la asignacién de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $3.703. 553.00, explicando las férmulas v los criterios para llevar a cabo
dicha liquidacions.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, la propuesta
consistid en lo siguiente:

Actuadlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones conforme lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

3 Folios 24 y 25.
4 Folios 11 a 15.
5 Folios 18 a 23.
6 Folios 62 a 74.



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00010-00

Convocante: Oscar Wiliam Ramirez RiahAo

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
P&gina 7 de 9

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacion se transcriben:

“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En razén a lo anterior se readlizard el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del
primer reajuste realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero
pagando a partir del 21 de febrero de 2017 dando aplicacién a la prescripcion trienal
contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la
peticion radicada en la Entidad el dia 21 de febrero de 2020.”

Los valores correspondientes a la formula econdmica son los siguientes:

“ Valor de Capital Indexado $4.031.820
Valor Capital 100% $3.810.347
Valor indexacion por el (75%) $166.105
Valor capital mas (75%) de indexacion $3.976.452
Menos descuento CASUR -$135.383
Menos descuento Sanidad -$137.516
VALOR A PAGAR $3.703.553

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacion, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcién trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo
cual significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados
desde la presentaciéon de la solicitud de reagjuste de la asignacién de retiro, esto es, el
21 de febrero de 2020, pues el derecho al reconocimiento de la prestacion, tuvo lugar
con posterioridad a la expedicién del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
transcurrido desde el 21 de febrero de 2017.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente
aprobar la conciliacion celebrada entre la parte convocante Oscar William Ramirez
Riano , actuando porintermedio de apoderado, contenida en el Acta del 14 de enero
de 2021, y refrendada por la Procuradora 81 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
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RESUELVE
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PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial a la que llegaron la convocada
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante
Oscar William Ramirez Riaino, contenida en el Acta del 14 de enero de
2021, y refrendada por la Procuradora 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia

el Arficulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.
CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 DE ABRIL DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 16 DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00011-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocado: Juan Otto Melo Vargas

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial — Reajuste

Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacién y Prima por Dependientes
con Reserva Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y el convocado
Juan Otto Melo Vargas, segun acta calendada el 20 de enero de 2021, celebrada dentro
de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2020-562093 del 27 de octubre de
2020, donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad a la convocada
al no incluir como parte integrante de la Asignacion Bdsica la Reserva Especial de Ahorro
y la posterior liquidacién y pago de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreaciéon y
Prima por Dependientes dentro del periodo comprendido entre el 18 de junio de 2017 al 18
de junio de 2020.

La entfidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS

($9.894.760, oo) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

El convocado Juan Otto Melo Vargas, actuando por intermedio de apoderada, manifestd
aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
|. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de apoderado, presentd solicitud

de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad porlos hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas en el Acuerdo 040
de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuenfra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de fiempo y
monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objefo
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el arficulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporandnimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliaciéon a la
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
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DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION vy VIATICOS, desiste de incoar accion
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion frienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependientes.

A fravés de derecho de peticion, fechado el dia 18 de junio de 2020', el convocado Juan
Otto Melo Vargas, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad, Reserva especial de
ahorro, indexacién de la prima de alimentacién, bonificacién por recreacion, prima por
dependientes y viaticos.

Mediante radicacion No. 20-184513-2-0 de 25 de junio de 20202, la entidad reconoce de
manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacion y prima por dependientes.

En escrito de 8 de julio de 20203, remitido por correo electronico, el convocado manifiesta
su deseo de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para lo cual mediante oficio
No. 20-184513-4-0 de 30 de julio de 20204, la Entidad le pone de conocimiento al
convocado la liquidacion de la conciliaciéon y el trdmite prejudicial que serd llevado a
cabo en la Procuraduria General de la Nacion y le solicita una serie de documentos para
iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad al convocado respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificaciéon por Recreaciéon y Prima por Dependientes.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticidn radicada por el convocado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 18 de junio de 2020, en la cual solicita el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacién de la prima de actividad, la indexacién de la prima de alimentacién,
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y los vidticos.

e Copia de la respuesta otorgada por la enfidad el 15 de junio de 2020, en la cual
proponen la férmula conciliatoria respecto de la prima de actividad, la bonificacion
por Recreacion y la Prima por dependientes.

' Folios 26 y 27.
2 Folios 28 y 29.
3 Folios 30y 31.
4 Folios 32 a 34.
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e Copia de la aceptacion de la formula conciliatoria radicada por el convocado el 8
de julio de 2020.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad convocante en la que explican el
frdmite que debe seguirse.

e Copia liguidacioén bdasica conciliacion.

e Copia de la aceptaciéon de la liquidacién brindada por el convocado de 18 de
agosto de 2020.

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde
senalan que el convocado presta sus servicios en la entidad desde el 11 de enero
de 2012 y ocupa el cargo de Profesional Universitario 2044-05 de la planta global.

e Copia del acto administrativo de nombramiento y el acta de posesidon del
convocado.

e Copia de la Resolucidn nim. 30430 de 16 de mayo de 2012 por la cual se reconoce
y ordena el pago de una Prima por Dependientes.

e Copia de la remision de la solicitud de la conciliacién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevd a cabo el 20 de enero de 2021 ante la Procuraduria
12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima por
Dependientes, condicionado a que el convocado desista de los intereses e indexacion
correspondientes y del adelantamiento de cualquier accién legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacién.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tradmite
requerido.
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El valor total a conciliar es la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($9.894.760), por concepto de la reliquidacion de
las prestaciones denominadas Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima por
Dependientes en el periodo comprendido entre el 18 de junio de 2017 al 18 de junio de
2020.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliaciéon prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 19985, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los arficulos 23¢ y 247 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobaciéon por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado® ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan

5 Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

¢ Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

7 Arficulo 24.- Aprobacion judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

8 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccién Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
16
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ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accidn; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
pafrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio y, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificaciéon por
Recreacién y la Prima por Dependientes, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo ala
posicion adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesidn del 6 de octubre de 2020.

De otra parte, si bien el convocado renuncia a |los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusidon de la
reserva especial del ahorro para la liguidacién de la de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes, factores que conforme a la
liguidacion presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicidon consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacién.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal senfido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que otorgd poder a la Abogada
Olga Liliana Penuela Alfonso, con la facultad expresa de conciliar.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo el convocado una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliaciéon; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencidon de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio

publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
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documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para la liquidaciéon de la Prima
de Actividad, la Bonificaciéon por Recreacion y la Prima por Dependientes.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes
teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacién, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucién No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecid su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de previsidon social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporaciéon, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y adminisfrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.
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Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagrd la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje enfregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria vy
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
ofra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a tfravés de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacién Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporaciéon un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo aho y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”
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También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retfribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional ©
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacidn
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de trabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera peridédica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, digfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignaciéon bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle ofra naturaleza, insistiendo en que aquella fiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestaciéon
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que el Convocado
Juan Otto Melo Vargas es servidor publico de la Superintendencia de Industria y Comercio,
con una vinculacién legal y reglamentaria desde el 11 de enero de 2012 y actualmente
desempena el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 5 de la planta de
personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados anteriormente.

El 18 de junio de 2020, solicitd a la entidad publica el reconocimiento y pago de la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacion Bdasica para la posterior liquidacion
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes.
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La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 34 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica vy la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado al convocado en el periodo
comprendido entre el 18 de junio de 2017 y el 18 de junio de 2020.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por el convocado, asi: del 18/06/2017 al 18/06/2020, $ 9.894.760

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall
de una prima de actividad, que seria reconocida a los dfiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el aio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada all
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omision de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion bdsica Valor total . X
. .. . . » Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva especial prestacion (15 -
. conciliada
de ahorro dias)
Ano 2017 $3.582.147 $1.791.0747 $0
Ano 2018 $3.764.478 $1.882.239 $741.488
Ano 2019 $3.933.881 $1.966.941 $1.549.711
Ano 2020 $4.135.296 $2.067.648 $814.528
Valor total prima de actividad $7.707.902 $3.105.727

De la anterior liquidacion se observa que para el ano 2019 se reconocié un valor de
$1.549.711, por concepto de prima de actividad, lo cual resulta desproporcionado
atendiendo a que si la asignacion bdsica sin incluir la Reserva del Ahorro, para dicha
anualidad correspondia a $2.384.170, el valor equivalente a quince dias es de $1.192.085
y al incluir la Reserva del Ahorro este asciende a la suma de $1.966.940, y, en
consecuencia, la diferencia seria Unicamente de $774.885 y no del doble como se
consignd en la liquidacion.

- De la bonificacién por recreaciéon

La bonificaciéon por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios

? Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacién sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible

reconocimiento alguno por este concepto.
16
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en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PuUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el arficulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagré el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacion especial de recreacion, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha senalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidaciéon efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
e s Asignacion bdsica re;?ort.q do.e,n Valor pagado (Bonlflcaa?’n por
Bonificacion por ! la liquidacion recreacion)
L, incluyendo A al .
recreacion objeto de incluyendo
reserva de ahorro .. convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $3.582.147 $0 No se probd $238.81010
Ano 2018 $3.764.478 $98.865 No se probd $250.965
Ano 2019 $3.933.881 $206.628 No se probd $262.259
Ano 2020 $4.135.296 $108.604 No se probd $275.686

e Prima por dependientes

Frente a este emolumento, los articulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron el
derecho a la prima por dependientes para los empleados “que acrediten tener
beneficiarios” en los términos de los articulos 15 a 27 ejusdem, esto es, tener conyuge,
companero permanente o hijos “que les dependan econdmicamente”.

Ello conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunera el servicio sino atiende a las necesidades que fiene el empleado frente a otras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de este se hace con cardcter
temporal y mediante acto administrativo, pues estd supeditado a verificar el vinculo
familiar y la dependencia. Por ello el pago nace con la ejecutoria del acto que lo
reconocio.

10 Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible

reconocimiento alguno por este concepto.
16
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La norma base de liquidaciéon de la prima por dependientes es clara al indicar que su
valor se establece sobre la asignacion basica, lo que deja por fuera los demds factores
del salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera
que es una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre,
se acoge el criterio de la mdxima autoridad y se analizara si la liquidacion presentada
por parte de la Secretaria Técnica de Conciliaciéon de la SIC, estd debidamente
soportada y no representa detrimento para el erario publico.

Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecidé lo siguiente:

Articulo 33.- Prima por dependientes.- Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15y
siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.

Articulo 34.- Derecho a la prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard
a los dfiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo
dispuesto en el presente Acuerdo y en el orden dispuesto en el Articulo 16.”

De acuerdo con lo dicho con antelacion, se hace necesario corroborar que los valores
pagados sean descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta
la asignacion bdsica y la reserva especial de ahorro, correspondiente al periodo
comprendido entre el 18 de junio de 2017 y el 18 de junio de 2020 y que el mismo no sea
lesivo para el patrimonio publico:

Asignacién bdasica Valor reportado en la Valor a liquidar (Bonificacion
Prima por . g liquidacién objeto de Valor pagado por dependientes)
. incluyendo reserva e o . .
dependientes conciliacion al convocado incluyendo reserva especial
de ahorro ! N
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $3.582.147 - No se probd $3.438.8611
Ano 2018 $3.764.478 $2.217.049 No se probd $6.776.060
Ano 2019 $3.933.881 $2.789.480 No se probd $7.080.986
Ano 2020 $4.135.296 $1.368.407 No se probd $3.969.884

Conforme a anterior, se observa que la liquidacién efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados a la convocada y aungue matemdticamente es posible establecer la
diferencia existente entre lo reconocido en la conciliacién y lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobaciéon a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que tampoco es

1" Atendiendo a que la Prima por Dependientes fue reconocida al accionante a partir del 2 de marzo de 2018, no es
posible reconocerla para este periodo.
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posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

¢ Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liguidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y Prima
por Dependientes, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por
Sistema Integrado de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacién
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los dfiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada otra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de dependientes,
actividad, bonificacidn por recreacidén y prima de actividad, sin que se hubieren
efectuado los descuentos que por concepto de seguridad social, ordenandos en los
articulos 17 modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de
1993, razén por la cual, la parte convocante al momento de liquidar las diferencias
resultantes, desconocio el principio de legalidad de las actuaciones administrativas y
reconocid unos valores adicionales, infringiendo entonces normas constitucionales y
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legales, generando una situacion lesiva para el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y Pension, debieéndose improbar la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 20 de enero de 2021
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y Juan Ofto Melo
Vargas, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 12 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, en los términos

descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
SN - ¢
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO .I,UDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-
) En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
providencia anterior hoy DE ABRIL DE 2021, a las ocho de la Administrativo, hoy DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje de
manana (8:00 a.m.). datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ i A R HATARS
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00013-00

Accionante: Heriberto Barbosa Durdn

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Heriberto Barbosa Durdn, actuando a través de apoderada, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, pretendiendo Ila
declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la Orden Administrativa
de Personal nUmero 1613 de 28 de junio de 2020, mediante la cual se retira del servicio
activo del Ejército Nacional al demandante por la causal “Decision del Comandante
de la Fuerza”.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el tférmino de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

a. Canal Digital de los testigos

Visto el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser nofificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo a que, en el acdpite correspondiente a los testimonios, no se
indicd el canal digital donde deben ser nofificados los deponentes, deberd indicar
dicha informacion.

b. De la remisiéon simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: (...)
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

c. Copia integra y legible del acto administrativo que se demanda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envié por medio
electrénico a la parte accionada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Heriberto Barbosa Durdn contra la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de o dispuesto
en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
ad3977b72b0bcb4ff2009265d261b804463d369beb64989abde39b23b05835060
Documento generado en 14/04/2021 05:59:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00014-00

Accionante: Alexander Garzén Garzén

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alexander Garzén Garzén, actuando a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, pretendiendo la nulidad del
Oficio 2020311000040091 de enero 13 de 2020, por medio del cual fue negada la
peticion del demandante en su calidad de soldado profesional, respecto al
reconocimiento y pago del salario establecido en el acuerdo celebrado entre la
Republica de Colombia y la Multinational Force and Observers, la resolucion num. 340
de 7 de abril de 2006 y la resolucidn nUm. 2295 de 24 de agosto de 2006.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. De la remisidon simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a
los demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
“(...) Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo- Ley 1437 de 201 1- y se dictan ofras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion (...)", que
establece, entre otfras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. deberda enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"
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Ahora bien, aun cuando se tuviera como fecha de presentacién de la demanda el 2
de octubre de 2020, momento par el cual radicd la demanda que fue escindida en
virtud del auto proferido por el Juzgado 46 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotd, el 13 de noviembre de 2020, dicha situacion no lo exime del cumplimiento de
este requisito como quiera que el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
establecia dicha obligacion.

De igual, manera se destaca que aun cuando en la demanda se anuncia el
cumplimiento de dicho traslado, revisados los anexos aportados con la demanda no se
encuentra prueba de su agotamiento.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electréonico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Alexander Garzén Garzéon contra la
Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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Accionante: Alexander Garzén Garzén
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 16 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 16 DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
c3bb6b4992428aeff3db09526d3d7dd781e7f0c864b19861a30f7cbfb632679d5
Documento generado en 14/04/2021 06:04:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00017-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocado: Mario Fernando Avila Muiioz

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial — Reajuste

Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacién y Prima por Dependientes
con Reserva Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y el convocado
Mario Fernando Avila Muiioz, segin acta calendada el 26 de enero de 2021, celebrada
denfro de la Conciliacién Extrgjudicial con Radicacion No. E-2020-676743 del 22 de
diciembre de 2020, donde se decidid conciliar los valores adeudados por dicha entidad al
convocado al no incluir como parte integrante de la Asignacion Bdsica la Reserva Especial
de Ahorro y la posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacién y Prima por Dependientes dentro del periodo comprendido entre el 4 de
octubre de 2017 al 21 de septiembre de 2020.

La enfidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de SEIS
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CINCUENTA PESOS ($6.588.050) mcte,
correspondiente al valor del capital adeudado.

El convocado Mario Fernando Avila Mufoz, actuando por intermedio de apoderada,
manifestd aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad
Convocante.
En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de apoderado, presentd solicitud

de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad porlos hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas en el Acuerdo 040
de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuenfra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de fiempo y
monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objefo
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el arficulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporandnimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliaciéon a la
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
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DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION vy VIATICOS, desiste de incoar accion
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion frienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependientes.

A través de derecho de peticion, fechado el dia 21 de septiembre de 2020', el convocado
Mario Fernando Avila Muiioz, solicita la reliquidacién de la Pima de Actividad, Prima por
Dependientes y la Bonificacion por Recreacion.

Mediante radicacién No. 20-345831-2-0 de 30 de septiembre de 20202, la entidad reconoce
de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y Prima por Dependientes.

En escrito de 2 de octubre de 20203, remitido por correo electronico, el convocado
manifiesta su deseo de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para lo cual
mediante oficio No. 20-345831-5-0 de 29 de octubre de 20204, la Entidad le pone de
conocimiento al convocado la liguidaciéon de la conciliacién y el frdmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicita una serie de
documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad al convocado respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Prima por Dependientes.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticidén radicada por el convocado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 21 de septiembre de 2020, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial
del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, prima por dependientes y la
bonificacion por recreacion.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad el 30 de septiembre de 2020, en la
cual proponen la formula conciliatoria respecto de la prima de actividad, la
bonificacion por Recreacioén y la Prima por dependientes.

! Folios 29 y 30.
2 Folios 31y 32.
3 Folios 33y 34.
4 Folios 35 a 37.
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e Copia de la aceptacion de la formula conciliatoria radicada por el convocado el 2
de octubre de 2020.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad convocante en la que explican el
frdmite que debe seguirse.

e Copia liguidacioén bdasica conciliacion.

e Copia de la aceptacion de la liquidacion brindada por el convocado de 5 de
noviembre de 2020.

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde
senalan que el convocado presta sus servicios en la enfidad desde el 15 de
sepfiembre de 2014y ocupa el cargo de Técnico Administrativo 3124-09 de la planta
global.

e Copia del acto administrativo de nombramiento y el acta de posesion del
convocado.

e Copia de la Resolucion num. 26524 de 18 de mayo de 2017 por la cual se reconoce
y ordena el pago de una Prima por Dependientes.

e Copia de la remision de la solicitud de la conciliacién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 26 de enero de 2021 ante la Procuraduria
194 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidio conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificaciéon por Recreacién y Prima por
Dependientes, condicionado a que el convocado desista de los intereses e indexacion
correspondientes y del adelantamiento de cualquier accién legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a gue la entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el frdmite
requerido.
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El valor total a conciliar es la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CINCUENTA PESOS M/CTE ($6.588.050), por concepto de lareliquidacion de las prestaciones
denominadas Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima por Dependientes
en el periodo comprendido entre el 04 de octubre de 2017 y el 21 de septiembre de 2020.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliacidon prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 19985, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 23¢ y 247 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exiragjudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacidon por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accidon judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacién vy si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado® ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya

5 Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

¢ Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

7 Arficulo 24.- Aprobacion judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

8 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccidén Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
16
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operado el fendbmeno de la caducidad de la accion; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
pafrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por
Recreacién y la Prima por Dependientes, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo ala
posicion adoptada por el comité de conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesion del 15 de diciembre de 2020.

De otra parte, si bien el convocado renuncia a |los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liguidacidn de la de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes, factores que conforme a la
liquidacién presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicion consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relacién con la debida representaciéon de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que otorgd poder a la Abogada
Olga Liliana Penuela Alfonso, con la facultad expresa de conciliar.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo el convocado una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliaciéon; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los

documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
16



Exp. 11001-33-35-028-2021-00017-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Mario Fernando Avila Mufioz

el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignaciéon bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificaciéon por Recreacion y la Prima por Dependientes.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes
teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucidn No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporaciéon de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
pafrimonio independiente, adscrifo al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecid su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias'.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentfro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
ofra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacién Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporaciéon un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacién mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo aho y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
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en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su pafrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacion
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de trabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera peridédica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestaciéon
indudablemente hace parte de la asignaciéon bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y viaticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que el Convocado
Mario Fernando Avila Muioz es servidor pUblico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculacion legal y reglamentaria desde el 15 de septiembre de 2014y
actualmente desempena el cargo de Técnico Administrativo 3124-09 de la planta de
personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados anteriormente.

El convocado el 21 de septiembre de 2020, solicité a la entidad publica el reconocimiento
y pago de la Reserva Especial de Ahorro en la liquidaciéon de la Asignaciéon Bdsica para la
posterior liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por
Dependientes.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 37 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la
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Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado al convocado en el periodo
comprendido enfre el 4 de octubre de 2017 y el 21 de septiembre de 2020.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto de
conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la solicitud
presentada por el convocado, asi: del 04/10/2017 al 21/09/2017, S 6.588.050

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall
de una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendran derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el aio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada all
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omision de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion bdsica Valor total . X
. .. . . » Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva especial prestacion (15 -
. conciliada
de ahorro dias)
Ano 2017 $2.379.656 $1.189.8287 $0
Ano 2018 $2.500.781 $1.250.390 $492.578
Ano 2019 $2.613.318 $1.306.659 $514.745
Ao 2020 $2.747.121 $1.373.560 $0
Valor total prima de actividad $5.120.437 $1.007.323

- De la bonificacion por recreacion

La bonificacién por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidon especial de recreacién, en

¢ Se indica que mediante la Resolucién 62254 de 2018 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacién por medio del
cual se reliquidd la prima de actividad, la bonificacién por recreaciéon y la prima por dependientes, por el periodo

comprendido entre el 3 de octubre de 2014 al 3 de octubre de 2017.
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cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ningin efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha senalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidaciéon efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
o t Bonifi L7
o ‘s Asignacion basica re;?or .ado.e’n Valor pagado (Boni 'COCl?,n por
Bonificacion por ) la liquidacion recreacion)
., incluyendo R al .
recreacion objeto de incluyendo
reserva de ahorro e ex convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $2.379.656 $0 No se probd $158.64410
Ano 2018 $2.500.781 $65.677 No se probd $166.719
Ano 2019 $2.613.318 $68.633 No se probd $174.221
Ano 2020 $2.747 121 $0 No se probd $183.1411

e Prima por dependientes

Frente a este emolumento, los arficulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron el
derecho a la prima por dependientes para los empleados “que acrediten tener
beneficiarios” en los términos de los articulos 15 a 27 ejusdem, esto es, tener conyuge,
companero permanente o hijos “que les dependan econdmicamente”.

Ello conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunera el servicio sino atiende a las necesidades que fiene el empleado frente a otras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de este se hace con cardcter
temporal y mediante acto administrativo, pues estd supeditado a verificar el vinculo
familiar y la dependencia. Por ello el pago nace con la ejecutoria del acto que lo
reconocio.

La norma base de liquidaciéon de la prima por dependientes es clara al indicar que su
valor se establece sobre la asignacién bdsica, lo que deja por fuera los demds factores
del salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera
que es una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre,
se acoge el criterio de la méxima autoridad y se analizara si la liquidacion presentada
por parte de la Secretaria Técnica de Conciliaciéon de la SIC, estd debidamente
soportada y no representa detrimento para el erario publico.

10 Habida cuenta que en la liquidacién aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero para el afo 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.

1" Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2020, no es posible

reconocimiento alguno por este concepto.
16



Exp. 11001-33-35-028-2021-00017-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Mario Fernando Avila Mufioz

Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecid lo siguiente:

Articulo 33.-  Prima por dependientes.- Los dfiliados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15y
siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.

Articulo 34.- Derecho a la prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard
a los dfiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo
dispuesto en el presente Acuerdo y en el orden dispuesto en el Articulo 16.”

De acuerdo con lo dicho con antelacion, se hace necesario corroborar que los valores
pagados sean descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta
la asignacion bdsica y la reserva especial de ahorro, correspondiente al periodo
comprendido entre el 4 de octubre de 2017 y el 21 de septiembre de 2020 y que el mismo
no sea lesivo para el patrimonio publico:

Prima por . Asignacion basica Valor reportado en la liquidacién objeto Valor pagado al
. incluyendo reserva de I A N
dependientes ahorro de conciliacion (Diferencias) convocado
Ano 2017 $2.379.656 $407.786 No se probd
Ano 2018 $2.500.781 $1.773.281 No se probd
Ano 2019 $2.613.318 $1.853.080 No se probd
Ano 2020 $2.747.121 $1.412.270 No se probd

Conforme a anterior, se observa que la liguidacion efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario, pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados al convocado y aungque matemdticamente es posible establecer la
diferencia existente entre lo reconocido en la conciliacién y lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobaciéon a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacion por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liguidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacién y Prima
por Dependientes, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por
Sistema Integrado de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el arficulo 17
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:
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“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cofizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentfido:

“ARTICULO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los dfiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada ofra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacién de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de dependientes,
actividad, bonificacidén por recreacidén y prima de actividad, sin que se hubieren
efectuado los descuentos que por concepto de seguridad social, ordenandos en los
articulos 17 modificado por el arficulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de
1993, razén por la cual, la parte convocante al momento de liquidar las diferencias
resultantes, desconocid el principio de legalidad de las actuaciones administrativas y
reconocid unos valores adicionales, infringiendo entonces normas constitucionales y
legales, generando una situacion lesiva para el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y Pension, debiéndose improbar la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 26 de enero de 2021

entre la Superintendencia de Industria y Comercio y Mario Fernando Avila
Munoz, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la
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Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
Mii;? Y ‘5’*@; 3
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO J,UDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA.-
i En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho de la Administrativo, hoy 19 DE DE ABRIL DE 2021, se envid mensaje
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de alboril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00020-00
Accionante: Diana Patricia Penaloza Pardo
Accionada: Hospital Militar Central

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Diana Patricia Penaloza Pardo, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
confra del Hospital Militar Central, pretendiendo la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio E-00004-202003550-HMC Id: 82612 de 28 de mayo de 2020, por medio
del cualla entidad demandada negd el reconocimiento de la configuracion de un vinculo
laboral vy, el consecuente reconocimiento y pago de emolumentos salariales,
prestacionales, indemnizatorios y de seguridad social.

Revisado el escrito infroductorio se encuentra que la demanda debe ser inadmitida, por
las siguientes razones.

1. Copia del Acto Administrativo Acusado

De conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 junto con la
demanda deberdn aportarse, entre otros, la copia de los actos acusados y las constancias
de su notificacion, publicacién, comunicacion o ejecucion.

De esta manera se observa que respecto del Oficio E -00004-202003550-HMC Id: 82612 de
28 de mayo de 2020, el aportado junto con la demanda se encuentra incompleto, razén
por la cual deberd allegar nuevamente dicho acto administrativo, con su respectiva
constancia de nofificacion.

Asi mismo, en lo que se refiere a la peticion radicada el 4 de mayo de 2020 con la que la
parte demandante realizd la respectiva reclamacién administrativa, atendiendo a que la
misma no obra de manera completa y legible en el expediente, la accionante deberd
aportarla, con el fin de determinar lo solicitado en sede administrativa.

2 El lugar y direcciéon donde las partes recibiran las noftificaciones personales y su canal
digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma el cdédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- Ley 1437 de 2011- y se
dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion (...)", que dispone, enfre ofras cosas lo siguiente:
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“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard as: {...)

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado fuera
de texto)

Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
noftificaciones se indica respecto de la direccion de nofificaciones de la demandante lo
siguiente:

“(...) DIANA PATRICIA PENALOZA PARDO, Calle 23 Sur N 24 C-24 Bogotd (...)"

De esta manera, se observa que la direccion de la demandante Diana Patricia Pefaloza
Fajardo, se encuentra incompleta, por cuanto no senala el canal digital donde recibird
notificaciones. Por lo cual, el apoderado de la parte demandante deberd complementar
dicha informacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

3. Documentos que pretende hacer valer

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del artficulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
ala demanda deberd acompanarse, entre otfras, los documentos y pruebas anticipadas
que pretendan hacer valer y que se encuentren en poder del demandante.

Asi las cosas, se observa que la parte accionante indica aportar, copia de los contratos
celebrados por la demandante con la entidad demandada, asi como unos precisos
oficios correspondientes a planillas de turnos, no obstante, analizado el archivo
correspondiente a las pruebas, se evidencia que los documentos anexos se encuentran
incompletos y desorganizados, razéon por la cual la parte demandante deberd aportarlos
de manera completa y legible. Asi mismo, se exhorta a la parte accionante para que
allegue la documental de manera organizada, por cuanto se observa que los anexos
aportados estdn mezclados unos con otros.

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida otorgando a la
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Diana Patricia Penaloza Pardo confra el
Hospital Militar Central de acuerdo con lo expuesto en precedencia.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, contados
a partir de la nofificacion del presente auto, para que proceda a corregir los defectos de

la demanda anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partesla
providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00032-00

Convocante: Jarol Alberto Rodriguez Vargas

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR vy la parte convocante Jarol Alberto
Rodriguez Vargas, suscrita ante la Procuraduria 3° Judicial Il para Asuntos Administrativos y
consignada en acta del 4 de febrero de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion sobre el subsidio de
alimentacién vy las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
desde el 15 de agosto de 2013, junto con el reconocimiento de la indexacion que en
derecho corresponda.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacion, en la medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reaqjustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
tiempo.

I. CONSIDERACIONES
A efectos de decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a fravés de ellas fijar el régimen salarial y
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prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el arficulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones

sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacién de retfiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de COficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de refiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(..)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del arficulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
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miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
fexto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno
Nacional promulgd el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cual, se fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica y en cuyo Titulo Il
Capitulo | establecid los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de retiro, la pensién de invalidez, y la
pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigUedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacién de retiro, pensidon de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Subodficiales y Agentes y, de oftrq, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilacién para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el reajuste de la asignacion de retiro
y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:
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“Articulo 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen gjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miemibros de las Fuerza PUblica,
se reqgjustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacién establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de refiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reagjustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reqjuste anual.

En consecuencia, la asignacion de retiro debe ser reagjustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracion a quienes han cesado la prestaciéon
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relacion con el principio de oscilacion que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

Enlo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, la parte convocante
actia a tfravés de abogado quien cuenta con la facultad de conciliar segun el poder
obrante en el folio 4, por lo que claramente podia representarlo en la audiencia celebrada
ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderada que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
en el folio 53. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta allegada al plenario fue
emana directamente del Comité de Conciliacién de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 vy 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
gue es objeto de conciliacion, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacién de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos, articulo 20.
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d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el regjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 6172 del 22 de julio de 2013, se reconocid asignacion de refiro al
Subcomisario ® de la Policia Nacional Jarol Alberto Rodriguez Vargas?.

La parte convocante presentd peticion a la entidad convocada el 5 de marzo de 2020,
tendiente al regjuste de su asignaciéon de retiro con la inclusién de los incrementos anuales
sobre las partidas denominadas prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacién desde el 15 de agosto de 20134,

Mediante Oficio No. 20201200-010105451 Id: 559696 del 24 de abril de 2020, le fue negada
la reliquidacion retroactiva de la asignacion mensual de retiro®.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion enla que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el regjuste
de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaronla suma de $4.625.426.00, explicando las féormulas y los criterios para llevar a cabo
dicha liquidaciéns.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, la propuesta
consistié en lo siguiente:

Actuadlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacion se transcriben:

1. Se reconocerd el 100% del capitall.

3 Folios 17y 18.
4 Folios 22 a 24.
5 Folios 28 a 32.
6 Folios 44 a 52.



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00032-00

Convocante: Jarol Alberto Rodriguez Vargas

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
P&gina 7 de 8

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4333 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta econdmica de conciliacion se realizard desde el 05 de marzo
de 2017, en razén a la peticién radicada en la Entidad el 05 de marzo de 2020."

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

“Valor de Capital Indexado 5.036.009

Valor Capital 100% 4.760.340

Valor Indexacioén 275.669

Valor indexacion por el (75%) 206.752

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 4.967.092
Menos descuento CASUR -170.223

Menos descuento Sanidad -171.443

VALOR A PAGAR 4.625.426"

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacién, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcién trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo
cual significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados
desde la presentaciéon de la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro, esto es, el
5 de marzo de 2020, pues el derecho al reconocimiento de la prestacion, tuvo lugar
con posterioridad a la expedicién del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
transcurrido desde el 5 de marzo de 2017.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente
aprobar la conciliacién celebrada con la parte convocante Jarol Alberto Rodriguez
Vargas, actuando por infermedio de apoderado, contenida en el Acta del 4 de
febrero de 2021, y refrendada por la Procuraduria 3% Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial a la que llegaron la convocada
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante
Jarol Alberto Rodriguez Vargas, contenida en el Acta del 4 de febrero
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de 2021, y refrendada por la Procuraduria 3% Judicial Il para Asuntos
Administrativos desarrollada por videollomada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:

Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia

el Arficulo 114 del C.G.P.

TERCERO:

CUARTO:

Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

SIRLS APIHES mE KNS RARIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

IRLE APEHES mE KNS RARIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificaciéon: 3e4e76e0d1c803458722774a87ad4c3dad8eabéceeded12061373cad75a55edéb
Documento generado en 15/04/2021 06:04:48 PM
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00034-00

Accionante: Miller Andrés Morales Duarte
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

Miller Andrés Morales Duarte, actuando a través de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pretendiendo la declaratoria de existencia y posterior nulidad del acto
ficto o presunto configurado el 24 de agosto de 2019 por la falta de respuesta a la
peficion de 24 de mayo de 2019, relacionada con el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria en el pago de las cesantias.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. El lugar y direccién donde las partes recibiran las notificaciones personales y su
canal digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- Ley 1437
de 2011- y se dictan oftras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion (...)"”, que dispone, entre otras cosas lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
notificaciones se indica respecto de la direccidén de notificaciones de la demandante
lo siguiente:

“(...) DEMANDANTE: CL 24 A SUR N°9 B 54 ESTE (...)"
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De esta manera, se observa que la direccion del demandante Miller Andrés Morales
Duarte, se encuentra incompleta, por cuanto no senala el lugar donde se encuentra
ubicada dicha direccién y tampoco indica el canal digital donde recibird
notificaciones el demandante. Por lo cual, el apoderado de la parte demandante
deberd complementar dicha informacién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7° del arficulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

b. De la remisiéon simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird Ia
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electréonico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Miller Andrés Morales Duarte confra la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.
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Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte

considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

L)
e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00041-00
Accionante: Rubén Dario Hernandez Enciso
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Accionado: de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria Ila
Previsora S.A.- Fiduprevisora
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rubén Dario Herndndez Enciso, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S.A.- Fiduprevisora

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notfificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado y al representante legal de la Fiduciaria la Previsora-
Fiduprevisora S.A., atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
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copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del CP.AC.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Secretario de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Rubén Dario Herndndez Enciso, identificado con cédula de ciudadania
19.266.918 expedida en Bogotd D.C. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Jhennifer Forero Alfonso, identificada con
la cédula de ciudadania nim. 1.032.363.499 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional nUm. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

ro
>
e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA -

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO noftifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., () de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00042-00

Convocante: José Antonio Sanabria Mejia

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y la parte convocante José Antonio
Sanabria Mejia, suscrita ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos y
consignada en acta del 17 de febrero de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion sobre el subsidio de
alimentacién vy las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
desde el 28 de noviembre de 2012, junto con el reconocimiento de la indexacion que en
derecho corresponda.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacién, en la medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reajustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
tiempo.

I. CONSIDERACIONES
A efectos de decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a fravés de ellas fijar el régimen salarial y
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prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el arficulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones

sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacién de retfiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de COficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de refiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(..)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del arficulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
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miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
fexto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno
Nacional promulgd el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cual, se fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica y en cuyo Titulo Il
Capitulo | establecid los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de retiro, la pensién de invalidez, y la
pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigUedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacién de retiro, pensidon de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Subodficiales y Agentes y, de oftrq, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilacién para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el reajuste de la asignacion de retiro
y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:
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“Articulo 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen gjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miemibros de las Fuerza PUblica,
se reqgjustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacién establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de refiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reagjustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reqjuste anual.

En consecuencia, la asignacion de retiro debe ser reagjustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracion a quienes han cesado la prestaciéon
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relacion con el principio de oscilacion que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

Enlo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, la parte convocante
actua a tfravés de abogada quien cuenta con la facultad de conciliar segun el poder
obrante en el folio 5, por lo que claramente podia representarlo en la audiencia celebrada
ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
en el folio 66. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta allegada al plenario fue
emana directamente del Comité de Conciliacién de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 vy 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
gue es objeto de conciliacion, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacién de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos, articulo 20.
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d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el regjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 19902 del 28 de noviembre de 2012, se reconocio asignacion de
retiro al Subcomisario ® de la Policia Nacional José Antonio Sanabria Mejias.

La parte convocante presentd peticion a la entidad convocada el 15 de enero de 2020,
tendiente al regjuste de su asignaciéon de retiro con la inclusién de los incrementos anuales
sobre las partidas denominadas prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacién desde diciembre de 20124,

Mediante Oficio No. 20201200-010018641 Id: 534511 del 31 de enero de 2020, le fue negada
la reliquidacion retroactiva de la asignacion mensual de retiro®.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion enla que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el regjuste
de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaronla suma de $5.360.721.00, explicando las féormulas y los criterios para llevar a cabo
dicha liquidaciéns.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, la propuesta
consistié en lo siguiente:

Actuadlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacion se transcriben:

1. Se reconocerd el 100% del capitall.

3 Folios 23 a 25.
4 Folio 7.

S Folios 15a 19.
6 Folios 78 a 87.
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2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4333 de 2004,
norma prestacional correspondiente.”

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

“Valor de Capital Indexado 5.836.269

Valor Capital 100% 5.505.727

Valor Indexacién 330.542

Valor indexacion por el (75%) 247.907

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 5.753.634
Menos descuento CASUR -193.009

Menos descuento Sanidad -199.904

VALOR A PAGAR 5.360.721"

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la féormula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacion, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcion trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo
cual significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados
desde la presentaciéon de la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro, esto es, el
15 de enero de 2020, pues el derecho al reconocimiento de la prestacion, tuvo lugar
con posterioridad a la expediciéon del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
transcurrido desde el 15 de enero de 2017.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente
aprobar la conciliacidon celebrada con la parte convocante José Antonio Sanabria
Mejia, actuando porintermedio de apoderada, contenida en el Acta del 17 de febrero
de 2021, y refrendada por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial a la que llegaron la convocada
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante
José Antonio Sanabria Mejia, contenida en el Acta del 17 de febrero
de 2021, y refrendada por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
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Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO:

Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia

el Arficulo 114 del C.G.P.

TERCERO:

CUARTO:

Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

MIRLY APEHES e KN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

MANIKS

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se envi® mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.

SIRLE APIEHES mE KNS RAMIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 697bd9443821f0474b8bé02afbc51047b7a7a85f616f1e52dfe708f0c577045f
Documento generado en 15/04/2021 06:32:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00048-00
Accionante: Diana Mayerly Mancera Mesa

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Diana Mayerly Mancera Mesa, actuando a fravés de
apoderado, presentdé demanda pretendiendo la nulidad de la Resolucidn nim.
DESAJBOR20-3250 expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, noftificada el 24 de agosto de 2020, asi como, la configuracion y posterior
nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto de la falta de respuesta al
recurso de apelacion interpuesto el 31 de agosto de 2020 confra la Resolucion num.
DESAJBOR20-3250, por medio de los cuales, la demandada negd el reconocimiento,
liguidacion y pago de la bonificacion judicial y la bonificacién por actividad judicial
como factores salariales.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y de la bonificacién por actividad judicial
establecida en los Decretos 3131 y 3382 de 2005, como remuneracion con cardcter
salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral, en esta
instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de
control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo en
las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en
virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“"los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, ya que comportan una excepcioén al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir ""un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacidon, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
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se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde la fecha de ingreso a la Rama Judicial y en adelante. Asi mismo, atendiendo a
que se desempend como Juez de la Republica solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion por Actividad Judicial con cardcter salarial y las consecuencias
prestacionales de dicho reconocimiento.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacién judicial y de la bonificacion por
actividad judicial como factores salariales, las cuales devengamos también, y en tal
sentfido, una decisidon acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00049-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocada: Ludis Elvira Agdmez Ordonez

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial — Reajuste

Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacién y Prima por Dependientes
con Reserva Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Ludis Elvira Agdmez Orddinez, segun acta calendada el 22 de febrero de 2021, celebrada
denfro de la Conciliacién Extrgjudicial con Radicacion No. E-2020-676804 del 21 de
diciembre de 2020, donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha enfidad a
la convocada al no incluir como parte integrante de la Asignacién Bdsica la Reserva
Especial de Ahorro y la posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacién dentro del periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 2017 al 10
de septiembre de 2020 y la Prima por Dependientes dentro del periodo comprendido entre
el 1 de octubre de 2017 al 30 de junio de 2019.

La entfidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($7.562.786), correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Ludis Elvira Agadmez Orddénez, actuando por intermedio de apoderada,
manifestd aceptar la féormula en su infegridad tal como fue planteada por la Enfidad
Convocante.
En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud

de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon — Delegada para
la Conciliaciéon Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entfidad porlos hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADQS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040
de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuenfra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de fiempo y
monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”.

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales vy el
otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
Corporanénimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de realizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacién, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contfenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacién a la
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
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intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION vy VIATICOS, desiste de incoar accién
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependientes.

A fravés de derecho de peticion, fechado el 10 de septiembre de 2020', la convocada
Ludis Elvira Agdmez Ordénez, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad, Prima por
Dependientes, la indexacion de la prima de alimentacién y la Bonificacion por Recreacion.

Mediante radicacién No. 20-330631-3-0 de 23 de septiembre de 20202, la entidad reconoce
de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y Prima por Dependientes.

En escrito de 25 de septiembre de 20203, remitido por correo electronico, la convocada
manifiesta su deseo de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para lo cual
mediante oficio No. 20-330631-6-0 de 20 de octubre de 20204, la Entidad le pone de
conocimiento a la convocada la liquidacion de la conciliacion y el trdmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicita una serie de
documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificaciéon por Recreaciéon y Prima por Dependientes.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticidon radicada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 10 de septiembre de 2020, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial
del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, prima por dependientes, la
indexacién de la prima de alimentacién y la bonificacién por recreacion.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad el 23 de septiembre de 2020, en la
cual proponen la formula conciliatoria respecto de la prima de actividad, la
bonificacion por Recreacién y la Prima por dependientes.

! Folios 28 a 31.
2 Folios 32y 33.
3 Folios 34y 35.
4 Folios 36 a 38.
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e Copia de la aceptacion de la férmula conciliatoria radicada por la convocada el
25 de septiembre de 2020.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad convocante en la que explican el
frdmite que debe seguirse.

e Copia liguidacioén bdasica conciliacion.

e Copia de la aceptacién de la liquidacidon brindada por la convocada de 30 de
octubre de 2020.

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde
senalan que la convocada presta sus servicios en la entidad desde el 2 de febrero
de 1999 y ocupa el cargo de Profesional Universitario 2044-11 de la planta global.

e Copia de los actos administrativos por medio de los cuales se encarga a la
convocada en el cargo de Profesional Universitario 2044-01 y 2044-11 vy las
correspondientes actas de posesion.

e Copia de la Resolucion nim. 61987 de 29 de septiembre de 2017 por la cual se
reconoce y ordena el pago de una Prima por Dependientes.

e Copia de la remision de la solicitud de la conciliacién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 22 de febrero de 2021 ante la Procuraduria
195 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidio conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreaciéon y Prima por
Dependientes, condicionado a que la convocada desista de los intereses e indexacion
correspondientes y del adelantamiento de cualquier accién legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
convocada por los Ultimos fres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a gue la entidad cuente con toda la documentacidn necesaria para adelantar el trdmite
requerido.
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El valor total a conciliar es la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($7.562.786), por concepto de la reliquidacion
de las prestaciones denominadas Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion en el
periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 2017 y el 10 de septiembre de 2020 y
por concepto de prima por dependientes desde el 1° de octubre de 2017 y el 30 de junio
de 2019.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 19985, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 23¢ y 247 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exirajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

En fal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado® ha establecido su procedencia

5 Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

¢ Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

7 Arficulo 24.- Aprobacion judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

8 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
16
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respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; ii) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accion; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificaciéon por
Recreacion y la Prima por Dependientes, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo ala
posicion adoptada por el comité de conciliacidén de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesidon del 15 de diciembre de 2020.

De otra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusidon de la
reserva especial del ahorro para la liguidacion de la de la Prima de Actividad, la
Bonificaciéon por Recreacion y la Prima por Dependientes, factores que conforme a la
liquidacién presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicidn consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacioén.

En relacién con la debida representaciéon de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que otorgd poder a la Abogada
Yesica Stefanny Contreras Peha, con la facultad expresa de conciliar.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliaciéon; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.
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En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignaciéon bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificaciéon por Recreacion y la Prima por Dependientes.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes
teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacién, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucién No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
pafrimonio independiente, adscrifto al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecid su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacidn, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias'.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentfro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.
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Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagrd la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje enfregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el artficulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria vy
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otfra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a tfravés de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacién Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacioén bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacién mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del Ultimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tantfo, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”
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También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retfribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional ©
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacidn
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de trabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera peridédica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, digfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignaciéon bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle ofra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestaciéon
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la Convocada
Ludis Elvira Agdmez Ordénez es servidora publica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculacion legal y reglamentaria desde el 2 de febrero de 1999 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitaria 2044-11 de la planta de
personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados anteriormente.

La Convocada el 10 de septiembre de 2020, solicitd ala entidad publica el reconocimiento
y pago de la Reserva Especial de Ahorro en la liquidaciéon de la Asignacion Bdsica para la
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posterior liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por
Dependientes.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 38 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica vy la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 10 de septiembre de 2017 al 10 de septiembre de 2020 por
concepto de prima de actividad y bonificacion por recreacion y del 1 de octubre de
2017 al 30 de junio de 2019, por concepto de prima por dependientes.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto de
conciliaciéon y respecto de los cuales ha de efectuarse el reqjuste, conforme la solicitud
presentada por la convocada, asi: del 10 de septiembre de 2017 al 10 de septiembre de
2017 (Prima de actividad y bonificaciéon por recreacion) y del 1 de octubre de 2017 al 30
de junio de 2019 (Prima por dependientes), $ 7.562.786.

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall
de una prima de actividad, que seria reconocida a los dfiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba ala fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omisién de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion basica Valor total . R
. - . . ) Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva especial prestacion (15 .
. conciliada
de ahorro dias)
Ao 2017 $3.582.147 $1.791.073? $0
Ao 2018 $3.764.478 $1.882.239 $1.482.97610
Ano 2019 $3.933.881 $1.966.940 -
Ao 2020 $5.299.260 $2.649.630 $1.043.794
Valor total prima de actividad $ 8.289.882 $2.526.770

- De la bonificacion por recreacion

La bonificacién por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios

? Al no existir un acto administrativo mediante el cual se autorice el disfrute de las vacaciones por dicho periodo no es
posible reconocer valor alguno por concepto de prima de actividad.
10 Atendiendo a que la convocada disfruto de dos periodos de vacaciones en el aio 2018 .



Exp. 11001333502820210004900
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Ludis Elvira Agdmez Ordéiez

en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PuUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el arficulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagré el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidn especial de recreacién, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ningdn efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha senalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacion efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
L " Bonifi L7
- ‘s Asignacion basica re;?or .ado.e’n Valor pagado (Boni 'COCl?,n por
Bonificacion por ) la liquidacion recreacion)
.y incluyendo R ala .
recreacion objeto de incluyendo
reserva de ahorro e ex convocada .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $3.582.147 $0 No se probd $238.810"
Ano 2018 $3.764.478 $197.73012 No se probd $250.965
Aio 2019 $3.933.881 $0 No se probd $262.25913
Ano 2020 $5.299.260 $139.172 No se probd $353.284

e Prima por dependientes

Frente a este emolumento, los arficulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron el
derecho a la prima por dependientes para los empleados “que acrediten tener
beneficiarios” en los términos de los artficulos 15 a 27 ejusdem, esto es, tener conyuge,
companero permanente o hijos “que les dependan econdmicamente”.

Ello conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunera el servicio sino atiende a las necesidades que tiene el empleado frente a ofras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de este se hace con cardcter
temporal y mediante acto administrativo, pues estd supeditado a verificar el vinculo

1" Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.

12 Atendiendo a que la convocada disfruto de dos periodos de vacaciones en el afo 2018 .

13 Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2019, no es posible

reconocimiento alguno por este concepto.
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familiar y la dependencia. Por ello el pago nace con la ejecutoria del acto que lo
reconocio.

La norma base de liquidaciéon de la prima por dependientes es clara al indicar que su
valor se establece sobre la asignacién bdsica, lo que deja por fuera los demds factores
del salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera
que es una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre,
se acoge el criterio de la méxima autoridad y se analizara si la liquidacion presentada
por parte de la Secretaria Técnica de Conciliacion de la SIC, estd debidamente
soportada y no representa detrimento para el erario publico.

Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecioé lo siguiente:

Articulo 33.-  Prima por dependientes.- Los dfiliados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15y
siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.

Articulo 34.- Derecho a la prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard
a los dfiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo
dispuesto en el presente Acuerdo y en el orden dispuesto en el Articulo 16.”

De acuerdo con lo dicho con antelacion, se hace necesario corroborar que los valores
pagados sean descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta
la asignacion bdsica y la reserva especial de ahorro, correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 2017 al 30 de junio de 20194y que el mismo no
sed lesivo para el patrimonio publico:

Valor a liquidar

. A5|g,nc.:C|on Valor reportado en la Valor (Bonificacién por
Prima por basica . P . N " .
. . liquidacion objeto de pagado ala dependientes) Diferencia
dependientes incluyendo

conciliacion (Diferencias) | convocada |incluyendo reserva

reserva de ahorro N
especial de ahorro

Afio 2017 $3.582.147 $635.017 No se probd $1.611.966 $976.950
Afio 2018 $3.764.478 $2.669.357 No se probd $6.776.060 $4.106.703
Afio 2019 $3.933.881 $1.394.740 No se probd $3.540.493 $2.145.753
Afio 2020 $5.299.260 $0 No se probd

Conforme a anterior, se observa que la liquidacién efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados a la convocada y aunque matemdaticamente es posible establecer la
diferencia existente entre lo reconocido en la conciliacién y lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobacién a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

14 Teniendo en cuenta que mediante la Resolucién 49250 de 2019 se dio por terminado el reconocimiento y pago de la

prima por dependientes a partir del 1 de julio de 2019.
16




Exp. 11001333502820210004900
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Ludis Elvira Agdmez Ordéiez

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liguidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y Prima
por Dependientes, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por
Sistema Integrado de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el arficulo 17
de la Ley 100 de 1993, modificado por el arficulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacién
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anficipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los dfiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto en precedencia, se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizar
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacidén o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de dependientes,
actividad, bonificacién por recreacion y prima de actividad, sin que se hubieren
efectuado los descuentos que por concepto de seguridad social, ordenandos en los
articulos 17 modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de
1993, razén por la cual, la parte convocante al momento de liquidar las diferencias

resultantes, desconocid el principio de legalidad de las actuaciones administrativas y
16
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reconocidé unos valores adicionales, infringiendo entonces normas constitucionales y
legales, generando una situacion lesiva para el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y Pensidn, debiéndose improbar la conciliacién.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO:

IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 22 de febrero de 2021

entfre la Superintendencia de Industria y Comercio y Ludis Elvira Agdmez
Ordonez, durante la audiencia de conciliacidon adelantada ante la
Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
diligencias.

EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

“ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

KLY APHES SN RARIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se envi® mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.

SIRLE APIEHES mE KNS RAMIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00051-00
Accionante: Omar José Puentes Hurtado
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.-
Accionado: Antes Hospital de Pablo VI Bosa E.S.E. y Hospital Occidente
de Kennedy lll Nivel E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Omar José Puentes Hurtado, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en confra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. antes
Hospital de Pablo VI Bosa E.S.E. y Hospital Occidente de Kennedy Il Nivel E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notfificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., atendiendo lo senalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo



Expediente: 11001333502820210005100
Accionante: Omar José Puentes Hurtado
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES.E.

previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, noftifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.AC.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., deberd allegar durante en
el término para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Omar José Puentes Hurtado, identificado con cédula de ciudadania
79.906.625. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- confractual perteneciente al demandante Omar José Puentes Hurtado,
identificado con cédula de ciudadania 79.906.625.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con
la cédula de ciudadania nim. 79.536.856 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional num. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Expediente: 11001333502820210005100
Accionante: Omar José Puentes Hurtado

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

9,\% ),,0
o - =
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy DE ABRIL DE 2021, a las
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00057-00

Accionante: John Bairo Lopez Silva
Accionada: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
inferpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por Secretaria, oficiese a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, ubicada en
la carrera 54 No. 26 - 25 CAN de esta civudad, para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la recepcién del oficio, aporte con destino a las presentes diligencias,
lo siguiente:

a. Cerfificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES de John Bairo Lopez Silva, identificado con cédula de ciudadania
numero 94.519.926 de Cadali, senalado con exactitud el sitio geogrdfico
(Municipio/Distrito — Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia en
la cual fueron desempenadas las funciones por el hoy accionante sin siglas, o si estas son
incorporadas deberd presentar la descripcion del nombre indicado.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00057-00
Demandante: John Bairo Lopez Silva

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

;

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
4fd2e58b0ffacaleaéff0778dade501f85e476087ecd2b16258785085eb1fdec

Documento generado en 15/04/2021 07:40:02 PM



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00057-00
Demandante: John Bairo Lopez Silva
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00058-00
Accionantes: Melania Esther Navarro de Terdn
Accionada: Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Gobernacion del Atlantico- Secretaria de Educacion de
Atlantico y la Fiduciaria la Previsora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Melania Esther Navarro de Terdn, actuando a través de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Gobernacion del Atldntico- Secretaria de
Educacién de Atlantico y la Fiduciaria la Previsora S.A., con el objeto de obtener la
nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual la parte demandada negd el
reqjuste de sus cesantias definitivas y el pago de la sancidén moratoria.

Del acervo probatorio allegado, especificamente de la Resolucion 0606 de 2 de
septiembre de 2016 “Por la cual se reconoce con destino al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el pago de una prestacion econdomica
(cesantias definitivas) a un (a) docente nacionalizado- situado fiscal”, expedida por
el Secretario de Educacién del Departamento del Atldntico y el certificado de historia
laboral de 1 de diciembre de 2020, se cerfifica que el Ultimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante fue la Institucion Educativa Técnica Industrial del
municipio de Sabanalarga, Atldntico.

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAQ06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
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Accionante: Melania Esther Navarro Terdn
Accionada: Nacién- Min. Educacion- Fonpremag y otros

crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)
2.

(..)

DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

2.1 Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, con cabecera en el municipio de
Barranquilla y con comprensidn territorial en todos los municipios del departamento del

Atldntico (...)"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales de la
accionante correspondid a la Institucion Educativa Técnica Industrial, con sede que
se encuentfra ubicada geogrdficamente en el municipio de Sabanalarga,
Departamento del Atldntico, no siendo, por lo tanto, este Despacho competente
para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Melania Esther Navarro de Terdn, en contra de la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Gobernacion del Atlantico-
Secretaria de Educacion de Atlantico y la Fiduciaria la Previsora
S.A.

Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Barranquilla-Atldntico (Reparto), conforme a lo expuesto en Ia
parte motiva de esta decision.

Por Secretaria dispédngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA -

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00061-00

Accionante: Roy Antonio Rave

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Roy Antonio Rave, actuando a través de apoderado, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR pretendiendo la nulidad del Oficio
202121000003101 ID No. 625405 de enero 20 de 2021, por medio del cual fue negado el
reqgjuste de la prima de actividad del accionante de acuerdo con lo previsto en el
Decreto 2070 de 2003 aumento su porcentaje del 20% al 50%.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el tférmino de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. De la remisidon simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a
los demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
“(...) Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo- Ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion (...)”, que
establece, entre otfras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

De igual, manera se destaca que aun cuando en la demanda se anuncia el
cumplimiento de dicho traslado, revisados los anexos aportados con la demanda no se
encuentra prueba de su agotamiento.
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Accionante: Roy Antonio Rave
Accionado: CASUR

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envié por medio
electréonico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Roy Antonio Rave contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, de conformidad con lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

; @\ 1)

o) U

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA -

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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