RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00828-00

Demandante: GLORIA DEL CARMEN BERNAL JIMENEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medlo de Control: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “D" que en auto del sels (6) de
julio de dos mll veinte (2020)', CONFIRMO el auto sentencia de primera instancia
proferido por este Despacho Judicial el quince (15) de enero de dos mil dieciocho
(2018)2, que modificé la liquidacién del crédito.

De ofra parte y para resolver sobre la terminacién del proceso, la parte
demandada informe en el término de cinco (5) dias, si la suma ofrecida como
pago de intereses por valor de $10'293.378, de acuerdo con las Resolucién No.
011929 del 5 de abril de 20183, fue pagada ala parte demandante, allegando el
comprobante respectivo.

En igual término precise si la suma ofrecida inicialmente por $11'518.145.27, a que
se refiere la Resolucion No. 2956 del 15 de diciembre de 207 74, fue cancelada o
la parte demandante.

Finalmente, la parte demandante en el mismo término aclare, si ya recibié algin
pPago por concepto de la condena liquidada y aprobada en este proceso,
precisando la fecha y el medio por el cual se registrd el recibo del dinero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o [“\' D R
R e o
JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez

' Fols. 150 a 155vio del cdno. de copias No. 2.
2 Fols. 182 0 185 dei cdno. de copios No, 1.
*Fols. 194 a 195,

‘Fols. 1920 193.




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes ka providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, o
las ocho de la mafiana {8:00 a.m.),

JAIRG ANDRES BgaNaL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento g lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contenciosc Adminisirativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccién electrénica,

.

Y

JAHIT ANORES BERNAL RAMIREY

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22} de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00831-00

Demandante: LUIS EURIPIDES LINARES ORDONEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Téngase en cuenta para todos los efectos legales que Ia parte demandada informaé
que la suma ofrecida como pago de la obligacion mediante Resolucién No. RDP
011028 del é de mayo de 2020, por vailor de $15'140.580, le fue asignado el turno No.
19820, es decir, a la fecha no se ha efectuado pago algunc.

De otra parte, en los términos del articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, se
corrige el auto del 17 de febrero de 20212, en cuanto se solicitd a las partes presentar
la fiquidacién de crédito, pues ello no es necesario en razén a que la misma fue
aprobada mediante auto del 15 de enero de 2018, precisamente en Ia suma ofrecida
por la parte demandada de $15'140.580, auto que fue objeto de recurso de alzada
concedido mediante providencia del 26 de febrero de 20213 Yy se encuenira surtiendo
el recurso.

Asilas cosas, permanezca el expediente en Secretaria a la espera de lo que resuelva

el Superior sobre la liquidacién y se pongan a disposicidn los dineros antes
mencionados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
© s
- "Q“‘*\"’*‘\ 6\’\

AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Fols. 235 a 237 del cuademo 1.
?Fols. 199 a 202 del cuaderno de copias.
3 Fol. 208 del cuademo de copias.




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico o las
partes lo providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, o
las ocho de la mohana (8:00 am.).

JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimienio a fo dispuesto en el articuio 201 det
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministré su

direccién electrénica.

el

JAIRD ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22} de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00135-00

Demandante: BERTHA PATRON AVILA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, se encuentra que el objeto del presente proceso es el
recaudo de las diferencias de mesadas pensionales y la liquidacién aportada por Ia
parte demandada, fue de intereses moratorios Unicamente, sin gue a la fecha se
haya presentado pronunciamiento por la parte demandante.

Ademas, obra en el expediente una relacion de pagos aportada por la entidad, que
da cuenta que se le reconocié a la parte demandante en el mes de agosto de 2018,
la suma de $13'098.839.58!, pero no obra en el expediente un acto administrativo que
respalde ese valor y de cuenta la razén de su pago, hecho que es relevante para el
presente proceso y mds exactamente, para resolver sobre la legalidad de la
liguidacion presentada en los términos del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo expuesto en precedencia, requiere de informacién adicional para definir la
cuantia de la ejecucion, por o tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese a la entidad demandada, para que en el término

de cinco (8} dias contados a partir del dia siguiente a ia recepcidn del oficio, aporte
los siguientes documentos.

a) Larelacion de los pagos efectuados a la parte demandante, por concepto
de mesadas pensionales desde la fecha de reconocimiento de la pension.

b) Copia de la Resolucidn que respalda el pago por $13'098.839.58,
acompaniado de la hoja de liquidacién respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q_%’Q ) ‘

T R .

JRAIME ENRIGUE SOSA CARRILLO o
Juez

'Fols. 125a 124




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las
portes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, o
las ocha de la manana (8:00 a.m.).

JAIRE ANDRES l;RNAL AAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminishd su
direccion electrénica.

1ARO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




Y
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-00245-00

Demandante: POLICARPAROSA ARRIETA MENCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 446 nim. 3° del C.G. del P., el Despacho después de revisar la
liquidacion procede a alterar la cuenta previos los siguientes:

ANTECEDENTES

En este proceso se ejecuta la condena impuesta a la enfidad demandada en
sentencias de primera instancia proferida por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito
de Descongestion de Bogotd el 22 de mayo de 2009 y la de segunda instancia
proferida por el Tibunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda
Subseccion “C" que modificé la condena impuesta en la sentencia de primera
instancia, para precisar que la reliquidacién de Ia pensidn de jubilacion de la parte
demandada debia comprender 75% del promedic de todo lo devengado por Ia
demandante durante el Ulitimo semestre de servicios comprendido entre mayo a
octubre de 2007, teniendo en cuenta las doceavas de bonificacion por servicios,
bonificacion especial, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones,
con efectividad a partir del 1° de noviembre de 2007,

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la entidad demandada en
cumplimiento de los prenombrados fallos expidié la Resolucidn UGM-005224 del 24 de
agosto de 2011, mediante la cual se fiji® una mesada pensional para el 1° de
noviembre de 2007, por valor de $941.7532, o que condujo a que se produjera un
primer pago por la suma de $8'239.091, en febrero del afio 20123,

Por solicitud aclaracién y modificacién de dicho acto administrativo presentado por
la parte demandante, la entidad demandada por medio de ia Resolucién No. UGM
057740 del 1° de noviembre de 2012, dispuso modificar la resolucion mencionada en
precedencia y reliquidar nuevamente Ig pension, determinando que para el 1° de
noviembre de 2007, la demandante debid devengar una mesada por §1 '379.423, por
lo que se generd un nuevo pago a favor de la demondante por retroactivo pensional
por valor de $32'201.197,414.

'Fol. 171,

2 Fols. 53 a 55.
3 Fol. 56.

* Fol. 59.




Esos dos pagos, no incluyeron liquidaciones de intereses moratorios, por lo cual
mediante sentencia proferida en primera instancia en audiencia del 21 de marzo de
2018% se ordend seguir adelante con la ejecucidn, decisidn que fue modificada
parciamente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccidn Segunda-
Subseccién “C", mediante sentencia del 12 de diciembre de 2018, en cuanto a
precisar los interregnos de la liguidacién del crédito, por lo que con base en esas

determinacion pasa a estudiarse la legalidad de la cuenta presentada por la parte
demandante.

CONSIDERACIONES

I. Como primera medida se destaca que dentro de la oportunidad legal, el
demandante presentd la liquidacidn del crédito cobrado por esta viaé, indicando
que el valor de cada liquidacién, atendiendo que se frata de dos pagos que arrojan
por intereses moratorios la suma $4'767.707,88 y $29.382.322,62 y ademas pretende
incluir para cada pago la suma de $4'767.707,88 y de $24'614.614,74, por concepto
de indexacién de esos valores.

De esta liguidacion se destaca que el primer cdlculo lo obtuvo el demandante
tomando en consideracion un capital pagado por valor de $9'462.272,40 y para el
segundo caso, utiliza un capital base de $31'098.233.44.

2. Descrita como quedd redlizada dicha liquidacion, se observan los siguientes errores:

2.1. Primero, se realizd una liguidacién que no comresponde a este proceso y
desatiende los pardmetros sefialados por el Tribunal  Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccidén "C" en la sentencia del 12 de
diciembre de 2018, pues de manera inicial no tuvo en cuenta la definicidn de capital
base de liquidacién que se redliza alli, que es la siguiente:

“...CAPITAL NETQ INDEXADOQ (el resultado lwego de efectuar los descuentos en salud) y

F L.causado g lg fecha ejecutoria de | ntenciq), sin ueda varigrse mes
g mes."’

La parte demandante efectia la liquidacion sobre los totales reconocidos por la
entidad demandada, sin tomar en consideracién, que esos reconocimientos lo
fueron en fechas posteriores a la ejecutoria de las sentencias base de la accidn, pues
el valor de $9.462.299,02 corresponde al total que debié cancelarse a la parte
demandante en el mes de febrero de 20128 y la suma de $31'098.267,24, valor que
debié cancelarse a enero 2013, calendas que superan el 4 de febrero de 20101,
fecha de ejecutoria de las sentencias que se ejecutan, lo cualimplica gue los cdlculos
realizados se ven incrementados ostensiblemente sin que ello sea procedente.

5 Fols, 144 a t48vto.
s Fols. 220-221.

7 Fol, 184,

4 Fol. 206.

* Fol. 208.

WFol 15




Otro error corresponde al desconocimiento por parte del demandante de la
indexacion de los intereses moratorios liquidados, cuando expresamente el Tribunal
sobre el punto, en la citada sentencia, indicé lo siguiente:

"...De igual forma se indica, que sdlo hay lugar a liquidar v cancelarios intereses
causados en las fechas mencionadas con anterioridad para lo cual se indica que no es
procedente tal indexacion de la suma comespondiente de intereses tal y como lo
dispuso el auto adiado freinta y uno de marzo de dos mil diecisiete (2017), por medio del
cual el fallador de primera instancia negd dicha pretensién.”!!

Lo anterior significa que el accionante no tomé en cuenta ios pardmetros de
liquidacion sefalados en la sentencia de segunda instancia, pese a gue también el
Tribunal, en auto del 13 de febrero de 2019'2, negé las solicitudes de aclaracién y
complementacion pretendidas por el ejecutante, para la liquidacién del crédito,
especiaimente en lo referente al capital, para que se tomaran como base de
liquidacion los capitales que en efecto tomd en la liquidacién que aqui se estudia’a,

Por io tanto, en los términos del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, se
modificard la liquidacion como sigue, atendiendo para el efecto lo dispuesto en los
articulos 177 del Decreto 01 de 1984. que corresponde a la tasa comercial de que
trata el articulo 884 del Cédigo de Comercio, atendiendo que las sentencias gue se
ejecutan fueron proferidas antes de la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Como quiera que el demandante acepta las diferencias que fueron liquidadas
por la entidad demandada, es decir, no presenta queja algunarespecto a la mesada
pensional finalmente reliquidada, se tiene que en febrero de 2012 se efectud un pago
que corresponde a la Resolucion UGM 005224 del 24 de agosto de 2011 y el otro, se
realizé en enero de 2013, que comesponde a la Resolucién UGM-057740 del 1 de
noviembre de 2012, que modificd la primera Resolucién. Entonces 1os dos capitales
base de la liquidacién son los siguientes:

INDEXACKIN CALCULADA CON BASE EN LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL 22 DE ENERO DE 2000 ¥ SEGUNDA
INSTANCIA DR 21 DE ENERO 2010 -RELIGUIDACHON PENSION DE LA SRA. POUCARPA ROSA ARRIETA MENCO PAGO RECONOCIDO
POR VIRTUD DE LA RESOLUCION No. UGM-005224 DEL 24 DE AGOSTO DE 2011

DIFERENCIAS SIN INDEXACION TOTAL SIN DTOS DE
CONCEPTO INDEXACION CALCULADA SALUD DTOS DE SALUD TOTALES

12%C S 2.668.615,68 | & 44.097,45 | § 2.712.713,13 | 8 325.52558 | $ 2.387.187,55
12,50% $ 2.268.678,96 | & 152.541,02 | & 2.426.215,98 | & 303.277,50 | § 2.122.942 48
DIFERENCIAS

MESADAS

ADNCICNALES s B97.326,5% | § 41.714.63 | $ 939.091,28 S 939.091,28
GRAN TOTAL ] 5.834.671,23 | & 243.353,16 | § 6.078.024,39 | & 628.803,07 | § 5.400.221,32

La suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTIUN PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($5'449.221.32), capital que
corresponde a la diferencias indexadas y causadas entre el 1° de noviembre de 2007

y el 21 de enero de 2010, a las que se les realizaron los descuentos en salud y fueron
canceladas en febrero de 2012.

' Fol. 186.
'2Fols. 2100 214,
B Fol,




Esas diferencias, se tomaron teniendo en cuenta ios valores de la tabia denominada
“resumen indexacién"'4, que hace parte de las liquidaciones efectuadas por la parte
demandada y allegadas con la demanda como base de las pretensiones de la
misma, valores con los que se encuentra de acuerdo la parte demandante, pues
ningun reproche realiza a los mismos, sélo que en las liquidaciones que aqui se revisa
tomé lo tabla denominada “resumen final”, misma que comporta diferencias
pensionales posteriores a la fecha de ejecutoria de las sentencios base de la accién.

En cuanto al ofro capital que se causé con la Resolucidén UGM 057740 del 1° de
noviembre de 2012, misma que modificd la liquidacién de la mesada pensional
contenida en la Resolucion UGM 005224 del 24 de agosto de 2011, el capital base de
liquidacién es el siguiente:

INDEXACION CALOULADA CON BASE EN LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL 22 DE ENERD DE 2009 Y SEGUNDA
: INSTANCIA DEL 21 DE ENERO 2010 -RELIQUIDACION PENSION DE LA SRA. POLICARPA ROSA ARRIETA MENCO PAGO RECONOCIDO
- POR VIRTUD DE LA RESOLUCION No. UGM-057760 DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2012

DIFERENCIAS SIN INDEXACION TOTAL $IN DTOS DE

i CONCEPTO INDEXACION CALCULADA SALUD DTOS DE SALUD TOTALES
uxc $ 12114325325 427.364,54 | §  12.541.689,86 | § 1.505.002,78 | § 11.036.687,08
12,50% $ £76.140,00 | § 103.164,37 | & 979.304,37 | § 122.413,05 | § 856.891,32
:INFERENCIAS
ADMCIONALES $ 1.399.524,17 1 % 7934945 | § 1.478.923,62 5 1.478.923,62
‘GRAN TOTAL $  14.390.03%,49 | § 603.878,36 | 5 1499991785 | $  1.627.41583 | § 13.372.502,02

Entonces, la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
DOS PESOS ($13'372.502,02), comresponde al capital que debia reconocer la parte
demandada, por diferencias indexadas adeuvdadas respecto de la primera
liguidacion y una vez efectuados los descuentos por aportes a salud.

Como sucede en el caso anterior, el Despacho acudid a los valores reportados por la
entidad demandada en la liquidacion allegada con la demanda, respecto de la
Resolucidn UGM 057740 del 1° de noviembre de 2012, en la tabla denominada
“rasumen de Indexacién”, valores que igualmente comresponden al periodo
comprendido entre el 1° de noviembre de 2007 y el 21 de enero de 2010, pagadas
finalmente en enero de 2013.

Lo anterior significa que, si en un solo momento la entidad demandada hubiera dado
cumplimiento estricto a los fallos base de la accién, no se hubieran presentado, como
sucedid en este caso, dos pagos, que dan lugar a efectuar dos liguidaciones, para
una mayor precisién e ilustracion.

Luego. el total debido por diferencias causadas en el periodo comprendido enfre el
1° de noviembre de 2007 y el 21 de enero de 2010, es la sumatoria de los dos capitales
que se acaban de calcular, es decir, DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN
MIL SETECIENTOS VEINTITRES CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($18'821.723.34), ese
fue el monto total que debid haberse cancelado en un solo momento.

2.3. En lo que toca a los intereses moratorios, ya determinadas los bases de cada
liquidacién se tienen las siguientes tablas:

14 Fol. é5vto.




LIQUIDACION INTERESE S DE MORA PROCE SO 204600265

TASA DE TASA DE WALOR DE
PERIODO DE | wALOR DEL WTERES WIERES DE | o o nias | merERESES En
WMTERES DE CAPITAL EFECTIVO MORA DE MIORA PESOS POR
NACHA RECONOCIDD ANEBAL PERIODICA CADA PERIODO
MOSLA T ORSA DRATIA
feb-10 $ 5.449.221,32 24,249% 0,054 24 $ 77.705
mar-+0 $ 5.449.272%,32 24.24% . 0504 M % 100.369
abr-10 $ 5.449.221.32 22,97% 0,0567 30 3% 92.835
may-40 $ 5.449.221,3% 72,97% o,0567 31 $95723
jur-10 $ 5.449.221,32 22,97% 0,0567 30 ¥ 52635
Jul-10 $ 5.449.221,32 22,41% 02,0554 31 $ 93800
ago-t0 $ 5.449.221,32 22, 41% 0.0554 a1 $ 93,6089
asp-10 $ 5.449.221.032 2 4%% 0.0554 30 % 90.589
oct-10 $ 5.449.224.32 9,32% 0,0530 3 $ 89 467
nov-10 $ 5.449.221.32 29.32% D.0530 30 $ BE.581
dic-$0 % 5.449.22%.132 24,350% C,0530 39 S B9 467
one-11 $ 5440.224,32 23 4% 0.0577 31 %87 414
feb-114 3 5.449.224,32 23.42% 0,0577 28 $ 87.987
mar-11 $ 5.448.224.32 23 42% O.0577 31 $57.414
abr-14 $ 5.449.221,32 26,54% 0,0645 30 S 105.460
may-11 % 5.449.221,32 26,54% 0.0645 Ell 5 108.975
jun-114 $ 5.449.221,32 26,54% 0,0845 30 $ 105.460
jut-v% $ 5.449.231,32 27 5% o, 0875 31 % 114,107
ago-11 3 5.448.221,32 27.95% 00675 31 5 114.107
sep-1F $ 5.449.271,32 27,95% o,06875 30 % 110426
oct-11 $ 5.449.231 32 29,00% G.0700 331 % 118215
now-11 S 5.44D.221,32 29,00% 04,0700 an $ 114 402
ic-%1 $ 5.449.221.32 29,00% 04,8700 31 £ 118.215
ane-$2 $ 5.449.221,32 29,88% 0,.0717 31 ¥ 121.041
GRAN TOTAL 1$ 24156186
Y la segunda liquidacion, es la siguiente:
LIGUADACION INTERESE S DE MORA PROCE 3O 2090-00265
TASA DE TASA DE
PERICDO DE VALCOR DEL MTERE S WTERES GE | L L s “‘;&iﬁn
MTERES DE CAPITAL EFECTIVO MORA THE SSOSA PESOE POR
MORA, RECONOCIDO ANUAL PERODICA CADA
IMORATORIA DIARIA
teb-10 $13.572.502,02 24,21% 0,.0594 24 $ 193 542
mar-40 $13.672.502,02 24,2 %% 0.0504 2 ] 3 249 991
abr-10 $13.572.502,02 22.97% 0,0587 30 $ 230726
may-$0 $13.572.502,02 22,87% 0.05687 31 $ 238 419
jun-10 %13.572.602,02 22,97% 0,0587 ol %$230.7248
ju-10 $13.672.502,02 22,41% 0.0554 31 3233154
ago-10 $13.872.502 02 22,41% 0,0554 ¥4 5 233.154
sep-10 $13.572.502,02 27.44% 0.0554 30 % 225 633
oct-10 $43.572.502,02 21,32% 0.0530 3% $ 222 838
nov -0 $13.572.602,02 3, 23% 2,0530 3G $ 215 850
dic-10 $13.672. 502,02 24,32% 6.0530 3% 3 227 838
ane-41 $13.672.502,02 23,42% 0,0577 3 $ 242.632
fob-t1 $13.572.602,02 23,47% 0.0577 28 ¥ 219.151
mar-91 $13.572.502,02 23, 42% D.0577 1 242 632
abr-ty $12.572.602,02 26,64% 0,0645 30 3 262 472
may-11 $713.672.502,02 26,54% 0,0845 31 5 271 428
jun-t1 $13.672.502 .02 28, 654% 3, 0845 =] 3 262 672
TTET) $13.672.602,02 27,95% 0.0675 31 $ 284.210
ago-11 $13.572. 502,02 27,05% 04,0875 31 5 284210
wep-tt $43.672 602,02 27,95% 0.067S 30 5 275.042
oct-14 $13.672.502,02 29,09% 0.0700 31 3 2604 442
now-%4 $13.572.502,02 29,09% 04,0700 30 5 284244
oc-1% $43.572.502,02 29,.09% O,0700 31 5 204 442
ene-%2 $13.672.502,02 20, 88% onTIT 31 £ 301 480
feb-12 $43.672 502,02 8,88% 0,0717 29 $ 282 029
Mar-12 $13.572.5602,02 20,58% o.0717 31 S 301.480
Sbr-12 B43.672.602,02 30, 78% 0, 0735 30 3 295 464
may-12 $E3.572 802,02 30,78% o.0735 3 3 300 446
jun-12 $13.572.502,02 30,78% 0,0735 30 % 200 464
jui-52 $13.572.502 .02 31,.29% o.0746 31 % 313.936
ago-12 $43.572.502,02 31,20% 0,.0746 31 % 313936
aep-$3 $1).572.502,02 39.20% D,07405 30 3 303.809
oct-12 S$13.67T2. 502,02 39, 34% 0,077 31 % 314.37S
now-12 $4D.ET72.602,02 31 4% O07ET 30 5 304.234
oic-42 $13.572.502,02 34,34% 00747 31 $ 314.375
GRAN TOTAL $ 9373477

Atendiendo los pardmetros sefalados por ef Superior,
intereses moratorios, corresponde al periodo comprendi
2010 y el 31 de enero de 2012, calculados con la tasa

la primera liquidacién de
do entre el 5 de febrero de
maxima legal permitida y




sobre el capital fijado y comrespondiente al primer pago efectuado por la entidad
demandada poer valer de $5'449.221.32, para un total por intereses moratorios de
DOS MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS
($2'415.4614).

Y en la segunda liquidacién, se toma como capital la suma de $13'372.502,02, para
un total por intereses moratorios de NUEVE MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y TRES
CIENTO SETENTA Y SIETE ($9°'373.177).

Por lo tanto, a la fecha la entidad demandada le adeuda a la demandante la
suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETENCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS (511'788.793).

3. Puestas asi las cosas se modificard oficiosamente la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandada, para en su lugar impartirle aprobacién por
la suma antes anotada.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veintiocho Administrative Oral
del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR oficiosamente la liquidacidn de crédito presentada por la
parte demandante, conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- APROBAR la liguidacion elaborada por este Despacho, en ia suma de
ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETENCIENTOS NOVENTA Y TRES

PESOS ($11'788.793).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D D P
TN W

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, 0 Cédige de Procedimiento Administrafivo y de lo
kas ocho de la maiana (8:00am.). Contencioso Administrafivo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

=
SRR ANDIRES BERNAL RAMIREZ 4 :
JAIRD AHDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00267-00

Demandante: ALFONSO ARIAS TAUTA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminiskrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C" que en auto del diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinte (2020)', CONFIRMO el auto sentencia de primera
instancia proferido por este Despacho Judicial el veintiuno (21) de agosto de dos
mil dieciocho (2018)2, que modificé la liquidacién del crédito.

De ofra parte y para resolver sobre la confinuacién de la ejecucién, se requiere a
la parte demandada para que en el término de cinco (5) dias, informe al
Despacho sobre el pago de la suma de $3'689.921.86, ofrecida a la parte
demandante mediante Resolucién No. SFO-000199 del 15 de febrero de 20193,
para imputar dicha suma como abono a la obligacién, pues el valor aprobado
por concepto de intereses moratorios como es de conocimiento de las partes
asciende a la suma de $18°003.120.

En el mismo término deberd acreditar, el pago del total de la obligacion o el saldo
segun el abono que haya efectuado, conforme conlo indicado en precedencia.

Finalmente, la parte demandante informe al Despacho en el mismo término, si ha
recibido pago alguno por parte de la ejecutada por el valor de la liquidacién de
credito que se encuentra aprobada en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
O ’C D

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Fols. 263 a 268 del cdno. de copias No. 2 continuacién.
2 Fols. 144 a 146 del cdno. de copias No. 1.
*Fols. 176 a 177 cdno. de copias No. 1




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifice a los
partes la providencio anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

e
JATRG ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGCTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpilimiento a ko dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apederado que suministra su

direccién electrénica.

SAIRE ANIRES BERNAL RARIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22} de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00268-00

Demandante: TERRESA BUSTOS DE OCAMPO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C" que en auto del once (11)
de junio de dos mil veinte (2020)", CONFIRMO el auto de primera instancia
proferido por este Despacho Judicial el doce (12) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), en el que negd parcialmente el mandamiento de pago.

Por Secretaria, efectiUese la noftificacién del extremo pasivo atendiendo lo
preceptuado enlos articulos 199, 298 y 303 de la Ley 1437 de 2011, especialmente,
dando aplicacion a las modificaciones efectuadas por la Ley 2080 de 2021, en
punto de los medios de notificacién y la contabilizacion de los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
= 0 o
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

For anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2021, ¢ Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrafivo, hoy 22 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién elecirénica.
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JAIRG £NDHES B ANAL RAMIREZ Lot
SECRETARIO RO ANDRES BEANAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Fols. 102 a 105vio.
2Fols. 48 0 72.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00097-00
Demandante: SANDRA MILENA LOPERA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dentro de la oportunidad legal, ia parte demandante solicité adicion de la sentencia
proferida por este Juzgado el 16 de diciembre de 2020, bgjo los siguientes
argumentos:

DE LA SOLICITUD DE ADICION

La parte demandante indicd que el Juzgado en la prenombrada sentencia no se
pronuncid sobre el alegado desconocimiento de los “...ariculos 29 y 83 de ia
Carta...”, (luego precisa que es el articulo 53) y segundo scbre “...la inadecuada
subsuncion tipica de la conducta supuestamente desplegada por la Sra. Lopera, en
las normas sancionatorias..."

Sostiene la parte demandante que estd demostrado que a la demandante Sandra
Milena Lopera Forero, le fue desconocido el debido proceso por la intervencién que
hizo dentro del proceso disciplinario, el entonces Superintendente de Industria y
Comercio, Dr. Pablo Felipe Robledo del Castillo, pues la designacion de los
funcionarios para Juzgar a la accionante no estuvo precedida de imparcialidad a lo
que se ahade que no se le decretaron pruebas cuya practica habia solicitado, entre
las cuales se encuentra el testimonic de dicha persona, para acreditar que las
renuncias no se aceptaban porque se encontraba la entidad afectada porlia Ley de
Garantias.

Ademds advierte que no hubo pronunciamiento sobre la aceptacion de la renuncia
de la demandante, que a su juicio, refleja que no existié afectacion del servicio Y por
lo mismo, tampoco existié iiicitud sustancial.

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida se advierte que el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 remite
al Codigo de Procedimiento Civil hoy General del Proceso, en lo no regulado, como
ocurre con las figuras de la aclaracién, comreccidn y adicién de las providencias que
se encuentra precisado en los articulos 285 a 287 de Ia Ley 1564 de 2012,

'Fol, 410,
2Fol. 410,




La aqui demandante hace uso de la facultad que e concede el articulo 287
mencionado, sobre la solicitud de adicién de la sentencia y echa de menos la
valoracion del presunto desconocimiento en el juicio disciplinario seguido en su
contra de los articulos 29 y 83 de la Constitucién y a la inadecuada Subsuncidn Tipica
de la conducta por la cual fue sancionada la demandante.

2. Alrespecto, debe sefialarse que el Despacho abordé integraimente el estudio de
los antecedentes normatives y jurisprudencicles del derecho disciplinario en la
sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020, en cuanto se precisé que el andiisis
de los actos administrativos sancionatorios en materia disciplinaria requeria un estudio
integrat tanto de la parte procedimental aplicada como la sustancial que sirvié de
fundamento para imponer una sancién.

En el numeral 3.1 de la parte considerativa de la sentencia, se hizo una descripcion
del procedimiento disciplinario que se adelantd confra la agqui demandante,
precisando las decisiones relevantes adoptadas al interior del mismo y se citd incluso
su contenido, sin que se observara iregularidad alguna que debiera haberse
anotado en ese punto.

Luego, se hizo un estudio de ios cargos de nulidad, en la forma en la que fueron
propuestos en la demanda vy la labor no se agoté alli, se valord con detenimientos ios
pruebas practicadas en ese proceso disciplinario, tanto asi, que se transcribieron in
extenso algunas declaraciones que destacan la participacion activa del apoderado
de la entonces investigada y hoy sancionada, lo que resulta relevante porgue el
respeto al debido proceso, no se refiere a las consideraciones gue tuvieron en cuenta
los Funcionarios de instancia para sancionar a la aqui demandante, sino el apoyo de
tales motivaciones en pruebas legalmente practicadas al interior del proceso.

No existe tarifa legal probatoria y por esa misma razdn se valoraron ias pruebas en su
conjunto, tanto las recaudadas en el proceso disciplinario como las recavdadas
dentro de la presente accién, sin que se evidencie el presunto trato parcializado o
arbitrario del que asegura la parte demandante fue victima.,

En la sentencia no se destacd, pues se encontré probada la vulneracidon de dicho
derecho fundamental y la sola referencia al agotamiento de la ritualidad sefiolada
en la Ley 734 de 2002, asi come la debida practica de pruebas, permite evidenciar
que no fue desconocido tal derecho y por esa misma razén no existia mérito para
declarar la pretendida nulidad.

Entonces, la providencia de la que se scolicita adicion no puede adicionarse porque
el Despacho se pronuncid sobre todos los puntos objeto de controversia y se extendid
en el andlisis integral que obliga la materia al punto que fueron analizadas
nuevamente las pruebas tenidas en cuenta en el proceso disciplinario, practicadas
en presencia del apoderado de la parte demandante, lo que no justifica lo
pretendido en el memcrial precedente.

3. La posicion que tenga la parte demandante sobre la actuacion desplegada al
interior del proceso disciplinario por quien para la época fungia como
Superintendente de Industria y Comercio, no requiere un nueve pronunciamiento del
Despacho, pues no se evidencid iregularidad alguna que conlleve adicionar la



sentencia en ese sentido, todo lo contrario, se encontré ajustado el juicio disciplinario
a la normatividad aplicable a la materia.

Y en lo que respecta a la subsuncién tipica, el Despacho la encontré adecuada y
existe pronunciamiento expreso a lo largo de la sentencia, en la que no se acogen
los argumentos expuestos por la parte demandante, 1o que no significa que no haya
qguedado considerado el punto alli.

Frente al punto de los alcances de la renuncia que le fue aceptada a la
demandante, advirtié el Despache que probado estaba que se habia aceptado la
renuncia pero ello no incidia en la antiuridicidad de la conducta porque la
afectacion del servicio fue previa a dicha aceptacion.

Es mas, se citd ka manera como fueron imputados los cargos a Ia disciplinada y se
trajo colacion jurisprudencia conla que se respalda la operancia del tipo disciplinario
de “abandono injustificado del cargo, funcién o servicio" v si este Juzgado considerd
que la conducta descrita como redlizada por la demandada se djustaba a la causal
anotada y ala parte demandante, le parece que no es asi, no es este medio procesal
el que sirva para discutir io resuelto en la instancia, pues el reclamo que se eleva por
esta vig, pretende que se modifique la sentencia, esto es, el sentido del fallo, o que
no es procedente en los términos del articulo 285 del Codigo General del Proceso.

4. Puestas asi las cosas, de las consideraciones de la sentencia del 16 de diciembre
de 2020, no se pone en evidencia olvido alguno que amerite la adicién del fallo Y por
lo mismo, conlleve a proferir sentencia complementaria.

Paor to tanto, el Despacho,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de adicion propuesta por la parte demandante, conforme con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= L2 9

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



JUIGADC VEINIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico o las
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDNES iémm. RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de o
Contencioso Administrafivo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, s¢
envid mensaje de datos al apoderado que suminisird su

direccidn electrénica.

IAIRD ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22} de abril de dos mit veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00349-00

Demandante: JOSE JOAQUIN PRETELL GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C" que en sentencia del
veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)', MODIFICS la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho Judicial el doce (12) de Junio de
dos mil diecinueve (2019)2, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Como consecuencia de lo anterior, se invito a las partes para que en el término

de cinco ($) dias presenten la liquidacién del crédito atendiendo los lineamientos
fijados por el Superior en la referida en sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> 2.5

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

' Fols. 239 ¢ 248.
? Fols. 220 a 224.



JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o Ias
partes la providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, o
los ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMISCZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencicso Administrative, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministra su

direccion electrdnica.

Te

FAIRO ANORES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00170-00

Demandante: GUSTAVO PEREZ LOPEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que fue oportunamente propuesto el recurso de apelacion frente
al auto del 6 de marzo de 2020', mediante el cual se negé el mandamiento de
pago y el mismo es procedente, en los términos del arficulo 321 numeral 4° y 438
del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién propuesto

por la parte demandante frente al auto del 6 de marzo de 2020, mediante el cual
se neg6 el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase este expediente al Tibunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda, para que el conocimiento de la alzada sea
asignada conforme con el sistema que alli se maneja. Oficlese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D - o >
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

' Fols, 121 @ 123.




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por ancfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las
partes ka providencia anterior hoy 19 DE ABRIL DE 2021, o
las ocho de ia mafiana {8:00 a.m.),

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINNOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpiimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministro su

direccion electrdnica.

e

e .
VAR T

JARC ANDRES &éRNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00408-00

Demandante: MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que fue oportunamente propuesto el recurso de apelacién frente
al auto del 6 de marzo de 2020', mediante el cual se negd el mandamiento de
pago y el mismo es procedente, en los términos del articulo 321 numeral 4° y 438
del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién propuesto

porla parte demandante frente al auto del 6 de marzo de 2020, mediante el cual
se nego el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase este expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda, para que el conocimiento de la aizada sea
asignada conforme con el sistema que alii se maneja. Oficlese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> o

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
luez

' Fols. 102 103,



JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafiana {8:00 a.m.). Conlencioso Adminisirativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suminisird su
direccién electrénica.

FAIRO ANDRES BERNAL RARHRES

SECRETARIO SECRETARIO

JAIRG ANDAES BERNAL RAMIREZ
|




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds {22) de abril de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00440-00
Demandante: MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo lo solicitado por la parte demandante, respecto de las copias
auténticas de las sentencias que aqui se pretenden ejecutar! y como quiera que
el frdmite de las mismas se vio afectado por las medidas restrictivas de acceso a
la sede judicial, pero se trata de un requisito fundamental para el tramite de ia
accién, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, expidase copia auténtica de las sentencias de primera
y segunda instancia con constancia de ejecutoria, proferidas dentro del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No.
110013335028201300454 00 promovido por ia sefiora MARIA PAULINA SOTO
MARTINEZ CONTRA LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLCIA
NACIONAL, expediente que se encuentra en la Caja No. 27 del archivo de 2021.

SEGUNDO: La parte demandante, en el término de cinco (5) dias, acredite el
pago del arancel respectivo para la expedicion de las copias y la constancia de
ejecutoria. Dicho memorial debe remitido al buzén de comeo electrénico

correscanbta@cendojramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este

proceso y despacho judicial.

CUARTO: Cumplido lo anterior, de manera inmediata y sin dilacién alguna, por
secretaria ingrese inmediatamente el expediente para estudiar el mandamiento
de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= - \‘g, ‘3'1‘&-—-\%“’\—

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

"Fol, 18.




JUZIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a ks
partes ka providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, o
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

- e

SAIRO ANDRES KERNAL RAMIRE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 det
Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccién electrénica.

£
INRO ARDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00478-00

Demandante: ARMANDO HMENEZ MOYANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Conirol: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra el presente asunto para decidir si existe mérito para librar mandamiento
de pago de la demanda Ejecutiva Laboral, instaurada por el sefior Armando Jiménez
Moyano confra la Unidad Administrativa Especial de Gestién pensional y
Conhibuciones parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, en la cual se pretende se
dé cumplimiento a lo dispuesto por este Juzgado, el 4 de abril de 2017 que fue
modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccidn
Segunda-Subseccién “A" en el fallo del 26 de enero de 2018 dentro expediente 2014-
00044-01, decisiones que cuentan con la constancia de ejecutoria.

1. Pretensiones.

El demandante Armando Jiménez Moyano, por intermedio de apoderado, a través
de la presente accion solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién pensional y Contribuciones
pardfiscales de la Proteccién Soclal-UGPP, por los siguientes conceptos y sumas de
dinero, segun el escrito de subsanacion:

"Muy comedidamente, e solicito a su sefioria, se sirva LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
a favor de mi representada y en contra de o UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPFP de acverdo con el fallo proferido por el JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA fechado 04 de abril de 2017 y CONFIRMADO POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION "A" del 26 de
Enero de 2018, en el proceso No. | 100133350282014-00044-00, por las siguientes sumas
de dinero:

1. Porla suma de TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
SETENTA'Y CINCO MIL PESOS ($38.763.965) POR DESCUENTO POR APORTES PARA PENSION
INDEBIDAMEENTE PRACTICADQS,

1.2. Por la suma de LA SUMA (SIC) DE TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL
SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($37.827.617,85), por
CONCEPTO DE RETROACTIVO DESDE EL 24 DE AGOSTO DE 207 1 HASTA EL 24 DE ENERO
DE 2016.

1.3. Por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DOS MiL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($4.602.874.68) por concepto de
INDEXACION DE FALLO.

1.4, Por la suma de LA SUMA (SIC) CUATRO MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON SIETE CENTAVOS ($4.358.43 1.07) por




concepto de INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 192 Y 195 DEL C.P,A.C. A, calculados
sobre el valor bruto en julio de 2019.

1.5.  Por la suma de LA SUMA DE ONCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MiL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS (11.278.732,09), por concepto de INTERESES
MORATORIOS DEL ARTICULO 192 Y 195 DEL C.P.A.C.A., calculados sobre el vaior bruto
que no ha sido cancelado conformado por las diferencias pensionales del 24 de agosto
de 2011 hasta el 24 de enero de 2016 mds la suma de indexacién no pagada.™

Con el escrito inicial allegd los siguientes documentos;

i) Copia auténtica de la sentencia del 4 de abril de 2017 proferida por este
Juzgado, mediante la cual se condend a la entidad ejecutada a reliquidar
la pensidn del demandante.

ii) Copia auténtica de la sentencia del 26 de enero de 2018, mediante la cual
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccién
“A", que modificé parcialmente la condena impuesta en la sentencia de
primera instancia.

ili) Constancia de autenticacién de las referidas copias y ejecutoria de los
prenombrados fallos.

iv) Resolucion RDP 030599 del 26 de julio de 2018, expedida por la UGPP, que
dio cumplimiento a los prenombrados fallos.

v) Resolucion RDP-007318 del 5 de marzo de 2019, expedida por la UGPP, en
la que se indica nuevamente dar cumplimiento a los fallos base de la
accién.

vi) Resolucién RDP-014999 det 15 de marzo de 2019, expedida por al UGPP, por
la cual se resuelve un recurso de apelacién.

En el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutivo presentado por la
parte demandante cumple con los requisitos exigidos en la ley, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

2. Aspectos generales del proceso eJecutivo.

La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en el articulo 297, que los titulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccion son
) las sentencias debidamente ejecutoriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entidad pUblica. (i} las decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos en las que se establece una condena a una
suma de dinerc a carge de una entidad publica. (ill} las obligaciones derivadas de
contratos estatales y (iv) las copias de actos administrativos en los cuales las entidades
publicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras personas.

De manera particular esta Seccién, conoce de ios procesos ejecutivos en los cuales
se invoca como titulo las sentencios proferidas al interior de los medios de control que
comporten condenas de dar sumas de dinero a cargo de entidades publicas vy se
encuentra superado el término legal méximo para el pago de ia condena que de
conformidad con el articulo 192 inciso 2° ibidem lo es de diez (10) meses.

1Fols. 92a 92 vio




En lo que hace referencia al frémite que se le imprime al proceso, remite el articulo
299 ejudesdem, a lo dispuesto en esta materia por el Cédigo de Procedimiento Civil
hoy derogado por el Cddigo General del Proceso, codificacion que regula todo lo
pertinente a la ejecucion de sentencias conforme con el articulo 306 y en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 422. TAULO EJECUTIVO.Pueden demandarse ejeculivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constitfuyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena profenida por juez o fibunal de cuaiquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
fiquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de Ia justicia, y los demads
documentos que sefale la ley. La confesidn hecha en el curso de un procesc no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el intferogotorio previsto en el
arficulo 184."

De la norma anteriormente transcrita podemos concluir que la accion ejecutiva se
erige como un medio de efectivizacion coactiva de las obligaciones de dar sumas
de dinero, unicamente para esta Jurisdiccién, que impone una decisién judicial}
tornado, siendo entonces la sentencia debidamente ejecutoriada un titulo ejecutivo
del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

Los requisitos formales hacen referencia a la existencia del documento contentivo de
la obligacién que se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo para efectos de Ia
accidn ejecutiva en ésta jurisdiccion, debemos tener presente que la sentencia
emitida por autoridad judicial que preste merito ejecutivo es fuente de obligaciones
que podrdn ser reclamados por este medio vy es suscrita Unicamente por el Juez
Competente que es quien impone la condena a la autoridad publica que se
convoca por esta via.,

En lo relacionado con los requisitos de fondo, existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pago, los cuales guardan intima relacién con el contenido del
documento originario de la obligacién, la cual debe ser expresq, clara y exigible.

Conforme con lo anterior resuita necesario precisar que la funcién del juez en el
proceso ejecutivo gravita en torno a la verificacion de los anteriores requisitos
respecto del titulo ejecutivo, al mismo tiempo que debe consultarse |a oportunidad
de la accién, por cuanto la misma se encuentra supeditada al hecho que no haya
operado la caducidad, a que se refiere el articulo 164 numeral 2° literal K} dela Ley
1437 de 2011.

Aclarado lo onterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto.

3. Caso concreto.

3.1 Caducidad.



Teniendo en cuenta, que las sentencias de primera y segunda instancia que hacen
parte del titulo ejecutivo en la presente demanda, fueron proferidas el 4 de abril de
2017 y 26 de enero de 2018, respectivamente, quedando debidamente
ejecutoriadas el 13 de febrero de 2018, y que en el caso sub lite, la demanda ejecutiva
fue radicada el 18 de diciembre de 2019, se concluye que la misma fue interpuesta
de forma oportuna, pues no superd el término de caducidad regulado en el articulo
164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de 2011, que es de cinco {5) afios.

ARddase, que el Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccidn "A” en proveido
de 30 de junic de 20162, tuve la oportunidad de analizar términos de caducidad en
materia de procesos ejecutivos, presentados en vigencia del Decreto 01 de 1984,
como los propuestos en vigencia de la cedificacién actual, sefalando entonces para
este Ultimo caso que el Juzgador debe tener en cuenta que el término de caducidad
de la accién ejecutiva, es de 5 aios contados, como se precisd en precedencia pero
despunta una vez superados los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
de conformidad con el ariculo 192 ibidem, regla que fue observada en el presente
caso.

3.2 Andlisis de cumplimiento de requisttos.

Para el caso de autos enconiramos gue la accionante aportd en debida forma la
sentencia contentiva de la obligacién cuyo cumplimiento pretende, esto es, las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas 4 de abril de 2017 v 26 de enerc
de 2018, respectivamente y que vienen acompafcadas de la constancia de
ejecutoria que da cuenta gue la firmeza de la condena se presentd el 13 de febrero
de 2018.

Para determinar el alcance de la condena impuesta a las entidades demandadas,
en aplicacién del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, se permite el
Despacho citar la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia que modificd
la condena impuesta en la primera v fijo los pardmetros de la misma:

“PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal TERCERO de la sentencia escrita proferida
el 4 de abril de 2017 por el Juzgado Veintiocho Oral del Circuito de Bogoté-Seccion
Segunda, dentro del medio de confrol de nulidad y resiablecimiento del derecho
adelantado por el seflor Armando Jiménez Moyano en conira de la Unidad
Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Paraofiscales de la
Proteccidn Social-UGPP, el que quedard de la siguiente manera:

TERCERQ: Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de fa Profeccion Social-UGPP, a lo siguiente:

a) Reliquidar la pension por aportes del sefior Armando Jiménez Moyano, identificado
con C.C. No. 19.140.816 con el 75% del salario promedio que sirvié de base para los
aportes del gitimo afio de servicios, es decir del 3 de diciembre de 1988 y el Decretfo
2709 de 1994, a partir del 24 de agosto de 2011,

b) Actuaiizar en la forma que se indica en la parte mofiva de esfa providencia los
emolumentos computados en la liquidacion de la pension de jubilacién reconocida
al sefior Armando Jiménez Moyano de manera que obtenga la indexacion de la
primera mesada pensional hasta el momento en que adquirié su status juridico de
pensionado esto es, el 24 de agosto de 2011, como quiera que Unicamente se realizé
hasta el 2010, sin que acredite prescripcion del algun valor.

¢) La diferenciaresultante no cancelada, serd objeto de indexacion, en cumplimiento
a lo sefiglado en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2 Radicado: 25000-23-42-000-2013-06595-01 (3637-14) CP: Dr. Wiliam Hemdandez Gomez




Contencioso Administrativo La indexacidon mencionada, se efectuard con la
aplicacién de los indices de inflacién certificados por el D.A.N.E., teniendo en cuenta
pora el efecto la siguiente formula:

R= RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es lo
dejado de percibir por el demandante de la comecta liquidacién de su pensién de
jubilacién, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecho en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados
durante dicho periodo, como se indicé en la parte motiva de la presente
providencia."

Conforme con la condena franscrita la enfidad demandada quedé obligada a
reliquidar la mesada pensional del accionante, previa actualizacién de la misma,
tomando en consideracién todos los factores salariales devengados en el Ultimo

ano de servicios, sobre los cudles se hublerg realizado aportes, comprendido
entre el 3 de diciembre de 2004 y el 3 de diciembre de 2007.

Lo anterior conlleva a estudiar en el acdpite siguiente la determinacién de la
cuantia de las pretensiones para ver si se ajusta a lo ordenado, pero de entrada
se advierte que las sentencias base de la accién, comportan una obligacién
clara, expresa, actualmente exigible e impuesta a cargo de la UGPP en lo que
respecta a reliquidar y pagar la pensién de vejez del accionante.

3.3. Liquidacién de condena adeudada a la parte demandante.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandante indica que acude al
presente proceso por dos razones: la primera, porque la entidad demandada
realizé un descuento por aportes equivalente a la suma de TREINTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($38.763.965), valor que no sélo dio lugar a que se le descontara el refroactivo
pensional que le habia sido reconocido en julic de 2019, por la suma de TREINTA
Y UN MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS
($31.394.912) y dio lugar al descuento del 50% de cuatro mesadas pensionales
causadas entre agosto y diciembre de 2019 a la fecha de presentacion de la
demanda.

La ofra razén, radica en que la UGPP de manera inconsulta redliza unos
descuentos por aportes sin reparar en el hecho de que los factores salariales sobre
los cudles reconocio la pensién, especiaimente, Ia prima técnica fueron objeto
de aportes y vista la sentencia de segunda instancia, e! Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “A”, fue revocadda la autorizacion
de cobro de este tipo de aportes, porque se precisé que Unicamente debian
contemplarse en la liquidacion pensional aquelios emolumentos sobre los cuales
se hubiera cotizado.

Por lo tanto, la parte demandante eleva las pretensiones anteriormente
anotadas, incluyendo incluso cobros sobre mesadas pensionales posteriores a la



ejecutoria de los fallos base de la accidn y vistas las condenas que fueron
impuestas, el Despacho se ve en la necesidad de deteminar la cuantia, para
tener certeza en este momento procesal a cudnto asciende Ia ejecucion,
excluyendo valores que no pueden ser objeto de la misma.

3.4, Determinacién de la cuantia de la ejecucién.

Para determinar la cuantia se advierte que la parte demandante no manifiesta
oposicion o inconformidad frente a la forma como la demandada UGPP calculd
el valor de su mesada pensional, asi que se toma en cuenta los cdlculos
efectuados por esa entidad para determinar cudl es el monto de las diferencias
que debid haber reconocido la entidad demandada y para el efecto la siguiente
tabla refleja tales rubros:

201 ) 2.190.647,00 0 o $ 1.582.544,00 | § 608.103,00
2012 $ 2.272.358,13 | 3,72 3,73 $ 1.641.572,89 | 3 630.785,24
2013 $ 2.327.803,67 | 2,44 2,44 $ Les1.627,27| s 546.176,40
2014 $ 2.372.963,06 | 1,94 1,94 $ L7a2s0,84 | ¢ 658.712,22
2ms $ 2.459.813,51 | 3,66 3,66 $ 177699242 | 682.821,09
2me $ 2.626.342,89 | 6,77 ~|s 1835779481 | s 729,048,068
2017 $ 2.777.357,60 | 5,75 5,75 $ 2.006.389,26 | $ 770.968,34
2018 $ 2.890.951,53 | 4,09 4,09 $  2.088.450,58 | $ 802.500,95

Determinadas las diferencias que deben reconocerse, pues se trata de valores
causados hasta el 13 de febrero de 2018, fecha en que cobraron ejecutoria los
fallos base de la accién, se tiene entonces la siguiente indexacién:



LIGLHDACION DE LA INDEXAZION DENTRO DEL PROCESO EIECUTIVO J19-00478

PERIODO ¥ VALOR DIFERENCIA | DESCUENTO | INDERAC DN VALOR INDEXACION
MES No. | DIFERENCIA | 1% BCIMICIAL | WCFRNAL | FACTOR | INDX +DIF CAPITAL INDX + BTO TOTAL CAPITAL INDEX- DTOS
afio 2011
sgoll| 1 | 514189070 (5  Tr.o2688 75,19 93,22 1,388 ) MLEXTO|$  iroeEs)s 124.589,82
sep-11| 2 | $+608.562,00 | § .573,36 75.62 98,22 12989 5 208.103,00 | § 297236 | % 535,130,564
oct-11| 3 | 560850300 (5 7297236 BT 9,22 1,7962 H #04.103,00 | $ e8| 6 235,130,64
nov-1l| 4 | S608.103,00 | 79ML3E 75,87 %2 1,2346 $ 606.103.00 | RIS 535.130,64
dic-31| 5 | SeoB103,00 (5 7297238 w18 W12 1,2883 s 206.108,00 | § 297,38 | § 335.130,04
MESADAADKI, 6 [ SE08103.00 |§ 72597236 .19 8,22 1.2391 3 508.103,00 | § 19735 535.130.64
ARG 212 100051703
ene-12l 1 | 5630.78524 [ § 7565423 .75 w2 12797 $ 00T [ $ 9606849 T10.371,85
feb 13| 2 | $030.7a5.24 | §  75.654.23 maz 38,22 13720 5 3232746 ) § %.279,29] § 700.048,18
mar12| 1 | $630.785,24 | §  75.684,23 M 58,22 1275 3 O 8DL¥NAIIS  seIsTIL| S 5,226,272
abr1a 4 | $630785.24 | 5 TR.684.23 Taz 98,22 1,2687 H 0023485 [$  96.0a0.58] § 70420422
may-12| 5 | $630.788,24 | § 75.654,23 7786 98.22 1, 2647 H TeRELGY ($ esmamo|s F02.047,89
D jun12 6 [sesrmsaals 75.690,23 Tz .22 L2634 5 79710580 [ § 95659905 T01.508,51
12| 7 | semms 4|5 7ieM ] 98,22 1,264% $ %1309 | 5 95.684,52 | § 01,686.49
ago-12] 8 | S630 A2 |5 75.694,23 brb il 98,22 1,2638 H 08 (S 9504755 | & 00.413,68
wp12( 9 [SesoTES,M (S TS.eMD 788 98,22 1259 $ ML S 9536541 | § 99,348,322
ont-12| 10 | Se3TARM |5 7RAM4 7808 98,22 1357 H 73A05 ($ 52884 & 90.771,51
nov-12| 11 [ 5630.785,26 | § 7565423 e 98,22 1.25% $ Ms0750 | $ EXTNE ] K £99.166,%5
die-12| 12 $B20.785,24 [ § 7585421 805 95,32 LM $ PLTBM|S 93.255.44 | § £36.33%.2¢
MESADA ADICI| 13 | §£30,785,24 78.85 58,22 17584 3 793.795,3 | § - 793705 M |
1OTAL 2011 3,270 845 40 |
ane-13] 1 § 84617640 | § 72.541,17 . 7828 38,22 | 1,2587 8 830.77,73 | & ST | § T13.481,76
teb-13 2| $646.176480 | $  TISAL17 7843 93,27 : 1,2491 5 807.165,79 | §  96,89989 | § 71030889
mar-13) 3| S 64607640 | S 734,17 7 94,22 . 1,988 H 20332607 (5 9648320 (3 TOR.B83 47
sor-1l o Sede1Tat S TrsAL1? 7399 9,22 | 1,2634 $ 80348720 | § WALLAS | § 207.064,65
may-13( sl seseume0|s  TTsaLI? n 98,22 ' 1,2600 $ 0125547 [ § 95.150.86 | $ 702.104,82
n-13) 6| $646.17540 (5 7754117 7939 98,22 ! 1130 [ m9432,00 | & 95.932.66 | § 03,506, 14
ul-13l 7| 5688.176,40 | 5 77.541,17 743 3,22 1,2368 H ™9.036.2) | § 588434 | & 3.151.98
agn-13) 4| 564617640 [ 8 TrS417 7350 o8.22 L2319 $ 796.029.68 | & 95.523,56 | & 200.506,11
sep-13| 9| S630.17540 | § 77.541,17 1373 98,22 1,2352 s 7aE.131,87 | $ 2.8 § 70133804
oct-13 10| $646.2764C | 5  TT.5AKI7 7952 98,22 12378 $ 2984579 | 5 895.981,01 | § 03.860,77
nov-13 11| 484617640 'S TrsaLsr 1936 98,21 12345 [ M.730,59 | § e | s 700.002,92
dic-1); 12| §646.17640 | § 7754157 74.59 98,21 12345 $ 747.720,5% | § B.E7| § A2.002.92
MESADA ADICI| 13} § 646.176.40 1955 98,21 12345 $ 792.730.59 | § - 1s T87.720,59
TOTAL 2014 § 3.259.M1.90
ene-14| 1 SESETIZA{S  TO0MS4T 7395 98,22 1,2285 $ ES 4%.108,76 | § T12.330,%4
feb-2a| 2l sesenm s 900547 8045 96,22 L2209 $ $ 96508, 5 07.208,02
mat-14 3] $658.712,22 ( § 79.043,47 77 58,12 1,160 5 1) 9612235 % 704.901,18
abraa|  4f SesE7IZR2[S  R.O0Msa7 BY 4 98,22 12105 5 3 95.684,57 | § 00,606,402
may-14| 3| 5658T1L22 | $  Te.0M547 BiL3 98,22 1247 ) $ 95.24,86 | § 898.130.29
jun-ld| 6} $GSEFIZ2Z(§  TRDASA7 8151 95,22 1,2035 5 $ 95.13351 | § E97.645, 7%
M) 7 SESETIZAI IS TR.M5AT B173 98,22 12018 §. 3 94.99283 | § 096,621,42
sgo-14| 8| SE5ETILIZ|§ 7904547 B9 98,22 11958 $ H u.3967[ 5 £93.144,25
sep-14| 9| SESETILI2 | § 75.045,47 8201 8,22 11942 $ $ 94.353,28 | % £92.217,25
oct-1d| 10] $658.7I2,22 |§  Pe.M547 8214 98,22 11710 % 3 L5 | & 50,370,66
nov-1al 15| $658.712,22 | §  P.oasar 8225 98,22 11810 s $ 414145 | § £90.370,60
dic-14] 12| $e58TI22 (5 Musar 8247 98,22 [ 1m0 5 $ Sa14145 | & $90.370,66
Mesaoa apic 13| Séskrz 8247 0 11838 $ S C ) 179.502,38
TOTAL 2018 ['s 213499747
ene-15| 1 $68282008[§  mL93g53 23,00 98,22 ! 11834 $ 808.032.38 | § seseim | 5 TILO88.49
feb-13| 2| 562E2LOT | $  BL3IBS3 2138 98,22 ‘ 1,1698 H MRS 585520 | 5 02.939,12
mar-15| 3| $682.825,08 { & BLOIESI a4.48 98,22 ! 1,1832 1 795415853 | § 95.299,02 | 5 SIB.ESI50
abr15| 4 Sea2.82109 |5 BLsiesa 84,80 98,22 3,156 H 289.988.20 | § .7m00 % 695.155.30
may-15| 5| semaxos | sLomse 851z 93,22 11539 $ 7750751 | § 9434050 | § 692.358,81
jun-15| 6| 5662921098 | § 8193859 a521 ELE 11527 ] 787075, |§ 04| 632.626,29
b15| 7| $6B2.3XL03 5 81.93833 asar 98,22 1,1505 $ .. T5.600,18 | § 702§ 691.328,16
aqo-15| 8| see2anes |$ sLos: 8578 98,22 [ sLues s T76.524,66 | $ 53.158,9 | § 583,165,720
sep-15{ 9| $662821.09 (5 8193853 853 982 11309 4 TI6.IM86 | § 93.156,% | 3 863.165,70
ot-15 10| SeE222109 (5 BL9MSs 098 %22 L1292 $ L0537 | § 92527,05 | § 87853167
nov-15  11] $eRzAN08 [ 5 81.938,5) azs "8,27 1,134 § 766.389.84 | & 91.968,66 | 5 £74.422.18
dic-15| 12| $682821.09 | $  mLo1s53 ©a.05 28,22 1uss 5 51.688.57 | $ anee| 5 £70.286,03
MESAOA ADICH 13| § 632.825,09 8405 58,23 1,115 3 T61.588,67 | § - 135 75158867
JOTAL 2016 3 30955942
ene-16 1| $729.068,08 | 5 A7.485,77 89,19 93,22 10912 $ B02.360,21 | & MMl s 6.516,99
fab-1s| 2| 5729.04908 |§  AT.48377 B33 K 10853 5. 72.727,80 | § 981274 5 657.600,47
mar 16| 3 5729.04808 | § 8748577 sL18 98,22 102 § 7sayrez | sdasals 591,097,28
abr-16] 4| S7X904808 (5 8748577 w183 9%,22 10719 § LA | § 93,72 | 8 687, 703,26
may36] 5[ $ 72904808 (5 874857 82,30 *22 Looss $ 729.088.08 | $ 82.485,77 | § 41.562,31
Jun-t6] 6| STOMO (S 3748577 92.56 ELE] 10814 $ T29.043,08 | § s | 8 841.562,31
wi-16) 7| 57004808 (5 8148577 9207 Mz 1,0859 s 725.048,08 | § 840577 | 5 ©41.562,31
ago-l6) 8] $729.049,08 | § 9748577 9273 30,22 10892 H 72.068.08 | § a7 | 3 4156211
sep-16| 4] 5729.048.08 | § B7.485,77 92,88 93,27 1,0858 % T29.043,08 | 5 el e d B 641.562,31
ont-16)  1af ¢ 5 ErABT 2202 3,22 L0803 3 o008 [§8  mraasTr|s 641.562.31
nov-16| 11 $ masm 9273 93,22 1,9592 5 725.040.08 | $ ALTI[S 641.562,31
dic-16f 12 S Blass,7 9311 93,22 10548 H 729.089,06 | 5 B7.485,77 | § 64156231
MEsapaApicl 13 9311 98,22 1,0849 s 125.048,68 - T29.043.08
JOT 2017 IS A, 55
ene-17 1| 7709583 | § 92.515,20 0T ! 95,27 oMl $ 770.968,0 | 5 §2.51%,20 E74.45214
fex-17 2| S7mseam (s 9251620 #501 Wz Loazs H 056834 | § 42.518,20 | § £78.452,14
mar-12l 3| $770.9634 | $ 8251620 546 872 1,0289 $ 7096834 | § %1.516,20{ § £28.453,14
sbr17) 4/ S7maeau |4 9251620 95,91 , wxn 10241 5 Foaea | $ szas20| 5 STa.453,24
may-13] 5| $770.963, | S 9251620 %612 98,22 1Lone $ TR | § srsas2e | § SIBA52,18
we-17[ s $7006834 S vesisae w2 98,22 10207 $  TRSM S nsen]s 784204
W3] 7| s70eea34 (§ 9231620 9,18 98,22 10212 $ ... Ty 92,5162 | 5 A2
ago-17| & s7mseas 5 915120 w12 8,22 10187 3 T3 (5 wsiez|s " smasz,e
sep-17| 9| $T09EBM |8 9131620 §8.08 38,22 1,0193 5 770.568,34 | § 923516,20 [ 4 sTRASY,
oct-1? 10| 670958, |5 9151820 837 %2 1,6192 5 770.568,34 | § 9251620 | § £T0.452,14
nov-27 15| 5770.968,31 | § 52351620 .55 28,12 10193 $ 730.568,84 [ 5 oT.518,20 | $ £78.452,19
dic-37|  12] STM.968,34 | & 92.516,20 M52 98,22 1,0134 ] T0.968,34 | § 57.515,24 | § S7B.451,14
MEsADA apscil 131 5 770968 34 5392 98,23 10134 $ 70568, | § s 770,908, 34
JOTAL 2018 [] £332.954,01
ene-l!l 1| Sm.son.ssls 96,200,11 9753 58,21 | 1,0671 Is 80250095 | § %3001 1 § " 06.200,84 |
feb-38| 2| sar7soar |5 ar7soes 98 22 53,22 1,0000 H 275041 | 8 AL790.05 | 3
$ zmﬁ%
GRAN TOYAL ] s 9.813.473.34

Como se advierte de la liquidacion precedente, el valor
diferencias causadas entre el 24 de agosto de 2011 y el 13 de febrero de 2018,
gue debieron reconocerse a la parte demandante, sin aplicar ningun tipo de

indexado de las

prescripcion pues en este aspecto fue preciso el Tribunal, asciende a la suma de
CINCUENTA NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS SETENTA

Y TRES PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($59.813.473,84), computo que




se efectua haciendo uso de los porcentajes seficlados en la publicacion del
Departamento Administrativo  Nacional de Estadistica-DANE  denominada
“indices-Serie de empalme" 2003-2021, base de liguidacién utiizada por la
enfidad mencionada es del 2018,

. VALORDE
.- INTERESES EM -
1 PESOS PORCADA.

$248.357

$235.192

$233.336

$221.111

$227.024

. : $225.080

sap-18 $50.813.473,84 4,53% 00124 30 '5217.819

; oct-18 $59.813.473 84 4,43% 00119 3 $220.217

[ movts $50.813.473.854 442% 0,0118 30 $212.643

[ dici8 | $59.013473,84 4,54% 00122 34 $ 101.869

s seamisarssa|  rmaow 0.0700 o s F1i799
sne-19 $50.813.473,84 28,74% 0,080 31 $1.283.792
feb-19 $59.813.473,54 29.55% 00710 28 $1.188.353
mar-18 $59.513.473 84 29.05% 0,0699 31 $1.296.018
abr-19 $59.813.473,04 268,58% 0,0697 30 $1.251.542
may-19 SED.B13.4T3,854 29.01% 0.0808 31 $1.294.442
jun-19 SEOB13.473,84 26,95% 0,0697 30 $ 1.250.397
jut-18 $59.813.473,84 28,92% 0,0696 31 $ 1.290.894
ago-19 SE8.813.473,84 28 98% 0,0897 31 $1.293.260
sop-19 $59.893.473,84 28.98% 0,0687 30 $1.251.542
oct-19 $59.8513.473,84 28,65% 0,0690 31 S 1.280.237
nov-19 $59.813.473,84 28,55% 0,0888 30 $1.235.113
dic-19 $55.813.473,84 28,37T% 0,084 31 $1.269.160
ane-20 $55.813.473,84 2B,16% 0,0680 31 5 1.260.838
feb-20 $SED.BI3473,84 28,50% 0,0689 29 $1.195.422
mar-20 $55.813.473,84 28.43% 0,0888 3 $1.271.536
abr-20 $59.813473,84 28,04% 0,0877 30 $ 1.215.557
may-20 $50.813.473.84 27,29% 0,0881 31 $1.226.211
Jun-20 $S59.813.473,84 27 48% 0,0859 30 $1.182.403
us-20 $59.8513.473,.54 27,18% 0,0859 3 $1.221.817
aga-29 $59.843.473,84 27 A% 0,0885 31 $1.232.198
sep-20 $69.8513.473,.84 27,53% 0,0868 30 $1.195.923
oct-20 $E9.813.473,84 27 ,14% 0,0858 31 $1.220.217
nov-20 $SE0.8513.473,84 26,76% 0,0650 30 $1.166.130
Nc-20 $59.513.473,84 26,39% 0,0638 31 $1.182.092
ene-21 $59.513.473.84 |  2538% 0,0633 31 $1.173.625
feb-21 $59.813.473,84 28,39% 00,0840 28 % 1.072.060
mar-24 S$50.513.473,84 26, 42% 00636 31 $1.179.271

' 00833 22 5 832.609

Entonces, se tiene que la entidad demandada, le adeuda a la parte
demandante por intereses moratorios a la fecha de este auto la suma de TREINTA
Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS QUINIENTOS OCHENTA




($34'980.580), liguidados en los términos del articulo 192 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aclarando que
resta los que se sigan causando hasta que se efectie el pago total de la
obligacion.

De otro lado, en lo que toca a las diferencias de las mesadas causadas a partir
del 13 de febreroc de 2018, asi como los descuentos por apoertes pensionales que
efectud la entidad demandada sobre mesadas causadas entre julio y diciembre
de 2019, SE NEGARA el mandamiento de pago. en la medida que dichos rubros
no hacen parte de un proceso ejecutivo, cuyo capital se limita al causado e
indexado entre la fecha de efectividad reconocida en la sentencia y fecha de
ejecutoria, previos los descuentos legales en salud y sobre ese mismo se liquidan
intereses moratorios en la forma que se ha expuesto.

No significa lo anterior, que la entidad demandada no adeude tales valores
descontados sin contar ni con autorizacién legal como tampoco judicial, sin
embargo, esta no es la via para el cobro de los mismos y por ello debe ser claro
el Despacho desde el principio.

En suma, el mandamiento de pago se librard por las siguientes sumas de dinero
que comresponden a la ejecucidn de las sentencias base de la accién:

. Por Ia suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
($59.813.473,84), por concepto de diferencios de mesadas pensionales,
debidamente indexadas, causadas entre el 24 de agosto de 2011 y el 13 de
febrero de 2018.

. Porla suma de TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS
QUINIENTOS OCHENTA ($34'980.580), por intereses moratorios causados entre el 14
de febrero de 2018 y la fecha de este auto.

. Por los infereses moratorios que en lo sucesivo se causen, liquidados sobre
el capital inicialmente mencionado y con observacién de lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente a la fecha de
esta providencia hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

3.5. Conclusién

Se librarG entonces el mandamiento de pago tomando en consideracion las
sumas antes anotadas y con las precisiones que sobre el trdmite del proceso
ejecufivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de nofificaciones se
respeta lo reguiado enla Ley 1437 de 2011, por disposicién expresa de los articulos
197. 199 y 303 reformados por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd -
Seccidén Segunda.

RESUELVE:



PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP y a favor del sefior ARMANDO JIMENEZ MOYANO, por ks
siguientes, sumas de dinero:

a) Por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
($59.813.473,84), por concepto de diferencias de mesadas pensionales,
debidamente indexadas, causadas entre el 24 de agosto de 2011 y el 13 de
febrero de 2018.

b} Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS
QUINIENTOS OCHENTA ($36°980.580), por intereses moratorios causados entre el 14
de febrero de 2018 y la fecha de este auto.

c) Por los intereses moratorios que en lo sucesivo se causen, liquidados sobre el
capital inicialmente mencionado y con observacién de lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente a la fecha de
esta providencia hasta que se efectie el pago total de la obligacién.

SEGUNDO.- Ordenar a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, que cumplan con
la obligacién de pagar las sumas de dineros anotadas en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la noftificacién de esta providencic, v en favor del sefor
ARMANDO JIMENEZ MOYANO identificado con cédula de ciudadania No. 19.140.816
de Bpgotd, de acuerdo a lo establecido en el articulo 431 del Cédigo General del
Proceso.

Iguaimente dispone de diez (10) dias para excepcionar, para lo cual adviértasele que
sdlo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacién, confusién,
novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad porindebida representacién o falta
de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...”. (articulo 442
numeral 2 del Codigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a correr a los dos (2) dias hdbiles siguientes al
envié del mensaje de datos, conforme con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO- Notiiquese personalmente al Director de la Unidad Adminisirativa Especial
De Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-Ugpp y/o
a quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, remitiendo los menscjes de datos al buzén de comeo de la entidad
mencionadaq, en la forma indicada en las prenombradas normas.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 v
articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021.



QUINTO.- Para efectos de surtir la notificacion de las entidades demandadas como
vinculadas al proceso, la parte demandante debe dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 197 ibidem.

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
nofificacién electrénica del mandamiento de pago y a remitir los oficios indicados en
los numerales 6° y 7° de la presente providencia.

SEXTO.- NEGAR el mandamiento de pago respecto de la pretension asociada con el
pago de diferencias de mesadas pensionales causadas con posterioridad a la fecha
de ejecutoria de los fallos base de la accidn y las que fueron objeto de descuentos
por aportes pensionales de los meses de julio 2019 a diciembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria adjetiva en el presente proceso al Dr. JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 de
Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional No. 91.183 del C. S. de la J., conforme con
el poder conferido por la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
° > L
—_— __/T-\.-\

E ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nolifice a las En cumpiimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a Cédige de Procedimiento Adminisirativo y de lo
las echo de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se

envid menscje de datos al apoderado que suministrd su
direccién slectrénica.

»
PAIRC ANDRES BERNAL BAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds {22) de albril de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: ~ 11001-33-35-028-2020-00012-00

Demandante: ALFONSO MATINEZ GAONA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra el presente asunto para decidir si existe mérito para librar mandamiento
de pago de la demanda Ejecutiva Laboral, instaurada por el sefior Afonso Marfinez
Gaona contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién pensional y
Contribuciones parafiscales de la Proteccién Soclal-UGPP, en |la cual se pretende se
dé cumplimiento a lo dispuesto por este Juzgado, el 30 de septiembre de 2014 que
fue confirmada por el Tribunal Administrative de Cundinamarca-Seccion Segundac-
Subseccion “C” en el fallo del 11 de marzo de 2016 dentro expediente 2013-00285-01,
decisiones que cuentan con la constancia de ejecutoria.

1. Pretensiones.

El sefior Alfonso Martinez Gaona, por intermedio de apoderado, a través de la
presente accion solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su faver y en
contra de lo Unldad Administrativa Especial de Gestién pensional y Contribuciones
parafiscales de la Proteccion Soclal-UGPP, por los siguientes conceptos y sumas de
dinero, segin el escrito de subsanacion:

“Primero. Librar mandamiento Ejecutivo de Pago de acuerdo con lo sefialado en lx
parfe resolutiva de la sentencia en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccién Social-UGPP y a favor
del sefior ALONSO MARTINEZ GAONA C.C. No. 5.913.828 de Fresno-Tolima, en referencia
de la liquidacién de la pensién de jubilacién o vejez porque la sentencia se acaté de
manera imperfecta, respecto a los valores cerificados y devengados durante el Ulfimo
ano de servicios, concretamente en los factores salariales prima de vacaciones Yy prima
de servicios, por concepto de pago de las mesadas pensionales con vigencia fiscal
desde el 01 de enero de 2012 hasta la fecha que se dé cabal cumplimiento a lo
senfencia.,

SEGUNDA: Solicifo que se ejecute el numeral tercero del fallo proferido. Tercero:
Condenar a la Unidad Adminisirativa Especial de Gestién pensional y Confribuciones
parafiscales de la Proteccién Social-UGPP, o io siguiente:

a} Reliquidar ef valor de la mesada de la pensién de jubilacién reconocida al sefora
ALONSO MARTINEZ GAONA identificado con C.C. No. 5.913.828, sobre el 75% de lo
devengado en el Uitimo ario de servicios (entre el 01 de enero y 31 de diciembre de
2011), esto es, computar la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad y prima de riesgo como se dispone en el articulo 18 del Decreto 1933 de
1989,

TERCERA: Solicifo que seq incluido el valor de la indemnizacion de los factores solarigles

prima de vacaciones y prima de fiesgo, que hace parte al (sic) promedio devengado

en el dlfimo oo de servicio; por supresion de la enfidad y liquidacién de los funcionarios.



CUARTA: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada {articulos
188 CPACA Ley 1437 de 2011}, por ufiizar maniobrar dilaforias en sus actuaciones
administrativas en cumplimiento de los fallos judiciales, la liquidacion y gjecucion se
regirdn por las normas del cédigo de Procedimiento Civily el CGP.™

Con el escrito inicial allegé los siguientes documentos:

i

vii)

viii)

Copia autentica de la sentencia del 30 de septiembre de 2014 proferida
por este Juzgado, mediante la cual se condend a la entidad ejecutada a
reliquidar ia pensién del demandante2.

Copia auténtica de la sentencia del 19 de mayo de 2016, mediante la cual
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccidn
“C"3, que modific parcialmente la sentencia de primera instancia.
Constancia de autenticacidn de ias referidas copias v ejecutoria de los
prenombrados fallos?,

Resolucidn RDP 033433 del 9 de septiembre de 2016, expedida por la UGPP,
que dio cumplimiento a los prenombrados falloss,

Resolucidn RDP-041001del 28 de octubre de 20164, expedida por la UGPP,
que modifica la resolucidn RDP 033433 del ¢ de septiembre de 20156.
Resolucién RDP-011498 del 22 de marzo de 20177, expedida por al UGFPP,
por la cual se niega una solicitud de modificacién de la resolucién RDP
033433 del ¢ de septiembre de 20146,

Resolucién RDP-0015322 del 12 de abril de 20178, expedida por al UGPP, por
la cual se modifican unos considerandos de la resolucidn RDP 033433 del 9
de septiembre de 2016.

Resolucién RDP-0042094 del 8 de noviembre de 20177, por la cual se
revocan las Resoluciones Nos. 41001 del 28 de octubre de 2016y 15322 del
12 de abril de 2017 y se modifica la Resolucién RDP 033433 del 9 de
septiembre de 2016.

Resolucién RDP-044710 del 28 de noviembre de 20170, expedida por al
UGPP, por la cual se modifica la Resolucion RDP 033433 del 9 de septiembre
de 2016.

Resolucién SFO-001966 del 25 de junio de 2019, expedida por al UGPP, por
la cual se reconocen unos intereses moratorios y/o costas y/o agencias en
derecho.

En el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutivo presentado por la
parte demandante cumple con los requisitos exigidos en la ley, previa Ias siguientes:

CONSIDERACIONES

2. Aspectos generales del proceso ejecutivo.

! Fols. 69 vio a 70.

2Foks. 10a17.
3Fols. 18 o 25,

4 Fol, 45
5 Fols. 26 a 31

¢ Fols. 33 o 34,
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La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en el arficulo 297, que los titulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccién son
() las sentencias debidamente ejecutoriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entidad publica. (i) las decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos en los que se establece una condena a una
suma de dinero a cargo de una entidad publica. (i) las obligaciones derivadas de
contratos estatales y (iv) las copias de actos administrativos en los cuales ias enfidades
publicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras personas.

De manera particular esta Seccién, conoce de los procesos ejecutivos en los cuales
se invoca como titulo las sentencias proferidas al interior de los medios de control que
comporten condenas de dar sumas de dinero a cargo de enfidades publicas y se
encuentra superado el término legal méximo para el page de la condena que de
conformidad con el articulo 192 inciso 2° ibidem lo es de dlez (10) meses.

En lo que hace referencia al framite que se le imprime al proceso, remite el articulo
299 ejudesdem, a lo dispuesto en esta materia por el Cédigo de Procedimiento Civil
hoy dercgado por el Cédigo General del Proceso, codificacion que regula todo io
pertinente a la ejecucién de sentencias conforme con el articulo 306 y en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente Ias
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o fibunal de cualquier jurischccion, o
de ofra providencia judicial, o de las providencios que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliores de g justicia, v los demds
documentos que sehale la ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no
consfituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el inferrogatorio previsto en el
articulo 184."

De la norma anteriormente transcrita podemos concluir que la accidén ejecutiva se
erige como un medio de efectivizacidon coactiva de las obligaciones de dar sumas
de dinero, Unicamente para esta Jurisdiccion, que impone una decisién judicial,}
tornado, siendo enfonces la sentencia debidamente ejecutoriada un fitulo ejecutivo
del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

Los requisitos formales hacen referencia a ia existencia del documento contentivo de
la obligacién que se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo para efectos de la
accion ejecutiva en ésta jurisdiccion, debemos tener presente que la sentencia
emitida por autoridad judicial que preste merito gjecutivo es fuente de obligaciones
que podrdn ser reclamados por este medio y es suscrita Unicamente por el Juez
Competente que es quien impone la condena a la autoridad publica que se
convoca por esta via.

Enlo relacionado con los requisitos de fondo, existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pago. los cuales guardan intima relacidn con el contenido del
documento originario de la obligacidn, la cual debe ser expresa, clara y exigible.

Conforme con lo anterior resulta necesario precisar que la funcién del juez en el
proceso ejecutivo gravita en torno a la verificacién de los anteriores requisitos



respecto del titulo ejecutivo, al mismo tiempo que debe consuitarse la oportunidad
de la accidn, por cuante la misma se encuentra supeditada al hecho que no haya
operado la caducidad, a que se refiere el articulo 164 numeral 2° literal K) de la Ley
1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto,

3. Caso concreto.

3.1 Caducidad.

Teniendo en cuenta, que las sentencias de primera y segunda instancia que hacen
parte del titulo ejecutivo en la presente demanda, fueron proferidas 30 de septiembre
de 2014 y 11 de marzo de 2016, respectivamente, quedando debidamente
ejecutoriadas el 14 de abril de 201412, y que en el caso sub lite, la demanda ejecutiva
fue radicada el 13 de enero de 2020'3, se concluye que la misma fue interpuesta de
forma oportuna, pues no superd el término de caducidad regulado en el articulo 164
numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de 2011, que es de cinco (5) afics.

Anddase, que el Consejo de Estado-Seccidn Segunda-Subseccidon “A” en proveido
de 30 de junio de 2016, tuvo la oportunidad de analizar términos de caducidad en
materia de procesos gjecutivos, presentados en vigencia del Decreto 01 de 1984,
come los propuestos en vigencia de la codificacién actual, sefialando entonces para
este Ultimo caso que el Juzgador debe tener en cuenta que el término de caducidad
de la accidn ejecutiva, es de 5 afios contados, como se precisd en precedencia pero
despunta una vez superados los 10 meses siguientes o la ejecutoria de la sentenciaq,
de conformidad con el articulo 192 ibidem, regla que fue observada en el presente
Caso.

3.2 Andlisis de cumplimiento de requisitos.

Para el caso de autos encontramos que la accionante aportd en debida forma la
sentencia contentiva de la obligacidén cuyo cumplimiento pretende, esto es, las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas 30 de septiembre de 2014y 11
de marzo de 20164, respectivamente y que vienen acompanadas de la constancia
de ejecutoria que da cuenta que la firmeza de la condena se presentd el 14 de abril
de 2016.

Para determinar el alcance de ia condena impuesta a las entidades demandadas,
en aplicacién del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, se permite el
Despacho citar la parte resolutiva de la prenombrada sentencic:

“PRIMERO: DECLARAR ia nulidad de la Resolucién No. UGM 17815 de 21 de
noviembre de 2011, proferida por el Liquidador de ia Caja Nacional de prevision Social
CAJANAL EICE en Liquidacién, mediante la cual reconocié la pension al actor sin la
inclusion de la totalidad de los factores devengados el itimo afio de servicio por el sefior
ALONSO MARTINEZ GAONA identificado con C.C. No. 5.913.828.

12 Fl 45
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SEGUNDO:; DECLARAR la nulidad de ia Resolucién No. UGM 45984 de 11 de mayo
de 2012, proferida por el Liquidador de la Caja Nacional de previsién Social CAJANAL
EICE en Liquidacién, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicién irterpuesto
en conira de la Resolucion de reconocimiento.

TERCERQ: Condenar o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. o Io
siguiente:

a) Reliquidar el valor de la mesada de la pensién de jubilacion reconocida al sefior
ALONSO MARTINEZ GAONA identificado con C.C. No. 5.913.828 de Bogold D.C., sobre el
75% del promedio de fodo lo devengado en el afio de servicio fentre el 1 de enero y 31
de diciembre de 2011), esfo es, computar la prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad y prima de reisgo (sic) como lo dispone el articulo 18 del Decreto 1933
de 1989,

En la nueva liquidacion se dispondrd el descuento del vaior de los aportes no realizados
oportunamente sobre los factores salariales certificados en e! Gitimo afic de servicio.

b) La diferencia resulfanfe no cancelada, serd objeto de indexacién, en cumplimiento
a lo sefalado en el articulo 187 del C.P.A.C.A. La indexacién mencionada, se efectuard
con la aplicacion de los indices de inflacién cerfificados por el DANE, teniendo en
cuentfa para el efecto la siguiente formula:

R = RH. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico {RH.). que es
fo dejado de percibir por el demandante de la correcta liquidacién de su pensién de
jubilacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios af consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en
cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como
se indicd en la parte motiva de la presente providencio.

c) Pagar a favor del sefior ALONSO MARTINEZ GAONA identificado con C.C. No.
2.913.828, las diferencias {indexadas) que resulten de la nueva liquidacion.

CUARTO:Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO: No se condena en costas a la entidad demandada de acuverdo con los
consideraciones de la presente providencia.

SfPTlMO:Ejecufoﬁado la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE ol interesado
sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se ordend para
gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha enfrega y ARCHIVESE e/
expediente,"s

Por su parte, el Tribunal Administrative de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion "C”,
dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMASE parcialmente g sentencia proferida por ef Juzgado Veintiocho
Administrative de Bogotd, el freinta {30) de septiembre de dos mil catorce (2014}, en el
proceso de la referencia, que accedié a fas stplicas de Ia demanda, con las siguientes
modificaciones:

e Se modifica el LTERAL a) DEL NUMERAL TERCERO para precisar que los factores que
hayan sido causados y pagados anualmente ol demandante, deberdan tomarse en
las doceavas partes, para efectos de determinar la base de liquidacion de la
pension de vejez.

5 Fols, 17 a 17vio.




¢ Se adiciona ef INCISO SEGUNDO de! mencionado fiteral, en el sentido de indicar que
el descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusién
se ordena y sobre los cuales no ha efectuado deduccién legal, es por fodo el Hempo
de relacién laboral." 14

Conforme con la condena transcrita la entidad demandada quedé obligada a
reliquidar la mesada pensional del accionante, tomando en consideracion todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios comprendido
entre el 1° de enerc de 2011 y el 31 de diciembre de 2011, computando para el
efecto la asignacién bdsica, bonificacion por servicios, prima especial de riesgo vy
las doceavas de las primas de vacaciones, navidad y servicios.

Lo anterior conlleva a estudicr en el acdpite siguiente la determinacién de ia
cuantia de las pretensiones para ver si se ajusta a lo ordenado, perc de entrada
se advierte que las sentencias base de la accién, comportan una obligacion
clara, expresq, actualmente exigible e impuesta a cargo de la UGPP en lo que
respecta a reliquidar y pagar la pensién de vejez del accionante.

3.3. liquidacién de condena adevdada a la parte demandante.

Precisado lo anterior, se tiene que el demandante en escrito de subsanaciéon de
la demanda, calcula que la mesada pensional que debid habérsele reconocido
para el 1° de enero de 2012, ascendia a la suma de $2'341.602.9417:

Para llegar a esa conclusidon el demandante, incluyé en el promedic de los
factores salariales prima de servicios y prima de vacaciones el valor de
indemnizacién por esos factores atendiendo a que segun la certificacién de
devengos aportada con la demanda'®, debia tomarse por el primero como
promedio del afo la suma de $2'605.652 y por el segundo $3'688.378, montos que
inciden en forma determinante en el cdiculo de la mesada pensional.

Comoborada fa forma en la que liquida la parte demandante, la mesada y
contrastado con los fallos base de la accién se advierte que se incunié en algunos
errores, lo mismo gue la entidad demandada, lo que permite determinar que en
efecto la pensidn del demandante se encuentra mal liquidada perc no equivale
al valor que se calcula en el libelo, por lo cual, este Despacho procede a hacer
los cdlculos respectivos para determinar la cuantia de la ejecucién.

3.4. Determinacién de la cuantia de la ejecucion.

<
<

Para determinar la cuantia se advierte que la parte demandante no manifiesta
oposicion al descuento por aportes pensionales  pendientes, solo su
inconformidad radica en que no fue tomada en consideracion la totalidad del
ingreso anual por cada uno de los factores salariales cuya inclusion se ordend, asi
que procede el Despacho a determinar cudl seria la cuantia de la mesada

18 Folio 25 o 25vto,
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pensional fomando en consideracién la certificacién de devengos aportadal? y
es la siguiente;

‘SUELDO BASICO

'BONIFICACION POR SERVICIOS | §  833.466,96
PRIMA DE SERVICIOS $ 1.736.390,04
PRIMA DE VACACIONES $ 2.439.867,00
PRIMA DE NAVIDAD $ 2.089.173,96
_PRIMA DE RIESGO $ 7.001.124,00
TOTALES $34.103.229,96

De la liquidacidén precedente se desprende que los factores salariales objeto de
reproche por la parte demandante, esto es, la prima de servicios v la prima de
vacaciones, se tiene, por el primero que se reporta como devengado en el ano
2011 un fotal de $2'605.652%, destacdndose que en mes de junio de 2011 se
cancelb la suma de $1'736.390 y se indemnizé al demandante por ese factor en
la suma de $869.262, pero esa cifra total devengada no es el monto total a
imputar por el ano de servicios pues memorese que en el fallo de segunda
instancia que aqui se ejecuta, se precisé que devengd como las primas de
navidad y vacaciones se imputaban por doceavas atendiendo la naturaleza
anual de la prestacién y la prima de servicios en particular se causa entre idlio de
2010 y junio de 2011 y a ese periodo es que corresponde la suma de $1'736.390,
por lo que de ese valor sélo debia tenerse en cuenta lo comespondiente a los
meses de enero a junic de 2011, es decir, $869.262 y respecto del valor
indemnizado que lo es, $869.262, claramente precisa la certificacion de devengos
que ese monto corresponde a 180 dias de servicio, o lo que es lo mismo a seis
meses de trabajo, por lo cual el valor correcto a tomar en consideraciéon en el
promedio lo es la suma de $1'736.390, monto que corresponde al periodo de
enero a diciembre de 2011, no los $2'605.652 como se pretende en la demanda,
pues ello corresponde a 18 meses de servicio, valor que se causa fuera de periodo
de liquidacién sefalado.

Con la prima de vacaciones, acontece algo similar a lo anterior, el pago por valor
de $2°497.022, que fueron cancelados en el mes de junioc de 2011, corresponden
al periodo de un afio de servicios comprendido entre julio 2010 y junio de 2011,
por lo que de ese valor era necesario que se tomard Unicamente el valor de seis
meses entre enero y junio de 2011 que asciende a la suma de $1'248.511,02 vy €
valorindemnizado por $1°191.356 corresponde all pago parcial de este factor, del
periodo comprendido entre julio y diciembre de 2011, porlo que el valor correcto

aimputar en el promedio del afio de servicios, o es $2'439.867 y no el que queds
anotado inicicimente.

1? Falios 46 o 47
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En lo que toca a la liquidacién que presenta la Resolucién RDP-042094 del 8 de
noviembre de 20172', observa el Despacho que la entidad demandada, liquidd
corectamente el factor de prima de servicios, pues incluyd en el cdlculo del
promedio la suma de $1'736.390, pero para el caso de la prima de vacaciones,
tan sdlo imputd $17248.511, lo que significa, que no tuvo en cuenta el valor que le
fue indemnizado al demandante por el periodo comprendido entre julio a
diciembre de 2011 y es alli donde se observa que se incunié en emor, por lo tanto,
encuentra mérito ejecutivo esta demanda y la mesada pensional para el 1° de
enero de 2012, debié haberse determinado en el valor de $2'131.451.87 vy no
como se hizo en dicho acto administrativo.,

Por lo fanto siguiendo la literalidad de los fallos base de la accién se tiene que
existen todavia unas diferencias pensionales pendientes de pago a favor del
accionante que liquidé el Despacho de la siguiente manera:

$ 2.131.451,87 - $2.056.992,00 | $ 74.459,87
w3 $ 2.183.458,30 2,44 2,44 $2.107.182,60 | § 76.276,69
2014 $ 2.225.818,41 1,94 1,94 $2.148.061,95 | § 77.756,46
2015 $ 2.307.283,36 3,66 3,66 $2.226681,01| $ 80.602,35
2016 3 2.463.486,44 6,77 6,77 $2.377.427,32| § 86.059,12

Como puede observarse, el cdlculo se realiza hasta el afio 2016, pues el capital
base de la ejecucion lo son las diferencias causadas entre el 1° de enero de 2012
y 14 de abrll de 2014, que es la fecha en la que cobraron ejecutoria los fallos base
de este proceso, son las diferencias que se indexan y sobre las cuales se calculan
intereses moratorios.

Lo anterior, no significa que la UGPP no adeude diferencias con posterioridad al
14 de abril de 2014, pues apenas cbvio que si se modifica la base de la mesada
pensional se afectan en lo sucesivo las que se causan, pero ello no puede ser
objeto de este mandamiento de pago porque ello ifa en contravia de lo
dispuesto en articulo 3046 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que los fallos base
de la accién no son susceptibles de ser modificados por el Juez del Proceso
ejecutivo.

Aclarado esto, las diferencias referidas se indexan entre el 1° de enero de 2012y
el 14 de abril de 2016, pero conservando como IPC final el que comesponde a
esta Ultima fecha, pues es la época de ejecutoria de la sentencia. Advierte el
Despacho que se acudié a la publicacién del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica-DANE denominada “indices-Serie de empalme” 2003-
2021, base de liquidacion utilizada por la entidad mencionada es del 2018.

21 Fols. 48 a 53.




LIQUIDACION DE LA INDEKAC N DENITHO DEL PROCESD EXECUTIVD 2020-00013
INCERACKIN

PERIODO ¥ VALOR DIFERENCIA |  DESCUENTO | [ | VALOR INDEXACKON
MES No. | Direrencia | 12%] IPCINIIAL | IPCEINAL | FACTDR IMDX + EHE CABFTAL IND¥ +DTO
ARO 2012
ene-12| L | S 7445987 (5 8.335,18 7%,75 91,63 L192s $ 3B.635,87 | 4 10.667,50 | 5
fab12| 2 |$ reatngr | § 2.935.18 ne 91,63 11866 [ sn354.80 | § 1060258 | 5
mar-13| 3 |5 7445947 | S 8.935.18 bes] 1,63 12852 § 825195 | § w.390,23 | &
she-12| 4 |5 MA5087 |8 893513 74z 91,63 1,185 s 88.126.56 | 5 187514 | 5
may-12) % |5 M439.87 | § Frae 91,63 1,179 4 2788, | § 1084251 | &
Jur-23l 6 |8 MA5587 | & e 91,63 11790 3 87.786,39 | § FLEC &) £
Jul-t2[ 7 IS Massez |5 m9asae| Riki 3 -1 - I 11733 5 H7.008,9 . § 10537.08 | §
age-12) 8 | $ 7a459.87 | § T ;U L1788 $ 8777509 | § 10.533,01 | §
sep-12| % | & 7445987 | § 7796 9LE3 1,178 5 B751614 | 5 M| 5
“oct12( 10 |5 7aas887 8 _Teoe - 1173 s §73m08 | 8 waesp0 | s
novz| 11 |$ Teasoer e 1 I 5 S LiTse ] B7.493,08 [ 5 104924 | $
dic1z| 12 | § 7425987 ¢ a0 91,63 LiMe $ aranz i s wams| s
MESADA ADICI| 13 (8§ 74.459.87 7405 51,69 21,17 $ aA1822 ] 8 B
TOTAL 2013 $
ene-13) 1% TR270,00 | § 9.153,20 188 . 5Le3 Lirs $ B304 (S wraw S
teb-13) 2|4 627880 |8 9.183,20 843 L6 11853 H smBETEY | weees1 | §
mar-13) 3| § rsa7ees | § 9.150,20 8.6 31,63 1,183 $ 7| S wsass| g
abri3| 45 7826 (S 9.153,20 R0 9163 1,1000 $ 948251 | 5 sz |
may-13] 51§ Mivees 'S 2.153,20 21 91,63 1,1548 ) 2.236,7 [ § w588 | 5
jore13| 81§ 827889 | 5 9.153,20 nn 9163 11542 $ 803509 | 5 1038400 | §
wk| 7§ 7627669 | 5 9.152.20 .43 91,63 L15% $ B7.9923 | 5 Ws59.00 | 5
ago-13f 8|S 7627800 | § 9.153,20 LT 96z 1,49 s 8766577 | $ 1051935 | 8
sep-13] 9| § 727649 (5 9.153,20 7972 9t,63 1,152 5 BTB9LTT | $ 047,135
oct-1d| 10/ 3 7627669 | § 9,153,20 w52 sLe 1154 5 sa0a1,07 |5 105875
rov-13 11| § T.2P00% | S 2.153,0 35 T 11817 $ Lt s 1 A WLk s
13 12| S M6 | S 9.153,20 TI56 9163 L1iL7? $ 0734858 | & 054LBI | §
wsana ADiCH 13| § 7%6.276,69 1006 91,63 1,1517 $ w7858 | S .
TOTAL 2014
ene-1t| 1§ FRI5640 [ § 9.330,78 7085 41,63 118 5. s 10,683,821 §
feb-3a| 2|5 7775646 | S 9.330,73 2045 9,63 11390 s 4|6 . wersels
ma-14|  3[ § 77.75646 | $ 9.330,74 0,77 9563 1,148 H 3 10.585,35 | $
abr-1a| 4| & 7775646 | 9.330,78 a1,14 91,63 1,1283 5 3 10.537,08 1 §
may-14| 5| S Fr7ssM6 | § 9.330, 4153 91,62 1,123% 5 3 1048868 | &
jun-4 6| § 7775646 [ § 9.330,78 a1t 9163 11228 5 3 1047640 |
-4 7S FrISEan | 9.20,78 am 9143 1121 % H 1040102 | B
ago-24| 8| § 775648 | 5 9.330,78 81,90 9L43 1,1155 5 § 10.408,80 | &
sep-1d| 9§ 7775646 | 5 9.330,78 o 9,63 1,1148 5 5 10394848 | 5
oc-14 WS 7775848 (5 s30T 8214 el L1t 5 $ . 03en1s(8
nov-14| | S 7275646 | 5 4.330,73 - I . 91,63 LM 5 [ 10.387,15 | %
- dic-14| 12/ § 77.75645 § 9.330,78 8247 51,69 R 5 2|8 Haenas(s
Cmesacaapicl| 23] 8 777688 | B247 51,63 L1040 3 3 - 1
TOTAL 2035 3
ene-15; 1% BO.GGZ3IS | $ 94T s300 a2 1,1040 $ 515 w.errsrls
fep13) 28 B0.602.35 | § 967224 a8, 91,63 1L.0v4 5. 5 mfasar|s
mariSi 3§ 8060235 |8 967228 8445 ald 10850 L] I3 149463 | 5
abr-1s) M) 5 8060135 | & 9.8TRI8 8490 91,83 LoM3 $ §  1wo4m00ls
may1s| 5[5 80802353 ssmae esaz 93,63 L0765 s s waza|s :
jnis| sl 8 soc0zas |8 967,28 o521 9,63 10758 5 3 104010 |5 627,17
Jul-1% 7| & 800235 | § 9,572,180 85,371 LIE 10733 3 5 103,53 ] 4 75.1031,722
ago-15| 81 5 9050235 | § 9.670.28 BE.78 9163 I vos07 $ $ 10.2509 | $ BALW
sep-15| 9§ 90.502.35 | & 9.672,28 86,38 51,63 1,0807 ] s 1W.258% | 3 7523134
oct-15| 10) § 80.60235 ' 4 9.672,28 [T s1,62 1,0533 $ $ 1012937 3 kT ]
nov-15| 13| § B0.602,35 | § 987228 8751 9LE3 LN H H 10.12766 | 5 7026540
dic-15) 12| § 8060235 | 5 9.672,28 13 1,6 20407 s 5 HOG54 ] 5 NS
MESADA ADICI} 13| § £0.602,35 2398 9163 oMz |$ B - 18 2574
TOTAL 2016 $ 34, 14,08
ene-16, 1| § B6OS9,12 |5 10.317,09 nw T 91,83 1,03M ] mae7 | § 5 7700383
fev-26l  2|$ 3605902 | 20.327.09 20313 91,63 1,014 $ 82.29745 | § H 7842194
Cmaris| 8|S 86059121% 19.127.09 LR 9LE3 100y $ 86,482,805 | § $ 7610579
abr1s| 416 aR16D52 (S 4.819,31 P1.83 31463 1,0000 $ 40.160,92 | $ $ 13.341,61
3 o
GRAN TOTAL $ 4.304.5628,19

Entonces, se tiene que lo entidad demandada, le adeuda a la parte
demandante la suma de CUATRO MILLONES TRECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS (54'304.638.29), por
diferencias enfre las mesadas pensionales reliquidadas conforme con lo expuesto,
valor que se encuentra sujeto aliquidacién de intereses moratorios en los términos
del articulo 192 v 195 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, que para la fecha del mandamiento de pago, se
calculan los siguientes intereses moratorios:
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A la fecha de este mandamiento de pago se han causado por intereses
moratorios la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVENTA Y DOS PESOS ($4'874.092) y se seguirdn causando estos importes hasta
el pago efectivo de la obligacién.

3.5. Conclusion

Se librar@ entonces el mandamiento de pago tomando en consideracion las
sumas antes anotadas y con ias precisiones que sobre el trdmite del proceso
ejecutivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de notificaciones se
respeta lo regulado enla Ley 1437 de 2011, por disposicion expresa de los articulos

197, 199 y 303 reformados por la Ley 2080 de 2021.



Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrative del Circuito de Bogotd -
Secciéon Segunda.

RESUELVE:

PRIMERO - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP y a favor del sefior ALONSO MARTINEZ GAONA, por Ias
siguientes, sumas de dinero:

a) Por la suma de CUATRO MILLONES TRECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y OCHO PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($4°'304.638.29), por concepto de
capital pendiente de pago por diferencias de mesadas pensionales causadas entre
el 1°de enero de 2012 y el 14 de abril de 2016.

b) Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVENTA Y DOS PESOS ($4'874.092), por concepto de intereses moratorios causados
entre el 15 de abril de 2016 y la fecha de este mandamiento de pago, liquidados en
la forma establecida en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

¢} Por los intereses moratorios que en lo sucesivo se causen liquidados sobre los dineros
en el literal a) de este numeral con observancia de lo dispuesto en el articulo 192
ibidem,

SEGUNDO.- Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, que cumplan con
la obligacién de pagar las sumas de dineros anotadas en el término de cinco (5} dias
contados a partir de la nofificacion de esta providencia, y en favor del sefior ALONSO
MARTINEZ GAONA identificado con cédula de ciudadania No. 5.913.828, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente dispone de diez (10) dias para excepcionar, para lo cual adviértasele que
sdlo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacién, confusién,
novacién, remisién, prescripcién o fransaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta
de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...". (arficulo 442
numeral 2 del Cédigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a correr o los dos (2) dias hdbiles siguientes al
envié del mensaje de datos, conforme con el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011.

TERCERO- Nofifiquese personalmente al Director de la Unidad Administrativa Especial
De Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-Ugpp v/o
a quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, remitiendo los mensajes de datos al buzén de comreo de la entidad
mencionada, en la forma indicada en las prenombradas normas.




CUARTO.- Notifiquese pérsonalmenie al Ministeric PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 y
arficulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021,

QUINTO.- B demandante Dr. Alonso Martinez Gaona identificado con cédula de
ciudadania No. 5913.828 de Fresno Tolima, porador de la Tareta Profesional
No0.109.085 del C. S. de la J., actUa en causa propia
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= [ o G
—*——_J\__\ _‘,b_‘_,\

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE 8OGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a ks En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
portes la providencia antferior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de ki manhana (8:00a.m.). Contencioso Adminisirativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRD ANDRES BERNAL RAMIREZ ‘.

JAIRD ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00025-00

Demandante: MYRIAM LILIA CAMACHO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandante no dio cumplimiento al auto inadmisorio
de la demanda del 19 de marzo de 2021, no es posible para el Despacho librar
mandamiento de pago, pues no se formuld demanda en legal forma que permita
entender la inconformidad de la parte demandante frente al cumplimiento de
los falios del 4 de octubre de 2016 y 1° de febrero de 2019, por parte de la entidad
demandada.

No puede el Despacho hacer uso de la facultad procesal que sefiala el articulo
431 del Cédigo General del Proceso, pues no se cuenta con los elementos
necesarios para librar el mandamiento de pago en la forma que legaimente
correspondd, ya que no obran los elementos de convencimiento suficientes para
determinar si algo adeuda o no la entidad demandada, mds aun cuando con la
demanda se aporta la Resolucién No. RDP-012233 del 11 de abiil de 2019,
expedida porla UGPP, que fue modificada con la Resolucién No. RDP-013478 del
30 de abril de 2019, que hace referencia al cumplimiento de los fallos amba
mencionados.

Por lo tanto, ante la falta de atencién del aute inadmisorio de Ia demanda y
conforme con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda como quiera que no fue subsanada
denftro de la oportunidad legal.

SEGUNDO: Por secretaria, devuélvase la demanda Yy SUS anexos a quien la
presentd sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CL’IMPI.SSE

o
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADD VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por onotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, o
las ocho de ke manana (8:00 a.m.).

¥a
1AIRD ANDRES BERNAL HAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo
Conlencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisird su

direccion electrénica.

W
HAIRD ANDRES BERANAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00029-00

Demandante: ANA ESPERANZA MORENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandante no dio cumplimiento al auto inadmisorio
de la demanda del 19 de marzo de 2021, no es posible para el Despacho librar
mandamiento de pago, pues no se aportaron los elementos necesarios para
determinar la cuantia de la ejecucidn y que permitan corroborar gue Ia
liquidacién de la demanda se encuentra conforme a derecho.

Por lo tanto, ante la falta de atencidén del auto inadmisorio de la demanda Y
conforme con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda como quiera que no fue subsanada
dentro de la oportunidad legal.

SEGUNDOQ: Por secretaria, devuéivase la demanda Y SUS anexos a quien la
presenté sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAJME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUIGADO VEINIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a ks
partes o providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, c
las ocho de ka mafianc (8:00 a.m.).

JAIRG ANDRES BEANAL RAMIAEZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento o lo dispuesio en el arliculo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccidn electrénica.

JAIRE ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00063-00
Accionante: Robinson Z0higa Perdomo
. Nacion- Ministerio Defensa Nacional- Policia Nacional y la
Accionado: . . 7 .
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Robinson Zuihiga Perdomo, actuando por conducto de apoderado, presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional y Ia Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional CASUR

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Notificar personalmente la admision de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR y/o su delegado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Cdédigo de



Expediente. 11001333502820210006300
Accionante: Robinson ZURiga Perdomo
Accionado: Nacidn- Min. Defensa- Ponal y CASUR

Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

5.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase fraslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

é.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

7.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

8.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Policia
Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, deberdn allegar
durante en el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
qgue contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Intendente Jefe de la Policia Nacional ® Robinson Zuniga
Perdomo, identificado con la cédula de ciudadania nimero 94.504.449 de Cali, junto
con la copia de los emolumentos pagados al demandante, desde su ingreso a la
institucion y hasta que se hizo efectivo su retiro.

9- Se reconoce personeria juridica al Dr. Carlos Andrés de la Hoz Amairis, identificado
con cédula de ciudadania numero 79.941.672 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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WD ANIIRn S HEAAL KANTINS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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ATHLY ANIAR s HESMAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00065-00

Convocante: Daniel Guerrero Martinez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion extrajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y la parte convocante Daniel Guerrero
Martinez, suscrita ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos y
consignada en acta del 3 de marzo de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicacién del principio de oscilacion sobre el subsidio de
adlimentaciéon y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
desde el ano 2014, junto con el reconocimiento de la indexacién que en derecho
corresponda.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacion, en la medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reagjustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
tiempo.

I. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliaciéon prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

La Constitucidon Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a través de ellas fijar el régimen salarial y
prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
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articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miemibros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el arficulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el arficulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones
sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacion de refiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(..)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del regimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del articulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacién de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:
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(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
texto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno

Nacional promulgd el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cudal, se fijo el régimen
pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza PuUblica y en cuyo Titulo I,
Capitulo | establecié los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de refiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agenles

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente senaladas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de refiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacién de retiro, pensidon de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Suboficiales y Agentes y, de otra, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilaciéon para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el regjuste de la asignacion de retiro
y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00065-00

Convocante: Daniel Guerrero Martinez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
P&gina 4 de 8

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen qjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miembros de las Fuerza Publica,
se reajustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilaciéon establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de retiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reajustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reqjuste anual.

En consecuencia, la asignacién de retiro debe ser reajustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracién a quienes han cesado la prestacion
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relacién con el principio de oscilacién que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

"Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mds personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

Enlo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, la parte convocante
actua a través del abogado Diego Mauricio Guio Ayala quien cuenta con la facultad de
conciliar segun el poder obrante en el folio 10, apoderado que, a su vez, sustituyd el poder
conferido al Doctor Carlos Munoz Ramirez con la facultad expresa de conciliar como se
observa a folio 72 del expediente, asi las cosas, claramente podia representarlo en la
audiencia celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho
reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
en el folio 51. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta allegada al plenario fue
emanada directamente del Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardacter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacién de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos, articulo 20.
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d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el regjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 3477 del 7 de mayo de 2013, se reconocio asignacion de refiro al
Intendente Jefe ® de la Policia Nacional Daniel Guerrero Martinez, a partir del 11 de
noviembre de 20113,

La parte convocante presentd peticion a la entidad convocada el 9 de junio de 2020,
tendiente al reqjuste de su asignacion de retiro con la inclusion de los incrementos anuales
sobre las partidas denominadas prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacién desde el ano 20124,

Mediante Oficio No. 20201200-010140191 Id: 572579 del 25 de junio de 2020, le fue negada
la reliquidacioén retroactiva de la asignacién mensual de retiros.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el reagjuste
de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $4.756. 335.00, explicando las féormulas y los criterios para llevar a cabo
dicha liquidacions.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, la propuesta
consistid en lo siguiente:

Actudlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,

Servicios y vacaciones.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacion se transcriben:

3 Folios 34 a 36
4 Folios 20 a 24.
S Folios 15a 19.
6 Folios 63 a 69.
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“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente.”

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

“Valor de Capital Indexado 5.188.217

Valor Capital 100% 4.896.042

Valor Indexacidén 292.175

Valor indexacion por el (75%) 219.131

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 5.115.173
Menos descuento CASUR -184.620

Menos descuento Sanidad -174.218

VALOR A PAGAR 4.756.335"

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la formula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacién, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcién trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo cuall
significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados desde
la presentacién de la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro, esto es, el 9 de junio
de 2020, pues el derecho al reconocimiento de la prestacién, tuvo lugar con posterioridad
a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al fiempo
transcurrido desde el 9 de junio de 2017.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente aprobar la
conciliacion celebrada con la parte convocante Daniel Guerrero Martinez, actuando por
infermedio de apoderada, contenida en el Acta del 3 de marzo de 2021, y refrendada por
la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacion extrajudicial ala que llegaron la convocada Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante Daniel
Guerrero Martinez, contenida en el Acta del 3 de marzo de 2021, y
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refrendada por la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia
el Articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

L ’, L)
o
- “ne ©

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

o
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

IRLY APHES R KNS RAMIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se envi® mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccién electrénica.

IRLE APHES KN,

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

M
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00068-00
Accionante: Maria Magdalena Barbosa Cruz
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
Accionado: de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la
Previsora S.A.- Fiduprevisora
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Magdalena Barbosa Cruz, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S.A.- Fiduprevisora

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisidén de la demanda al representante legal de la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y/o su delegado y al representante legal de la Fiduciaria la Previsora-
Fiduprevisora S.A., atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
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copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Maria Magdalena Barbosa Cruz, identificada con cédula de ciudadania 41.665.775
expedida en Bogotd D.C. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Tony Alex Atuesta Solorzano, identificado con
la cédula de ciudadania num. 80.254.968 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional
num. 312.174 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, . " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de o

partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a | contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00081-00

Accionantes: Angel Ignacio Baquero Wilches

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control: Ejecutivo Laboral

Angel Ignacio Baquero Wilches, actuando a través de apoderado, presentd
demanda ejecutiva en contra de |la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, con fundamento en los siguientes:

“(...) HECHOS

1.

Mi mandante nacidn el 22 de Noviembre de 1951, cumpliendo 55 anos de edad el 25
de Noviembre de 2006 (sic).

Mi representado labord al servicio del estado y aportd al I.S.S. con empleadores del
sector publico por mds de 20 afios como consta en los certificados que reposan en el
expediente y en la certificacion de tiempos de servicios.

El 1.S.S. mediante resolucion No. 21550 del 13 de Junio de 2012, reconocid pensiéon de
jubilacion a mi mandante en cuantia de $735.118 a partir del 2 de noviembre de 2011.

Mi mandante mediante escrito del 18 de enero de 2013 solicita la reliquidacion de la
pensidon con todos los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicio.

COLPENSIONES, mediante Resolucion No. 1036 del 3 de enero de 2014, niega la revision
de la liquidacioén de la pensidn.

Contra la anterior resoluciéon mi mandante interpuso recurso de apelacién el cual fue
resuelto mediante la Resolucién No. VPB 11509 del 16 de Julio de 2014 y que confirmo
la resolucién recurrida.

De acuerdo con la documentacién anexa mi mandante se encuentra dentro del
régimen de transicion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, ya que al momento de entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993 mi mandante contaba con mds de 35 anos de edad
y 15 anos de servicios, por lo tanto tiene derecho a pensionarse con 55 anos de edad
y que su pensiéon sea liquidada con el 75% TODOS LOS FACTORES SALARIALES
DEVENGADOS EN EL ULTIMO ANO de acuerdo con la ley 33 de 1985 que consagra la
pension de jubilacidn.

Mi mandante procedié a demandar y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién segunda Subseccidon D mediante sentencia del 12 de junio de 2015, accedio
a las pretensiones solicitadas como se puede ver en el Expediente No. 2014-03525 Dte:
Angel Ignacio Baquero Wilches, Demandada: COLPENSIONES, en el que se ordend
reliquidar la pensidon con el 75% de todos los factores salariales devengados en el Ultimo
ano de servicio.

El anterior fallo fue apelado por Colpensiones y el H. Consejo de Estado Seccidn
Segunda Subseccién B mediante sentencia del 4 de julio de 2019, confimd
parcialmente le fallo de primera instancia revocando las costas, nuevamente accedid
a las pretensiones solicitadas y ordend reliquidar la pensién con el 75% de todos los
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factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicio incluyendo la prima técnica
misma que quedd ejecutoriada el 28 de agosto de 2019.

10. El 7 de Noviembre de 2019 se solicitd a Colpensiones el cumplimiento de las sentencias
y hasta la fecha no han dado respuesta venciéndose el plazo de 10 meses establecido
en el articulo 192 del C.P.A.C.A. (...)"

Para lo cual solicita lo siguiente:

“(...) PRETENSIONES
I.- Obligaciones de hacer:

A.- Reliquidar la pensién de jubilacion del sefior(a)Baquero Wilches Angel Ignacio con el
75% del promedio de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de
servicio, para que la pension quede $$2.097.284.30 a partir del 3 de Noviembre de 2011.

Il.- Obligaciones de dar:

1.- Se sirva librar mandamiento de pago a favor de mi mandante Sr. (a) Angel Ignacio
Baquero Wilches en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, desde que la obligacion se hizo exigible y hasta cuando se verifique el
pago por las siguientes sumas de dinero segun la liquidacién que se anexa a la presente
demanda:

A. INCREMENTOS DIFERENCIAS MESADAS ACTUALIZADOS: $195.797.604.98
B. INTERESES MORATORIOS ACTUALIZADOS $54.074.022.00
VALORTOTAL ADEUDADO: $249.871.626.98.

C. De conformidad con el inciso segundo del art.498 del C.P.C. y 431 del CGP aplicable
por remision del art. 306 del CPACA, igualmente se libre mandamiento de pago por las
obligaciones periédicas que se causen a partir del 3 de Noviembre de 2011,
correspondiente al valor de la pensiéon y para ello se tenga en cuenta el aumento
decretado por el Gobierno, y asi evitarnos instaurar procesos ejecutivos posteriores, si
se tiene en cuenta que las obligaciones que se causen a partir del mes del
reconocimiento corresponden a prestaciones periédicas, mds aun cuando se frata de
obligaciones de tracto sucesivo y hasta cuando se realice su pago.

2.- Que se ordene el pago de intereses sobre las sumas adeudadas, por fratarse de una
suma liquida de dinero la cual no ha sido pagada hasta la fecha.

3.- Que se condene en costas a la demandada. (...)"

Del acervo probatorio allegado, se verifica que la sentencia cuyo cumplimiento se
solicita fue proferida en primera instancia el 12 de junio de 2015, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, M.P., Doctor Luis
Alberto Alvarez Parra, dentro del expediente radicado nUm. 25000-23-42-000-2014-
03525-00, providencia que fue confiirmada parcialmente por el Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidon Segunda Subseccién “B”, mediante
sentencia proferida el 4 de julio de 2019, en segunda instancia.

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 9 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia. Dicho enunciado normativo dispone:
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“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por

" "

esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva”.

De igual manera, el articulo 306 del Codigo General del Proceso, sehala al respecto
lo siguiente:

“(...) Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacioén y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la
sentenciay, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucidn, esperar a que se surta el trdmite anterior. (...)" (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, el arficulo 298 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece respecto de la competencia para conocer los
procesos ejecutivos lo siguiente:

“(...) Articulo 298: En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
franscurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha
que ella sefnale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid
ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento
se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
que en ella se senale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinard
de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo. (...)”

Corolario de lo anterior, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, con ponencia del Consejero de Estado, Doctor William Herndndez
Gomez, mediante auto de unificacién proferido el 25 de julio de 2017, en el
expediente con el nUmero Unico de radicacién 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-
14) establecid al respecto lo siguiente:

“(...) Enrelacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecuciéon que se
sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte de
los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

" Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los

3
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requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante estd en la obligacién de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

. En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

. El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefnalado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cédigo General
del proceso.

2. Si'lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del
Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicaciéon de la remision
normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

C. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucién debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este
no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los
objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se ftrate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los
articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los drbitros
no tienen competencia para la ejecucion de sus providencias; (i) los derivados de los
contratos estatales que comprende la ejecucidn de los actos administrativos expedidos
€n su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el titulo,
serd menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia
excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto corresponderd
al tibunal, de lo contrario, serd de conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la
condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia
con los ordinales 1.°y 2.° del articulo 297 ib. (...)" (Destacado fuera de texto).

Enigual sentido, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidén “B”, M.P. Sandra
Lisset lbarra Vélez, mediante auto proferido el 7 de noviembre de 2019, dentro del
expediente identificado con el consecutivo 44001-23-33-000-2013-0016701-00, indico:

“(...) Sobre el tema, la Sala Plena Laboral de esta Corporacién, expidié el auto del 25 de
julio de 2016 con el propésito de definir la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos que buscan el cumplimiento de una condena judicial, y establecié que en
estos casos primaba el factor de conexidad sobre los criterios territorial y por cuantia,
en aplicacién al principio de economia procesal que rige a la administracion de justicia,
para fijar el juez de conocimiento (...) (Destacado fuera de texto).

De esta manera, atendiendo a que la autoridad judicial que profirié la sentencia base
de la ejecucion solicitada en esta demanda, en primera instancia, fue el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, con ponencia del
Magistrado, Doctor Luis Alberto Alvarez Parra, siendo actualmente la titular de dicho
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Despacho, la Magistrada, Doctora Alba Lucia Becerra Avella, es a dicha Corporacion
a quien le corresponde conocer el presente proceso ejecutivo, atendiendo al factor
de conexidad.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Declarar la falta de competencia en aplicacion del factor de
conexidad, para conocer en primera instancia de la demanda
ejecutiva promovida por Angel Ignacio Baquero Wilches, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

Primero.

Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién D, Despacho de la Honorable Magistrada, Doctora
Alba Lucia Becerra Avella, conforme a lo expuesto en |la parte
motiva de esta decision.

Segundo.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a

esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021,

alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

IRLE APMES KN,

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

MAtIE

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

IRLY APIHES mE KNS RARIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00084-00

Accionante: Lucia Gomez Gomez
Causante: Pompilio Rodriguez Ortiz
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
inferpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por Secretariaq, oficiese a la Direccion de Personal del Ejército Nacional y a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - Cremil, para que en el término de tres (3) dias contados a partir
de la recepciéon del oficio, aporte con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Certificacion en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del causante Sargento Viceprimero ® Pompilio Rodriguez Ortiz, quien
en vida se identificaba con la cédula de ciudadania numero 5.761.166,
senalando con exactitud el sitio geogrdfico (Municipio/Distrito — Departamento).

b. Certificacién de los actuales beneficiarios de la sustitucion de la asignacion de
retiro, reconocida como consecuencia del fallecimiento del causante Sargento
Viceprimero ® Pompilio Rodriguez Ortiz, quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania nUmero 5.761.166, para lo cual deberd indicar el nombre
completo de los beneficiarios, datos de identificacion y direccion fisica vy
electréonica de notificaciones.

c. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del
reconocimiento de la asignacion de refiro a favor del causante Sargento
Viceprimero ® Pompilio Rodriguez Ortiz, quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania numero 5.761.166. Asi mismo, deberd contener los
antecedentes administrativos relacionados con la sustitucion de dicha prestacion.

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia en
la cual fueron desempenadas las funciones por el causante de la prestacion sin siglas, o
si estas son incorporadas deberd presentar la descripcidén del nombre indicado.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Demandante: Lucia Gémez Gémez
Demandado: Cremil

;

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

"

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

A RANIIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00086-00

Convocante: Ligia Del Rosario Olave Cuellar

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y la parte convocante Ligia del Rosario
Olave Cuellar, suscrita ante la Procuraduria 3¢ Judicial Il para Asuntos Administrativos y
consignada en acta del 11 de marzo de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion sobre el subsidio de
alimentacién vy las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
desde enero de 2012, junto con el reconocimiento de la indexaciéon que en derecho
corresponda.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacion, en la medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reajustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
tiempo.

I. CONSIDERACIONES
A efectos de decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a fravés de ellas fijar el régimen salarial y
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prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miemibros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el arficulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones

sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacién de retfiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de COficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) ainos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de refiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(..)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del articulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
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miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
fexto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno

Nacional promulgé el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cudal, se fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica y en cuyo Titulo Il
Capitulo | establecid los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de retiro, la pensién de invalidez, y Ia
pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigUedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacién de retiro, pensidon de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Subodficiales y Agentes y, de oftrq, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilacién para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el regjuste de la asignacion de retiro
y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:
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“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que frata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen gjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miembros de las Fuerza PUblica,
se reqgjustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacién establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de refiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reagjustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reqjuste anual.

En consecuencia, la asignacion de retiro debe ser reagjustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracion a quienes han cesado la prestaciéon
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relaciéon con el principio de oscilacion que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

Enlo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, la parte convocante
actua a través del abogado Jairo Antonio Ochoa Cuida quien cuenta con la facultad de
conciliar segun el poder obrante en el folio 38, por lo que claramente podia representarla
en la audiencia celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho
reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
en el folio 68. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta allegada al plenario fue
emanada directamente del Comité de Conciliacién de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acverdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccidn se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Cdodigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccion, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacién de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos, articulo 20.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#2

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00086-00

Convocante: Ligia del Rosario Olave Cuellar

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
P&gina 6 de 8

d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen totfal o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el reajuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido esté plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 003169 de 19 de mayo de 2011, se reconocio asignacion de retiro
a la Sub Comisaria ® de la Policia Nacional Ligia Del Rosario Olave Cuellar, a partir del 8 de
junio de 20113,

La parte convocante presentd peticidon a la entidad convocada el 9 de abril de 2018,
tendiente al reqjuste de su asignacion de retiro con la inclusion de los incrementos anuales
sobre las partidas denominadas prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacién desde el ano siguiente al reconocimiento de la asignacion de retiro?.

Mediante Oficio No. E-00003-201807504-CASUR Id: 319751 del 24 de abril de 2018, le fue
negada la reliquidacion retroactiva de la asignacién mensual de retiro®.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el reagjuste
de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $8.235.433, explicando las formulas y los criterios para llevar a cabo
dicha liquidacions.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, la propuesta
consistid en lo siguiente:

Actudlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,

Servicios y vacaciones.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacidn se transcriben?:

3 Folios 40y 41
4 Folios 44 a 48.
5 Folios 50y 51.
¢ Folios 29 a 36.
7 Folios 65y 66
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“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se realizard desde el 09 de abril de 2015, en
razén a la peticién radicada en la Entidad el 09 de abril de 2018.”

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

“Valor de Capital Indexado 9.053.122

Valor Capital 100% 8.233.105

Valor Indexacién 820.017

Valor indexacion por el (75%) 615.013

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 8.848.118
Menos descuento CASUR -303.524

Menos descuento Sanidad -309.161

VALOR A PAGAR 8.235.433"

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio piblico

Como quiera que la féormula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacién, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcion trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo cuall
significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados desde
la presentacion de la solicitud de reqjuste de la asignacion de retiro, esto es, el 9 de abril
de 2018, pues el derecho al reconocimiento de la prestacion, tuvo lugar con posterioridad
a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
transcurrido desde el 9 de abril de 2015.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente aprobar la
conciliacion celebrada conla parte convocante Ligia Del Rosario Olave Cuellar, actuando
porintermedio de apoderado, contenida en el Acta del 11 de marzo de 2021, y refrendada
por la Procuraduria 3¢ Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE
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APROBAR Ia conciliacion extrajudicial ala que llegaron la convocada Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante Ligia del
Rosario Olave Cuellar, contenida en el Acta del 11 de marzo de 2021, y
refrendada por la Procuraduria 3° Judicial Il para Asuntos Administrativos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia

PRIMERO:
SEGUNDO:
el Articulo 114 del C.G.P.
TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.
CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

.o

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

IRLY AMHES R KNS RAMIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se envi® mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccién electrénica.

SIRLY APLEHES RN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1b53b1ac2é6dcf4fd952290fe08bfbfb0d2be2fad541e9a19ceef8109e0236afe
Documento generado en 20/04/2021 08:31:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00087-00
Accionante: Maria de los Angeles Garzén Pinto
. Bogota D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital
Accionado: ., .
de Integracion Social
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria de los Angeles Garzén Pinto, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de
Integracion Social.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Noftificar personalmente la admisiéon de la demanda al Representante Legal del
Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracién Social y/o su delegado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
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articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
Distrital de Integracién Social, deberd allegar durante en el término para dar respuesta
a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Maria de los Angeles Garzén Pinto, identificada con cédula de ciudadania 51.711.102.
La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente a la demandante Maria de los Angeles
Garzén Pinto, identificada con cédula de ciudadania 51.711.102.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Faber Leandro Guerrero Trejos, identificado
con la cédula de ciudadania num. 1.088.252.395 de Pereira y portador de la tarjeta
profesional nUm. 194.243 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy DE ABRIL DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

WL AN HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

BN ANEAs S HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00091-00

Accionante: Yeisson Dayan Guzman Lépez

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Yeisson Dayan Guzmdan Lépez, actuando a través de apoderado, presenté demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho confra la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de la Resolucidon nUm. 420 de 11 de noviembre de 2020, mediante la cual se
retira del servicio activo de la Policia Nacional al demandante por la causal “Voluntad
de la Direccion General”.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

a. De la remisidon simultdnea por medio electronico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: |...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envié por medio
electrénico a la parte accionada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi como
del escrito de subsanacion.
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Accionante: Yeisson Dayan Guzmdn Lépez
Accionado: Nacion- Min. Defensa Policia Nacional

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Yeisson Dayan Guzman Lépez contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte

considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

1 HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje

de datos al apoderado que suministrd su direcciéon
electrénica.

1 HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

Firmado Por:
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
58f98a01cééfbbe1101ff44e347cd89030b745bf59be97¢c1597d1d72ed8ale73
Documento generado en 20/04/2021 08:49:25 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00093-00
Accionantes: Alexander Puentes Rojas

Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alexander Puentes Rojas, actuando a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional, con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio nUm. 20183171466291 MDN-CGFM-COEJC-
SEJEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 7 de agosto de 2018, por medio del cual la parte
demandada negd la reliquidacion del sueldo y demds prestaciones sociales
incorporando los porcentajes correspondientes al IPC dejados de incluir en el salario
desde el 1997.

Del acervo probatorio allegado, especificamente de la hoja de servicios nUmero 3-
82393814 se senala que la Ultima unidad en la que el demandante prestd sus servicios
fue el Comando Brigada contra el narcotrdfico ubicada en Larandia, Caqueta.
Dicha informacién es corroborada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, mediante el certificado numero 74620 de 11 de julio de 2018.

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAQ06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:



Expediente: 11001333502820210009300
Accionante: Alexander Puentes Rojas
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..) ]
8. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

(..)

8.1 Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de
Florencia y con comprension territorial en todos los municipios del departamento del
Caquetd (...)"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales del
accionante correspondid al Comando Brigada contra el narcotrdfico, con sede que
se encuentra ubicada geogrdaficamente en Larandia, Departamento del Caquetd,
no siendo, por lo tanto, este Despacho competente para conocer del presente
asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Alexander Puentes Rojas, en contra de la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Florencio-
Caquetd (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA -

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

PUHES KN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SIRLY AP

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUEZ CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00100-00

Accionante: Milton Danilo Nino Leal

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social-
U.G.P.P.

Causante: Aparicio Niho Suarez

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualguier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P., para que en el
término de fres (3) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino
a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del
reconocimiento de la pensidn de jubilacion a favor del causante Aparicio Nino
Suarez (Q.E.P.D.), quien en vida se identificalba con cédula de ciudadania No.
997.570 de Tunja. Asi mismo, deberd contener los antecedentes administrativos
relacionados con la sustitucidon de dicha prestacion.

b. Certificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES de Aparicio Nino Suarez (Q.E.P.D.), quien en vida se
identificaba con cédula de ciudadania No. 997.570 de Tunja, senalado con
exactitud el sitio geogrdfico (Municipio/Distrito — Departamento).

c. Certificacién de los actuales beneficiarios de la sustitucidn pensional, reconocida
como consecuencia del fallecimiento del causante Aparicio Nino Suarez
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No. 997.570
de Tunja, para lo cual deberd indicar el nombre completo de los beneficiarios,
datos de identificacién y direccidn fisica y electronica de notificaciones.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 23 DE ABRIL DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 23 DE ABRIL DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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