RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)
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xpediente No. 11001-33-35-028-2015-00299-00 Des |

Accionante: Juan Carlos Herrera Parra

Accionada: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede aresolver el recurso de reposicion y en subsidio de queja, interpuesto por el
apoderado del demandante, Dra. Carlos Mario Forero Rincdn, contra el auto del 10 de
julio de 2020, por medio del cual se rechazd por extempordneo el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 19 de diciembre de 2019.

I CONSIDERACIONES
1.1. Del recurso de reposicién y en subsidio de queja

Como fundamentos del recurso manifestd o siguiente:

“Efectivamente, la sentencia apeiada fue notificada el dia 13 de enero de 2020 mediante
la remision de la providencia como mensaje de datos, remitida por el Dr. ANDRES NICOLAS
VERA PABON, quien se identificé como Secretario del Juzgado 28 administrativo del
Circuito de  Bogotag, vtiizando  la  direcciéon  de  comed  electrénico
“jadmin28bta@notificacionesr.gov.co” porlo tanto, el termino (sic) fenecia el 27 de enero
de 2020, y trente a ello no existe reparo alguno.

Sin embargo, confrario a la interpretacion del honorable despacho, el recurso no se
presents el dia 29 siguiente, pues el memorial fue remitido, mediante correo electrénico
dirigido al honorable juez, como respuesta al correo electrénico, a la misma direccion
publicada por la rama judicial para el efecto y efectivamente utilizada por el honorable
despacho para comunicar sus decisiones, esfo es “jadmin28bta@nofificacionesrj.gov.co”.

La misiva electréonica en comento, fue efectivamente recibida con acuso de recepcion
emitido por el servidor de la cuenta de correo el dia 27 de enero de 2020, a la hora hdbil
de las 2:26 de la tarde con 11 segundos, claramente dentro del término establecido por
laley, para el ejercicio delrecurso de apelacion contra sentencias.

{...)

Comprendiendo la limitacion de recursos asignados a cada despacho judicial por cuenta
de los Consejos seccionales, una vez radicado el memorial como ampliamente se
describio en precedencia, el suscrito apoderad (sic) procedié a imprimir el documento e
incorporarlo en medio fisico al expediente, mediante radicacion efectuada el dia 29 de
enero de 2020, no sin antes adjuntar, también impreso, el certificado de entrega mediante
correo electrénico, valorado por el honorable despacho sin percatarse de ello.”

1.1.1. Identificados los argumentos objeto de reparo, seguidamente se analizard la
procedencia delrecurso y se realizard la valoracién de los reparos esgrimidos en cuanto
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2016-00412-00

Accionantes: Luis Alberto Gonzdlez Parra

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 18 de septiembre de 2020 (fls. 108 y 109), se reiterd la orden
impartida a la autoridad demandada en la etapa de pruebas de la audiencia inicial
celebrada el 30 de octubre de 2019, a fin de que allegara informe sobre el framite y
resultas que se le ha dado a la peticion radicada por el TE. Oscar Javier Alarcén
Chacon (Oficio No. $-2019-060280/SEGEN-ARDEJ-29 de 06 de noviembre de 2019), en
el que relevantemente solicita copia del expediente administrativo (historia laboral,
folio de vida, anotaciones, investigaciones, actos administrativos de ingreso, retiro y
demas situaciones administrativas) y los antecedentes administrativos que dieron
lugar al retiro del 1. Luis Alberto Gonzdlez Parra, identificado con CC. No. 7.557.830.

Asi mismo, se reiterd la solicitud del informe escrito bajo la gravedad de juramento
que debia rendir el Director General de la Policia.

De esta manera, la Secretaria elabord el oficio del 18 de septiembre de 2020, dirigido
a los buzones de nofificaciones electrénicas:  ditah.spars@policia.qov.co:
ditah.oac@policia.gov.co; ditah.jefat@policia.gov.coy segen.cac@policia.gov.co.!

A través de oficio No. $-2020-050034-SEGEN/DIPON-SEGEN-29 sin fecha, suscrito por el
Director General de la Policia Nacional, se dio respuesta al segundo requerimiento
efectuado, aportando el informe escrito bajo la gravedad de juramento.2

Ahora bien, en relacion con el primer requerimiento dirigido al Grupo de Reubicacion
Laboral, Retiros y Reintegros de la Direccidn de Talento Humano de la Policia
Nacional, el mismo resulta innecesario, en la medida en que se cuenta con el acervo
probatorio para adoptar una decision de fondo.

Asi las cosas, como quiera que se encuentra recaudado el acervo probatorio, se
ordenard continuar con el tfrémite subsiguiente.

En consecuencia, el Despacho,

"Folios 110y 112
S Folios 151y 152



Expediente No. 11001-33-35-028-2016-00412-00
Accionantes: Luis Alberto Gonzdlez Parra
Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales aportadas, con el valor
probatorio que le asigna la ley, las cuales serdn valoradas en la etapa procesal
correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las
partes para que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacién de la
presente decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Vencido el término anterior, y de forma inmediata sin necesidad de
reingresar el expediente al Despacho, se le concede a las partes el término
comun de 10 dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del traslado
de las documentales incorporadas, para que las partes aleguen de conclusion y
el Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda concepto, en los términos
del Ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo. Vencido al anterior término, por Secretaria ingrésese
el proceso al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s K2 D
--——W |~
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00047-00

Accionantes: Marcela Torres

Accionada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el marco de la audiencia inicial celebrada el 10 de julio de 2019, en la etapa de
pruebas, se ordend la practica de algunas documentales, las cuales, a pesar de
haberse librado los Oficios Nos. J28-852 de la misma fecha, J28-1558 del 14 de
noviempre de 2019 y J28-2020-403 del 25 de noviembre de 2020, no han sido
aportadas en su fotalidad.

En virtud de lo antferior, por Secretaria, requiérase al Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud, para que de manera inmediata
y sin dilacion alguna, aoporte con destino alas presentes diligencias copia del contrato
No. 2476 de 2006, con sus respectivas adiciones, modificaciones y suspensiones, de
ser el caso.

No obstante lo anterior, y en aras de dar celeridad a la actuacion, el apoderado
de la parte demandante, Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera, deberd aportar copia
de la documentacion requerida, la cual debe encontrarse también en poder de
la demandante.

Recaudada la documental descrita en precedencia, ingrésese el expediente al
Despacho de manera inmediata para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= L—\E—EH«O@LM

JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ




Accionante: Javier Mauricio Hernandez Alvarez
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINHOCHO ADMINISTRATIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00067-00

Accionantes: Libia Rocio Roncancio Garcia

Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 27 de noviembre de 2020 (fl. 237), se reiterd la orden impartida a
la autoridad demandada en la etapa de pruebas de la audiencia inicial celebrada
el 10 de julio de 2019, a fin de que allegara certificaciéon de cada uno de los contratos
a través de los cuales se vinculd a la demandante Llibia Rocio Roncancio Garcia,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.297.942 de Bogotd D.C., ya sea a
fravés de cooperativas o directamente con el hospital.

Mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo!, se dio respuesta al
requerimiento efectuado, aportando para el efecto, la documentaciéon necesaria
para emitir una decision de fondo.

Asi las cosas, como quiera que se encuentra recaudado el acervo probatorio, se
ordenard contfinuar con el fradmite subsiguiente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales aportadas, con el valor
probatorio que le asigna la ley, las cuales serdn valoradas en la etapa procesal
correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las
partes para que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificaciéon de la
presente decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Vencido el término anterior, y de forma inmediata sin necesidad de
reingresar el expediente al Despacho, se le concede a las partes el término
comun de 10 dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del traslado
de las documentales incorporadas, para que las partes aleguen de conclusién y
el Agente del Ministerio PUblico, si a bien lo tiene, rinda concepto, en los términos
del Ultimo inciso del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

T Folios 241 a 246,




Accionante: Mario Alfonso Téllez
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil

Contencioso Administrativo. Vencido al anterior término, por Secretaria ingrésese
el proceso al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva para actuar a la Dra. Maria Elizabeth
Casallas Ferndndez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.296.767
expedida en Bogotd y T.P. No. 144.367 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandada, en los términos y para efectos del poder otorgado, visible en
el folio 243.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S G L
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00414-00
Accionantes: Armando Santamaria Sanchez
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,

Nacién - Ministerio de Trabajo, Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico y Consorcio Colombia Mayor
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Armando Santamaria Sdnchez, actuando a través de apoderado, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y otros.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
framite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente lao admisién de la demanda o !oyepresenicnies Legales
de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, Nacién - Ministerio de
Trabojo,/Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito PUblicd” y Consorcio Colombia
Mayor/y/o sus delegados, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
sefalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, gue modifico el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de Iq Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.AC.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
CPACA.

4.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensagje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda
Yy sUs anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.




5. De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Subdirector
de Determinacién IV de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de las
actuaciones objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Armando Santamaria Sdnchez, idenfificado con cédula de
ciudadania numero 91.430.253. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

6.- Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Jaime Andrés Cdrdenas Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.882.724 de Bogotd y portador de la
tarjeta profesional No. 137.409 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
y para los efectos sefalados en el poder obrante a folios 231 y 232 del expediente en
calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> o
d I —-/t{’\ .

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico o las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, o las ocho de la manana (8:00 aam.).

RERIY ANDEDL SLTENAL RARHELS

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envio mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrdnica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00607-00

Accionante: Yeferson Alfonso Fajardo Fonseca

Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de la
demandada, Dra. Amanda Diaz Pefia, contra el auto del 23 de octubre de 2020, por
medio del cual se declararon incorporadas las pruebas aportadas y se corrié traslado
para alegar de conclusion.

L. CONSIDERACIONES
1.1. Del recurso de reposicion

Como fundamentos del recurso manifestd lo siguiente:

“(...) si bien senior Juez, tal como lo refiere el Despacho se han solicitado las probanzas en
dos oportunidades a mi representado sin obtener respuesta, ante lo cual desde ya pido
excusas. Tal como puede verificarse por el Despacho desde el mes de julio de 2020
radique (sic) el poder conferido en este proceso a fin de defender los intereses de la
demanda, momento desde el cual he efectuado todas las diligencias ante mi
representada a fin de obtener el expediente contractual sin embargo debo informar que
los expedientes del extinto hospital de Vista Hermosa, no fueron enfregados en debido
(sic) forma a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por lo que la ubicacién
de los expedientes es bastante compleja, sin embargo Sefor Juez, dadas las anotaciones
que pude verificar el sistema Siglo XXI, como bien lo indico he efectuado todas las
diligencias posibles para dar cumplimiento a su orden, por lo gue le pido se me conceda
la oportunidad para aportar las documentales faltantes en este proceso.

seq estqg la oportunidad Sefor Juez, para solicitarle en forma respetuosa se me permita
tener acceso al expediente d fin de ejercer Derecho de Defensa y Contradiccion, en

’ consonancia con el Decreto 806 de 2020, indicando Ia fecha y hora para la revisién del
mismo en la eventualidad que no se cuente con el expediente digital." (Subrayado del
texto original)

1.1.1. Identificados los argumentos objeto de reparo, seguidamente se analizard la
procedencia del recurso y se redlizard la valoracidén de los reparos esgrimidos en cuanto

a la decision de incorporar las pruebas aportadas y correr traslado para alegar de
conclusidn.

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preve lo siguiente:

"Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y framite, se aplicard lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”




Expediente No. 11001-33-35.028-2018-00607-00
Accionante: Yeferson Alfonso Fajardo Fonseca
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.

De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la decision adoptada y que hoy
cuestiona la parte accionada es susceptible del recurso de reposicion y se precisa que
el mismo fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso!.

1.1.2. Frente al tfraslado del recurso segun lo dispuesto en el articulo 319 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el 110 del mismo ordenamiento, aplicables
al caso por remision del articulo 242 de la ley 1437 de 2011, se corrid traslado del recurso
a las demds partes e intervinientes, segin consta en el folio 306 dei expediente.

1.1.3. Ahora bien, en relacién con la solicitud de reponer el auto del 23 de octubre de
2020, debe senalarse que no se accederd a la misma, habida cuenta que como se
manifesté en la providencia recurrida, si bien no se allegd respuesta a la peticion
reiterada a la entidad demandada, sobre las documentales pendientes por recaudar o
la fecha de realizacion de la audiencia de pruebas (19 de noviembre de 2019), se torna
innecesario efectuar una nueva peticidén de las mismas, pues, de una parte, en los folios
23 a 25 del expediente obra certificacion de los contratos de prestacion de servicios
suscritos por el demandante entre octubre de 2010 y agosto de 2018, v de ofra, en el
plenario ya se encuentran aportados los documentos necesarios para emitir una
decision de fondo.

No obstante, observa el Despacho que a través de memorial allegado con posterioridad
al auto recurrido, esto es, el 9 de noviembre de 2020 (fls. 282 o 284}, la entidad
demandada, a fravés de su apoderada Dra. Amanda Diaz Peia, aportd los expedientes
contractuales del demandante, por lo que se precisa que ello no es dbice para que
eventualmente sean tenidos en cuenta, en desarrollo del principio de la primacia del
derecho sustancial de las partes sobre las formalidades, esto, por cuanto se encuentran
dentro de aquellas documentales cuya prdctica fue decretada en la etapa probatoria.

Asi pues, una vez ejecutoriado el presente auto, correrd el termind para alegar de
conclusion, dispuesto en el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia del
23 de octubre de 2020.

1.1.4. Frente ala solicitud de asignacién de fecha y hora para revision del expediente,
el Despacho advierte que de conformidad con lo dispuesto por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de
agosto de 20212, los usuarios de la administracion de justicia, actualmente pueden
ingresar a las sedes judiciales mientras no se supere el 50% de la capacidad de su
infraestructura y con el debido acatamiento de las medidas de bioseguridad; razdn por
la cual, no es necesaria la asignacion de cita para tal efecto.

1.1.5. Finalmente, el Despacho observa que en los folios 295 a 297 del expediente, obran
memoriales presentados por el apoderado de la parte demandante, a fin de que se
corrija en el sistema de informacion judicial Siglo XXI, la anotacion del 19 de marzo de
2021, denominada "AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE”, teniendo en cuenta que ain no
se ha proferido sentencia en las presentes diligencias.

(...} Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponare por escrito dentro de los tres (3]
dias siguientes al de o notificacion del auto.
2 “por el cual se adoptan unas medidas para garantizar i prastacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y

dependencias administrativas del territorio nacional”
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Accionante: Yeferson Alfonso Fajardo Fonseca
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.

Sobre el particular, debe sefalarse que si bien le asiste razén al apoderado del
demandante, pues, por error se realizd el mencionado registro en el proceso del
epigrafe, este no tiene incidencia alguna en el trémite del proceso, como si lo tendria la
eliminacion y posterior registro de las anotaciones que se encuentran después del 19 de
marzo de 2021, actuacion sin la cual no podria corregirse el mencionado yerro, habida
cuenta que comportan el otorgamiento de términos judiciales, verbi gratia, la fijacidn en
lista y el traslado de 3 dias, efectuados el 5 de agosto de los corrientes (fl. 294). Por lo
tanto, no es posible acceder a lo solicitado.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 23 de octubre de 2020, por medio del cual se
declararon incorporadas las pruebas aportadas y se corrié traslado para alegar de
conclusion,

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRASE el terminé para alegar de
conclusion, dispuesto en el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia del
23 de octubre de 2020.

TERCERO: NEGAR la solicitud de asignacion de fecha y hora para revision del expediente,
presentada por la apoderada de la parte demandada, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

CUARTO: NEGAR la solicitud de correccidén de la anotaciéon del 19 de marzo de 2021, en
el sistema de informacion judicial Siglo XXI, presentada por el apoderado del
demandante, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Finalmente, se reconoce personeria juridica a la Dra. Amanda Diaz Pefa, identificada
con la cedula de ciudadania 52.260.320 de Bogotd y portadora de la T.P. 126.885 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, en
los terminos y para los efectos del poder aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2D
»
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

sFol 267 Vio.
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico « las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alos ocho de la manana (8:00 a.m.).

SR AN

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se enviG mensaie de datos ol apoderado que
suministrd su direcciéon electrénica.

Sy ARDRTS BLENAL #ARMIREZ

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00011-00

Accionantes: Oscar Eduardo Castrillén BermUdez

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el marco de la audiencia inicial celebrada el 11 de marzo de 2020, en la etapa de
pruebas, se ordend la prdactica de algunas documentales, las cuales, a pesar de
haberse librado el oficio No. J28-2020-221 de la misma fecha, no han sido aportadas
en su totalidad.

En virtud de lo anterior, por Secretaria, requiérase al Tesorero General de la Policia
Nacional, para que de manera inmediata y sin dilacion alguna, aporte con destino a
las presentes diligencias certificacion en la que se sefalen todos los emolumentos
percibidos por un Subcomisario de la Policia Nacional, en el periodo comprendido
entre el mes de sepltiembre de 2018 y el mes de febrero de 2019.

Recaudada la documental descrita en precedencia, ingrésese el expediente al
Despacho de manera inmediata para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a lus En cumplimiento o lo dispuesto en el articulo 201 del
partes ko providencia arterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2021, alus ocho de la mofiana {(8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE

2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

SECRETARIO

BEANAL CARNRES

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00359-00

Accionantes: Omar Eliecer Velandia Maclas

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Omar Eliecer Velandia Macias, actuando a través de apoderado, presentd
demanda en el egjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, con
el objeto de obtener la nulidad del siguiente acto administrativo:

- Acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo que niega la
peticion con radicado No. 3XKAPYDWSB medionte la cual se solicité el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% vy el reconocimiento y pago
de la prima de actividad.

Habiendose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho
que debe inadmitirla, para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane
las falencias gue se exponen a continuacioén:

i. Poder para demandar

A la luz de lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA, quien comparezca al proceso
debe hacerlo por conducto de abogado inscrito. Ademds, el numeral 1° del articulo 84
del C.G.P. dispone que a la demanda debe acompadarse el poder para iniciar el
proceso cuando se actie por intermedio de apoderado.

Segun la demanda, el abogado que la suscribe actia en representacion del
demandante, pero no allegd con el escrito introductorio el poder correspondiente que
acredite fal calidad, porlo cual, deberd aportarlo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Omar Eliecer Velandia Macias en
contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional,
de conformidad con lo expresado en lg parte motiva de esta
providencia.




Segundo.-

Tercero.-

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que: i) Allegue poder para
actuar, otorgado en debida forma por el demandante.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 170 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante deberd allegar en medio magnético la
subsanacion que se realice en los términos indicados, para efectos de
atender las notificaciones electronicas que se deben surtir con
posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%) ) %
" A A,

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o ias En cumplimiento ¢ lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
2021, o los ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

2021, se envid mensagje de datos ol apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00454-00

Accionante: Mary Yaneth Granados Riafio
. Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Accionada: .
Nacional
. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Referencia:
Derecho

Seria del caso atender la solicitud de correccion del auto del 28 de mayo de 2021,
sin embargo, verificadas las actuaciones que le preceden se colige que por error
involuntario del suscrito al momento de cargar el archivo para la firma digital se
selecciond un archivo que corresponde a un borrador que dista del proyecto final,
situacion que Unicamente puede ser subsanada al dejar sin efecto la providencia
del 28 de mayo de 2021, para de esta forma corregir la actuacion, en aplicacion
de los articulos 207 de la Ley 1437 de 2011 y 132 del Cédigo General del Proceso,
por lo que nuevamente, se proferird el auto que en derecho corresponde,
garantizando la oportunidad de contradiccidn a las partes.

Como quiera que con la entrada en vigencia, de la Ley 2080 de 2021,
particularmente las reformas de los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de
2011, se procede a efectuar pronunciomiento de las excepciones previas
propuestas, previo a determinar el frdmite que corresponde al presente proceso.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefala que las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los terminos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre Ias
excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de

‘Articulo 100 del Codigo General del Proceso dispone,: "ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
anco i, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de frasliado de
i demanda:
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Accionante: Mary Yaneth Granados Riafio
Accionado: Nacidn-Ministerio de Defernsa Nacional
Ejercito Nacional

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,
caducidad, transaccioén, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva.

Este pronunciamiento en los términos del articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de
2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la
determinacion del objeto del proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, pues
este asunto se resolverd mediante sentencia anticipada como se expondré en las
consideraciones de esta providencia.

ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Armada Nacional, dio contestacion a la demanda en tiempo, como se
) colige afolios 70 a 76vto. del expediente, escrito en el que se formuld la excepcidn
de caducidad de la accion.

A esta excepcion le corresponde el trdmite previo, por lo que procede aresolverse.
| CONSIDERACIONES
Caducidad de la accién

La entidad demandada propuso la excepcidn previa de caducidad del medio de
control, argumentando que al tenor de lo establecido en el articulo 164 literal d) de
la Ley 1437 de 2011, se encuentra configurado este fendémeno respecto de la
comunicacion Radicado No. 20165620009881: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-
DIPER-SJU-1.9 del 6 de enero de 20162, signada por el Oficial Subdirector de Personal
del Ejército Nacional Coronel José Abelardo Sotelo Barrera, mediante la cual se
negd el reconocimiento de fiempos dobles con el consecuente pago de
emolumentos salariales reliquidados con ocasidn a tal reconocimiento vy la
correccion de la hoja de servicios para ser remitida a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado,

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidn de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanerite, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en gue actiie ef demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado ala demanda el trdmite de un proceso difererte al que corespondea.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre &l rmismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras perscnas que i ley dispone citar,

11, Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de o gue fue demandada.”

2Fols. 92 a 11
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Para resolver, el Consejo de Estado?® sefiald que la figura de la caducidad fue
establecida por el legisiador como una sancidn, en aras de brindar proteccion al
principio de seguridad juridica de los sujetos procesales, cuando en determinados
eventos no se ejercieron las acciones judiciales en el término previsto por el
ordenamiento juridico, frente a la carga que tienen las partes para acudir a la
Jurisdiccion, dentro del plazo perentorio fijado por Ley, so pena de perder la
oportunidad de accionar ante la jurisdiccion en procura del ejercicio del derecho
de accion.

Para el efecto, el numeral 2°, literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion
o publicacién del acto administrativo.

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcién propuesta, se observa que
la parte demandante pretende ademds de la correccién de la hoja de servicios
con el reconocimiento de tiempos dobles laborados durante el 24 de febrero de
1989 y el 4 de junio de 1991, la reliquidacion y pago de las diferencias salariales y
demas emolumentos devengados por la sefora Granados Riafo en servicio.

Lo anterior significa, que una misma comunicacién comporta una solicitud que no
es susceptible de caducidad, como asi lo dispone el articulo 164 numeral 1° literal
C) de la Ley 1437 de 2011, porque tiene relacion con una prestacion periddica
como lo es la asignacion de retiro, ya que el objeto de la pretension invocada en
la demanda es la correccion de la hoja de servicios con la finalidad que seq
remitida nuevamente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL para que
proceda de acuerdo a su competencia y la decisidn negativa dentro de la
actuacion administrativa, impide continuar la actuacidn y se torna definitiva en ese
sentido.

En lo que hace referencia a la naturaleza juridica del acto administrativo aqui
demandado, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“Esta Corporacion, en providencia del 25 de julio de 20164, resolvié un asunto de
contornos facticos y juridicos similares al que hoy ocupa la atencién del despacho,
en el cual se declard la falta de competencia del Consejo de Estado para conocer,
en unica instancia, de las demandas tendientes a corregir Ia hoja de servicios militares
bajo los siguientes argumentos:

‘La competencia para conocer sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que carece de cuantia, en el que seconfrovierten

3 Gonsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Expediente 39.192, 23 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourth

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente:
William Hernandez Gomez. Bogotd D.C., veinticinco {25) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon numero:
11001-03-25-000-201 5-00657-00{2008-15) Actor: Gustavo Cifuentes Velasquez. Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional,
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Eiército Nacional

actos administrativos expedidos por autoridad del orden nacional, a voces del
arficulo 149 numeral 2 del Codigo de Procedimienfo Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, estd atribuida en Onica instancia en el Consejo de Estado
a traves de la subseccion correspondiente.

No obstante, tratdndose del medio del control de nulidad y restablecimiento del
derecho ejercido para demandar la nulidad delacto que negd modificar la hoja
de servicios por razon del reconocimiento de los tiempos dobles, este Despacho se
ha pronunciado en varias ocasiones y ha concluido que este tipo de asuntos no
corresponde conocerlos al Consejo de Estado, sino a los juzgados o tibunales
administrativos segun la cuantia de la pretensién econdémica, en la medida en que
si lo que se prefende es incrementarel monto de la asignacién de retiro, se debe
demandar tanto la hoja de servicios como el acto que reconoce aquella,

Asi mismo, es necesario recordar que esta Corporaciéon ha aceptado la calidad de
acto auténomo al que niega la correccion de una hoja de servicios o a esta misma,
cuando con la decision se impide confinuar una actuacion administrativa, esto es, se
pone fin a la misma; mientras que sino es asi, Ia hoja de servicios o la disconformidad
con los tiempos alli reconocidos que no impidan el reconocimientoprestacional,
deben ser debatidos en conjunto con el acto que reconoce la prestacion
correspondiente para asi lograr su modificacién o reliquidacion. Veamos lo que se ha
dicho al respecto:

La hoja de servicios militares es un documento previo e indispensable para la
obtencion de la asignaciéon de refiro, y en esas condiciones constituye en su
naturaleza un acto administrativo de framifte. No obstante, la Sala en reiteradas
ocasiones ha sostenido que cuando se niega su expedicidéno existe inconformidad
con el fiempo certificado para efectos pensionales, dicho acto adquiere la condicion
de definitivo, porque pone fin a la actuacion y hace imposible continuarla ante la
enfidad pagadora de los derechos prestacionales, tal como lo prevé el inciso final del
articulo 50 del Cédigo Contencioso  Administrativo. Es claro entonces, que la
elaboracion de la hoja de servicios militares con fines prestacionales y pensionales, es
una actuacion administrativa previa y necesaria para que, luego de su framite, la
autoridad administrafiva competente decida si el interesado fiene derecho a la
asignacion de retfiro o a la pension.

En este orden y bajo las anteriores precisiones, se remitird el expediente al citado
despacho, para que proceda a estudiar sobre su admision.”

De acuerdo con lo anferior, es dable concluir que la hoja de servicios miiitares
adquiere la connotacion de acfo administrativo definitivo cuando la entidad no
accede a su correccion e impide con la continuacidn del trédmite pensional. Ademdas,
su posible nulidad genera un restablecimiento economico inmediato, pues se
tendrian en cuenta los nuevos tiempos de servicios para reconocer o reliquidar la
asignacién de retiro.”®

Y sobre la caducidad de este medio de conirol, el Consejo de Estado, ha precisado
lo siguiente:

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto del 17 de octubre de 2018, con ponencia del Consejero Dr. Rafael
Francisco Sudrez Vargas, dentro del expediente No. 1 1001-03-25-000-2018-01004-00 (3250-18). La cita precedente
proviene del texto jurisprudencial citado.
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“Es necesario indicar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones periddicas, no es procedente la aplicacion de la regla de caducidad
de los 4 meses, para las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho,
mientras exista el vinculo laboral, pero una vez finalizada esta relacién, no aplica el
criterio de «periodicidady, por lo que se someterd a los términos de caducidad
esfablecidos por los medios de controls.

Con el proposito de brindar claridad sobre el tema, en la sentencia del 1.° de octubre
de 20147, se establecio lo siguiente:

Ahora bien, en puntfo de reclamacion por salarios y demds prestaciones sociales
derivadas de una relacion laboral, que es la tesis planteada por el recurrente y,
haciendo una inferpretacion extensiva de la linea jurisprudencial citada en
precedencia, habra de predicarse su periodicidad mientras subsista el vinculo laboral,
ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones), contrario a la caracteristica
de la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito personae, al
extinguirse por la desaparicion del nexo laboral y sélo exigible por el sujeto que de
manera directa hubiere prestado sus servicios en cumplimiento de las estipulaciones
pactadas en el mismo; dicho en otras palabras, la periodicidad de las prestaciones
reclamadas por la demandante desaparecié el mismo dia en que ocurrié su
desvinculacion como empleada de la entidad demandada, por lo que, ante la
afectacion de sus derechos, ha debido impetrar la accién correspondiente dentfro
del término de caducidad [...] (se resalta)

El anterior criterio de periodicidad se aplica igualmente cuando se pretenda la
modificacion de la hoja de servicios con el propésito de que se incluyan tiempos
dobles con fines de reajuste de la asignacién de retiro, comoquiera que, en Ultimas,
se trata de un derecho prestacional que tiene el cardcter de irenunciable el cual

las reclamaciones de esa naturaleza, no son susceptibles de caducidad del medio
de confrol, comoquiera que afectan de manera directa un derecho de orden
prestacional,

Bajo tales pardmetros, como lo que pretende el servidor pablico es el reajuste de una
prestacion periodica, es procedente acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier momento, sin que el ejercicio del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho se vea afectado por la caducidad.”®

Atendiendo la jurisprudencia citada, la hoja de servicios es un acto administrativo
determinante para el reconocimiento de una asignacion de retiro v la fijaciéon de
su cuantia, luego, la negacién de una solicitud de correccidn de la misma, incide
directamente en la prestacion reconocida o por reconocerse, por lo tanto
considera este Despacho que ese tipo de actos administrativos ademds de ser
definitivos, frente a la inoperancia de la caducidad, se encuentra amparado por

¢ Consejo de Estado Sala de o Contencicso Administrative Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente:
Sandra Lissed Ibara Vélez Bogold D.C., Ocho (8] De Sepliembre De Dos Mil Diecisiete {(2017). Radicacion Nomero:
76001-23-33-000-2016-01293-07 (4218-16)

7 C.P Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, expediente nimero: 05001-23-33-000-2013-00262-01(363914).

¢ Consejo de Bstado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero Ponente:
Wiliam Hemandez Gémez Bogotd, D.C., 25 de julio de 2016, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2015-00550-
00{1511-15, Actor Alcibiades Moreno Suarez, demandado, Ministerio De Defensa, Eercito Nacional.

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Auto del 21 de febrero de 201 ?, con ponencia det Consejero Dr. Rafael
Francisco Sudrez Yargas, dentro del expediente No. 73001-23-33-000-201 5-00802-01 {3465-16). La cita precedente
proviene del texto jurisprudencial citado.
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Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00454-00
Accionante: Mary Yaneth Granados Riario
Accionado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional
Ejercito Nacional

el articulo 164 numeral 1° literal c) de la Ley 1437 de 2011, por la incidencia que
dicha correccion tenga en la prestacion, mds aun tratdndose de la solicitud de
reconocimiento de tiempos dobles como lo senala el Consejo de Estado.

En consecuencia, en este asunto no encuentra vocacion de prosperidad este
fendmeno preclusivo.

Fijacién del litigio

Como quiera que las excepciones previas no prosperan y en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicaciéon del articulo 182A numeral 1° literales ¢) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, la parte resolutiva se
procederd a la fijacién del litigio.

POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Se les confiere el valor probatorio dado por la Ley a los
documentos aportados con la demanda, visibles a folios 2 a 14,

OFICIOS: SE NIEGA la solicitud probatoria tendiente o requerir a la entidad
demandada, para que aporte (i) la Hoja de Vida expedida por el Director de
Personal del Ejército Nacional, (i) certificacion de las unidades militares y su
ubicacion geogrdfica con su respectiva ciudad y poblacién desde el aio 1989 al
ano 1991, (iii) la certificacion de liquidacién de tiempos dobles de servicio, v (iv) la
constancia de nofificacidon o comunicacién del oficio demandado!?, pues las
documentales obrantes en el expediente y la normatividad que reconoce tiempos
dobles, constituyen un insumo suficiente para tomar la decisibn mérito que en
derecho corresponda, a lo que se aifade que varias documentales peticionadas
fueron aportadas por la entidad demandada con el memorial allegado el 16 de
junio de 2021, las cuales obran a folios 104 a 107,se tienen en cuenta en esta
providencia y se ponen en conocimiento de la parte demandante por el término

de tres (3) dias.

POR LA PARTE DEMANDADA-NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

DOCUMENTALES: Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos
aportados con el memorial del 16 de junio de 2021, que obran a folios 104 a 107,
que han quedado en traslado de la parte demandante, como se indicd en
precedencia.

Establecido lo anterior, se correrd trasiado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

19 Fol. 36.




Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00454-00
Accionante: Mary Yaneth Granados Riafio
Accionado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional
Ejército Nacional

Una vez vencido el mismo, ingresard al Despacho para proferir sentencia
anficipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el auto del 28 de mayo de 2021, conforme
alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn previa de “caducidad”, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

Se debe determinar si la Sargento Primero ® Mary Yaneth Granados Riaio
identificada con cédula de ciudadania No. 39.542.347 de Bogotd, tiene derecho
al reconocimiento de tfiempos dobles de servicio prestado, para el periodo
comprendido entre 1989 y 1991,

Iguaimente debe determinarse si tiene derecho a que se le corrija la hoja de
servicios, para que sea nuevamente remitida a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-Cremil para lo de su competencia y se reliquiden los salarios, primas y
demas prestaciones sociales devengadas en actividad reconociendo a su favor y
por parte de la entidad demandada, la diferencia indexada.

CUARTO: NEGAR la solicitud probatoria de la parte demandante atinente a las
documentales requeridas por parte de la entidad demandada, por las razones que
se dejan expuestas en las consideraciones precedentes.

QUINTO: como quiera que se cuenta con el acervo probatorio necesario para
dictar sentencia anticipada, se corre traslado comun a las partes para alegar de
conclusion dentro del término de diez (10) dias, una vez vencidos los tres (3) dias de
fraslado a la parte demandante de las pruebas documentales aportadas con el
memorial del 16 de junio de 2021, por la parte demandada.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electrénica dirigido a este Juzgadoy al buzdn
de correo electronico correscanbtad@cendol.ramajudicial.qov.co.

Para la consulta del expediente, la parte interesada puede hacerlo en las
instalaciones del Despacho sin necesidad de agendar cita previa, en horario de
lunes a viernes de 8:00 am a 1:00 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm.



o Q S \
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00454-00
Accionante: Mary Yaneth Granados Riafio
Accionado: Nacidn-Ministerio de Detensa Nacional
Ejercito Nacional

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Jenny Adriana Pachén Sorza, identificada
con la cédula de ciudadania 35.426.630 de Zipaquird y portadora de la T.P. 242.945
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa
Nacional en los términos y para los efectos del poder aportado!’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LN

Po|
e}

o
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

I anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas partes
providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, o las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

SOIRE ARIIRLS BERMAL AN T

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion

electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

DDD

'" Fol. 90
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00447-00

Accionantes: Antonio Rafael Mendoza Sepllveda

Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de controk Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que en los folios 55 a 60 del expediente, obra solicitud de
declaratoria de desistimiento tacito, presentada por la parte demandada, bajo
los siguientes argumentos:

“(...) en elinciso segundo del numeral segundo de la providencia de 13 de agosto de
2021, dispuso que:

“La parfe demandante, en el término de 5 dias contados a partir de la notfificacion en
estado de g presente decision, deberd presentar_escrito _de integracion de la
demanda, so peng de declarar el desistimiento tacito del articulo 178 del CPACA”

La referida decision fue nofificada en el Estado No. 28 de 17 de agosto de 2021; asi las
cosas, el término concedido por el Juzgado culmind el pasado 24 de agosto del afo
que avanza.

De acverdo con lo anterior, y revisada la pdgina web de la Rama Judicial, se evidencia
yue la parte actora o la fecha no dio cumplimiento a lo dispuesto en la citada
providencia” {Subrayado del texto original)

Para resolver la mencionada solicitud, se tendrdan en cuenta las siguientes:

I CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento tacito, el articulo 178 del C.P.A.C.A., dispuso:

“Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transc urrido un plazo de treinta {30} dias sin que se
hubiese realizado el acto necesaric para continuar el framite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes,

Vencido este dlimo férmino sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso
0 de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene par desistida la
demanda o la actuacion, se nolificard por estado.




Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00467-00
Accionantes: Antonio Rafael Mendoza Sepulveda
Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Sur ES.E.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

De conformidad con la norma transcrita, se tiene que el desistimiento tacito no opera
de plano al culminar el término legal o judicial otorgado iniciaimente, como lo sugiere
el apoderado de la entidad demandada en su escrito, pues, para que esto ocura,
deberan transcurrir treinta (30) dias sin gue se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trédmite de la demanda, ol cabo de los cuales, el Juez ordenard a
la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias
siguientes.

Por lo anterior, solo hasta el vencimiento del Ultimo término mencionado se podra
declarar el desistimiento tacito; no obstante, al verificar el expediente se evidencia
que no fue necesario librar el auto requiriendo el cumplimiento, habida cuenta que
la parte demandante presentd escrito de integracion de la demanda el 9 de
septiembre de 20211, esto es, mucho antes del vencimiento de los treinta (30) dias
que inicialmente otorga el articulo 178 del C.P.A.C.A. En consecuencia, se negard la
solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaracion de desistimiento tacito, presentada por
el apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento al paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, en el sentido de fijar en lista y correr trasiado de las excepciones
propuestas.

Finalmente, se reconoce personeria juridica al Dr. Eduar Libardo Vera Gutiérrez,
identificado con la cédula de ciudadania 79.859.362 de Bogotd y portador de la
T.P.216.911 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad
demandada, en los terminos y para los efectos del poder aportado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s N
e e e A
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

! Folios 76 a 87
2 Folio 56



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00467-00
Accionantes: Antonio Rafael Mendoza Sepuiveda

Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alus ocho de la manana (8:.00 am.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién elechoénica.

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-28-2020-00334-00
Accionante: José Alfonso Benavides
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. El demandante José Alfonso Benavides, interpuso demanda de naturaleza laboral, la
cual fue conocida inicialmente por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito
Judicial de Bogota.

2.- Por auto del 13 de diciembre de 2019, el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del
Circuito Judicial de Bogotd, ordend remitir el proceso de la referencia a la Oficina de
Apoyo alos Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (reparto), por ser los
competentes para conocer del presente asunto, dada la naturaleza del mismo.

3~ En razdn a lo anterior, el proceso fue remitido por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (R), asignada por reparto a este despacho
mediante acta individual N° 11001-33-35-028-2020-00334-00.

4.- Teniendo en cuenta que la demanda se presentd inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, se hace necesario adecuarla al Medio de control propio de Nulidad y
Restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previo a
calificarla.

Sibien la exposicion de la controversia no es técnica en su formulacion, dandole la
interpretacion del caso, de acuerdo a los planteamientos que alli se sefalan, y siendo este
el Despacho competente para conocer del presente asunto, la parte demandante debe
adecuar las pretensiones de la demanda, de acuerdo al Medio de Control
correspondiente.

Debe indicarse que los diferentes Medios de Control que se tramitan ante esta jurisdiccién
tienen su propic objeto y sus propias pretensiones, las cuales deben formularse
tecnicamente de acuerdo al que se pretenda ejercitar.

Finalmente, lo parte actora deberd adecuar la demanda, de acuerdo con el Medio de
Control que formule, sin obviar los requisitos sefalados en los articulos 161, 162, 163, 164, 165
y 166 de la Ley 1437 de 2011, y en el Decreto 806 de 2020.



Expediente No. 11001-33-35-28-2020-00334-00
Accionante: José Altonso Benavides
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

En consecuencia, se dispone que el actor adecue el escrito de demanda, en el sentido
senalado en el presente proveido, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion en estado, so pena de darle aplicaciéon al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Q >
e e e O
JAJME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINIOCHO ADMINIST’RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDI§|AL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a ks En cumplimiento o lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia antetior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE Codigo de Procedimiento Administrahivo y de o
2021, alas ocho de ia manana (8:00 aun.). Contencioso Adry tivo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE

2021, se erwid mensaie de datos al apoderado que
suminishd su direccion electrénica.

SR BTARA] RARYH

SECRETARIO NS R HAARL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00147-00

Accionante: Gloria Virginia Pérez Piamba

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Gloria Virginia Pérez Piamba, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el fradmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR y/o su delegado, aftendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.



Expediente. 11001333502820200014700
Accionante: Gloria Virginia Pérez Piamba
Accionado: CASUR

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al causante Agente de la Policia Nacional ® Gustavo
Salcedo (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la cédula 17.143.644 expedida en
Bogota.

7- Se reconoce personeria juridica al Dr. José Manuel Garcia Martinez, identificado con
cédula de ciudadania nUmero 6.875.877 de Monteria (Cérdoba) y portador de la tarjeta
profesional No. 234.858 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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Accionante: Gloria Virginia Pérez Piamba
Accionado: CASUR

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

WD ANIIRn S HEAAL KANTINS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electrénica.

ATHLY ANIAR s HESMAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00147-00

Accionante: Gloria Virginia Pérez Piamba

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Gloria Virginia Pérez Piamba, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
confra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pretendiendo la nulidad de
los siguientes actos administrativos: i) Resolucion 4613 de 10 de agosto de 2017 “(...) Por
la cual se niega sustitucion de asignacion mensual de retiro y se declara legalmente
extinguida la prestacion, con fundamento en el expediente a nombre del extinto Agente
® SALCEDO GUSTAVO (...)" yii) Resolucion 6513 de 1 de noviembre de 2017 “(...) Por la
cual se resuelve recurso de reposicion, contra la Resolucion NO 4613 DEL 10-08-2017, con
fundamento en el expediente a nombre del extinto AG (f) SALCEDO GUSTAVO {(...)"

La parte demandante, en escrito obrante en la pdgina 5 del archivo denominado
“MEMORIAL-SUBSANACION", solicita como medida cautelar, lo siguiente: “(...) Que, para
garantizar los derechos fundamentales de mi poderdante, se congele el pago de las
prestaciones econdmicas en litigio hasta tanto no se haya proferido fallo definitivo de
esta demanda (...)".

El articulo 230 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Articulo 230. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podrd decretar, una o varias de
las siguientes medidas:

(...)

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer”

En cuanto al procedimiento, el articulo 233 del mismo ordenamiento procesal determina:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado
del proceso.

El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenard correr

fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda. Esta decision, que se nofificard
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simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.™

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogotda - Seccion Segunda:

RESUELVE

Primero. Codrrase traslado a la parte demandada por el término de 5 dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente decision, de la solicitud de medidas
cautelares consistente en la suspension del pago de las prestaciones econdmicas en
litigio, de conformidad con las reglas establecidas en el arficulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segundo. Cumplido el trdmite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para resolver sobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

NIk HESAAL KANTINS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electronica.

HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00148-00

Accionante: Edwin Berley Saray Osorio

Accionado: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Edwin Berley Saray Osorio, actuando por conducto de apoderado, presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Analizado el acdpite de pretensiones de la demanda se advierte un error de
transcripcién en el acto administrativo demandado, por cuanto en la se solicita, de
manera principal, la declaratoria de nulidad del acto administrativo “(...) 2018311215787 1:
MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-COPER-DIPER-1.10 del 6 de noviembre de 2019 (...) (Destacado fuera
de texto). No obstante, en el acdpite de pruebas y en los anexos de la demanda se
observa que el acto demandado corresponde al 20183112157871: MDN-CGFM-COEJC-
SEJEC-COPER-DIPER-1.10 del 6 de noviembre de 2018, evidencidndose un error en la
fecha de expediciéon del acto administrativo.

Asi las cosas, en observancia del principio de economia procesal y en aras de garantizar
el derecho al acceso a la administraciéon de justicia del accionante y atendiendo a que
del contenido de la demanda es posible determinar con claridad el acto administrativo
acusado, se tendrd por demandado el Acto Administrativo Oficio No. 20183112157871:
MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-COPER-DIPER-1.10 del 6 de noviembre de 2018, expedido por
el Ejército Nacional, a través del oficial Seccidn de Ejecucion Presupuestal DIPER.

De esta manera, por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de conftrol propuesto.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
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2. Noftificar personalmente la admision de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el arficulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Ejército
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario:

a. copia integra del expediente administrativo perteneciente al Soldado Profesional ®
Edwin Berley Saray Osorio, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
1.121.822.144 de Villavicencio.



Expediente. 11001333502820200016800
Accionante: Edwin Berley Saray Osorio
Accionado: Nacidn- Min. Defensa- Ejército Nacional

8- Se reconoce personeria juridica al Dr. Wilmer Yackson Peia Sanchez, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.099.342.720 de JesUs Maria (Santander) y portador de
la tarjeta profesional No. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las E:%é:ig?plggleng?ofeé?m%ﬁgesfdri?ngroc:{jgw?, 28; dlil
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE | Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). 2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.

§ANIIES S HESAAL KANTIN WL AN HESMAL KANTIN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00168-00

Accionante: Edwin Berley Saray Osorio

Accionado: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Edwin Berley Saray Osorio, actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho confra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, pretendiendo la nulidad del
Oficio 20183112157871: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 6 de
noviembre de 2018 y asi mismo, la existencia y posterior nulidad del acto administrativo
ficto o presunto de cardcter negativo configurado por la falta de respuesta a la peticion
radicado 4AZUSGWG3T.

En el libelo intfroductorio el apoderado de la parte accionante, plantea solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension de los efectos juridicos de los actos
administrativos demandados, sin sustentarla.

El articulo 230 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Articulo 230. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podrd decretar, una o varias de
las siguientes medidas:

(..)

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer”

En cuanto al procedimiento, el articulo 233 del mismo ordenamiento procesal determina:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida
cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado

del proceso.
El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenard correr

fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda. Esta decision, que se nofificard
simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.™

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd - Secciéon Segunda:
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RESUELVE

Primero. Cdrrase traslado a la parte demandada por el término de 5 dias contados a
partir de la noftificacion por estado de la presente decision, de la solicitud de medidas
cautelares consistente en la suspension del pago de las prestaciones econdmicas en
litigio, de conformidad con las reglas establecidas en el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segundo. Cumplido el tramite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para resolver sobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

NIKE S HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envib mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2

Bogotq, D.C. -

Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00171-00

Accionantes: Diego Andrés Cardenas Amézquita

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Diego Andrés Cardenas Amézquita, actuando a fravés de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el
objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad vy el
subsidio familiar.

Mediante auto proferido el 25 de septiembre de 2020, se requirid a la entidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

Posteriormente, mediante el auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requirié a la
enfidad demandada para que allegara la documental senalada supra, orden que
fue cumplida mediante el Oficio J28-00012 de 2021.

Por medio de correo electronico remitido el 13 de agosto de 2021, la Direccidn de
Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento senalado, indicando lo
siguiente:

Cpn to_qa atencion y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccidn Base de Datos de la
Direccion de Personal, me permito informar que una vez consultado el Sistema de
Informacion para la Administracion del Talento Humano — "SIATH®, registra;

» Que el Soldado Profesional DIEGO ANDRES CARDENAS AMEZQUITA identificado
con cedula desciudadania No. 1110463283, se encuentra activo laborando en la
Institucién y actuaimente es organico del Batalion de Mantenimiento de
Comunicaciones del Ejército ubicado en Facatativa - Cundinamarca; quien registra
como. .nlmero de teléfono el 3226188222, correc  electronico
@gnyéeram4@qmailicgm y diego.cardenasamezquita@buzonejercito.mil.co, sin
mas datos,

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue el Batalldn de
Mantenimiento de Comunicaciones del Ejército, ubicado en el municipio de
Facatativa (Cundinamarca).

En este sentfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del arficulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
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de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisidn y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(..)

14.2 Circuito Judicial Administrafivo de Facatativd con cabecera en el municipio de
Facatativd y con comprension territorial en los siguientes municipios: {...)

e Facatativd

(...)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales del
accionante corresponde al Batallon de Mantenimiento de Comunicaciones del
Ejército, con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de
Facatativd, Departamento de Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este
Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Diego Andrés Cdrdenas Amézquita, en confra de la Nacidén-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.
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Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa-
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a

esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccion electrénica.

A RARIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00172-00

Accionantes: Yeison Alexis Jaramillo Zambrano

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Yeison Alexis Jaramillo Zambrano, actuando a fravés de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el
objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad vy el
subsidio familiar.

Mediante auto proferido el 25 de septiembre de 2020, se requirid a la entidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

Posteriormente, mediante el auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requirié a la
enfidad demandada para que allegara la documental senalada supra, orden que
fue cumplida mediante el Oficio J28-00013 de 2021.

Por medio de correo electronico remitido el 13 de agosto de 2021, la Direccidn de
Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento senalado, indicando lo
siguiente:

T TR e e wae W )] W

Cpn toda atencién y teniendo en cuentael oficio allegado a la Seccion Base de Datos de la
Direccién de Personal, ~me_permito’ informar que una vez consultado el Sistema de
Informacion para la Administracian del Talento Humano — “SIATH", registra:

* Que e! Soldado Profgsional YEISON ALEXIS JARAMILLO ZAMBRANO identificado
convceq‘uta de giudadania No. 1117969702, se encuentra activo laborando en la
Institucion y actualmente es organico del Batallon de Infanteria de Selva # 45 "GR.
Prospero PINZON eh Inirida - Guainia; quien registra como nimero de teléfono el
31_53690750, . correo electrdnico yeisson22jaramillo@gmail.com y
yeison.jaramiliozambrano@buzonejercito.mil.co, sin mas datos,

ol ——

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue el Batalldn de
Infanteria de Selva #45 “"GR. Prospero Pinzén”, ubicado en el municipio de Inirida-
Guainia.

En este sentfido, conforme alo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal



Exp. 11001-33-35-028-2020-00172-00
Accionante: Yeison Alexis Jaramillo Zambrano
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisidn y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)

18. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META

18.1 Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio con cabecera en el municipio de
Villavicencio y con comprension territorial en todos los municipios de los departamentos
del Meta, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada (...)" (Destacado fuera de texto)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacidon de servicios personales del
accionante corresponde al Batallon de Infanteria de Selva #45 “GR. Prospero
Pinzén", con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de
Iniida, Departamento del Guainia, no siendo, por lo tanto, este Despacho
competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Yeison Alexis Jaramillo Zambrano, en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

2
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Villavicencio-Meta (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

Tercero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA -

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00175-00

Accionantes: José Nemesio Silva Herndndez

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Nemesio Silva Herndndez, actuando a fravés de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el
objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad vy el
subsidio familiar.

Mediante auto proferido el 25 de septiembre de 2020, se requirid a la entidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

Posteriormente, mediante el auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requirié a la
enfidad demandada para que allegara la documental senalada supra, orden que
fue cumplida mediante el Oficio J28-00014 de 2021.

Por medio de correo electronico remitido el 13 de agosto de 2021, la Direccidn de
Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento senalado, indicando lo
siguiente:

Cpn to.qa atencion y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccién Base de Datos de |a
Dlreccaor}‘ de Personal, me permito informar que una vez consultado el Sistema de
Informacion para la Administraciénidel Talento Humano — "SIATH". registra:

* Que el sefior JOSE NEMESIO SILVA HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania Ne, 1075654993, se encuentra retirado de la Institucidn en calidad de
(Soldado Profesional) desde el 14 de junio de 2019 por la causal *Disminucién de la
Capacidad Psicofisica" y la titima Unidad en la que presto sus servicios corresponde
al Centro de Reclusidn Militar Batalién Comunicaciones N° 1, ubicado en Facatativa
-T—_ Cundinanl'n?qc;]é gclasl nr:‘ismo medo, registra como direccién de residencia la

.. Transversal * B7% - 41 PISO 1 Bogota D.C., nimer :
3102446456, sin mas datos. - SRS

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue el Batalldn de
Mantenimiento de Comunicaciones N°1 del Ejército, ubicado en el municipio de
Facatativa (Cundinamarca).

En este sentfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del arficulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
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es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(...)
14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(..)

14.2 Circuito Judicial Administrativo de Facatativd con cabecera en el municipio de
Facatativd y con comprension territorial en los siguientes municipios: {...)

e Facatativd

(..

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales del
accionante correspondid al Batalldn de Mantenimiento de Comunicaciones N°1 del
Ejército, con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de
Facatativd, Departamento de Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este
Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Diego Andrés Cdardenas Amézquita, en confra de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.
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Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa-
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
) )
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA - -SECCION SEGUNDA-

., . = En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE | contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). 2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00180-00

Accionantes: Luis Ariel Bejarano Bohérquez

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luis Ariel Bejarano Bohérquez, actuando a través de apoderado, presentdé demanda
en ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el objeto de
obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.

Mediante auto proferido el 25 de septfiembre de 2020, se requirid a la enfidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

Posteriormente, mediante el auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requirid a la
enfidad demandada para que allegara la documental senalada supra, orden que
fue cumplida mediante el Oficio J28-00015 de 2021.

Por medio de correo electronico remitido el 13 de agosto de 2021, la Direccion de
Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento senalado, indicando lo
siguiente:

Con toda atencion y teniendo en cuenta.el oficio allegado a la Seccién Base de Datos de |a
Direccion de Personal, me permito informar que una vez consultado el Sistema de
Informacién para la Administracion del Talento Humano — “SIATH", registra:

+ Que el Soldado Profesional LUIS ARIEL BEJARANO BOHORQUEZ identificado con
cédula de ciudadania ‘No. 1069899080, se encuentra active laborando en la
Institucién y actyalmente es organico del Batallén de Mantenimiento de
Comunicaciones del Ejercito ubicado en Facatativa - Cundinamarca; quien registra
como ‘numero de teléfono el 3103770466, correo  electrdnico

mas datos.

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue el Batalldn de
Mantenimiento de Comunicaciones del Ejército, ubicado en el municipio de
Facatativd (Cundinamarca).

En este sentfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del arficulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
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de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisidn y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(..)

14.2 Circuito Judicial Administrafivo de Facatativd con cabecera en el municipio de
Facatativd y con comprensidn territorial en los siguientes municipios: {...)

e Facatativd

(...)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales del
accionante corresponde al Batallon de Mantenimiento de Comunicaciones del
Ejército, con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de
Facatativd, Departamento de Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este
Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Luis Ariel Bejarano Bohodrquez, en confra de la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional.
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Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa-
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

, P - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigopde Procedimier?fo Administrafivo y de o
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE | —ontencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). 2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidén electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00185-00

Accionante: Maria Eugenia Marin

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Eugenia Marin, actuando a través de apoderado, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, con el objeto de obtener la nulidad de los
actos administrativos que negaron la reliquidaciéon de su pensidon de jubilacion

Mediante auto proferido el 25 de septfiembre de 2020, se requirid a la Subdireccion
de Talento Humano del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
(empleador de la demandante) para que aportara certificado del Ultimo lugar de
prestacion de servicios de la accionante.

Posteriormente, mediante el auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requirié al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC para que allegara la documental
senalada supra.

Por medio de correo electréonico remitido el 19 de febrero de 2021, el apoderado de
la parte demandante, aportd la respuesta al requerimiento senalado, en el cual la
Subdirectora de Talento Humano del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC indica lo siguiente:

INPEC A | ajustian | winjustieia

1219

LA SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO (C)
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
NIT. 800.215.546-5

CERTIFICA:

‘ Que la informacién emitida en esta certificacion esta soportada con la documentacion y
registros de calidad que reposan en la historia laboral y el aplicativo Sistema Humano Web,
Manuales de funciones vigentes al periodo de vinculacion y actos administrativos avalados
por el Director General.

Que una vez revisada |la historia laboral de la sefora MARIN MARIA EUGENIA,
dentificada con cédula de ciudadania N® 24.392.678 expedida en Anserma - Call, se
constatd que estuvo vinculada al Instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario a
parir del 03 de Noviembre de 1992 hasta 31 de Enero de 2017, en Carrera

Daritancliars
Fenitenciaria

» Desempefia el empleo Dragoneante, Codigo 4114 Grado 11, en Carrera
Penitenciaria. Se encontraba laborando en el Establecimiento Penitenciario
de Media Seguridac Carcelaric Anserma.
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Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que el Ultimo lugar en donde labord la demandante fue el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario Anserma, ubicado en el municipio
de Anserma (Caldas).

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del artficulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAAQ06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)
7. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

(..)

7.1 Circuito Judicial Administrativo de Manizales con cabecera en el municipio de
Manizales y con comprension territorial en todos los municipios del departamento de
Caldas (...)"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales de la
accionante correspondié Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
Carcelario Anserma, con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el
municipio de Anserma, Departamento de Caldas, no siendo, por lo tanto, este
Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Maria Eugenia Marin, en contfra de la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Manizales-
Caldas (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispédngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
(@Y (@)
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., . = En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE | —ontencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). 2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

SIRLY APIMES mE KNS RANIKS SIRLY APMIHES mE KNS RARIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00187-00
Demandante: DIANA ALEXANDRA LOPEZ LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Encontrdndose el expediente para calificar la demanda ejecutiva de la referencia,
se advierte que por el origen de la obligacién pecuniaria que se pretende cobrar,
este Juzgados no es competente, conforme con los siguientes:

ANTECEDENTES
La demanda:

A través de apoderado judicial, la demandante DIANA ALEXANDRA LOPEZ LOPEZ,
presentd demanda a través del procedimiento ejecutivo proponiendo las siguientes
pretensiones:

1. Por la cantidad de tres millones novecientos setenta y cuatro mil novecientos cincuenta
y seis pesos con 80 ($3'974.956,80), derivado del servicio publico de secretaria en Tribunal de
Arbiframento Obligatorio.

2. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa variable certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el doce (12) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), hasta el veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019).

3. Por los intereses moratorios, desde el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)
(que se hizo exigible la obligacion), hasta que se verifique el pago total de la deuda.

4. Por los perjuicios morales causados ante el dano sufrido, que se estima en la suma de diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de proferirse sentencia de
fondo.

5. Por las costas del proceso y agencias en derecho.”!

En el acdpite de hechos del libelo demandatorio, se indica que el origen de la
obligacién pecuniaria cuya ejecucién pretende, tiene su génesis la falta de pago de
los honorarios a cargo de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional, causados con
ocasion de la designaciéon en el cargo de Secretaria, dentro del Tribunal de
Arbitramento Obligatorio convocado por la entidad a tfraves del Ministerio del Trabajo
con el objeto de dirimir un conflicto colectivo con la Asociacion Sindical del Sector
Defensa “ASOMINDEFENSA”.

1 Folio 1 de la demanda dentro del expediente digital.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que tomo posesion del cargo el 11 de diciembre de
2018 y el laudo fue proferido el 19 de enero de 2019, mismo que posteriormente fue
remitido a la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral para su revision,
procediendo el 11, 12y 15 de febrero de 2019 a radicar ante el Ministerio de Defensa
Nacional, la respectiva cuenta de cobro identificada con el consecutivo No. 0001-19,
solicitando el pago de sus honorarios.

Posteriormente, mediante Resolucion No. 2024 del 26 de junio de 2019 emanada del
Ministerio del Trabajo, se determind la obligaciéon de pago de honorarios a favor de
la ejecutante, por valor de $6'624.928.00, a cargo de la entidad y la asociacion
sindical en partes iguales (§3'974.956,80.00).

Manifiesta que ala fecha no se ha registrado pago alguno, pese a que el 19 de mayo
de 20202 interpuso accién de tutela para que la entidad demandada contestara una
peticidn asociada al trédmite dado a las cuentas de cobro insolutas.

Conlo anterior concluye, que existe entre las partes demandante y demandada una
relacion contractual que en los términos del articulo 75 de la Ley 80 de 1993, le
corresponde dirimir a este Jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

1. Debe indicarse que los articulos 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, definen el tipo
de asuntos que conoce esta jurisdiccion y particularmente, atendiendo la
especialidad de la Seccién Segunda, se tiene que en el numeral 4° del articulo 104 le
asigna la competencia de los conflictos “...relativos a la relaciéon legal y
reglamentaria de los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho
publico...” y, en materia de ejecuciones, indica la norma en comento que los
“...ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias
del Estado...”™ .

Y, de acuerdo con el numeral 2° del Art. 155 ibidem, los Juzgados Administrativos
conocen de los procesos “...de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un conirato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales vigentes.™.

Respecto de las ejecuciones, el numeral séptimo de la norma mencionada establece
un limite de cuantia de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Entonces, a estos Juzgados corresponde conocer de las ejecuciones que se originan
en condenas o reconocimientos por parte de enfidades publicas de obligaciones

2 Folio 8 del archivo de demanda.

3 Art. 104 nUm. 4° de la Ley 1437 de 2011

4|bidem, num. 50.

5 Art. 155 nUm. 2° ibidem antes de la reforma de la Ley 2080 de 2021 que no se encuentra vigente en lo que toca a
dicha norma.
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pecuniarias a su cargo, que tengan origen en un conflicto laboral o pensional. Al
respecto, precisa el articulo 297 de la Ley en citq, lo siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades pUblicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades puUblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junfo con el acto administrativo a través
del cual se declare suincumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasiéon de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”¢ (Negrilla fuera de texto).

Es asi como el proceso ejecutivo asignado a esta jurisdiccion tiene como base para
sU ejecucion, una: i) sentencia condenatoria, i) decision en firme proveniente de un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, iii) contrato estatal o sus garantias y
iv) el acto administrativo en el que conste el reconocimiento de una obligacién. En
tratGndose de la Seccidén Segunda a la que se encuentra adscrito este Despacho, el
titulo que se pretende ejecutar debe provenir de un conflicto laboral o pensional
(sentencia o conciliacién judicial o extrajudicial laboral).

2. La parte demandante en el libelo introductorio de la demanda refiere que acude
alajurisdiccion, en aplicacion de los articulos 75 de la Ley 80 de 1993y 422 del Codigo
General del Proceso, para “...formular demanda ejecutiva contractual...”, situacion
que excluye prima facie la competencia de este Juzgado, pues no es un asunto de
cardacter laboral.

Asimismo, revisando tanto la demanda como sus anexos, la parte demandante yerra
en rofular la demanda como un ejecutivo-contractual, porque el origen de la
obligacién cuya ejecucion pretende encuentra fundamento en los articulos 432 y 452
y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo que hacen referencia a la
convocatoria obligatoria de un arbitramento y la Ley 1563 de 2012, que desarrolla el
procedimiento arbitral.

De acuerdo con la Ultima Ley mencionada, el fundamento de causacidén de
honorarios es el siguiente:

“...ARTICULO 25. FIJACION DE HONORARIOS Y GASTOS. Fracasada en todo o en parte
la conciliacién, en la misma audiencia el tribunal fijard los honorarios y gastos
mediante auto susceptible de recurso de reposicién, que serd resuelto

6 Articulo 297 ibidem.
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inmediatamente. Para la fijacién, tomard en cuenta la cuantia de las pretensiones de
la demanda, determinada de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil. Si
hubiere demanda de reconvencidén, tomard como base la de la cuantia mayor.

Lo anterior, sin perjuicio de que las partes, antes del nombramiento de los arbitros,
acuerden los honorarios y asi se lo comuniquen junto con su designacion.

ARTICULO 26. LIMITE DE LOS HONORARIOS Y PARTIDA DE GASTOS. Los drbitros tendrdn
como suma limite para fijar los honorarios de cada uno, la cantidad de mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (1.000smimv). El Gobierno Nacional reglamentard
las tarifas de honorarios y gastos.

En caso de drbitro Unico, los honorarios podrdn incrementarse hasta en un cincuenta
por ciento.

Los honorarios del secretario no podrdn exceder de la mitad de los de un érbitro.

Cuando no fuere posible determinar la cuantia de las pretensiones, los Arbitros
tendrdn como suma limite para fijar los honorarios de cada uno, la cantidad de
quinientos salarios minimos legales mensuales vigentes (500 smimv).

ARTICULO 27. OPORTUNIDAD PARA LA CONSIGNACION. En firme la regulacién de
honorarios y gastos, cada parte consignard, dentro de los diez (10) dias siguientes, lo
que a ella corresponda. El depdsito se hard a nombre del presidente del tribunal,
quien abrird para su manejo una cuenta especial en una entidad sujeta a la vigilancia
de la Superintendencia Financiera. Dicha cuenta deberd contener la indicacion del
tribunal arbitral y en ella solo podrdn administrarse los recursos de este.

Siuna de las partes consigna lo que le corresponde y la otra no, aquella podrd hacerlo
por esta dentro de los cinco (5) dias siguientes. Si no se produjere el reembolso, la
acreedora podrd demandar su pago por la via ejecutiva ante la justicia ordinaria.
Para tal efecto le bastard presentar la correspondiente certificacion expedida por el
presidente del tribunal con la firma del secretario. En la ejecucion no se podrd alegar
excepcion diferente a la de pago. La certificacidon solamente podrd ser expedida
cuando haya cobrado firmeza la providencia mediante la cual el fribunal se declare
competente.

De no mediar ejecucidn, las expensas pendientes de reembolso se tendrdn en cuenta
en el laudo para lo que hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causardn
intereses de mora a la tasa mds alta autorizada, desde el vencimiento del plazo para
consignar y hasta el momento en que cancele la totalidad de las sumas debidas.

Vencidos los términos previstos para realizar las consignaciones sin que estas se
hubieren efectuado, el tribunal mediante auto declarard concluidas sus funciones y
extinguidos los efectos del pacto arbitral para el caso.

PARAGRAFO. Cuando una parte se encuentre infegrada por varios sujetos, no se
podrd fraccionar el pago de los honorarios y gastos del tribunal y habrd solidaridad
entre sus integrantes respecto de la fotalidad del pago que a dicha parte
corresponda.

ARTICULO 28. DISTRIBUCION DE HONORARIOS. Una vez el tribunal se declare
competente, el presidente entregard a cada uno de los drbitros y al secretario la
mitad de los honorarios, y al centro de arbitraje la totalidad de lo correspondiente a
él; el resto quedard depositado en la cuenta destinada exclusivamente para el
efecto. El presidente distribuird el saldo de honorarios una vez terminado el arbitraje
por voluntad de las partes o por ejecutoria del laudo o de la providencia que decida
sobre su aclaracién, correccién o complementacion.

Terminado el proceso o decidido el recurso de anulacion, el presidente hard la
liquidacion final de gastos y, con la correspondiente cuenta razonada, devolverd el
saldo a las partes.”’ (Negrillas y subrayas fuera del texto).

7 Ley 1563 de 2012 articulos 25 a 28.
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Segun la normatividad en cita, corresponde al fribunal de arbitramento fijar la cuantia
de los honorarios y gastos, a menos que las partes los asignen de forma anticipada
antes del nombramiento de los drbitros, correspondiéndole al Secretario hasta la
mitad del monto asignado a un drbitro, monto que deben ser fijados a través de auto
susceptible del recurso de reposicion.

En consecuencia, los honorarios y gastos del arbitraje se estipulan mediante
providencia judicial emanada del Tribunal respectivo, misma que comporta mérito
ejecutivo para proceder eventualmente de conformidad desconociendo lo
acontecido en proceso arbitral del que hizo parte la demandante, pues el mismo no
puede adelantarse sin el pago de honorarios.

Sobre la vigencia de las normas que regulan el arbitraje en materia laboral y que las
normas del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacién Laboral, precisé lo siguiente:

“...Pues bien, el Congreso de la Republica, el pasado 12 de Julio de 2012 y con vigencia
a partir del 12 de octubre de la misma anualidad, expidid la Ley 1563 «por medio de la
cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacionaly, la que, en su articulo
118, derogd en forma expresa el articulo 164 del Decreto 1818 de 1998, referente bdsico
de la providencia mencionada: lo cual obliga a revisar el criterio expresado.

Al respecto, debe comenzar la Sala por precisar que, la Lev 1563 de 2012 no tuvo la
intencidén de regular el arbitraje laboral, muestra de ello es que su articulado no de (sic)
senas de reformas al arbitraje obligatorio o voluntario, como tampoco diga nada sobre
la composicion e integracion de los tribunales de arbitramento en asuntos del trabajo,
el procedimiento arbitral, las facultades del tribunal y su dmbito de competencia, los
efectos juridicos y la vigencia de los fallos arbitrales. entre otros aspectos de vital
importancia para el Derecho Colectivo del Trabagjo.

Lo anterior nos lleva a concluir que las normas sobre arbitramento laboral contenidas en
el Cddigo Sustantivo del Trabajo y el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social mantienen su plena vigencia, al no haber sido derogadas expresa o tdcitamente
porla Ley 1563 de 2012, muy a pesar de que el articulo 119 de la referida ley senale que
regula integramente la materia de arbitraje.”8

Lo anterior significa que el Decreto 4108 de 20117 mantiene su vigencia, en cuanto
establece como funcion asignada al Ministerio del Trabagjo la intermediacion del
arbitraje laboral, particularmente asignado a las Oficinas de Direccidn de Inspeccion,
Vigilancia, Control y Gestién Territorial, ademds de la Subdireccion de Inspeccion:

“ARTICULO 27. FUNCIONES DE LA DIRECCION DE INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y
GESTION TERRITORIAL. Son funciones de la Direccidon de Inspeccion, Vigilancia, Control y
Gestion Territorial, las siguientes:

(...).

16. Dirigir y coordinar las acciones necesarias para la convocatoria, designacion de
drbitro y pago de honorarios para los tribunales de arbitramento en los conflictos
laborales colectivos.

(...).

8 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, Auto No. AL 2314-2014 del 12 de marzo de 2014, con ponencia
de la Magistrada Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, dentro del expediente No. 62867.

9 "Por el cual se modifican los objetivos y la estructura del Ministerio del Trabajo y se integra el Sector Administrativo del
Trabajo.”
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ARTICULO 28. FUNCIONES DE LA SUBDIRECCION DE INSPECCION. Son funciones de la
Subdireccion de Inspeccion las siguientes:

(...)

16. Adelantar los trdmites necesarios para la convocatoria, designacion de drbitro y
pago de honorarios para los tribunales de arbiframento en los conflictos laborales
colectivos.”10

Es por lo anterior, que el Ministerio del Trabajo menciona que da aplicacion al Decreto
525 de 1956, que modificd el articulo 453 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en 1o
siguiente:

“Articulo primero. El articulo 453 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard asi:

Articulo 453. 1. El Tribunal Especial de Arbitramento en los conflictos colectivos en los
cuales éste es obligatorio, se compone de ftres (3) miembros, designados asi: uno por
cada una de las partes, y el tercero por el Ministro del Trabagjo.

2. Cuando en una ciudad o regién y en una misma época surjan varios conflictos
colectivos en dos o mds empresas o establecimientos de servicio publico de la misma
indole, se constituird un solo Tribunal Especial de Arbitramento que los dirima, bien por
medio de uno o de tantos fallos cuantos sean los establecimientos de que se trate,
tomando en cuenta las caracteristicas de cada uno de éstos. Este Tribunal se
compondrd también de tres (3) miembros designados asi: uno por el Ministerio del
Trabajo, uno por la organizacidn u organizaciones sindicales y uno por las empresas o
establecimientos. Cada grupo de empresas o establecimientos y de organizaciones
sindicales, designard el drbitro que le corresponde, por mayoria de votos.

3. La Resolucion de convocatoria del Tribunal de Arbitramento serd dictada por el
Ministerio del trabajo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la terminacién de la
etapa conciliatoria, y en ella serd sefalado el término dentro del cual las partes
deben nombrar sus drbitros, si no lo hubieren hecho. El del Ministerio serd designado
inmediatamente después de que las partes nombren los suyos.

4. Los arbitros disponen de dos (2) dia para aceptar, tomar posesion y entrar en
funciones. La renuencia de cualquiera de las partes para designar arbitros, dard
derecho al Ministerio del trabajo para hacerlo. En caso de falta, renuencia o
impedimento de alguno de los drbitros, se procederd a reemplazarlo en la misma
forma como se hizo la designacion.

5. los honorarios de los arbitros serdn fijados y pagados por el Ministerio del trabajo,
por tratarse de personas que ejercen funciones publicas. Los honorarios del Secretario
del tribunal de Arbitramento serdn pagados por las partes y fijados por el Ministerio
del Trabajo. La recepcion de cualquier clase de emolumentos distintos constituye
delito sujeto a la sancién penal correspondiente".”! (Resaltado y subrayado del
Despacho).

La normatividad citada, establece en el numeral 5° que los honorarios del Secretario
del Tribunal de Arbitramento serdn fijados por el Ministerio del Trabajo mediante acto
administrativo y cancelados por las partes que a diferencia de los drbitros, los
honorarios son cancelados por dicho Ministerio y ello conlleva a que se exhiba como
titulo la Resolucién No. 2024 del 26 de junio de 2019 imponiéndole al Ministerio de
Defensa Nacional el pago de la suma dineraria aqui ejecutada, a fravés de acto
administrativo y no de auto.

10 [bidem.
1 Decreto 525 de 1956.
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Demandado Nacién-Ministerio de Defensa Nacionall.

Luego, desde esa Optica, no se frata de un contrato sino de una carga que establece
la normatividad, pero el origen de la obligacion a favor de la ejecutante Lopez Lopez,
no es de naturaleza laboral, porque ella no ostenta, ni ostentd la calidad de
empleada publica y mucho menos la obligacion tiene como fundamento una
prestacion periddica indefinida como lo es una pension.

Entonces, se frata de un particular que demanda al Estado para obtener el pago de
una suma de dinero que le fue reconocida con ocasidn a la prestacion de su servicio
dentro de un Tribunal de Arbitframento Obligatorio convocado por el Ministerio del
Trabajo, sin acreditar vinculo legal o reglamentario con la entidad publica.

Por lo tanto, la obligacion cuyo pago se pretende refleja un gasto administrativo
causado y a cargo de una entidad publica, en este caso de la Nacidon-Ministerio de
Defensa Nacional, que debe ser satisfecho y que se generd con ocasion al deber
legal para acudir ante un Tribunal de Arbitramento a fin de dirimir un conflicto laboral
colectivo en aras de evitar la pardlisis de una entidad, sin que la naturaleza de ese
asunto atribuya competencia a este Despacho judicial para conocer de la
ejecucion, porque, se insiste, el origen de la obligacion no deviene de una vinculaciéon
legal y reglamentaria de la ejecutante como empleada publica, asi como tampoco
emana de la liquidacién de prestaciones sociales, ni de una obligacién pensional y
menos aun estd demostrada la existencia de un contrato de prestacion de servicios.

Corresponde entonces el conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd adscritos a la Seccion Primera, que conocen de todos los asuntos que no
estdn atribuidos a otfras Secciones como ocurre en el presente caso en el que se
demanda ejecutivamente a una entidad publica exhibiendo como fitulo ejecutivo
una Resolucién y unas cuentas de cobro.

Sobre la competencia de esta seccidn, se tiene por establecido que el Acuerdo
PSAAQ6-3345 del 13 de marzo de 2006 reiterado por el Acuerdo PSAA06-3501 del 6 de
julio de 2006, ambos proferidos por la extinta Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, el primero indicd sobre los Juzgados de este Distrito Judicial lo
siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo
de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1° : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2° : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4° : 6 Juzgados, del 39 al 4412

Precisado lo anterior, el Decreto 2288 de 1989, que regula la distribucion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a la que estan adscritos estos Juzgados sobre las
materias que conoce cada Seccidén en el articulo 18 indicd lo siguiente:

12 Acuerdo No. PSAAQ06-3345 del13 de marzo de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdads
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los

articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos
de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos
enlaley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revisidon de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estard dividida en tres (3] Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la Seccién Segundaen
pleno.

La Seccidén en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA.Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removerd el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.”13 (Negrillas y subrayas de este Juzgado).

13 Decreto 2288 de 1989, articulo 18.
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Demandado Nacién-Ministerio de Defensa Nacionall.

Como se desprende de la norma citada, corresponde a la Seccidn Primera conocer
de los asuntos que no se encuentren asignados a otras Secciones y en este caso la
ejecucion que se pretende no corresponde a un asunto laboral, ni confractual y
tampoco aparece atribuido a una Seccidén en especifico, por lo que la Seccidon
competente lo es la Primera.

3. Puestas asi las cosas, este Despacho Judicial no es competente para conocer del
presente asunto por el origen de la obligacién que se pretende ejecutar como se ha
expuesto y, en consecuencia, se considera que al no fratarse de una obligacion de
cardcterlaboral o que se atribuya su origen a la misma, tampoco lo es de contractual
en los términos del articulo 75 de la Ley 80 de 1993, como se invoca en la demanda,
la Seccidn competente para conocer del presente caso es la Primera, pues el
fundamento de la ejecucion no estd atribuido a ofra especialidad, habida cuenta
que tiene su génesis en la ley que habilita el cobro al secretario del tribunal de
arbitramento.

Por lo tanto, el Despacho

RESUELVE

Primero.- Declarar que este Juzgado no es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo expuesto.

Segundo.- Remitir el expediente los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd-Seccion Primera-Reparto, para que adelantar el tramite
pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00214-00
Accionante: Noralba Collo de Ramirez

Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional-
Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I ANTECEDENTES

Noralba Collo de Ramirez, a través de apoderada, presentdé demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo que se identifica
a continuacion:

“(...) 1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 18 DE MARZO DE 2020,
frente a la peticion presentada 18 DE DICIEMBRE DE 2019 en cuanto negd el derecho
a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma (...)"

Por auto del 12 de febrero de 2021, se profirié decision por la cual se admitié la demanda
en donde se impartieron las ordenes propias de noftificaciéon, fraslado y demds
necesarias para el cabal cumplimiento del frédmite procesal.

La notificacién personal del auto que admitié la demanda a la Nacidn- Ministerio de
Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Procurador delegado tuvo lugar el 1° de marzo de 2021.

La Naciéon- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio presentd escrito de contestacion de demanda el 21 de abril de 2021.

La abogada Paula Milena Agudelo Montana, quien funge como representante judicial
de losintereses de la docente Noralba Collo de Ramirez, mediante memorial presentado
el 18 de marzo de 2021, solicité a este Despacho lo siguiente:

“(...) por medio del presente escrito, me permito manifestar que desisto de las
pretensiones instauradas dentro del proceso de la referencia debido al pago de la
sancion moratoria por parte de la FIDUPREVISORA S.A., fundamento mi solicitud en
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el articulo 314 de la Ley 1564 de 2002 (sic), aplicable ante esta jurisdiccion por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el articulo 188 de la Ley 1437
del 2011 que indica que se dispondrd de la condena en costas SOLO en el caso de
proferirse sentencia que ponga fin al proceso, esto es concordancia con el articulo
365 de la Ley 1564 de 2012 numeral octavo, donde se indica que para imponer
costas es necesario que aparezca probado en el expediente su causacion y que
por ello sea probable. (...)"

En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el arficulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. {...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

Ahora bien, dado que: i) la actuacién se encuentra en etapa previa a la adopcién de
decision respecto de las excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién, valoracion
probatoria y concesion del término de alegatos de conclusion; i) que revisado el poder
conferido por la demandante Noralba Collo de Ramirez a la doctora Paula Milena
Agudelo Montana le fue otorgada facultad expresa para desistir; y iii) el desistimiento se
presentd sin ningun tipo de condicionamiento. Se concluye que se cumplen a cabalidad



Exp. 110013335-028-2020-00214-00
Accionante: Noralba Collo de Ramirez
Accionada: Nacién- Min. Educacion- Fonpremag

con los requisitos senalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las
pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicidon en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida
de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado! ha determinado que, en
aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por la docente Noralba Collo de Ramirez, atendiendo los
argumentos planteados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la terminaciéon del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la docente y demandante Noralba Collo de Ramirez, en
contra de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
haciendo igualmente las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente, Dr.
César Palomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018, proferida dentro del proceso con el nim. Unico de
radicacién 11001-03-25-000-2014-00790-00 (2975-14) Actor: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca.
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

AIRD ANORFS BFRANAL RAMIRF

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

AIRD ANORFS BERANA

SECRETARIO

MIRF

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00226-00
Accionante: Alexander Guzmadn Ariza

Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional-
Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I ANTECEDENTES

Alexander Guzman Ariza, a través de apoderado, presentd demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo que se identifica
a continuacion:

“(...) 1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 02 de octubre
de 2019, frente a la peticién radicada el 2 de julio de 2019, con relacion al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de en el pago de las cesantias, toda
vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio
de Educaciéon Nacional- Fonpremag.(...)"

Por auto del 15 de febrero de 2021, se profirid decisidon por la cual se admitié la demanda
en donde se impartieron las ordenes propias de notificacion, traslado y demds
necesarias para el cabal cumplimiento del frdmite procesal.

La notificacion personal del auto que admitid la demanda a la Nacién- Ministerio de
Educaciéon Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Procurador delegado tuvo lugar el 1° de marzo de 2021.

La Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio presenté escrito de contestacion de demanda el 20 de abril de 2021.

Posteriormente el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, quien funge como
representante judicial de los intereses del docente Alexander Guzman Ariza, mediante
memorial presentado el 8 de julio de 2021, solicitd a este Despacho lo siguiente:

“(...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas
en la demanda, Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion, efectud la
liquidacion y pago de las pretensiones del proceso.
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Solicito de manera respetuosa, no se disponga condena en costas, teniendo en
cuenta que la parte demandada, porintermedio de su apoderado, coadyuva esta
peticion en senal de aceptacion (...)"

En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el arficulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. {...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

Ahora bien, dado que: i) la actuaciéon se encuentra en etapa previa a la adopcién de
decision respecto de las excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién, valoracion
probatoria y concesion del término de alegatos de conclusion; i) que revisado el poder
conferido por el demandante Alexander Guzman Ariza al doctor Julidn Andrés Giraldo
Montoya le fue otorgada facultad expresa para desistir; y iii) el desistimiento se presentd
sin ningun tipo de condicionamiento. Se concluye que se cumplen a cabalidad con los
requisitos senalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las
pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicion en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del arficulo 365 del Coédigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida
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de su comprobaciéon. Adicionalmente el Consejo de Estado! ha determinado que, en
aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicidon de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por el docente Alexander Guzmdn Ariza, atendiendo los
argumentos planteados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por el docente y demandante Alexander Guzmadn Ariza, en
contra de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
haciendo igualmente las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién “B", Consejero Ponente, Dr.
César Palomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018, proferida dentro del proceso con el nim. Unico de
radicacién 11001-03-25-000-2014-00790-00 (2975-14) Actor: Corporacidon Autdnoma Regional del Valle del Cauca.
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

AIRD ANORFS BEANAL RAMIRE

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

AIRD ANORFS BERNA

SECRETARIO

MIRF

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00229-00
Accionante: Jaime Horacio Gracia Rodriguez

Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I ANTECEDENTES

Jaime Horacio Gracia Rodriguez, a través de apoderado, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo que se identifica
a continuacion:

“(...) 1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 02 de octubre
de 2019, frente a la peticién radicada el 2 de julio de 2019, con relacion al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de en el pago de las cesantias, toda
vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad demandada Ministerio
de Educaciéon Nacional- Fonpremag.(...)"

Por auto del 15 de febrero de 2021, se profirid decisidon por la cual se admitié la demanda
en donde se impartieron las ordenes propias de notificacion, traslado y demds
necesarias para el cabal cumplimiento del frdmite procesal.

La notificacion personal del auto que admitié la demanda a la Nacidn- Ministerio de
Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Procurador delegado tuvo lugar el 1° de marzo de 2021.

La Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio presentd escrito de contestacion de demanda el 5 de abril de 2021.

Posteriormente el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, quien funge como
representante judicial de los intereses del docente Alexander Guzman Ariza, mediante
memorial presentado el 6 de mayo de 2021, solicité a este Despacho lo siguiente:

“(...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas
en la demanda, solicito no se disponga condena en costas, teniendo en cuenta
que la parte demandada, coadyuva esta peticion en senal de aceptacion (...)"
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En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el arficulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. {...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

Ahora bien, dado que: i) la actuacion se encuentra en etapa previa a la adopcion de
decisién respecto de las excepciones previas, fijacidon del litigio, conciliacién, valoraciéon
probatoria y concesion del término de alegatos de conclusion; i) que revisado el poder
conferido por el demandante Jaime Horacio Gracia Rodriguez al doctor JuliGn Andrés
Giraldo Montoya le fue oforgada facultad expresa para desistir; y iii) el desistimiento se
presentd sin ningun tipo de condicionamiento. Se concluye que se cumplen a cabalidad
con los requisitos senalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las
pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicidon en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida
de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado! ha determinado que, en

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B", Consejero Ponente, Dr.
César Palomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018, proferida dentro del proceso con el nim. Unico de
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aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por el docente Jaime Horacio Gracia Rodriguez, atendiendo
los argumentos planteados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por el docente y demandante Jaime Horacio Gracia Rodriguez,
en contra de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente,

haciendo igualmente las anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

radicacién 11001-03-25-000-2014-00790-00 (2975-14) Actor: Corporacidon Autdnoma Regional del Valle del Cauca.
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

AIRD ANORFS BEANAL RAMIRE

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

AIRD ANORFS BERNA

SECRETARIO

MIRF

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00249-00

Accionante: Bernardo Antonio Gil Vergara

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Bernardo Antonio Gil Vergara, actuando a fravés de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, pretendiendo la declaratoria
de existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual la parte
demandada negd el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% vy el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

a. De la identificacion del demandante

Como quiera que, mediante el auto proferido el 17 de febrero de 2021, se oficié a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el fin de que aportara certificacion del
Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante.

Mediante el Oficio Radicado No.20213080016379631 de 11 de agosto de 2021, el Oficial
Secciéon Base de Datos de la Direccidn de Personal del Ejército Nacional, senald:

“(...) Con toda atencién y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccién Base
de Datos de la Direccién de Personal, me permito informar que una vez consultado el
Sistema de Informacién para la Administracion del Talento Humano —"SIATH", registra
que el sefior BERNARDO ANTONIO GIL VERGARA identificado con cédula de
ciudadania No. 98474011, se encuentra retirado de la Institucion en calidad de Soldado
Profesional desde el 30 de noviembre de 2019 por la causal “Tener Derecho a la
Pensidon” y la dltima Unidad en la que prestd sus servicios corresponde al Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 10 “Tequendama”, ubicado en Bogotd D.C.

Es de sefnalar que del nUmero de cédula aportado (98474022), no existe registro alguno.
(...)" (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, en el escrito de la demanda se indica que la cédula de ciudadania del
demandante corresponde al nimero 98.474.022, y de conformidad con lo certificado
por la entidad demandada, la misma no corresponde a la identificacion del accionante,
circunstancia que deberd ser aclarada, y de ser del caso, corregir lo pertinente en el
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escrito de demanda vy la solicitud de medidas cautelares.
b. De las pretensiones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 162y el articulo 163 de la Ley
1437 de 2011, las pretensiones deben ser expresadas con precision y claridad, y en los
casos en que se pretenda la nulidad de un acto administrativo este debe ser
individualizado con toda precision.

En ese sentido, se observa que, en el acdpite correspondiente a las pretensiones
principales, se solicita lo siguiente:

“...) 1.1. Se declare la existencia del silencio administrativo negatfivo, como
consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia del 20% y el reconocimiento y pago de la
prima de actividad a mi poderdante, por el derecho de peticion radicado.

1.2 Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de la prima de acfividad
a mi poderdante, por el derecho de peticion radicado {...)"

Asi las cosas, de lo descrito en precedencia se observa que las pretensiones no son
claras, como quiera que no es posible determinar la peticion cuya falta de respuesta
origina el silencio administrativo negativo alegado, y, en ese sentido, deberd aclarar las
pretensiones, senalando de manera clara la peticién que origina el acto ficto negativo
cuya existencia pretende sea declarada.

c. Del poder

Revisados los anexos de la demanda, no se encuentra el poder otorgado por el
demandante Bernardo Antonio Gil Vergara al Dr. Wilmer Yackson Pena Sanchez, para
instaurar la presente demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y, en consecuencia, conforme lo establecido en el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante deberd aportar el poder
respectivo en observancia de los requisitos dispuestos en el articulo 74 de la Ley 1564 de
2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE
Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Bernardo Antonio Gil Vergara confra la

Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte

considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

) AR S HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electrénica.

WK HESAAL KANTINS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Bogotq, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00250-00

Accionantes: Héctor Fabio Cristancho Carmona

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Héctor Fabio Cristancho Carmona, actuando a fravés de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el
objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad vy el
subsidio familiar.

Mediante auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requiri6 a la entidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante, orden que fue cumplida mediante el Oficio J28-00019 de
2021.

Por medio de correo electrénico remitido el 15 de junio de 2021, la Direccion de
Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento senalado, indicando lo
siguiente:

Con toda ate_p-::ii:n v en respuesia al oficio del asunto allegado por el abogad
WILMER PEMA SANCHEZ a la seccion base de dafos de la Direccion de Personal
del Ejército Macional, me permmito informar que una vez consultado el Sistema de
Informacion y Administracion de Talento Humano del Ejercito Macional “SIATH", el
sefior Soldado Profesional HECTCOR FAEBIO CRISTAMNCHO CARMOMA
identificade con cédula de ciudadania N° 16078401, se encuentra activo en la
Institucion y actualmente, es organico del Batallon de Infanteria No. 29 “General
German Ccampo Herrera® ubicado en la Uribe (Meta).

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue el Batalldn de
Infanteria No. 29 “General Ocampo Herrera”, ubicado en el municipio de la Uribe,
Meta.

En este senfido, conforme alo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:
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“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)
18. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META

18.1 Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio con cabecera en el municipio de
Villavicencio y con comprension territorial en todos los municipios de los departamentos
del Meta, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada (...)" (Destacado fuera de texto)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales del
accionante corresponde al Batallén de Infanteria No. 29 “General Ocampo Herrera”,
con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de La Uribe,
Departamento del Meta, no siendo, por lo tanto, este Despacho competente para
conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Héctor Fabio Cristancho Carmona, en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Villavicencio-Meta (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.
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Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a

esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., P . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE | —ontencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). 2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccioén 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
981e7e70fd9c6b19d50d8ae5ae12dé6f6e7707f5b1347ab20739afcefd57c05e3
Documento generado en 24/09/2021 09:03:03 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00252-00

Accionantes: José Alirio Carrillo Murcia

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Alirio Carrillo Murcia, actuando a través de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el objeto de obtener
la nulidad de los actos administrativos que le negaron el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y el subsidio familiar.

Mediante auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requirid a la enfidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante orden que fue cumplida mediante el Oficio J28-00020 de
2021.

Por medio de correo electronico remitido el 17 de septiembre de 2021, la Direccion
de Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento senalado, indicando
lo siguiente:

Con toda atencion y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccion Base de
Datos de la Direccion de Personal, me permito informar que una vez consultado el
Sistema de Informacion para la Administracién del Talento Humano — “SIATH,
registra gque el sefior JOSE ALIRIC CARRILLS MURCIA identificado con cédula de
ciudadania No. 6910541, se encuentra retirado de la Institucion en calidad de
Soldado Profesional desde el 30 de noviembre de 2012 por |3 causal “Tener
Derecho a la Pensidn” y la diima Unidad en la gue prestd sus servicios
comresponde al Batallen de Infanteria Mo. 39 “Sumapaz”, ubicado en Fusagasuga
{Cundinamarca).

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue el Batalldn de
Infanteriac No. 39 “Sumapaz”, ubicado en el municipio de Fusagasugd
(Cundinamarca).

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:
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()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(...)
14.3 Circuito Judicial Administrativo de Girardot con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprensidn territorial en los siguientes municipios: {...)

e Fusagasugd

(...)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales del
accionante corresponde al Batallon Infanteria No. 39 “Sumapaz”, con sede que se
encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de Fusagasugd,
Departamento de Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este Despacho
competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
José Alirio Carrillo Murcia, en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot-
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.
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Tercero.

Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a

esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

n

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidén electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2

Bogotd, D.C.

- Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
53092a27fd75520d3a4cf096ab2964a0528319ecad57fe142a0b889cfabade 1f
Documento generado en 24/09/2021 09:04:47 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00253-00

Accionantes: Juan Gabriel Castaneda Gutiérrez

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juan Gabriel Castaneda Gutiérrez, actuando a través de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el
objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad vy el
subsidio familiar.

Mediante auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requiri6 a la entidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante orden que fue cumplida mediante el Oficio J28-00021 de
2021.

Por medio de correo electrénico remitido el 17 de septiembre de 2021, la Direccidon
de Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento senalado, indicando
lo siguiente:

Con tods atencion v teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccion Base de
Datos de la Direccion de Perzsonal, me permito informar que una vez consultado el
Sistema de Informacion para la Administracién del Talento Humano - “SIATHT,
registra gue el sefior Soldado Profesional JUAN GABRIEL CASTANEDA
GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania Mo, 1080931897, se encuentra
active laborando en la Institucion y actualmente es organico de la Escuela de Tiro
del Ejército Macional, ubicada en el fuerte militar de Tolemaida en Milo
({Cundinamarca).

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue en la escuela de
Tiro del Ejército Nacional, ubicado en el fuerte militar de Tolemaida en el municipio
de Nilo (Cundinamarca).

En este senfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:
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“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(..)

14.3 Circuito Judicial Administrativo de Girardot con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprension territorial en los siguientes municipios: {...)

e Nilo
(...)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales del
accionante corresponde a la Escuela de Tiro del Ejército Nacional- Fuerte Militar de
Tolemaida, con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio
de Nilo, Departamento de Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este Despacho
competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Juan Gabriel Castaneda Gutiérrez, en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot-

2
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Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA - -SECCION SEGUNDA-

L, P . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE | —ontencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE

2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). 2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidén electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
82633e0888e29703aa30b425e83c5f56 1cbf9dcf7faa33e58348fdd05bff6932
Documento generado en 24/09/2021 09:06:35 a. m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00255-00

Accionantes: Nilson Afranio Gonzdlez Reyes

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nilson Afranio Gonzdlez Reyes, actuando a través de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el objeto de
obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y el subsidio familiar.

Mediante auto proferido el 17 de febrero de 2021, se requirid a la enfidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante orden que fue cumplida mediante el Oficio J28-00022 de
2021.

Por medio de correos electronicos remitidos el 15 de junio y el 17 de septiembre de
2021, la Direccion de Personal del Ejército Nacional, dio respuesta al requerimiento
senalado, indicando lo siguiente:

Con toda atencion y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccion Base de
Datos de la Direccion de Personal, me permito informar gue una vez consultado el
Sistema de Informacion para la Administracion del Talento Humano — “SIATH",
registra gque el sefior Soldado Profesional NILSON AFRAMIC GONZALEZ REYES
identificado con cédula de ciudadania Mo. 1053327568, se encusntra activo
laborande en la Institucion y actualmente es organico del Batallon de Ingenieros
MNo. 13 “Gr. Antonio Baraya®, ubicado en Ubald (Cundinamarca).

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue en el Batallén de
Ingenieros No. 13 "“Gr. Antonio Baraya”, ubicado en municipio de Ubald
(Cundinamarca).

En este senfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(...)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(...)
14.5 Circuito Judicial Administrativo de ZipaquirG@ con cabecera en el municipio de
Zipaquird y con comprension territorial en los siguientes municipios: {...)

o Ubald
(...)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales del
accionante corresponde al Batallén de Ingenieros No. 13 “Gr. Antonio Baraya”, con
sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de Ubald
Departamento de Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este Despacho
competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Nilson Afranio Gonzdlez Reyes, en contra de la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquird-
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.
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Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a

esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, P - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por onofomor? en E.STADO FLECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partes la providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE | contencioso Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE

2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). 2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidén electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccioén 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00291-00
Accionante: Manvuel Gustavo Arias Gonzdlez
Accionada: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Manuel Gustavo Arias Gonzdlez actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contfra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, pretendiendo la
nulidad de los Oficios $-2019066275 de 20 de diciembre de 2019 y S-2020-042491 de 28 de
septiembre de 2020, expedidos por el Jefe del Grupo de Pensionados y el Asesor Juridico
del Grupo de Pensiones de la Policia Nacional, respectivamente, por medio de los cuales
se negd el reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional al demandante como
companero permanente de la senora Gloria Esperanza Veldsquez (g.e.pd) identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.715.175.

Revisado el escrito intfroductorio se encuentra que la demanda debe ser inadmitida, por
las siguientes razones:

a. Canal Digital de los testigos

Visto el articulo é del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo a que, en el acdpite correspondiente a los testimonios, no se
indico el canal digital donde deben ser notificados los deponentes, deberd indicar dicha
informacion.

b. De la remision simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda. (...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
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ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ellay
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando
alinadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos (...)" (Destacado
fuera de texto)

Asilas cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe constancia
del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, de conformidad
con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la demanda para que la
parte demandante aporte el comprobante del envié por medio electronico a la parte
demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi como del escrito de
subsanacion.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Manuel Gustavo Arias Gonzdlez contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, contados
a partir de la notificacion del presente auto, para que proceda a corregir los defectos de
la demanda anotados, so pena de rechazo.

Tercero: Se solicita al demandante Manuel Gustavo Arias Gonzdlez, que en el término de
diez (10) dias hdbiles contados a partir de la notificacion del presente auto, aporte al
expediente los datos de notificacion de Alba Julie Arias Velasquez, identificada con
cédula de ciudadania 1.001.344.663. En caso de no contar con dicha informacién deberd
informarlo al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

SIRLS APIHES mE KNS RARIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direcciéon

electrénica.

IRLE APEHES mE KNS RARIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00301-00

Accionante: Lucila Amaya Martinez

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P

Litisconsorte: Adela de JesUs Montoya Quintero

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Lucila Amaya Martinez actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la
Proteccion Social- U.G.P.P, pretendiendo la nulidad de los siguientes actos administrativos:
i) Resolucion RDP 049649 de 25 de octubre de 2013, por medio de la cual la entidad
demandada reconocid la sustitucion pensional del causante Victor Manuel Montoya
Montoya, en favor de Adela de Jesus Montoya Quintero; ii) Resolucion RDP 047794 de 18
de noviembre de 2016, por medio de la cual la entidad demandada negd el
reconocimiento de la sustitucién pensional de Victor Manuel Montoya Montoya, en favor
de la demandante Lucila Amaya Martinez; v iii) Resolucion RDP 008367 de 24 de febrero
de 2016, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacién interpuesto frente a la
Resolucion RDP 047794 de 2016, confirmdndola en todas sus partes.

Revisado el escrito intfroductorio se encuentra que la demanda debe ser inadmitida, por
las siguientes razones:

a. Canal Digital de los testigos
Visto el articulo é del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo a que, en el acdpite correspondiente a los testimonios, no se
indico el canal digital donde deben ser notificados los deponentes, deberd indicar dicha
informacion.
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b. De la remisidon simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos (...)"

Asi las cosas, la parte demandante deberd acreditar la remision por medio electronico
de la demanda y sus anexos a los demandados, y asi mismo deberd enviar el escrito de
subsanacion.

c. Copia de los Actos Administrativos Acusados

De conformidad con lo establecido en el articulo 166 junto con la demanda deberdn
aportarse, entfre ofros, la copia de los actos acusados y las constancias de su nofificacion,
publicacién, comunicacion o ejecucion.

De esta manera se observa que junto al escrito de la demanda no se remitieron los anexos
correspondientes, razdn por la cual, no obran las copias de los actos administrativos
acusados, y en ese senfido deberd aportarlos.

d. Documentos que pretende hacer valer

De acuerdo con lo indicado anteriormente no se aportaron los documentos que la parte
demandante pretende hacer valer los cuales son anexos obligatorios de la demanda
de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011
razdn por la cual deberd aportarlos.

e. Poder para actuar

Teniendo en cuenta que junto con la demanda no se remitié el poder conferido por la
demandante al Dr. Luis Eduardo Cruz Moreno, para presentar la demanda de lareferencia,
deberd aportarlo en observancia de los requisitos establecidos en el articulo 74 del Coédigo
General del Proceso.

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida otorgando a la
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

1 Aplicable a la presente demanda por cuanto fue radicada en el Consejo de Estado el 2 de septiembre de 2020.
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RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Lucila Amaya Martinez contfra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- U.G.P.P de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias hdbiles a la parte demandante, contados
a partir de la nofificacion del presente auto, para que proceda a corregir los defectos de

la demanda anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

[

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electrénica.

URLE APHES KNS M

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12




Exp. 11001-33-35-028-2020-00301-00
Accionante: Lucila Amaya Martinez
Accionada: U.G.P.P

Codigo de verificacion:
9d0b60d1a0a8béf7e40335b0128ebd4a9227f7ac3365eacéa43151cIbcleb907
Documento generado en 24/09/2021 09:11:41 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00118 00

Convocante: José Misael Laguna Vargas

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y la parte convocante José Misael
Laguna Vargas, suscrita ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos y
consighada en acta del 23 de abril de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicacién del principio de oscilacion sobre el subsidio de
alimentacién vy las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
desde la fecha de causacién, junto con el reconocimiento de la indexacidn que en
derecho corresponda.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacion, en la medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reajustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
tiempo.

I. CONSIDERACIONES
A efectos de decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a fravés de ellas fijar el régimen salarial y
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prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para

la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el arficulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones
sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacién de retfiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de COficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de refiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(...)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del regimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del articulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacién de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:
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(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
texto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno

Nacional promulgd el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cudal, se fijo el régimen
pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza PuUblica y en cuyo Titulo I,
Capitulo | establecié los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de refiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agenles

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente senaladas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de refiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacién de retiro, pensidon de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Suboficiales y Agentes y, de otra, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilaciéon para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el regjuste de la asignacion de retiro
y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:
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“Articulo 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen qjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miembros de las Fuerza Publica,
se reajustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilaciéon establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de retiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reajustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reqjuste anual.

En consecuencia, la asignacién de retiro debe ser reajustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracién a quienes han cesado la prestacion
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relacién con el principio de oscilacién que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

"Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mds personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que, en el presente proceso, la parte
convocante actla a fravés de la abogada, Doctora Ana Sofia Bossio Cabrera, quien
cuenta con la facultad expresa de conciliar segun el poder obrante en el folio 6, asi las
cosas, claramente podia representarlo en la audiencia celebrada ante el Agente del
Ministerio PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
en el folio 32. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta allegada al plenario fue
emanada directamente del Comité de Conciliacién de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccidn se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Cdodigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccion, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacién de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 20.
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d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen totfal o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el regjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 41 del 15 de enero de 2013, se reconocioé asignacion de retiro al
Intendente ® de la Policia Nacional José Misael Laguna Vargas, a partir del 8 de enero de
20133.

La parte convocante presentd peticion a la entidad convocada el 3 de marzo de 2020,
tendiente al reqjuste de su asignacion de retiro con la inclusion de los incrementos anuales
sobre las partidas denominadas prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad y subsidio de alimentacion desde su fecha de causacion®.

Mediante Oficio No. 20201200-010085811 Id: 555997 del 31 de marzo de 2020, le fue
negada la reliquidacion retroactiva de la asignaciéon mensual de retiro®.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el reagjuste
de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $4.254.676.00, explicando las férmulas vy los criterios para llevar a cabo
dicha liquidacions.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, la propuesta
consistid en lo siguiente:

Actudlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,

Servicios y vacaciones.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacion se transcriben:

3 Folios 15y 16

4 Folio 8.

5 Folios 9 a 14.

6 Folios 44 a 50.
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“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional vigente al
momento del reconocimiento de la prestacién computada esta a partir de la fecha en que
fue presentada la reclamacién en la Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo del cual
se pretende su nulidad, es decir el dia 03-03-2020, lo cual indica que para efectos del pago se
tendrdn en cuenta Unicamente las mesadas a partir del 03-03-2017, en aplicacién de la
prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.”

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

“Valor de Capital Indexado 4.650.948

Valor Capital 100% 4.327.790

Valor Indexacion 323.158

Valor indexacion por el (75%) 242.369

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 4.570.159
Menos descuento CASUR -157.132

Menos descuento Sanidad -158.351

VALOR A PAGAR 4.254.676"

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la féormula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacidn, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcion trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo cual
significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados desde
la presentaciéon de la solicitud de reajuste de la asignacién de retiro, esto es, el 3 de marzo
de 2020, pues el derecho al reconocimiento de la prestacion fuvo lugar con posterioridad
a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
transcurrido desde el 3 de marzo de 2017.

Examinada la actuacion de la conciliacién, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente aprobar la
conciliacion celebrada con la parte convocante José Misael Laguna Vargas, actuando
por intermedio de apoderada, contenida en el Acta del 23 de abril de 2021, y refrendada
por la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial ala que llegaron la convocada Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante José Misael



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00118-00
Convocante: José Misael Laguna Vargas

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

P&gina 8 de 8

Laguna Vargas, contenida en el Acta del 23 de abril de 2021, y refrendada
por la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

SEGUNDO:
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia
el Articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

[

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

MIRLY AMMES SRR K

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

IRLE APMEHES me KN RARIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacién: 658aad8e522e0dd96e7bc302b5e98107f5f2dbad599b793dd4919bf32706c 15f
Documento generado en 13/05/2021 05:50:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




