RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00390-00

Demandante: GERARDO FIGUEROA VARGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Enlos términos del Art. 446 nium. 3° del C.G. del P., después de revisar la liquidacion,
se procede a efectuar los ajustes correspondientes, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

En el asunto de la referencia se ejecuta la condena impuesta en sentencia
proferida por este Despacho el 28 de octubre de 2011 y confiimada el del 21 de
febrero de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que
relevantemente se ordend reliquidar la mesada pensional del accionante,
tomando en consideraciéon lo devengado y promediado en el Ultimo ano de
servicios, comprendido entre el 1° de enero de 2006 y el 30 de diciembre de 2006,
a una tasa de reemplazo del 75%, con efectividad fiscal a partir del 1° de enero
de 2007.

Ademds, se precisd en la condena que para el cdiculo del IBL pensional se
tomaria en consideracion lo devengado por concepto de salario, sobresueldo,
prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y auxilios de
alimentacion y fransporte

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la entidad demandada, en
cumplimiento de la sentencia expidid la Resolucidon RDP-004559 del 27 de junio de
2012, mediante la cual se fijo una mesada pensional para el ano 2016, por valor
de $1.060.318!, produciéndose un primer pago por retroactivo de diferencias
pensionales e indexacion, por valor de $2'222.463,04, en febrero del ano 20132

Por solicitud aclaracion y modificacion de dicho acto administrativo, la entidad
demandada finalmente profirid la Resolucion RDP 011455 del 22 de marzo de
20173, en la que se revisd nuevamente el cumplimiento del prenombrado fallo,
para concluir que la mesada debia ser reliquidada y fijada para el ano 2006 en la
suma de $1'166.508, por lo que nuevamente debia reconocerse un retroactivo
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pensional a favor de la parte demandante, solo que en esta ocasion la UGPP dio
aplicacién a una prescripcion trienal, misma que no ha sido tenida en cuenta
dentro de este proceso como claramente se precisdé en los fallos adoptados en
esta actuacién, tanto en primera instancia del 19 de octubre de 20184 como en
segunda instancia, del 21 de febrero de 20195,

Como quiera que al interior de este proceso, se determind que la mesada
correctamente liquidada corresponde a la senalada en la Ultima Resoluciéon por
$1'166.508 para el ano 2006, que debia actualizarse para el ano 2007, valores
sobre los cuales debieron reconocerse las diferencias pensionales indexadas junto
con los intereses moratorios en aplicacion del articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
por no haberse dado cumplimiento estricto al fallo de manera oportuna.

Por lo tanto, pasa el Despacho a resolver sobre la legalidad de la liquidacion
efectuada.

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida se destaca que dentro de la oportunidad legal, el
demandante presentd la liquidaciéon del crédito cobrado por esta vias, indicando
que el valor de cada liquidacion ordenada en las sentencias proferidas dentro de
este proceso ejecutivo.

Fue asi como determind que se le adeuda por diferencias en las mesadas
pensionales un total de $11'933.719 y por intereses moratorios totales adeudados
la suma de $23'930.671 pesos.

2. Descrita como quedd realizada dicha liquidacion, debe destacar el Despacho
que se incurrié en los siguientes errores:

2.1. En primer lugar, la parte demandante desconocié lo dispuesto en las
sentencias proferidas dentro este proceso ejecutivo, pues si bien se precisd que la
UGPP no podia aplicar una prescripcion trienal con la Resolucion No. RDP 011455
del 22 de marzo de 20177, la parte demandante incluyd diferencias que superan
el capital a la fecha de ejecutoria de la sentencia base de la accion, que lo es el
23 de noviembre de 2011.

Si bien es cierto este Juzgado como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda-Subsecciéon B, reprocharon la actuacion desplegada por la
entidad demandada que aplicd el fendmeno prescriptivo a diferencias causadas
hasta el 23 de septiembre de 2013, no podia la parte demandante tener en
cuenta en su liquidacién sumas causadas con posterioridad a la ejecutoria del
titulo base de la accidn, pues el capital se encuentra determinados entre la fecha
de la efectividad pensional 1° de enero de 2007 y el 23 de noviembre de 2011,
mas alld, corresponde a valores que debe reconocer autdbnomamente la entidad
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demandada como consecuencia del cumplimiento de un fallo judicial, no siendo
la via ejecutiva la adecuada para cobrar tales valores.

Asi quedd definido en las instancias dentro de este proceso y no es el momento
procesal de la liquidacion del crédito, la oportunidad para modificar sentencias
ya ejecutoriadas y menos con la anuencia en ese sentido del Superior Funcional.

Lo anterior conduce a que el Despacho modifique la liquidacién elaborada por
la parte ejecutante y determine el valor de la ejecucion por la que se continua el
presente tramite.

2.2. El error en el capital incide por supuesto en el cdiculo de los demds guarismos
por lo cual, este Juzgado de manera oficiosa y en los términos del articulo 446
numeral 3° del Codigo General del Proceso, pasa a determinar oficiosamente el
valor correctamente aplicado.

Para el efecto, entonces se tiene que el IBL pensional debidomente determinado
para el ano 2006, asciende a la suma de $1'166.508, como se dejé indicado en
los fallos de instancia, valor que para el 1° de enero de 2007, asciende a
$1'218.767,56 y las diferencias pendientes de pago, se determinaron de la
siguiente manera:

WALCOR PMESADAS RELICQUNIDADAS

DIFEREMNCLA
EMNTRE
PAESADAS P ESADS P ESADA
ACTUAL AMNTERIOR A Ao v
RELICILITDA LA RELICALITDADA | RELICYLIIDNALY A
POR EL W PAGADA POR PR EL
AFICE DESPACHC 1P Lol LGP DESPACHO
e 5. 166, S08, 00 - SL.060,.318,00
2000 F 51.218. 767,56 P <8 S1.107.820,25 S 110.947.31
200 S1.288.11%.493 5,69 5,69 51.170.855,. 22 5 117.260,.21
2Oy S1.IHG. 913 829 . ar FR-ra 51.260.659 81 S 126.254,07
A0y 51.414. 652,16 2 2 S51.285. 873,001 S 128 779,15
2011 5. A5%9 . 8006, 69 3,17 3.7 S51.326.635, 18 5 132,861,495

Las diferencias se calculan frente a la mesada inicialmente liquidada por la UGPP
con la Resolucion No. RDP 004559 del 27 de junio de 2012, cuyo refroactivo fue
pagado con la mesada correspondiente al mes de febrero de 2013 y ascendia a
la suma de $2'079.067,17, mds la indexacion calculada para esa fecha por
$143.395,87, para un total de $2'222.463,04,2 monto que sea de paso decirlo, debe
tenerse en cuenta para efectos de la liquidacion de interese pendientes.

Precisado lo anterior, siguiendo lo ordenado en la sentencia base de la accidn se
procedieron a indexar las diferencias de las mesadas pensionales, teniendo en
cuenta para el efecto la siguiente tabla:
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Con la liguidacion precedente se tiene, que la entidad demandada adeuda a
la parte demandante por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2007
al 23 de noviembre de 2011, corresponde a la suma de OCHO MILLONES
CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y
OCHO CENTAVOS ($8'042.486.69).

2.3. Aclarado lo anterior, se tiene que en la primera liquidacién determinada en
la Resolucion RDP-004559 del 27 de junio de 2012, no reconocio intereses
moratorios, sino con la Resolucion RDP No. 010884 del 19 de marzo de 20157 que
modificd la primera en ese sentido y, de acuerdo con la liquidacion de estos
importes obrante en el expediente al folio 307, se fiene que la entfidad
demandada reconocid por este concepto a favor de la demandante la suma
de $366.133, valor que fue cancelado el 20 de octubre de 201610,

Ese valor fue liquidado sobre la base de $1'925.412, monto que no se acompasa
con la certificacion visible al folio 24, que indica que por la primera Resolucion
mencionada y en cumplimiento del fallo base de la accidn se pagd por capital
indexado la suma total de $2'222.463,04,. por lo que el monto pagado a la
demandante por este concepto se tendréd como abono y se descontard de la
liquidacion de intereses que procede a continuacién a realizar este Juzgado, con
la siguiente tabla:

LIGUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO 2016-00390
i TASA PE TAS.{AL DE VALOR DE
PEF-tIDI?D DE VALOR DEL INTERES INTERES DE No. DE DiAS INTERESES EN
INTERES DE CAPITAL EFECTINVGC ME?RA OFE MORA PESOS POR
MO RA RECOMNCCIDND ANUAL PERIODNC A Cﬁ}DA
MORATORLA DA RIA PERIO DO
now-11 22222 453,04 259, 059% 0,0700 & % 12 442
dic-11 22222 453 04 25 09% 0,0700 1 T 48 214
ene-12 2. 222 453 04 25 383% 00717 31 T 459 3ART
feb-12 2222 453 04 25 38% 0,0717 25 T 45182
mar-12 52222 453,04 29,88% 0,0717 31 % 45 387
abr-12 22222 453 04 30,72% 0,0734 30 5 43.953
jun-12 T2 222 453 04 30, 78% 0,0735 30 % 45.036
juk1z 52.222. 453,04 31,259% 0,0745 31 S 51.408
ago-12 T2 2FZ 453 04 31,25% 0,0745 31 S 51.408
sep-12 2 ZF2 453 04 31,259% 00,0745 30 T 40748
oct-12 52222 453,04 31,34% 0,074T 31 % 51.478
now-12 T2 2ZFZ2 4583 04 31,34% 0,0747 30 T 49.318
dic-12 B2 222 463 04 31,34% 00747 31 2 51.478
ene-13 B2 FFZ 453 04 31,13% 0,0743 31 2 51.176
feb-13 T2 2FZ 453 04 31,13% 00743 24 = 39.520
GRAN TOTAL $ 699.690

Al valor aqui liguidado, entonces se descuenta la suma pagada de $366.133,
para un total adeudado de TRECIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($333.557), por concepto de intereses adeudados
respecto del primer pago por diferencias de mesadas pensionales efectuado por
la entidad demandada.
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24. En lo que toca a los intereses moratorios respecto de las diferencias
reconocidas mediante Resolucion RDP 011455 del 22 de marzo de 2017, se
cuenta con la siguiente liquidacion de intereses moratorios:
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Entonces, por concepto de intereses moratorios a la fecha del presente auto,
calculados pese a que se solicitd constancia de pago de las diferencias causadas
con base en la prenombrada Resolucion, se establecen en un monto de
DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
(S17°806.547).

2.5. En consecuencia, a la fecha y de acuerdo con los soportes obrantes en el
expediente la parte demandada adeuda a la parte demandante |os siguientes
valores:

CONCEPTO VALOR
CAPITAL INDEXADO S 8.042.486,68
INTERESES PEMDIENTES DEL
PRIMER PAGO S 333.557,00

INTERESES MORATORIOS

SOBRE EL CAPITAL PENDIENTE
DE PAGO 5 17.806.547,00
TOTAL % 26.182.590,68

Por lo tanto, se modifica oficiosamente la liquidacion del crédito presentada por
la parte demandante, para determinar que a la fecha la entidad demandada
adeuda un total de VEINTISEIS MILLONES CIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS NOVENTA PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($26'182.590,68),
valor por el que se impartird aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR oficiosamente la liquidacion de crédito presentada por la
parte demandante, conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
VEINTISEIS MILLONES CIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS
CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($26'182.590,68),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00360-00

Accionante: Belmar Giovanny Vergel Campillo

Nacién- Ministerio de Defensa Nacional y Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Accionada:

Referencia:

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxaftivamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el frdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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caducidad, tfransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinacion del objeto del proceso
y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los presupuestos
sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL, dio contestaciéon ala demanda en tiempo, como se colige a folios
60 a 66vto. del expediente.

En dicho escrito se formularon las defensas denominadas: i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; i) legalidad de las actuaciones efectuadas por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-Correcta aplicacion de las disposiciones legales
vigentes; iii) no configuracion de falsa motivacion en las actuaciones de la Caja de
Refiro de las Fuerzas Militares; vi) Régimen especial para miembros de la fuerza
publica; v) jurisprudencia acerca de la diferencia con la Ley 100 de 1993; vii)
prohibicion de variacion del regimen especial; viii) prohibicion de oscilacion de la
asignacion de retiro aplicable a la fuerza publica; ix) principio de sostenibilidad
econdémica; y x) no configuracion de la causal de nulidad.

Por su parte la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional, contestd la demanda como
se verifica a folios 69vto a 72 del expediente, si bien expuso argumentos defensivos,
no presentd excepciones.

De las excepciones propuestas se desprende que Unicamente la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, es la de trdmite previo sobre la cual se hacen
las siguientes precisiones.

CONSIDERACIONES
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, manifiesta que no se
encuentra legitimada por cuanto el demandante reclama el reagjuste de la
asignacion bdsica para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, épocas para
las cuales aquel no ostentaba la calidad de retirado, pues se le reconocid la
asignacion de retiro con la Resolucién No. 156 del 4 de enero de 2004, por lo que
no procede el regjuste de dicha asignacion.

Para resolver, advierte el Despacho que la legitimacion tiene una doble
connotacion, de hecho o procesal y sustancial o material, por la primera se
entiende, que la demanda se haya dirigido a una entidad determinada y la misma
se encuentre debidamente convocada al proceso, para o cual una vez verificada
la demanda se observa que la mencionada Caja de Retiro concurrié por medio de
apoderada judicial que exhibe poder otorgado por quien funge como
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representante legal de la entidad demandada?, por lo cual conforme con el
articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra debidamente acredita la
legitimacion procesal.

Oftra situacion acontece con la legitimacion sustancial o material, respecto a la
cual el Consejo de Estado® ha indicado que debe resolverse al momento de la
sentencia en el que se valoran las pruebas necesarias y se determinan los alcances
tanto de la pretension como de las defensas propuestas, pero en este momento se
puede advertir, que se demanda la legalidad del Oficio No. 2016-60799 del 8 de
septiembre de 20144, expedido por dicha Caja mediante el cual se negd la solicitud
de reagjuste de la asignaciéon de retiro, lo que justifica su convocatoria pues debe
defender sus intereses frente a ese pronunciamiento o eventualmente responder
ante una condena, si a ello hubiera lugar.

Luego, una situacién se presenta frente a la determinacion de la legitimacién de
quien fue convocado a un proceso, pues se frata de establecer si la persona
llomada puede eventualmente verse obligada a atender las condenas que se
impongan y ofra distinta, sucede frente a lo que se trata de definir la suerte de las
pretensiones de la demanda, pues pese a que ello constituye fundamento de la
defensa que se estudia, ese es un aspecto reservado para la decision de instancia
y serd en la sentencia el momento procesal en el que se estudiara.

Por lo tanto, no prospera la excepcidn en la forma que fue propuesta y tampoco
hay lugar a realizar saneamiento alguno sobre lo actuado hasta la fecha, pues no
se observa vicio que amerite actuaciéon en ese sentido.

En consecuencia, en la parte resolutfiva de esta providencia se declarard no
probada la excepcidn previa antes referida, como quedd expuesto.

Fijacion del litigio

Como quiera que las excepciones previas no prosperan y en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decisidon que a esta
instancia corresponde, en aplicacién del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, la parte resolutiva se
procederd a la fijacion del litigio.

POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Se les confiere el valor probatorio dado por la Ley a los
documentos aportados con la demanda visibles a folios 19 a 27.

OFICIOS: SE NIEGA la prdactica de la prueba que tiene por objeto requerir a las
entidades demandadas® para que remitan certificacion de los incrementos
salariales del accionante en servicio entre 1997 a 2004 y los incrementos de la
asignacion de retiro desde el reconocimiento de la asignacion, por cuanto este
medio probatorio resulta innecesario en la medida que tales aumentos son
susceptibles de ser verificados consultando los Decretos que ana a ano expide el

2Fol. 67

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).

4 Fols. 32 a 32vto.

5 Fol. 25.
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Gobierno Nacional para el efecto, que incluso son referidos por la parte
demandante en las pretensiones de la demanda y en el concepto de violacion.

POR LA PARTE DEMANDADA-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

DOCUMENTALES: Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos
aportados con la contestacion de la demanda, como es el caso del expediente
administrativo del agui demandante, que obra en medio magnético, visible a folio
67.

POR LA PARTE DEMANDADA-NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
No solicité el decreto y prdctica de prueba alguna.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comUn a las partes para que presenten
sus alegaciones finales en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

Una vez vencido el mismo, ingresard al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon previa de “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes ferminos:

Se debe determinar si el Sargento Primero ® Belmar Giovanny Vergel Campillo
identificado con cédula de ciudadania No. 13.507.949, tiene derecho al
reconocimiento y pago de incrementos de salarios entre los anos 1997 a 2004.

Igualmente debe determinarse si tiene derecho a que se le reliquide la asignacion
de retiro y a reconocer las diferencias con base en los incrementos salariales que
sean determinados.

TERCERO: NEGAR la solicitud probatoria de la parte demandante atfinente a las
certificaciones de incrementos salariales y de asignacion de retiro, por las razones
que se dejan expuestas en las consideraciones precedentes.

CUARTO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusion dentro
del término de diez (10) dics.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electréonica dirigido a este Juzgado y al buzdn
de correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Se reconoce personeria juridica a la Dra. Charon Daniela Martinez Sdenz,
identificada con la cédula de ciudadania 1.010.217.691 de Bogotd y portadora de
la T.P. 302.433 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Caja
de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, en los términos y para los
efectos del poder aportadoé.

De ofra parte, se tiene por debidamente presentada la renuncia por parte de la
mencionada profesional del derecho al poder que le fue conferido por la entidad
demandada’, conforme con el articulo 76 inciso 4° del Cdédigo General del
Proceso.

También, se reconoce personeria juridica a la Dra. Angie Paola Espitia Walteros,
identificada con la cédula de ciudadania 1.052.405.959 de Duitama y portadora
de la T.P. 333.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional, en los términos y para los efectos del poder
aportadosd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

FOTNCE BRTIR & e MNAT RAASK

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

FOTNCE BRTIN & e WAL RAASIHE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

6 Fol. 67
7 Fols. 80 a 81
8 Fol. 69
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00142-00

Accionante: Norbey de JesUs Castaio
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Accionada: .
Nacional
. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Referencia:
Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacidn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxaftivamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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caducidad, tfransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinacion del objeto del proceso
y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los presupuestos
sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

Infegrada en debida forma la Litis, se tiene que la Nacidon-ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, dio contestacion a la demanda en tiempo, como se
colige a folios 38 a 40vto. del expediente.

En dicho escrito se formularon las excepciones denominadas: i) caducidad del
medio de control i) inepta demanda por no atacar el acto administrativo que
reconocid el subsidio familiar (proposiciéon juridica incompleta) v iii) legalidad del
acto administrativo, de las cuales se avizora que las dos primeras se ajustan a la
normatividad arriba en comento, por lo que se procede a pronunciarse sobre éstas.

CONSIDERACIONES
Caducidad de la accidon

La entidad demandada propuso la excepcidon de caducidad del medio de
control, argumentando que al tenor de lo establecido en el articulo 164 literal d) de
la Ley 1437 de 2011, se encuentra configurado este fendbmeno respecto de la
comunicacion Radicado No. 20193110480111: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 del 14 de marzo de 20192, signada por el oficial de Ejecucion
Presupuestal del Ejército Nacional Teniente Coronel Juan Pablo Sdnchez Montero,
mediante la cual se negd el reconocimiento del subsidio familiar en los términos del
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Para resolver, el Consejo de Estado’® senald que la figura de la caducidad fue
establecida por el legislador como una sancién, en aras de brindar proteccién al
principio de seguridad juridica de los sujetos procesales, cuando en determinados
eventos no se ejercieron las acciones judiciales en el término previsto por el
ordenamiento juridico, frente a la carga que tienen las partes para acudir a la
Jurisdiccion, dentro del plazo perentorio fijado por Ley, so pena de perder la
oportunidad de accionar ante la jurisdiccion en procura del ejercicio del derecho
de accion.

Para el efecto, el numeral 2°, literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que, en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

2 Fols. 25 a 25vto
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Expediente 39.192, 23 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourth
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contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacién del acto administrativo.

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepciodn propuesta, se observa que
la parte proponente se limita a indicar que la accidon se encuentra caducada sin
tomar en consideracién que con la demanda fue aportado no slo el acto
administrativo atacado, sino la comunicacién de éste que data del 18 de marzo
de 20194 y ademds, se demanda el reconocimiento del subsidio familiar con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, norma que
habia sido derogada por el Decreto 3770 de 2009, pero este Ultimo fue declarado
nulo con efectos ex tunc por el Consejo de Estado-Seccion Segunda, mediante
sentencia proferida el 8 de junio de 2017 dentro del expediente No. 11001-03-25-
000-2010-00065-00 (0686-10) con ponencia del Consejero Dr. Cesar Palomino
Cortes, reconocimiento que solo pudo reclamarse a partir de la ejecutoria de la
referida sentencia, ya que el accionante alega que contrajo matrimonio el 17 de
diciembre de 2011, momento en el cual no existia norma que amparara el subsidio
familiar para los soldados profesionales.

Entonces, la demanda resulta oportuna por las siguientes razones: la primera,
distinfo a lo afimado por la parte demandante, el subsidio familiar, es una
prestacion social de reconocimiento periddico mensual o periddica, por lo tanto
en este caso no aplica la regla general de la caducidad invocada como sustento
de la presente excepcidn, sino lo dispuesto en el mencionado articulo 164 pero
numeral 1° literal c), que es una salvedad a la referida regla que permite demandar
la negacién de reconocimiento de una prestacion periddica en cualquier tiempo.

En segundo término, con fundamento en la prenombrada sentencia del Consejo
de Estado, puede demandarse la reclamacidén del subsidio familiar con
fundamento en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, lo que no podia hacerse
en vigencia del Decreto 3770 de 2009.

En consecuencia, no prospera el medio exceptivo propuesto.

Inepta demanda por no atacar el acto administrativo que reconocié el subsidio
familiar (proposicion juridica incompleta).

Para resolver sobre la prenombrada excepciéon, debe decirse que la misma hace
referencia a una presunta irregularidad procesal, pero no propiamente a una de
las excepciones previas enunciadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, en particular la regulada en el numeral 5°, denominada “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones”, que atane a dos aspectos puntuales, a la falta de requisitos formales
gue corresponden a los enunciados en los articulos 162, 163y 166 de la Ley 1437 de
2011 y ala acumulacion debida de pretensiones, a la que precisamente se acude
al articulo 165 ibidem

La parte demandante indica que el accionante dejé de demandar la Orden
Administrativa de Personal No. 1887 del 30 de agosto de 2014, mediante la cual se
le reconocié al demandante el subsidio familiar con fundamento en el Decreto
1161 de 2014.

4 Fol. 26.
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La eventual falta de demanda del mencionado acto administrativo, no afecta los
requisitos formales de la demanda y tampoco hace referencia a la debida
acumulaciéon de pretensiones por lo que dicho argumento no es de recibo por esta
via.

Al respecto ha precisado el Consejo de Estado lo siguiente:

“...Atitulo de recapitulacidn, en relacién con aquellos supuestos que con anterioridad
a la Ley 1437 de 2011 daban lugar a declarar probada la excepcion previa
denominada “ineptitud sustantiva de la demanda” o de fallo inhibitorio por la misma
razén, en la actualidad configuran otras figuras analizadas en precedencia.

Por lo tanto, actualmente no hay vocacion para formular y/o declarar una excepcion
en términos diferentes a los ya sefalados cuando lo pretendido sea subsanar la
falencia y/o poner fin al medio de control invocado por la no correccién de los vicios
de forma o sustanciales respecto del contenido de la demanda y los anexos
requeridos con la misma, o cuando se ha omitido el cumplimiento de ciertos requisitos
previstos por la ley para el medio de control respectivo.

En efecto, frente a lo Ultimo, existen otros vicios o falencias que pueden ser
detectadas desde la misma presentacion de la demanda y que constituyen el
fundamento de ofras decisiones reguladas por distintas normas procesales.

Es por lo anterior que la Sala hace un llamado a la correcta utilizacién o abolicién de
la utilizacidon del concepto ‘“Ineptitud sustantiva de la demanda”, en cuanto los
supuestos en que se ha hecho consistir el mismo encuadran en ofras excepciones y/o
mecanismos procesales de terminacién del proceso o de saneamiento del mismo."s

Como se desprende del texto jurisprudencial citado, un argumento como el
expuesto por la parte demandada en este proceso, sustenta una irregularidad que
no puede ser estudiada a la luz de la mencionada excepcidn previa, por lo cual la
misma se declarard no probada.

No obstante lo anterior, como quiera que el control de legalidad de la actuacién
es un deber del Juzgador, debe decirse que estudiado el argumento propuesto,
considera este Despacho que no se hacia necesario que el demandante acudiera
a la presente accion a demandar el acto administrativo que le reconocio el
subsidio familiar con fundamento en el Decreto 1161 de 2014, pues la peticidon que
se estudia en este proceso encuentra asidero en la vigencia del articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, atendiendo que el matrimonio que conftrgjo el solicitante lo
fue el 17 de diciembre de 2011¢, calenda a partir de la cual considera que tenia
derecho al reconocimiento de esta prestacion pero que no pudo reclamar por la
falta de vigencia de esa normatividad para ese entonces, por las razones ya
expuestas en precedencia.

Si eventualmente se negaran las pretensiones de la demanda, el accionante
continuaria devengando el subsidio familiar en la manera que lo recibe, siempre y
cuando se encuentren vigentes las circunstancias familiares que lo justifican o
puede ocurrir, que si se accede a las pretensiones, tendria que tenerse en cuenta
eventualmente lo pagado por este concepto, que de acuerdo con el Oficio aqui
demandado, asciende a un porcentaje del 25% de la asignacion bdsica.

5 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccion A, auto del 21 de abril de 2016, expediente No. 47-001-23-33-
000-2013-00171-01.
¢ Fol. 20.



Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00142-00
Accionante: Norbey de JesUs Castano
Accionado: Nacidn-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional

Pero para resolver sobre la situacion juridica propuesta, no se requiere demandar
el prenombrado acto administrativo, habida cuenta que no le genera afectacion
alguna, confrario con lo acaecido con el acto que le negd el reconocimiento
deprecado.

Por lo fanto, no prospera la excepcion en la forma que fue propuesta y tampoco
hay lugar a realizar alguna correccion de lo actuado hasta la fecha, pues no se
observa vicio alguno que amerite actuacion en ese sentido.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se declarard no
probadas las excepciones previas antes referidas, como quedd expuesto.

Fijacion del litigio

Como quiera que las excepciones previas no prosperan y en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, la parte resolutiva se
procederd a la fijacion del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Se les confiere el valor probatorio dado por la Ley a los
documentos aportados con la demanda visibles a folios 19 a 27.

OFICIOS: SE NIEGA la solicitud probatoria referida a requerir a la entidad
demandada que remita el expediente administrativo de la parte demandante,
pues si bien es una carga que le impone el articulo 175 paragrafo 1° de la Ley 1437
de 2011 a la parte demandada y no fue aportado, lo cierto es que, en este caso
particular, los documentos obrantes en el expediente son suficientes para tomar la
decision que en derecho corresponde, por lo que la solicitud probatoria se torna
innecesaria.

POR LA PARTE DEMANDADA
No pidid pruebas.

Como quiera que no existen pruebas que deban ser decretadas, en firme la
presente decision ingresard al Despacho para proferir sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “caducidad de la
accioén” e “Inepta demanda por no atacar el acto administrativo que reconocio el
subsidio familiar (proposicion juridica incompleta)”, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:
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Se debe determinar si el Soldado Profesional Norbey de JesUs Castaino Garcia
identificado con cédula de ciudadania No. 79.899.515, tiene derecho al
reconocimiento y pago del subsidio familiar, en los términos del articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000.

TERCERO: NEGAR la solicitud probatoria de la parte demandante atinente al
expediente administrativo, atendiendo las consideraciones que se dejan signadas.

CUARTO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusion dentro
del término de diez (10) dics.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electrénica dirigido a este Juzgado y al buzén
de correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Camilo Andrés Muhoz Bolanos, identificado
con la cédula de ciudadania 1.082.772.160 de San Agustin y portadora de la T.P.
251.851 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado’.

De ofra parte, se acepta la renuncia por parte del mencionado profesional del
derecho al poder que le fue conferido por la entidad demandada, conforme con

el articulo 76 inciso 4° del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

7 Fol.41


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00142-00
Accionante: Norbey de JesUs Castano
Accionado: Nacidn-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional

ah 2Vo,
< V.
25 - <
5 & =
< ¥
s 3 &
‘o

“ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

K3 BRI & M RNAT RAANK

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direcciéon
electronica.

1O BN WAL RAASN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
cb72a49feb89830d7891404b04084ed44c14502e9505b48ccb793bdf9d30f20f
Documento generado en 27/05/2021 03:49:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00454-00

Accionante: Mary Yaneth Granados Rios
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Accionada: .
Nacional
. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Referencia:
Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacidn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxaftivamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el frdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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caducidad, tfransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinacion del objeto del proceso
y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los presupuestos
sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

Infegrada en debida forma la Litfis, se tiene que la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, dio contestacion a la demanda en tiempo, como se
colige a folios 70 a 7évto. del expediente, escrito en el que se formuld la excepcion
de caducidad de la accion.

A esta excepcion le corresponde el frdmite previo, por lo que procede aresolverse.
CONSIDERACIONES
Caducidad de la accién

La entidad demandada propuso la excepcion previa de caducidad del medio de
control, argumentando que al tenor de lo establecido en el articulo 164 literal d) de
la Ley 1437 de 2011, se encuentra configurado este fendbmeno respecto de la
comunicacién Radicado No. 20165620009881: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-
DIPER-SJU-1.9 del 6 de enero de 20162, signada por el Oficial Subdirector de Personal
del Ejército Nacional Coronel José Abelardo Sotelo Barrera, mediante la cual se
negd el reconocimiento de tiempos dobles con el consecuente pago de
emolumentos salariales reliqguidados con ocasidon a tal reconocimiento y la
correcciéon de la hoja de servicios para ser remitida a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

Para resolver, el Consejo de Estado® senald que la figura de la caducidad fue
establecida por el legislador como una sancién, en aras de brindar proteccién all
principio de seguridad juridica de los sujetos procesales, cuando en determinados
eventos no se ejercieron las acciones judiciales en el término previsto por el
ordenamiento juridico, frente a la carga que tienen las partes para acudir a la
Jurisdiccion, dentro del plazo perentorio fijado por Ley, so pena de perder la
oportunidad de accionar ante la jurisdiccion en procura del ejercicio del derecho
de accioén.

Para el efecto, el numeral 2°, literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacién del acto administrativo.

2Fols.9all
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Expediente 39.192, 23 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourth
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Atendiendo los argumentos que sustentan la excepciodn propuesta, se observa que
la parte demandante pretende ademds de la correccidon de la hoja de servicios
con el reconocimiento de tiempos dobles laborados durante el 24 de febrero de
1989 vy el 4 de junio de 1991, la reliquidacién y pago de las diferencias salariales y
demds emolumentos devengados por la demandante en servicio.

Lo anterior significa, que una misma comunicacion comporta una solicitud que no
es susceptible de caducidad, en los términos del arficulo 164 numeral 1° literal c) de
la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que tiene relacidén con una prestacion
periddica como lo es la asignacion de retiro, ya que el objeto de la pretension
invocada en la demanda es la correcciéon de la hoja de servicios con la finalidad
que sea remitida nuevamente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que
proceda de acuerdo a su competencia y la decision negativa dentro de la
actuacion administrativa impide continuar la actuacion y se torna definitiva en ese
sentido.

Por lo tanto, el medio exceptivo propuesto no se encuentra llamado a prosperar.
FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que las excepciones previas no prosperan y en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacién del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, la parte resolutiva se
procederd a la fijacion del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS
A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda visibles a folios 19 a 27.

a. SE NIEGA la prdctica de la prueba que tiene por objeto requerir a las entidades
demandas* para que remitan certificacion de los incrementos salariales del
accionante en servicio entre 1997 a 2004 y los incrementos de la asignacion de
retiro desde el reconocimiento de la asignacién, por cuanto este medio probatorio
resulta innecesario en la medida que tales aumentos son susceptibles de ser
verificados consultando los Decretos que ana a ano expide el Gobierno Nacional
para el efecto, que incluso son referidos por la parte demandante en las
pretensiones de la demanda y en el concepto de violacién.

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley a los documentos aportados con
la contestaciéon de la demanda, como es el caso del expediente administrativo del
aqui demandante, que obra en medio magnético visible a folio 67 del expediente.

Fuera de las aportadas con la contestacion de la demanda, no solicité el decreto
y practica de ninguna prueba en particular.

4Fol. 25.
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A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
-EJERCITO NACIONAL

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda.

Fuera de las aportadas con la contestacion de la demanda, no solicité el decreto
y practica de ninguna prueba en particular.

Como quiera que se cuenta con el acervo probatorio necesario para dictar
sentencia anficipada, se correrd traslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon previa denominada “Falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes terminos:

Se debe determinar si el Sargento Primero ® Belmar Giovanny Vergel Campillo
identificado con cédula de ciudadania No. 13.507.949, tiene derecho al
reconocimiento y pago de incrementos de salarios entre los anos 1997 a 2004.

Igualmente debe determinarse si tiene derecho a que se le reliquide la asignacion
de retiro y a reconocer las diferencias con base en los incrementos salariales que
sean determinados.

TERCERO: NEGAR la solicitud probatoria de la parte demandante atinente a las
certificaciones de incrementos salariales y de asignacion de retiro, por las razones
que se dejan expuestas en las consideraciones precedentes.

CUARTO: Se corre traslado comuUn a las partes para alegar de conclusion dentro
del término de diez (10) dics.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electrénica dirigido a este Juzgado y al buzdn
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Charon Daniela Martinez Sdenz,
identificada con la cédula de ciudadania 1.010.217.691 de Bogotd y portadora de
la T.P. 302.433 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Caja
de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, en los términos y para los
efectos del poder aportados.

5Fol. 67
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y ofra

De ofra parte, se tiene por debidamente presentada la renuncia por parte de la
mencionada profesional del derecho al poder que le fue conferido por la entidad
demandadasé, conforme con el articulo 76 inciso 4° del Cédigo General del

Proceso.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Angie Paola Espitia Walteros, identificada
con la cédula de ciudadania 1.052.405.959 de Duitama y portadora de la T.P.
333.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional, en los términos y para los efectos del poder

aportado’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

VNG B WAL RN

RES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

VNG BN o RNAL RN

RES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

6 Fols. 80 a 81
7 Fol. 69
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2020-00021-00

Accionante: Jarledy Moreno Serma
RM Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional
. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Referencia:
Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacidn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxaftivamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el frdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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caducidad, tfransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinacion del objeto del proceso
y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los presupuestos
sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

Infegrada en debida forma la Litfis, se tiene que la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, dio contestacion a la demanda en tiempo, como se
colige a folios 40 a 48vto. del expediente.

En dicho escrito se formularon las excepciones denominadas: i) inepta demanda
por no atacar el acto administrativo que reconocié el subsidio familiar (proposicion
juridica incompleta) ii) carencia del derecho del demandante e inexistencia de
obligacién demandadai iii) referente al reconocimiento del incremento del 20%, vy
iv) legalidad del acto administrativo.

De las excepciones propuestas, procede el Despacho a resolver respecto de la
denominada: “inepta demanda por no atacar el acto administrativo que
reconocid el subsidio familiar (proposicion juridica incompleta)” y las demds serdn
objeto de pronunciamiento en la sentencia.

CONSIDERACIONES

Inepta demanda por no atacar el acto administrativo que reconocié el subsidio
familiar (proposicion juridica incompleta).

Para resolver sobre la prenombrada excepcion, debe decirse que la misma hace
referencia a una presunta irregularidad procesal, pero no propiamente a una de
las excepciones previas enunciadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, en particular la regulada en el numeral 5°, denominada “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones”, que atane a dos aspectos puntuales, ala falta de requisitos formales
gue corresponden a los enunciados en los articulos 162, 163y 166 de la Ley 1437 de
2011 y a la acumulacién debida de pretensiones, a la que precisamente se acude
al articulo 165 ibidem

La parte demandada indica que el accionante dejé de demandar, en lo que toca
a la pretensidon de reconocimiento de subsidio familiar, la Orden Administrativa de
Personal No. 2143 del 30 de octubre de 20142 con novedad fiscal del 19 de agosto
de 2014, mediante la cual se le reconocid al demandante el subsidio familiar con
fundamento en el Decreto 1161 de 2014.

A lo anterior debe decirse, que la eventual falta de demanda del mencionado
acto administrativo, no afecta los requisitos formales de la demanda y tampoco

2Fols. 75a76
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hace referencia a la debida acumulacion de pretensiones por lo que dicho
argumento no es de recibo por esta via.

Al respecto ha precisado el Consejo de Estado lo siguiente:

“...Atitulo de recapitulacidn, en relacién con aquellos supuestos que con anterioridad
a la Ley 1437 de 2011 daban lugar a declarar probada la excepcion previa
denominada “ineptitud sustantiva de la demanda” o de fallo inhibitorio por la misma
razén, en la actualidad configuran otras figuras analizadas en precedencia.

Por lo tanto, actualmente no hay vocacion para formular y/o declarar una excepcion
en términos diferentes a los ya senalados cuando lo pretendido sea subsanar la
falencia y/o poner fin al medio de control invocado por la no correccidn de los vicios
de forma o sustanciales respecto del contenido de la demanda y los anexos
requeridos con la misma, o cuando se ha omitido el cumplimiento de ciertos requisitos
previstos por la ley para el medio de control respectivo.

En efecto, frente a lo Ultimo, existen otros vicios o falencias que pueden ser
detectadas desde la misma presentacion de la demanda y que constituyen el
fundamento de ofras decisiones reguladas por distintas normas procesales.

Es por lo anterior que la Sala hace un llamado a la correcta utilizacién o abolicién de
la utilizacidon del concepto ‘“Ineptitud sustantiva de la demanda”, en cuanto los
supuestos en que se ha hecho consistir el mismo encuadran en ofras excepciones y/o
mecanismos procesales de terminacién del proceso o de saneamiento del mismo."?

Como se desprende del texto jurisprudencial citado, un argumento como el
expuesto por la parte demandada en este proceso, sustenta una irregularidad que
no puede ser estudiada a la luz de la mencionada excepcidon previa, por lo cual la
misma se declarard no probada.

No obstante lo anterior, como quiera que el control de legalidad de la actuacién
es un deber del Juzgador, debe decirse que estudiado el argumento propuesto,
considera este Despacho que no se hacia necesario que el demandante acudiera
a la presente accion a demandar el acto administrativo que le reconocid el
subsidio familiar con fundamento en el Decreto 1161 de 2014, pues la peticidon que
se estudia en este proceso encuentra asidero en la vigencia del articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, atendiendo que el demandante alega una unidén marital de
hecho matrimonio conformada el ? de julio de 2009 de la cual han procreado dos
hijos4, calenda a partir de la cual considera que tenia derecho al reconocimiento
de esta prestacion pero que no pudo reclamar por la falta de vigencia de esa
normatividad para ese entonces, por las razones ya expuestas en precedencia.

Si eventualmente se negaran las pretensiones de la demanda, el accionante
continuaria devengando el subsidio familiar en la manera que lo recibe, siempre y
cuando se encuentren vigentes las circunstancias familiares que lo justifican o
puede ocurrir, que si se accede a las pretensiones, tendria que tenerse en cuenta
eventualmente lo pagado por este concepto, que de acuerdo con el Oficio aqui
demandado, asciende a un porcentaje del 25% de la asignacion bdsica.

Pero para resolver sobre la situacion juridica propuesta, no se requiere demandar
el prenombrado acto administrativo, habida cuenta que no le genera afectacion

3 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccion A, auto del 21 de abril de 2016, expediente No. 47-001-23-33-
000-2013-00171-01.
4Fols. 66 a 70.
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alguna, contrario con lo acaecido con el acto que le negd el reconocimiento
deprecado.

Por lo tanto, no prospera la excepcidn en la forma que fue propuesta y tampoco
hay lugar a realizar alguna correccién de lo actuado hasta la fecha, pues no se
observa vicio alguno que amerite actuacion en ese sentido.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se declarard no
probada la excepcidn previa antes referida, como quedd expuesto.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que las excepciones previas no prosperan y en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacién del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, la parte resolutiva se
procederd a la fijacion del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda visibles a folios 15 a 26.

SE NIEGA el decreto y prdctica de la prueba que tiene por objeto requerir a la
enfidad demandada que remita el expediente administrativo de la parte
demandante, pues si bien es una carga que le impone el articulo 175 paragrafo 1°
de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandada y no fue aportado en su totalidad,
lo cierto es que, en este caso particular, los documentos obrantes en el expediente
son suficientes para tomar la decisiéon que en derecho corresponde, por lo que la
solicitud probatoria se torna innecesaria.

SE NIEGA el decreto y prdctica de la prueba que tiene por objeto receptar el
testimonio solicitado por inconducente en la medida, que las funciones de los
Soldados Profesionales se encuentran determinadas en la Ley y ademds la parte
demandante aportd una respuesta a un derecho de peticién, en la cual el Ejército
Nacionals, le precisd la normatividad que podia ser consultada para el efecto.

POR LA PARTE DEMANDADA

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda, visibles a folios 62 a 76.

Como quiera que no existen pruebas que deban ser decretadas, una vez surtido el
traslado para las alegaciones finales, ingresard al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

5Fols. 17 a 18vto.
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Inepta demanda por
no atacar el acto administrativo que reconocié el subsidio familiar (proposicion
juridica incompleta)”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

Se debe determinar si el Soldado Profesional Jarledy Moreno Serma identificado
con cédula de ciudadania No. 1.077.425.193 de Quibdd, tiene derecho al
reconocimiento y pago del subsidio familiar, en los términos del articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, también al reconocimiento del incremento del 20% del
salario, de que trata el inciso 2° del articulo 1° ibidem y el reconocimiento y pago
de la prima de actividad en aplicacion del derecho a la igualdad de trato frente
a los Suboficiales y Oficiales de las Fuerzas Militares.

TERCERO: NEGAR I|a solicitud probatoria de la parte demandante atinente al
expediente administrativo y la declaracion testimonial pedida, atendiendo las
consideraciones que se dejan signadas.

CUARTO: Se corre traslado comuUn a las partes para alegar de conclusion dentro
del tférmino de diez (10) dics.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electrénica dirigido a este Juzgado y al buzdn
de correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Ana Luz Dary Bejarano Bejarano,
identificada con la cédula de ciudadania 1.069.282.250 de Gama Cundinamarca
y portadora de la T.P. 226.200 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder
aportadosd.

De ofra parte, se acepta la renuncia por parte del mencionado profesional del
derecho al poder que le fue conferido por la enfidad demandada, conforme con

el articulo 76 inciso 4° del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

¢ Fol.49
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

K3 BRI & M RNAT RAANK

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direcciéon
electronica.

1O BN WAL RAASN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2020-00032-00

Accionante: Linderman Bello Holguin
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Accionada: Nacional y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
Cremil
] Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Referencia:
Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el paragrafo 2° del arficulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el frdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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caducidad, tfransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinacion del objeto del proceso
y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los presupuestos
sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL, dio contestaciéon ala demanda en tiempo, como se colige a folios
61 a 67vto. del expediente.

En dicho escrito se formularon las defensas denominadas: i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; i) legalidad de las actuaciones efectuadas por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-Correcta aplicacion de las disposiciones legales
vigentes; iii) no configuracion de falsa motivacion en las actuaciones de la Caja de
Refiro de las Fuerzas Militares; vi) Régimen especial para miembros de la fuerza
publica; v) jurisprudencia acerca de la diferencia con la Ley 100 de 1993; vii)
prohibicion de variacion del regimen especial; viii) prohibicion de oscilacion de la
asignacion de retiro aplicable a la fuerza publica; ix) principio de sostenibilidad
econdémica; y x) no configuracion de la causal de nulidad.

Por su parte la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, no
contestd la demanda.

De las excepciones propuestas se desprende que Unicamente la falta de
legifimacion en la causa por pasiva, es la de tfrdmite previo sobre para lo cual se
hacen las siguientes precisiones.

CONSIDERACIONES
Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, manifiesta que no se
encuentra legitimada por cuanto el demandante reclama el reagjuste de la
asignacion bdsica para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, épocas para
las cuales aquel no ostentaba la calidad de retfirado, pues se le reconocid la
asignacion de retiro con la Resolucion No. 6440 del 15 de agosto de 20172, por lo
que no procede el regjuste de dicha asignacion.

Para resolver, advierte el Despacho que la legitimacion tiene una doble
connotacion, de hecho o procesal y sustancial o material, por la primera se
entiende, que la demanda se haya dirigido a una entidad determinada y la misma
se encuentre debidamente convocada al proceso, para lo cual una vez verificada
la demanda se observa que la mencionada Caja de Retiro concurrié por medio de
apoderada judicial que exhibe poder otorgado por quien funge como

2Fols. 17 a 18
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representante legal de la entidad demandadas, por lo cual conforme con el
articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra debidamente acredita la
legitimacion procesal.

Oftra situacion acontece con la legitimacion sustancial o material, respecto a la
cual el Consejo de Estado* ha indicado que debe resolverse al momento de la
sentencia en el que se valoran las pruebas necesarias y se determinan los alcances
tanto de la pretension como de las defensas propuestas, pero en este momento se
puede advertir, que se demanda la legalidad del Oficio No. 1227324 del 11 de abril
de 20195, expedido por dicha Caja mediante el cual se negd la solicitud de reajuste
de la asignacion de retiro, 1o que justifica su convocatoria pues debe defender sus
intereses frente a ese pronunciamiento o eventualmente responder ante una
condenaq, si a ello hubiera lugar.

Luego, una situacién se presenta frente a la determinacion de la legitimacién de
quien fue convocado a un proceso, pues se frata de establecer si la persona
llomada puede eventualmente verse obligada a atender las condenas que se
impongan y ofra distinta, sucede frente a lo que se trata de definir la suerte de las
pretensiones de la demanda, pues pese a que ello constituye fundamento de la
defensa que se estudia, ese es un aspecto reservado para la decision de instancia
y serd en la sentencia el momento procesal en el que se estudiara.

Por lo tanto, no prospera la excepcidn en la forma que fue propuesta y tampoco
hay lugar a realizar alguna correccién de lo actuado hasta la fecha, pues no se
observa vicio alguno que amerite actuacién en ese sentido.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se declarard no
probada la excepcidn previa antes referida, como quedd expuesto.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que las excepciones previas no prosperan y en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacién del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, la parte resolutiva se
procederd ala fijacion del litigio.

POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda visibles a folios 19 a 27.

Fuera de las aportadas con la presentacion de la demanda, no solicité el decreto
y practica de ninguna prueba en particular.

POR LA PARTE DEMANDADA-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

3 Fol. 68

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda Subseccidon A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).

5 Fol. 30.



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00032-00
Accionante: Linderman Bello Holguin

Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
y ofra

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda, como es el caso del expediente administrativo del
aqui demandante, que obra en medio magnético, visible a folio 57.

Fuera de las aportadas con la contestacion de la demanda, no solicité el decreto
y practica de ninguna prueba en particular.

POR LA PARTE DEMANDADA-NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Fuera de las aportadas con la contestacion de la demanda, no solicité el decreto
y prdctica de ninguna prueba en particular.

Establecido lo anterior, se correrd fraslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcidon previa de “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes ferminos:

Se debe determinar si el Coronel ® Linderman Bello Holguin identificado con cédula
de ciudadania No. 9.539.808, tiene derecho al reconocimiento y pago de
incrementos de salarios entre los anos 1997 a 2004.

Igualmente debe determinarse si tiene derecho a que se le reliquide la asignacion
de retiro y a reconocer las diferencias con base en los incrementos salariales que
sean determinados.

TERCERO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusion dentro
del término de diez (10) dics.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electrénica dirigido a este Juzgado y al buzdn
de correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Charon Daniela Martinez Sdenz,
identificada con la cédula de ciudadania 1.010.217.691 de Bogotd y portadora de
la T.P. 302.433 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Caja
de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, en los términos y para los
efectos del poder aportadod.

¢ Fol. 68
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De ofra parte, se tiene por debidamente presentada la renuncia por parte de la
mencionada profesional del derecho al poder que le fue conferido por la entidad
demandada’, conforme con el arficulo 76 inciso 4° del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

» Ve
e T,
o8 T <
% : &

3

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA -

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

VNG B WAL RAASN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

VNG BN WAL RAASN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

7 Fols. 59 a 60
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00162-00

Accionante: Francisco Javier Soler Fonseca

Accionada: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Francisco Javier Soler Fonseca, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional,
pretendiendo la declaratoria de existencia y posterior nulidad del acto administrativo
ficto o presunto, surgido del silencio administrativo negativo en relacién con la peticion
elevada el 14 de septiembre de 2018 identificada con el consecutivo No. HWBVPHCDRR,
referente al reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima de
actividad.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacién con la solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos mencionados, previo los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1.1. Contenido de la solicitud.

Dentro del escrito de solicitud de medida cautelar, el apoderado de la parte
demandante solicita lo siguiente:

“(...)

1. De forma respetuosa solicito al despacho proferirmedida cautelar de suspension
del acto administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda
se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de cardcter patrimonial, a favor
de FRANCISCO JAVIER SOLER FONSECA identificado con cédula de ciudadania
79.976.425 de Bogotd en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las
mesadas de los derechos aqui demandados”

1.1.1. Cargos presentados por el apoderado del demandante

Este Despacho observa que la medida cautelar solicitada, carece de la argumentacion
juridica necesaria para acreditar la necesidad de su adopcidn como un mecanismo
tendiente a la proteccién de los principios y derechos que considera quebrantados la
parte accionante a fin de garantizar la efectividad de la sentencia.
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1.2. Trdmite procesal.

Mediante auto del 6 de agosto de 2020, se ordend correr traslado del escrito de solicitud
de medida cautelar a la parte interesada para que se pronunciara sobre el mismo, en
los términos del artficulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1.3. Apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Pese a ser notificada en debida forma, la entidad demandada mediante correo
electronico remitido el 13 de mayo de 2021, no hizo pronunciamiento alguno sobre la
medida cautelar solicitada.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional
pretendida, es una modalidad de medida cautelar, pues asi lo dispuso el articulo 230 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al sefalar
lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo

(..)"

El arficulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién suria del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidén de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
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a) Que al no otforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se
ordene a la entidad demandada la suspensidon provisional del acto administrativo ficto
o presunto, surgido del silencio administrativo negativo en relacién con la peticion
elevada el 14 de septiembre de 2018 identificada con el consecutivo No. HWBVPHCDRR,
referente al reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima de
actividad.

Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante con la expedicion
de laley 1437 de 2011 por la cual se expidid el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su articulo 229 establecid
las generalidades de procedencia de las medidas cautelares, determinando que las
mismas proceden en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdicciéon, en cualquier etapa del proceso, derivada de la solicitud sustentada que
realice la parte, las cuales serdn decretadas por los Jueces y Magistrados para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

En lo que atane a la clasificacion de las medidas cautelares, se tiene que el articulo 230
del citado estatuto, establecié que pueden ser clasificadas a través de los siguientes
criterios: a). Preventivas, b) Conservativas y c) Anticipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde a la indicada en
el literal c, puesto que se pretende la suspensidn de los efectos de un acto administrativo.

Conforme a lo expuesto, se tiene que no existe la medida cautelar de cardcter
patrimonial invocada por el apoderado de la parte demandante.

2.2. Asi las cosas, se readlizard el estudio correspondiente, analizando los requisitos
enlistados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.1. Demostracion sumaria de la titularidad del derecho invocado

Para determinar la fitularidad del derecho en el sub judice, debe decirse que la misma
estd supeditada al andlisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo a lo largo del
proceso, puesto que de conformidad con el precedente judicial del Consejo de Estado
Secciéon Tercera Subseccion “A” Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
en sentencia del 12 de febrero de 2016, sobre la prosperidad de la medida cautelar,
senald que es viable decretarla, siempre que no tenga que llevarse a cabo un andlisis
riguroso de los presupuestos constitucionales y legales que se deprecan como
vulnerados y los medios de prueba obrantes en el expediente, circunstancia que no
acaece en las presentes diligencias, habida cuenta que la presente controversia si
requiere de tal andlisis para determinar la titularidad de los derechos reclamados

Por lo anterior, la solicitud no cumple con el requisito previsto en el numeral 1° del articulo
232 de laley 1437 de 2011.
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2.2.2. Que resultaria mdas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla

En este punto, se destaca que lo pretendido por el demandante, es declarar la nulidad
del acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del
20% y la prima de actividad, circunstancia que implica un andlisis riguroso de los medios
de prueba aportados, no solo con la presentacion de la demanda, sino con los que a
peticion de parte o de oficio se decreten para dar solucion al planteamiento juridico
que se determine en la instancia procesal correspondiente, por lo que en este aspecto
y teniendo en cuenta que la solicitud debe analizarse sin prejuzgamiento alguno,
tampoco se cumple con el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 232 pluricitado.

2.2.3. Alcance de la medida - Efectos nugatorios de la sentencia y necesidad de
recaudo probatorio para determinar el desconocimiento de las normas invocadas en el
concepto de violacion.

En lo que toca a este requisito, es menester traer a colacion lo siguiente:

“En opinidon de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la facultad
para dictar medidas cautelares que estdn determinados: i) por la invocacién de las
normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito separado
contentivo de la solicitud, y su confrontacién con el acto acusado vy ii) por el estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. En relacién con la primera limitante, esto es, con la
invocacion de las normas que se consideran violadas, la prosperidad de la medida
cautelar de suspension provisional no estd sujeta en la ley 1437 de 2011 a que la
contradiccion con las disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o
manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta
que las referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de
suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

En efecto, ha sido caracteristica de esta jurisdiccion que las pretensiones formuladas
dentro de los asuntos sometidos a su conocimiento deben regirse por la “rogatio” o
rogacién y que existe una estrecha e inescindible relacién entre ésta y el principio
dispositivo, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el dmbito dentro del cual considera que el juez debe
pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus
pedimentos.

Tradicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actfuar de la
jurisdiccion contencioso administrativa en dos dmbitos: i) no existe oficiosidad para iniciar
un juicio y solamente el libelista, en virtud del principio dispositivo, tiene la posibilidad de
identificar, individualizar y formular cargos contra el acto impugnado vy i) el juez se
encuentra vinculado a lo solicitado, de forma que, en principio, no le resulta posible
extenderse al estudio de temas ni emitir pronunciamiento sobre aspectos que no han sido
planteados o sustentados por el actor. En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion
de la jurisdiccion resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
(sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticidon de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias ...", de forma que la peticién de parte y la
sustentacién de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge una
violacién del acto demandado luego de su confrontacidn con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante de la
medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta Unicamente los argumentos que
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sustentan la solicitud de suspensidn provisional, de suerte que no podrd hacer para ello una
confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al
solicitar la suspensidon provisional de los efectos del acto demandado.

En relacién con lo anterior, debe recordarse que la Corte Constitucional, en sentencia
7553 del 16 de julio de 2012, dijo:

“Este principio (el de la rogacidn) tiene justificacion en las formas de expresion de la voluntad de la
administracién, con los (sic) cuales la administracion pretende garantizar el interés general, que no
puede entenderse por fuera del respeto de los derechos fundamentales de los asociados. De ahi
que los actos juridicos una vez expedidos conforme a las formalidades juridicas y puestos en
conocimiento de los ciudadanos, (sic) se presumen legales y cuentan con los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad, es decir, son obligatorios para sus destinatarios y pueden ser realizados
materialmente aun contra la voluntad de éstos. “De lo expuesto, se concluye que es razonable exigir
a los accionantes senalar la norma y el motivo de la violacién cuando impugnen la legalidad de un
acto administrativo. En efecto, si el acto juridico es una expresion de voluntad de la administracién
que produce efectos juridicos, que se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a
quien alega su carencia de legitimidad precisar la razén de su nulidad. En contraste, como lo
establecié esta Corte en la sentencia C-197 de 1999 carece de razonabilidad que el juez
contencioso tenga la obligacién de buscar oficiosamente las causales de ilegalidad del acto
administrativo, toda vez que ello es en extremo dificil y en ocasiones imposible por las innumerables
normas que regulan la actuacién de la administracion”.!

Asi las cosas, el estudio de la medida cautelar solicitada, implica efectuar un andlisis
juridico indirecto y examen de pruebas, esto es, desarrollar actividades no propias del
actual momento procesal, cuando aun no ha habido ningin debate, y en donde se
permita establecer si el acto administrativo demandado fue expedido de manera
iregular y desconocen la constitucion o la ley, en ambos casos, determinar si cumple o
no con los requisitos que exige la normatividad a la cual se vean sometidos y si €s 0 no
la aplicable al caso concreto, pues ello, es tarea a realizar en la decisidon que ponga fin
a la controversia.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion planteada
tiene los alcances propios para transgredir las normas legales citadas, en la forma como
se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo serd posible hacerlo después de un
estudio a fondo de la controversia, con todos los elementos de juicio que se recojan a
través del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente y mediante la decision
que le ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, al no acreditarse los requisitos consagrados en los articulos 230 y
siguientes de la ley 1437 de 2011, se negard la suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA Demandado: AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA
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Segundo.

Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno

con el expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

RES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

VNG BN ROl RANSK

RES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00001-00
Accionante: Wilber José Martinez Martinez
. Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de
Accionado: ‘s .
Integracion Social
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Wilber José Martinez Martinez, actuando a fravés de apoderada, presentdé demanda
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo la nulidad de los actos administrativos Oficio S-2020031724 de 8 de aboril
de 2020 y S$-2020039552 de 4 de mayo de 2020, por medio de los cuales la enfidad
demandada negd las peticiones relacionadas con el reconocimiento de los derechos
salariales y prestacionales derivados de la presunta configuracidn de una relacion
laboral entre las partes.

Por medio de auto proferido el 16 de abril de 2021, se concedid el férmino de 10 dias a
la parte demandante aportara los documentos que pretendia hacer valer como
pruebas documentales, atendiendo a que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 constituyen un anexo obligatorio de la
demanda.

Ahora bien, por medio de memorial allegado el 23 de abril de 2021, la apoderada del
demandante aportd escrito de subsanacidon de la demanda, arrimando los
documentos solicitados y asi mismo, aportd la direccidon de correo electronico de los
testigos de conformidad con lo previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Como quiera, que con anterioridad no habia sido posible analizar los anexos de la
demanda, encuentra el Despacho que se hace necesario inadmifir la misma, para que
en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se senalan a
continuacién:

qa. Las pretensiones de la demanda

Se observa que la parte demandante solicita dentro de las pretensiones de la
demanda, entre otros, lo siguiente:

“(...)1. La nulidad absoluta de las decisiones contenidas en el Oficio $2020031724 fechado
el 8 de abiril de 2020, por medio del cual la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
-SDIS, de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. a través de la Subdirectora de
Contratacion, doctora BALKIS HELENA WIEDEMAN negd las peticiones de la liquidacion y
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Accionada: Secretaria Distrital de Integracion Sociall

pago de la totalidad de las prestaciones sociales de ley y demds derechos de cardcter
laboral, del profesional WILBER JOSE MARTINEZ MARTINEZ, por el cumplimiento de sus
funciones entre el treinta (30) de mayo de 2012 hasta el fres (03) de diciembre de 2019,
inclusive.

2. La nulidad absoluta de las decisiones contenidas en el Oficio $2020039552 del 4 de
mayo de 2020, por medio del cual la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
-SDIS, de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., a través de la Subdirectora de
Contratacién, doctora BALKIS HELENA WIEDEMAN, resolvié el recurso de reposicion y
confirmd la decision contenida en el oficio $2020031724 fechado el 8 de abril de 2020, por
medio del cual negd la liquidacién y pago de la totalidad de las prestaciones sociales de
leyy demds derechos de cardcter laboral, del profesional WILBER JOSE MARTINEZ
MARTINEZ, por el cumplimiento de funciones enfre el freinta (30) de mayo de 2012 hasta el
fres (03) de diciembre de 2019, inclusive, y negd el recurso de apelacion,
agotdndose el control de los actos administrativos ante la misma administracion

3. Se declare y reconozca que el profesional WILBER JOSE MARTINEZ MARTINEZ, con C.C.
No. 77.008.111, tuvo una relacion real laboral sin solucidn de continuidad con
la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL =SDIS de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. entre el treinta (30) de mayo de 2012 y el tres (03) de diciembre de 2019,
inclusive.

4. Se ordene adicionalmente, el reintegro inmediato del profesional WILBER JOSE MARTINEZ
MARTINEZ a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C., en un <cargo de igual o equivalente a Ilas funciones
desempenadas, con la asignacion actual del respectivo cargo. (...)" (Destacado fuera de
fexto)

Ahora bien, en la peticion que dio origen al acto administrativo acusado, radicada el
27 de marzo de 2020, la parte demandante solicitd lo siguiente:

“(...) Redlice la liquidacion integral y pague a mi favor en forma inmediata, la totalidad
de las prestaciones sociales de ley y demds derechos de cardcter laboral a los que tengo
derecho por el tiempo de servicio prestado directamente a la Entidad que Usted dirige,
entre el 30 de mayo de 2012 al 03 de diciembre de 2019 (...)"

De lo anterior, se evidencia que, en la peticién radicada por el demandante ante la
entidad, no solicité lo relacionado con la pretensidén de reintegro, lo cual es objeto de
la demanda. Asi las cosas, la parte demandante deberd allegar constancia de haber
agotado la sede administrativa ante la entidad, respecto de esa precisa pretension.

b. De la estimacion razonada de la cuantia

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que establece, lo siguiente:

“(...) Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd {(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia {(...)

Visto el acdpite de la estimacion de la cuantia, se senala lo siguiente: “(...) La cuantia
razonada de las pretensiones al momento de la presentacion de la demanda, se
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sustentan en el art. 152-3 de la Ley 1437 de 2011, y la estimo superior a
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MILQUINIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 733.590.568.00M/cte.), asi como, las que
sigan causando hacia el futuro, hasta el momento efectivo del pago, en virtud
de la negativa de la Entidad demandada de reconocerle el derecho a las
prestaciones sociales y demds acreencias laborales al demandante, en virtud, de
la relacion laboral sostenida con la Secretaria Distrital de Integracion Social, donde
se evidencia que se cumplen con los requisitos establecidos en la ley y en la
jurisprudencia para declarar un contrato realidad, y que se declara bajo la gravedad
de juramento estimatorio (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante omitid realizar la
estimacién razonada de la cuantia en cumplimiento de lo establecido en el articulo
157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
deberd realizar una relaciéon discriminada y detallada del valor de las pretensiones. En
consecuencia, es necesario readlizar la estimacién razonada de la cuantia, bajo los
pardmetros prescritos en la norma citada

c. De la direccién de notificaciones del demandante
Se solicita a la apoderada de la parte accionante con el objeto de incorporar al
plenario la direccion electronica de noftificaciones del demandante, dado que la

aportada en el escrito de demanda corresponde a la misma de la apoderada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Wilber José Martinez Martinez, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Lu(...) Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la

multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacién razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) anos. (...)"
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Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte

considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00004-00

Accionante: Ana Mariela Caceres Nino

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ana Mariela Caceres Niio actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Cébdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del



Expediente: 1100133350282021000400
Accionante: Ana Mariela Cdceres Nifio
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda,
sus anexos vy el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., deberd allegar durante en el tférmino
para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Ana Mariela Cdceres Nino, identificada con cédula de ciudadania
52.286.215. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente al demandante Ana Mariela Cdaceres Nino,
identificada con cédula de ciudadania 52.286.215, incluyendo lo referente a los
conftratos suscritos con los Hospitales de Usme, Tunal y Tunjuelito.

Se reconoce personeria juridica al Dr. José Andrés Garzén Rivera, identificado con la
cédula de ciudadania num. 79.573.545 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional
num. 253.687 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior 31 hoy DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, 31 hoy DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BEANAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00013-00

Accionante: Heriberto Barbosa Durdn

Accionado: Nacidén- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Heriberto Barbosa Durdn, actuando por conducto de apoderada, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Ejército
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Soldado Profesional ® Heriberto Barbosa Durdn,
identificado con la cédula de ciudadania niUmero 1.073.986.522.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Diana Rocio Morales Medina, identificada con
cédula de ciudadania numero 1.098.607.913 de Bucaramanga y portadora de la tarjeta
profesional No. 177.137 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

’ g
CaTnw ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

i

ATHLY ANIAR s HESMAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificaciéon: 6d3b7189430cd581be9caf0eecé8d03d7e40fcbcf8eddcd4d73ce21afad917d39
Documento generado en 27/05/2021 04:46:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00014-00

Accionante: Alexander Garzén Garzén

Accionado: Nacidén- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alexander Garzén Garzén, actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.



Expediente. 11001333502820210001600
Accionante: Alexander Garzén Garzén
Accionado: Nacidn- Min. Defensa- Ejército Nacional

5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Ejército
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Soldado Profesional Alexander Garzén Garzén,
identificado con la cédula de ciudadania niUmero 14.280.508.

Se reconoce personeria juridica al Dr. William Pdez Rivera, identificado con cédula de
ciudadania nUmero 79.727.744 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No.
250.135 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00020-00
Accionante: Diana Patricia Penaloza Pardo
Accionado: Hospital Militar Central

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Diana Patricia Penaloza Pardo, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en confra del Hospital Militar Central.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal del
Hospital Militar Central y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Expediente: 11001333502820210002000
Accionante: Diana Patricia Penaloza Pardo
Accionado: Hospital Militar Central

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda,
sus anexos vy el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Directora
General del Hospital Militar Central, deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Diana Patricia Penaloza Pardo, identificada con cédula de ciudadania
num. 1.032.428.110. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contfractual perteneciente al demandante Diana Patricia Penaloza
Pardo, identificada con cédula de ciudadania nim. 1.032.428.110.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Diana Patricia Caceres Torres, identificada
con la cédula de ciudadania num. 33.378.089 y portadora de la tarjeta profesional
num. 209.904 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a
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-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00024-00

Accionante: Favio Ananias Acosta Cruz

Accionado: Nacidén- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Favio Ananias Acosta Cruz, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el fradmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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Accionante: Favio Ananias Acosta Cruz
Accionado: Nacidn- Min. Defensa- Ejército Nacional

5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Ejército
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Soldado Profesional Favio Ananias Acosta Cruz,
identificado con la cédula de ciudadania nUmero 80.090.863 de Bogotd.

Se reconoce personeria juridica al Dr. William Pdez Rivera, identificada con cédula de
ciudadania nUmero 79.727.744 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No.
250.135 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00027-00
Accionante: Maria Nelcy Gonzdlez Portilla
. Nacion- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
Accionado: . . e
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Nelcy Gonzdlez Portilla, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacidon- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frédmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente Ia admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
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subsanacion, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda
sus anexos y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardagrafo 1° del arficulo 175 del C.P.A.C.A., la secretaria de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
lo demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Maria Nelcy Gonzdlez Portilla, identificada con cédula de ciudadania
52.826.117. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con
la cédula de ciudadania num. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y portador de la
tarjeta profesional num. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

.
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IAIRG ANDIES DEANAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00030-00
Accionante: Claudia Isabel Sanabria Ortiz
. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . e
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Claudia Isabel Sanabria Ortiz, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacidon- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frédmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente Ia admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de



Expediente. 11001333502820210003000
Accionante: Claudia Isabel Sanabria Ortiz
Accionado: Nacién- Min. Educaciéon- Fonpremag

subsanacion, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda
sus anexos y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
lo demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Claudia Isabel Sanabria Ortiz, identificada con cédula de ciudadania
52.979.050. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con
la cédula de ciudadania num. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y portador de la
Tarjeta Profesional 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BEANAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00034-00
Accionante: Miller Andrés Morales Duarte
. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . e
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Miller Andrés Morales Duarte, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacidon- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente Ia admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
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Accionante: Miller Andrés Morales Duarte
Accionado: Nacién- Min. Educaciéon- Fonpremag

subsanacion, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda
sus anexos y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
lo demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Miller Andrés Morales Duarte, identificado con cédula de ciudadania
80.067.117. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con
la cédula de ciudadania nium. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y portador de la
Tarjeta Profesional num. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA -

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy DE MAYO DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

Y‘ .

ARO ANDSES BEANAL SAsasy

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

IAIRG ANDIES DEANAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00039-00
Accionante: Beatriz Torres Chaves
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Beatriz Torres Chaves, presenté demanda pretendiendo la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio SRAEC-311100-131 de 26 de mayo de 2020, suscrito por el Subdirector Regional
de Apoyo Eje Cafetero de la Fiscalia General de la Nacion.

b. Resolucion No. 069 del 9 de junio de 2020 “(...) Por medio de la cual se concede un
recurso de apelacion frente al oficio No. SRAEC-31100-131 del 26 de mayo de 2020
(...)", suscrita por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero de la Fiscalia
General de la Nacion.

c. Resolucion No. 2-1179 de 30 de octubre de 2020 “(...) Por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion (...)", suscrita por la Subdirectora de Talento Humano de la
Fiscalia General de la Nacion.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en estainstancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de confrol impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo
en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en
virtud de ello se procede a realizar las siguientes,



Expediente. 11001333502820210003900
Accionante: Beatriz Torres Chaves
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cdédigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacidon, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto).




Expediente. 11001333502820210003900
Accionante: Beatriz Torres Chaves
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tfenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano en que ingresd a la entidad y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidon acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses
por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, este el suscrito me encuentro
impedido.

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decision
que se pueda adoptar y por lo fanto me encuentro impedido por encontrarme incurso
en la causal indicada en este proveido (causal 19-art. 141 Cédigo General del Proceso).

Ahora, de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2012,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que cred 2 Juzgados Transitorios para
conocer de este tipo de controversias, se enviard el expediente, al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

Finalmente, se ordenard que por Secretaria se remita el expediente al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito,
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RESUELVE

Primero.- Declararme impedido para conocer de la presente demanda por asistir
interés directo en las resultas del proceso (causal 1¢ — art. 141 Cdédigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., para adelantar el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS‘[RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIC,ZIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORF

SECRETARIO AIRC MIRF

SECRETARIO
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00060-00

Accionante: Silvia Marina Santiago Mora

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Silvia Marina Santiago Mora, actuando a través de apoderada, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, pretendiendo la nulidad de
los siguientes actos administrativos: i) Auto 045 CODIN/COSEC3 de 4 de julio de 2018
(Fallo de Primera instancia) por medio del cual se dispuso “Responsabilizar
disciplinariomente a la Patrullera SANTIAGO MORA SILVIA MARINA identificada con
cédula de ciudadania No. 1121823131 expedida en Villavicencio, en consecuencia
imponer como sancién el correctivo disciplinario de SUSPENSION E INHABILIDAD
ESPECIAL POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES), por cuanto su conducta constituye falta
disciplinaria”, expedido por el Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC 3 de
la Policia Nacional; ii) Auto 036 INDEL ASUIN MEBOG de 11 de septiembre de 2020, por
medio del cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra el Auto 045
CODIN/COSEC3 de 4 de julio de 2018, confirmando parcialmente la decisién recurrida,
expedido por el Inspector Delegado Especial MEBOG; vy iii) Ia Resolucion 00168 de 22 de
enero de 2021 “Por la cual se ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a una
Subintendente de la Policia Nacional”, expedida por el Director General de la Policia
Nacional de Colombia.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a contfinuacion:

qa. Respecto de las pretensiones

Se observa que en la demanda se pretende la nulidad de los fallos disciplinarios de
primera y segunda instancia, que responsabilizaron disciplinariamente a la
demandante, y, en consecuencia, de dichas decisiones la demandada le impuso la
sancion de suspension e inhabilidad especial por el término de 1 mes, sin derecho a
remuneracién, de conformidad con lo previsto en el arficulo 40 de la Ley 1015 de 2006,
actos administrativos que efectivamente decidieron la actuacion administrativa de
cardcter disciplinario.

Ahora bien, la demandante igualmente pretende se declare la nulidad de la
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Resolucion 00168 de 22 de enero de 2021, por medio de la cual se ejecuta la sancion
disciplinaria, acto administrativo que no es susceptible de control, como quiera que su
naturaleza es la de ser un acto administrativo de ejecucion que no decide directa o
indirectamente el fondo del asunto, debiendo ser observado Unicamente para la
contabilizacion del término de caducidad.

Al respecto el Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccidon B, en sentencia de 8
de octubre de 2020, dentro del expediente 25002-34-20-00-2013-05392-01, indico:

“(...) La Sala evidencia que frente a la Resolucién 20001 de 29 de mayo de 2013 no es
dable ejercer control de legalidad, por lo que esta Corporacién se inhibird de emitir
pronunciamiento de fondo, en la medida en que con esa decision el director general de
la Policia Nacional ejecutd la sancién impuesta al disciplinado, en tanto se trata de un
acto de mero frdmite o de ejecucidn, cuyo contenido no decidié directa o
indirectamente el fondo de la actuacidon administrativa, por consiguiente, no es
enjuiciable ante esta jurisdiccidon, como se infiere de los articulos 43 y 166 (numeral 1) del
CPACA. (...)"

En ese sentido se pronuncié el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidon A, en
providencia del 26 de abril de 2018, con ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, dentro del proceso con radicado interno (2532-16), al senalar:

(...) Esta corporacién ha establecido en reiteradas oportunidades que por regla general
son los actos definitivos lo Unicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, dado que a ftravés de estos la
administracién crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados. Los actos
administrativos de ejecucion solo serdn enjuiciables cuando estos se aparten, no cumplan,
modifiquen o den un alcance diferente a lo decidido por la autoridad administrativa o
judicial. Ello es asi porque al pronunciarse sobre aspectos no contenidos en el acto
administrativo definitivo, se crea, modifica o extingue una situacion juridica particular,
aspecto que lo convierte en un acto administrativo susceptible de control ante esta
jurisdiccioén. La Unica connotacidon que se le ha dado al denominado acto de ejecucion
tiene que ver para el cdmputo del término de caducidad, pues éste se cuenta a partir de
la ejecucion de la sancidn, en aras de propiciar una efectiva protecciéon al disciplinado

(..)

Asi las cosas, como quiera que la Resolucion 00168 de 22 de enero de 2021, no se
aparta o modifica la sancién disciplinaria impuesta a la accionante, la misma no es un
acto administrativo susceptible de ser demandado en ejercicio del medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, y, en consecuencia, deberdn adecuarse
las pretensiones de la demanda en ese sentido, senalando claramente los actos
administrativos objeto de control.

b) El lugar y direccion donde las partes recibiran las noftificaciones personales y su
canal digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se
reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo- Ley 1437 de 2011- y se dictan oftras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion (...)”, que
dispone, entre otras cosas lo siguiente:
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“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
nofificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
notificaciones se indica respecto de la direccidon de notificaciones de la demandada
lo siguiente:

“(...) Los demandados en la Carrera 59 # 26 21 CAN Bogotd (...)"

De esta manera, se observa que la direccidon de la parte demandada se encuentra
incompleta, por cuanto no senala el canal digital donde recibird noftificaciones. Por lo
cual, la apoderada de la parte demandante deberd complementar dicha
informaciéon, de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

c. Canal Digital de los testigos

Visto el articulo é del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo a que, en el acdpite correspondiente a los testimonios, no se
indicd el canal digital donde deben ser notificados los deponentes, deberd indicar
dicha informacion.

d. De la remision simultdnea por medio electréonico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre otfras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"”
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentfro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electrénico a la parte accionada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

e. Del poder para actuar

De la revision del poder allegado se evidencia que la demandante Silvia Marina
Santiago Mora, confirié poder especial amplio y suficiente a la abogada, Alba Liliana
Arévalo Barbosa, para que “inicie, adelante y lleve hasta su culminacion proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en confra del MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL”.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso, en los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente identificados.

Asi las cosas, atendiendo a que en el poder conferido no se especifican los actos
administrativos objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el poder deberd modificarse estableciendo de manera clara los actos administrativos
acusados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Silvia Marina Santiago Mora contra la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
a71bc35acd2a9aa1050f4aa900adc144e3fbb9546ccc408716b2e7491c7d4b38
Documento generado en 27/05/2021 06:08:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00061-00

Accionante: Roy Antonio Rave

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Roy Antonio Rave, actuando por conducto de apoderado, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el fradmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR y/o su delegado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.
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5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Agente de la Policia Nacional ® Roy Antonio Rave,
identificado con la cédula de ciudadania niUmero 10.241.215 de Manizales, junto con la
copia de los emolumentos pagados al demandante, desde el momento en que le fue
reconocida su asignacion de retiro.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Oscar Andrés Acosta Romero, identificado con
cédula de ciudadania nUmero 86.069.537 de Villavicencio (Meta) y portador de la
Tarjeta Profesional No. 255.043 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Expediente. 11001333502820210006100
Accionante: Roy Antonio Rave
Accionado: CASUR

AL AL
< G & G
2 ) o f a2 B~ e :
w . &5 0 1 |
- o SO 3 . 3
% 43 % 4
D Ll ‘o <
A e A e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

A e
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00066-00
Accionante: Jessika Pamela Clavijo Luengas
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Jessika Pamela Clavijo Luengas, presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: “(...)
Resoluciones Nro. 21344 del 29 de mayo de 2019, Expedido por la Subdirectora de
Talento Humano de la entidad, Dra. SANDRA PATRICIA SILVA MEJIA y el radicado NUmero
20193100037841 remitido mediante oficio Nro. DAP 30110 del 9 de mayo de 2019,
expedida por el Fiscalia General de la Nacion — Departamento de Administracion de
Personal, Dr. NOLBY YOLANDA ARENAS HERRENO (...)"

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en estainstancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de confrol impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo
en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en
virtud de ello se procede a readlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
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Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“"los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacioén, cuya configuracién, en relacidon con quien deba decidir un asunto,
determina la separaciéon de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario andalizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, ya que comportan una excepcioén al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir ""un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde su fecha de vinculacion en la entidad y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses
por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, este el suscrito me encuentro
impedido.

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decisidon
que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido por encontrarme incurso
en la causal indicada en este proveido (causal 19-art. 141 Cédigo General del Proceso).

Ahora, de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2012,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que cred 2 Juzgados Transitorios para
conocer de este tipo de controversias, se enviard el expediente, al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

Finalmente, se ordenard que por Secretaria se remita el expediente al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito,

RESUELVE
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Primero.- Declararme impedido para conocer de la presente demanda por asistir
intferés directo en las resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Cdodigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., para adelantar el frédmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS[RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORES BERNA MIRF

SECRETARIO AIRD ANOIRES BERR LY

SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
1b1f2bcb8%fe73afd82c864eb25bed408bc2cé55baebaf3973bcac8f5bdd94bbb
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00073-00
Accionante: Claudia Marcela Benitez Garzén
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Claudia Marcela Benitez Garzén, presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio radicado No. 20175920015691 de 18 de diciembre de 2017, que negd el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y el consecuente
reajuste de las prestaciones sociales.

b. Configuracion y posterior nulidad del acto ficto o presunto por el silencio
administrativo negativo surgido por la falta de respuesta al recurso de apelacién
interpuesto frente al acto administrativo inicial, el 31 de enero de 2018.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral,
en estainstancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo
en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en
virtud de ello se procede a readlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En_garantia de la imparcialidad en la
administracién de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcién al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”
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Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde su fecha de ingreso a la entidad y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidon acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses
por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, este el suscrito me encuentro
impedido.

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decisidon
que se pueda adoptary por lo tanto me encuentro impedido por encontrarme incurso
en la causal indicada en este proveido (causal 19-art. 141 Coédigo General del Proceso).

Ahora, de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2012,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que cred 2 Juzgados Transitorios para
conocer de este tipo de controversias, se enviard el expediente, al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

Finalmente, se ordenard que por Secretaria se remita el expediente al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito,

RESUELVE

Primero.- Declararme impedido para conocer de la presente demanda por asistir
interés directo en las resultas del proceso (causal 1¢ — art. 141 Cdédigo
General del Proceso).
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Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., para adelantar el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIC,ZIAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORFS BEANA MIRF

SECRETARIO AIRD ANCIRES RERRAL RAMIRF
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion:
32d203c0654c26e32e94e€242b7269843e5da578fa1f360bca22584030f8f7979
Documento generado en 27/05/2021 06:40:59 PM
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00077-00

Accionantes: Administradora Colombia de Pensiones- Colpensiones
Accionada: Maria Cristina Aguirre Garcia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, actfuando a fravés de
apoderada, presentd demanda en ejercicio del medio de contfrol de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad parcial de la
Resolucion GNR 328765 de 1 de diciembre de 2013, por medio de la cual se reliquidd
la pension de vejez de Maria Cristina Aguirre Garcia.

Del acervo probatorio allegado, especificamente el reporte de semanas cotizadas a
pensiones de la titular de la pensidon de vejez objeto de controversia, se colige que el
Ultimo lugar de prestacion de servicios fue el Colegio de Maria Angela Ortiz Marin,
identificado con el NIT. 800157297, conocido como “MARIANGELA GIRLS & BOYS
SCHOOQL", asilas cosas, consultada la pdgina web oficial de la institucion educativa,
se acredita que su sede se encuentra ubicada en el Municipio de Chig,
Cundinamarca.

En este senfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios."

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAQ06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)
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14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(...)

14.5 Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de
Zipaquird y con comprension territorial en los siguientes municipios:

Caijica

Caparrapi

Carmen de Carupa
Chia (...)"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales de la
accionante correspondié al Colegio de Maria Angela Ortiz Marin, cuya sede que se
encuentra ubicada en el municipio de Chia (Cundinamarcal), no siendo, por lo tanto,
este Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, en
contra de Maria Cristina Aguirre Garcia.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquird-
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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(&) (&)
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA - -SECCION SEGUNDA-

., . = En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, | contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). se envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00079-00

Accionante: Betty Chaparro Barén

Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Fiduciaria La Previsora S.A. vocera
del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la E.S.E Policarpa
Salavarrieta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

l. ANTECEDENTES

Inicialmente la demanda fue presentada ante el Consejo de Estado, correspondiéndole su
conocimiento a la Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente, Doctor, Rafael
Francisco Sudrez Vargas, que mediante auto proferido el 3 de diciembre de 2020, declard
la falta de competencia de dicha Corporaciéon para conocer del asunto y ordend remitir
por competencia funcional a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd D.C.

Sometido el proceso a reparto le correspondié su conocimiento a este Despacho, que, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, procedid a analizar los requisitos de
admisibilidad de la demanda, y, en consecuencia, mediante auto proferido el 30 de abril
de 2021, notificado por medio de estado electronico de 3 de mayo de 2021, inadmitié la
demanda para que se corrigieran los defectos alli senalados.

El apoderado de la demandante mediante correos electrénicos de 11y 13 de mayo de
2021, realizd la siguiente solicitud “(...) En mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, estando dentro del término legal, me permito solicitar respetuosamente al
senor Juez, copia del expediente digitalizado segun el Decreto 806 de 2020. (...)".

Posteriormente, por medio de correos electrénicos remitidos el 18 de mayo del ano en
curso, solicité ademads de la copia del expediente, lo siguiente:

“(...) 1. El dia 11 de mayo de 2021, mediante correo electrénico, solicite se enviara copia del
expediente digitalizado del proceso de la referencia toda vez que no reposa en mi despacho
el proceso aqui referido.

2. Lo anterior, teniendo en cuenta que el dia 12 de junio de 2020, radiqué al Honorable Consejo
de Estado Accion de Tutela en donde solicité que de conformidad con el mandato
constitucional se tutelara a favor de mi representada los derechos fundamentales de
igualdad, debido proceso, minimo vital, seguridad social, con relacién al proceso que curso
en el Juzgado trece (13) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C, en el
cual negd las acreencias laborales a las que tenia derecho a la demandante.
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Por las razones antes referidas, reitero al despacho prolongar el término solicitado con el fin de
establecer con claridad la demanda interpuesta a titulo de restablecimiento del derecho por
parte de mi representada {(...)"

Il. CONSIDERACIONES

Atendiendo la solicitud del apoderado del accionante y como quiera que afirma no tener
copia del proceso de la referencia, el cual fue remitido por el Honorable Consejo de Estado
mediante auto de diciembre de 2020, en garantia del derecho al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, tommando en consideracion las restricciones para la
asistencia a los Despachos judiciales derivadas de las consecuencias negativas de la
pandemia y en observancia de que las solicitudes fueron realizadas dentro del término
concedido para la subsanacién de la demanda, se accederd a la solicitud de suspensidon
del término de diez (10) dias hdbiles concedido por medio del auto proferido el 30 de abril
de 2021, para la correccion de los defectos de la demanda y se ordenard que por la
Secretaria del Despacho se proceda a remitir a tfravés de correo electronico copia del
expediente digital de la referencia a la direccion electréonica senalada por el apoderado
de la accionante.

A partir del dia siguiente a la remisiéon de la copia digital del expediente, por parte de la
Secretaria del Despacho, se empezard a contabilizar el término de diez (10) dias hdbiles
concedido en el auto de 30 de abril de 2021, para que la parte demandante proceda a
corregir los defectos de la demanda anotados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Acceder a la solicitud de suspensidn del término para corregir los defectos de la
demanda, de conformidad con los argumentos indicados en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Por la Secretaria del Despacho remitase copia digital del expediente de la
referencia mediante correo electronico que deberd enviar a la direccion electronica
senalada en la demanda, esto es, cruzmorenoabogados@gmail.com. Dejando las
anotaciones de rigor en el sistema.

Tercero: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, contados a
partir del dia siguiente a la remisién indicada en el ordinal anterior, para que proceda a
corregir los defectos de la demanda anotados en el auto proferido el 30 de abril de 2021,
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00091-00

Accionante: Yeisson Dayan Guzman Lépez

Accionado: Nacion- Ministerio Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Yeisson Dayan Guzmdn Lépez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el fradmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Policia
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Patrullero de la Policia Nacional Yeisson Dayan Guzmdn
Lépez, identificado con la cédula de ciudadania nUmero 1.030.566.724.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Eustaquio Heladio Asprilla Asprilla, identificado con
cédula de ciudadania nUmero 11.797.142 de Quibdd (Chocd) y portador de la tarjeta
profesional No. 175.315 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00095-00

Accionante: Fanny Escobar Sandoval

Accionado: Nacidén- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fanny Escobar Sandoval, actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior
constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente a Fanny Escobar Sandoval, identificada con la cédula de
ciudadania numero 39.687.900 expedida en Bogotd.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Germdan Gémez Gonzdlez, identificado con
cédula de ciudadania niUmero 19.474.049 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional
No. 62.666 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00098-00
Accionante: Yaneth Alvarez Méndez
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Yaneth Alvarez Méndez, presentd demanda pretendiendo
la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio radicado No. 20195920016821 de 29 de noviembre de 2019, que negd el
reconocimiento de la bonificacion por actividad judicial como factor salarial y el
consecuente regjuste de las prestaciones sociales.

b. Configuracion y posterior nulidad del acto ficto o presunto por el silencio
administrativo negativo surgido por la falta de respuesta al recurso de reposicion
y en subsidio apelacién interpuesto frente al acto administrativo inicial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion por
actividad judicial concedida mediante el Decreto 3131 de 2005 y 3900 de 2008, como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales
derivadas de la relacién laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible
avocar conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que
el suscrito tiene interés directo en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
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Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cédnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“"los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacioén, cuya configuracién, en relacidon con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario andalizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, ya que comportan una excepcioén al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir ""un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion por actividad judicial concedida mediante los Decretos 3131 de 2005 y 3900
de 2008 como remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias
prestacionales, desde su ingresé a la entidad y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacién por actividad judicial como
factor salarial, la cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las
pretensiones del demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar
nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, este el suscrito me encuentro
impedido.

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés directo en la decisidon
que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido por encontrarme incurso
en la causal indicada en este proveido (causal 19-art. 141 Cédigo General del Proceso).

Ahora, de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2012,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que cred 2 Juzgados Transitorios para
conocer de este tipo de controversias, se enviard el expediente, al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

Finalmente, se ordenard que por Secretaria se remita el expediente al Juzgado Segundo
(2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al
impedimento manifestado y para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito,
RESUELVE
Primero.- Declararme impedido para conocer de la presente demanda por asistir

inferés directo en las resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Cdodigo
General del Proceso).



Expediente. 11001333502820210009800
Accionante: Yaneth Alvarez Méndez
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., para adelantar el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIC,ZIAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 31 DE MAYO DE 2021, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 31 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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