RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2017-00455-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Lilia Velazquez Acevedo y Aliansalud E.P.S.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por conducto de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de Lilia Velazquez Acevedo y Aliansalud E.P.S., pretendiendo la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. GNR 45542 del 20 de
marzo de 2013, por medio de la cual reconocidé y ordend el pago de una pension de
vejez a favor de la demandada Lilia Veldzquez Acevedo.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacién con la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo mencionado, previo los siguientes:

|I. ANTECEDENTES
1.1. Contenido de la solicitud.

Dentro del acdpite de solicitud de medida cautelar aportado en el libelo de la
demanda, el apoderado solicita lo siguiente:

“(...)

Por lo anterior, le solicito senor Juez decretar la medida cautelar consistente en Ila
SUSPENSION PROVISIONAL la (sic) Resolucidon No. GNR 45542 del 20 de marzo de
2013que (sic) ordend el reconocimiento de la pension de vejez a la sehora
VELASQUEZ ACEVEDO, sin tener el derecho a la misma por no ser beneficiaria del
régimen de transicién.”

1.1.1. Cargos presentados por Colpensiones

En el acdpite de la medida cautelar, la autoridad demandante, expone que la
demanda se encuentra fundada en derecho, senalando como argumento principal,
que la pension de vejez fue reconocida en contfra de las leyes pensionales, pues si bien
la sefora Veldsquez Acevedo, a la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, contaba con 38 anos de edad, también lo es que al 25 de julio de 2010,
fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, solo acreditaba 706
semanas de coftizacion, razén por la cual, concluye que perdié el régimen de
transicion.
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Aduce que la prestacion fue reconocida sin el cumplimiento de los requisitos legales,
afectando el principio de estabilidad financiera del sistema de pensiones establecido
en el Acto Legislativo 01 de 2005 y pagar una pensidon a favor de una persona que no
acredita todos los requisitos para su reconocimiento, afecta gravemente su capacidad
de oforgar y pagar las prestaciones a los dfiliados que si fienen derecho a su
reconocimiento.

1.2. Trdmite procesal.

Mediante auto del 29 de enero de 2018 se ordend correr traslado del escrito de
solicitud de medida cautelar a la parte interesada para que se pronunciara sobre el
mismo, en los términos del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, teniendo en cuenta que no habia
podido surtirse la noftificacion personal a la demandada Lilia Veldazquez Acevedo,
actuacion junto con la cual debe correrse el referido tfraslado, a traves del auto del 5
de febrero de 2021, nuevamente se ordend el mismo, al contar con el correo
electrénico para efectuar las actuaciones pertinentes !

1.3. Contestacion al escrito de solicitud de medida cautelar

Pese a haberse corrido en debida forma el fraslado del escrito de solicitud de medida
cautelar, tal como consta en los folios 12 y 13 del presente cuaderno, la demandada
Lilia Veldzquez Acevedo no presentd contestacion.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional
pretendida, es una modalidad de medida cautelar, pues asi lo dispuso el articulo 230
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
senalar lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

El arficulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacidon surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el

1 Folios 8 a 11 del cuaderno de medidas cautelares.
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restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

l. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultariac mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se
ordene a la entidad demandante la suspensidon provisional de la Resolucion GNR 45542
del 20 de marzo de 2013, por medio de la cual reconocié y ordend el pago de una
pensién de vejez a favor de la demandada Lilia Velazquez Acevedo.

Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante con la expedicion
de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidid el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su
articulo 229 establecié las generalidades de procedencia de las medidas cautelares,
determinando que las mismas proceden en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, en cualquier etapa del proceso, derivada de la
solicitud sustentada que redlice la parte, las cuales serdn decretadas por los Jueces y
Magistrados para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

En lo que atane a la clasificacion de las medidas cautelares, se tiene que el articulo
230 del citado estatuto, establecid que pueden ser clasificadas a través de los
siguientes criterios: i). Preventivas, ii) Conservativas vy iii) Anticipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde a la indicada en
el literal c, puesto que se pretende la suspensidn de los efectos de un acto
administrafivo.

2.2. Asi las cosas, se readlizard el estudio correspondiente, analizando los requisitos
enlistados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.1. Demostracidon sumaria de la titularidad del derecho invocado

Para determinar la tfitularidad del derecho en el sub judice, debe decirse que la misma
estd supeditada al andlisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo a lo largo del
proceso, puesto que de conformidad con el precedente judicial del Consejo de Estado
Seccién Tercera Subseccion “A” Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera
en sentencia del 12 de febrero de 2016, sobre la prosperidad de la medida cautelar,
senald que es viable decretarla, siempre que no tenga que llevarse a cabo un andlisis
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riguroso de los presupuestos constitucionales y legales que se deprecan como
vulnerados y los medios de prueba obrantes en el expediente; no obstante, en el
presente asunto dicho andlisis es requerido, habida cuenta que la controversia
planteada se circunscribe a sila demandada Lilia Veldzquez Acevedo fiene derecho o
no ala pensidon de vejez.

Por lo anterior, la solicitud no cumple con el requisito previsto en el numeral 2° del
arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.2. Que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla

Frente a la ocurrencia de este requisito, Colpensiones arguye que afecta de manera
inminente el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, toda
vez que se reconocid prestacion a quien no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento, afectando de manera grave el pago a ofros afiliados que si tienen
derecho y vulnerando el principio de progresividad y acceso a pensiones de todos los
colombianos.

En este punto, se destaca que lo pretendido por la autoridad demandante, es declarar
la nulidad del acto administrativo que reconocid pension de vejez a la demandada
Lilia Veldzquez Acevedo, debido a que perdid el régimen de transicion, segin lo
consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005, circunstancia que implica un andlisis
riguroso de los medios de prueba aportados, no solo con la presentacion de la
demanda, sino con los que a peticidn de parte o de oficio se decreten para dar
solucidon al planteamiento juridico que se determine en la instancia procesal
correspondiente, por lo que en este aspecto y teniendo en cuenta que la solicitud
debe analizarse sin prejuzgamiento alguno, no se cumple con el requisito previsto en el
numeral 3° del articulo 231 pluricitado.

Aunado a lo anterior, se estima que el acto administrativo demandado, teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas, goza de presuncion de legalidad y no puede
desplazarse la presunta falta de requisitos a los derechos adquiridos del demandado,
sumado a gque segun se acreditdé en el acto administrativo demandado, cumple con
los requisitos de Ley para el otorgamiento de la pensidn de vejez.

2.2.3. Alcance de la medida - Efectos nugatorios de la sentencia y necesidad de
recauvdo probatorio para determinar el desconocimiento de las normas invocadas en
el concepto de violacion

En lo que toca a este requisito, es menester traer a colacion lo siguiente:

“En opinidn de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la
facultad para dictar medidas cautelares que estdn determinados: i) por la invocacion
de las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito
separado contentivo de la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado vy ii) por el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En relacién con la primera limitante,
esto es, con la invocacidon de las normas que se consideran violadas, la prosperidad de
la medida cautelar de suspensidn provisional no estd sujeta en la ley 1437 de 2011 a que
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la contradiccion con las disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o
manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacidon con las normas superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta
que las referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de
suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

En efecto, ha sido caracteristica de esta jurisdiccion que las pretensiones formuladas
dentro de los asuntos sometidos a su conocimiento deben regirse por la “rogatio” o
rogacién y que existe una estrecha e inescindible relacién entre ésta y el principio
dispositivo, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el dmbito dentro del cual considera que el juez debe
pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus
pedimentos.

Tradicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actuar de la
jurisdiccién contencioso administrativa en dos dmbitos: i) no existe oficiosidad para iniciar
un juicio y solamente el libelista, en virtud del principio dispositivo, tiene la posibilidad de
identificar, individualizar y formular cargos confra el acto impugnado vy ii) el juez se
encuentra vinculado a lo solicitado, de forma que, en principio, no le resulta posible
extenderse al estudio de temas ni emitir pronunciamiento sobre aspectos que no han
sido planteados o sustentados por el actor. En lo relativo a las medidas cautelares, la
rogacién de la jurisdiccion resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de
2011, que dice que:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, (sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias ...", de forma que la peticién de parte
y la sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge
una violaciéon del acto demandado luego de su confrontacidn con las normas superiores que se
hayan invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta Unicamente los
argumentos que sustentan la solicitud de suspension provisional, de suerte que no podrd hacer
para ello una confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico positivo que no hayan
sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido formulados por
el demandante, al solicitar la suspensidn provisional de los efectos del acto demandado.

En relacién con lo anterior, debe recordarse que la Corte Constitucional, en sentencia
7553 del 16 de julio de 2012, dijo:

“Este principio (el de la rogacién) tiene justificacién en las formas de expresion de la voluntad de la
administracién, con los (sic) cuales la administracion pretende garantizar el interés general, que no
puede entenderse por fuera del respeto de los derechos fundamentales de los asociados. De ahi
que los actos juridicos una vez expedidos conforme a las formalidades juridicas y puestos en
conocimiento de los ciudadanos, (sic) se presumen legales y cuentan con los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad, es decir, son obligatorios para sus destinatarios y pueden ser
realizados materialmente aun contra la voluntad de éstos. “De lo expuesto, se concluye que es
razonable exigir a los accionantes sefalar la norma y el motivo de la violacion cuando impugnen
la legalidad de un acto administrativo. En efecto, si el acto juridico es una expresion de voluntad
de la administracion que produce efectos juridicos, que se presume legal y es ejecutivo y
ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de legitimidad precisar la razén de su
nulidad. En conftraste, como lo establecid esta Corte en la sentencia C-197 de 1999 carece de
razonabilidad que el juez contencioso tenga la obligacion de buscar oficiosamente las causales
de ilegalidad del acto administrativo, toda vez que ello es en extremo dificil y en ocasiones
imposible por las innumerables normas que regulan la actuacion de la administracién™.2

Asi las cosas, el estudio de la medida cautelar solicitada implica efectuar un andlisis
juridico indirecto y examen de pruebas, esto es, desarrollar actividades no propias del
actual momento procesal, cuando aun no ha habido ningin debate, y en donde se

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA Demandado:
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
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permita establecer si el acto administrativo demandado fue expedido de manera
iregular y desconoce la constitucion o la ley, en ambos casos, determinar si cumple o
no con los requisitos que exige la nhormatividad a la cual se vea sometida, si es o no la
aplicable al caso concreto, pues ello, es tarea a realizar en la decision que ponga fin a
la contfroversia.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestidon
planteada tiene los alcances propios para transgredir las normas legales citadas, en la
forma como se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo serd posible hacerlo
después de un estudio a fondo de la confroversia, con todos los elementos de juicio
que se recojan a fravés del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente y
mediante la decision que le ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, al no acreditarse los requisitos consagrados en los articulos 230 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se negard la suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Negar la medida cautelar de Suspensién Provisional solicitada por
la parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno
con el expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00201-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: José Camilo Galeano Ladino

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por conducto de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de José Camilo Galeano Ladino, pretendiendo la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. SUB 98189 del 13 de junio de 2017, por
medio de la cual reconocidé y ordend el pago de una pensidn de vejez a favor del
demandado.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacién con la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo mencionado, previo los siguientes:

|I. ANTECEDENTES
1.1. Contenido de la solicitud.

Dentro del acdpite de solicitud de medida cautelar aportado en el libelo de la
demanda, el apoderado solicita lo siguiente:

“(...)

Por lo anterior, le solicito senor Juez decretar la medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de Ila resolucién No. SUB 98189 del 13 de junio de 2017,
puesto que como se ha seifalado en lineas atrds el monto de la prestacién fue mal
liguidado debido a que se evidenciaron cotizaciones que superan el tope méximo
de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, ocasionando que la mesada
pensional que viene percibiendo el seifior JOSE CAMILO GALEANO LADINO lesiona
el erario publico.”

1.1.1. Cargos presentados por Colpensiones

En el acdpite de la medida cautelar, la autoridad demandante, expone que la
demanda se encuentra fundada en derecho, senalando como argumento principal,
que la pension de vejez reconocida fue mal liquidada, dado que se fuvieron en
cuenta coftizaciones que superan el tope mdaximo de 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes, arrojando un monto pensional superior al que fiene derecho el
demandado.
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Aduce que la prestacidén reconocida sin el cumplimiento de los requisitos legales,
afecta el principio de estabilidad financiera del sistema de pensiones, establecido en el
Acto Legislativo 01 de 2005 y pagar una pension a favor de una persona gue no
acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad
de oforgar y pagar las prestaciones a los dfiliados que si fienen derecho a su
reconocimiento.

1.2. Trdmite procesal.

Mediante auto del 1° de octubre de 2018 se ordend correr fraslado del escrito de
solicitud de medida cautelar a la parte interesada para que se pronunciara sobre el
mismo, en los términos del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, teniendo en cuenta que no habia
podido surtirse la notificacién personal de la parte demandada, actuacion junto con la
cual debe correrse el referido fraslado, a través del auto del 5 de febrero de 2021,
nuevamente se ordend el mismo, al contar con el correo electréonico para efectuar las
actuaciones pertinentes .1

1.3. Contestacion al escrito de solicitud de medida cautelar

Pese a haberse corrido en debida forma el fraslado del escrito de solicitud de medida
cautelar, tal como consta en los folios 18 y 19 del presente cuaderno, el demandado
José Camilo Galeano Ladino no presentd contestacion.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional
pretendida, es una modalidad de medida cautelar, pues asi lo dispuso el articulo 230
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
senalar lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

El arficulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacidon surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el

1 Folios 15 a 17 del cuaderno de medidas cautelares.



Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Accionada: José Camilo Galeano Ladino

restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

l. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultariac mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se
ordene a la entidad demandante la suspension provisional de la Resolucion SUB 98189
del 13 de junio de 2017, por medio de la cual reconocio y ordend el pago de una
pensién de vejez a favor de José Camilo Galeano Ladino.

Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante con la expediciéon
de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidid el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su
articulo 229 establecié las generalidades de procedencia de las medidas cautelares,
determinando que las mismas proceden en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, en cualquier etapa del proceso, derivada de la
solicitud sustentada que redlice la parte, las cuales serdn decretadas por los Jueces y
Magistrados para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

En lo que atane a la clasificacion de las medidas cautelares, se tiene que el articulo
230 del citado estatuto, establecid que pueden ser clasificadas a través de los
siguientes criterios: i). Preventivas, ii) Conservativas vy iii) Anticipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde a la indicada en
el literal c, puesto que se pretende la suspensidn de los efectos de un acto
administrafivo.

2.2. Asi las cosas, se readlizard el estudio correspondiente, analizando los requisitos
enlistados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.1. Demostracidon sumaria de la titularidad del derecho invocado

Para determinar la tfitularidad del derecho en el sub judice, debe decirse que la misma
estd supeditada al andlisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo a lo largo del
proceso, puesto que de conformidad con el precedente judicial del Consejo de Estado
Seccién Tercera Subseccion “A” Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera
en sentencia del 12 de febrero de 2016, sobre la prosperidad de la medida cautelar,
senald que es viable decretarla, siempre que no tenga que llevarse a cabo un andlisis
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riguroso de los presupuestos constitucionales y legales que se deprecan como
vulnerados y los medios de prueba obrantes en el expediente, por lo que para
determinar la titularidad en el presente proceso, se observa que se acredita teniendo
en cuenta que en la controversia planteada no se discute si el demandado José
Camilo Galeano Ladino tiene derecho o no a la pension de vejez, sino por el contrario,
se circunscribe a determinar si la misma debid liquidarse teniendo en cuenta las
cofizaciones que presuntamente superan el fope mdximo de 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Por lo anterior, la solicitud cumple con el requisito previsto en el numeral 2° del articulo
231 dela Ley 1437 de 2011.

2.2.2. Que resultaria mdas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla

Frente a la ocurrencia de este requisito, Colpensiones arguye que afecta de manera
inminente el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, toda
vez que se reconocid prestacion a quien no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento, afectando de manera grave el pago a otros afiliados que si tienen
derecho y vulnerando el principio de progresividad y acceso a pensiones de todos los
colombianos.

En este punto, se destaca que lo pretendido por la autoridad demandante, es declarar
la nulidad del acto administrativo que reconocid pension de vejez al demandado vy
que el reconocimiento se efectué sin tener en cuenta las cotizaciones que superen el
tope maximo de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, circunstancia que
implica un andlisis riguroso de los medios de prueba aportados, no solo con la
presentacion de la demanda, sino con los que a peticidn de parte o de oficio se
decreten para dar solucidn al planteamiento juridico que se determine en la instancia
procesal correspondiente, por lo que en este aspecto y teniendo en cuenta que la
solicitud debe analizarse sin prejuzgamiento alguno, no se cumple con el requisito
previsto en el numeral 3° del arficulo 231 pluricitado.

Aunado a esto, se estima que el acto administrativo demandado, teniendo en cuenta
las consideraciones expuestas, goza de presuncidn de legalidad y no puede
desplazarse la presunta falta de requisitos a los derechos adquiridos del demandado,
sumado a que segun se acreditdé en el acto administrativo demandado, cumple con
los requisitos de Ley para el otorgamiento de la pensidn de vejez.

2.2.3. Alcance de la medida - Efectos nugatorios de la sentencia y necesidad de
recaudo probatorio para determinar el desconocimiento de las normas invocadas en
el concepto de violacion

En lo que toca a este requisito, es menester traer a colacion lo siguiente:

“En opinidn de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la
facultad para dictar medidas cautelares que estdn determinados: i) por la invocacion
de las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito
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separado contentivo de la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado vy ii] por el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En relacién con la primera limitante,
esto es, con la invocacidon de las normas que se consideran violadas, la prosperidad de
la medida cautelar de suspensidn provisional no estd sujeta en la ley 1437 de 2011 a que
la contradiccién con las disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o
manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta
que las referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de
suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

En efecto, ha sido caracteristica de esta jurisdiccion que las pretensiones formuladas
dentro de los asuntos sometidos a su conocimiento deben regirse por la “rogatio” o
rogacién y que existe una estrecha e inescindible relacién entre ésta y el principio
dispositivo, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el dmbito dentro del cual considera que el juez debe
pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus
pedimentos.

Tradicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actuar de la
jurisdiccion contencioso administrativa en dos dmbitos: i) no existe oficiosidad para iniciar
un juicio y solamente el libelista, en virtud del principio dispositivo, tiene la posibilidad de
identificar, individualizar y formular cargos confra el acto impugnado vy ii) el juez se
encuentra vinculado a lo solicitado, de forma que, en principio, no le resulta posible
extenderse al estudio de temas ni emitir pronunciamiento sobre aspectos que no han
sido planteados o sustentados por el actor. En lo relativo a las medidas cautelares, la
rogacién de la jurisdiccion resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de
2011, que dice que:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, (sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias ...", de forma que la peticion de parte
y la sustentacién de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge
una violacion del acto demandado luego de su confrontacion con las normas superiores que se
hayan invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta Unicamente los
argumentos que sustentan la solicitud de suspensién provisional, de suerte que no podrd hacer
para ello una confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico positivo que no hayan
sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido formulados por
el demandante, al solicitar la suspension provisional de los efectos del acto demandado.

En relacién con lo anterior, debe recordarse que la Corte Constitucional, en sentencia
7553 del 16 de julio de 2012, dijo:

“Este principio (el de la rogacidn) tiene justificacién en las formas de expresidon de la voluntad de Ila
administracién, con los (sic) cuales la administraciéon pretende garantizar el interés general, que no
puede entenderse por fuera del respeto de los derechos fundamentales de los asociados. De ahi
que los actos juridicos una vez expedidos conforme a las formalidades juridicas y puestos en
conocimiento de los ciudadanos, (sic) se presumen legales y cuentan con los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad, es decir, son obligatorios para sus destinatarios y pueden ser
realizados materialmente aun contra la voluntad de éstos. “De lo expuesto, se concluye que es
razonable exigir a los accionantes sefalar la norma y el motivo de la violacion cuando impugnen
la legalidad de un acto administrativo. En efecto, si el acto juridico es una expresion de voluntad
de la administracion que produce efectos juridicos, que se presume legal y es ejecutivo y
ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de legitimidad precisar la razén de su
nulidad. En conftraste, como lo establecid esta Corte en la sentencia C-197 de 1999 carece de
razonabilidad que el juez contencioso tenga la obligacién de buscar oficiosamente las causales
de ilegalidad del acto administrativo, toda vez que ello es en extremo dificil y en ocasiones
imposible por las innumerables normas que regulan la actuacion de la administracion”.?

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
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Asi las cosas, el estudio de la medida cautelar solicitada, implica efectuar un andlisis
juridico indirecto y examen de pruebas, esto es, desarrollar actividades no propias del
actual momento procesal, cuando aun no ha habido ningun debate, y en donde se
permita establecer si el acto administrativo demandado fue expedido de manera
iregular y desconoce la constitucion o la ley, en ambos casos, determinar si cumple o
no con los requisitos que exige la normatividad a la cual se vea sometida, si es o no la
aplicable al caso concreto, pues ello, es tarea a realizar en la decision que ponga fin a
la confroversia.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion
planteada tiene los alcances propios para transgredir las normas legales citadas, en la
forma como se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo serd posible hacerlo
después de un estudio a fondo de la controversia, con todos los elementos de juicio
que se recojan a fravés del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente vy
mediante la decision que le ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, al no acreditarse los requisitos consagrados en los articulos 230 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se negard la suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspensién Provisional solicitada por
la parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno
con el expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

Radicacién numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA Demandado:
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00608-00
Accionante: Luz Marina Herndndez Moreno
Accionada: Bogotda D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion “F”, que en providencia del veintidés (22) de mayo de
dos mil veinte (2020) (fls. 166 a 170), revocé el proveido del 16 de mayo de 2019, proferido
por este Despacho, mediante el cual, se rechazd la demanda de la referencia, y en su
lugar, dispuso que se proceda al estudio de su admision.

Asi pues, se tiene que Luz Marina Herndndez Moreno, actuando por conducto de
apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de Bogotd D.C. - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control
propuesto. En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
adelantar el tradmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal de Bogota
D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos y/o su delegado,
atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el arficulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, coérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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4.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Director General
de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, deberd allegar durante
el término para dar respuesta a la demandai:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Luz Marina Herndndez Moreno, identificada con cédula de ciudadania niumero
51.654.107. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria al Dr. Alessandro Saavedra Rincén, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.651.493 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 247.096 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los

términos y para los efectos senalados en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORFS BERANAL RAMIRE

SECRETARIO

AIRC RES BERANAL RAMIRF

SECRETARIO

Firmado Por:
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Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00460-00
Demandante: MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ Y OTRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra el presente asunto para decidir si existe mérito para librar mandamiento
de pago de la demanda Ejecutiva Laboral, instaurada por las demandantes Maria
Paulina Soto Martinez y Paula Lorena Chaparro Soto contra la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional, en la cual se pretende se dé cumplimiento a lo
dispuesto por este Juzgado, el 20 de enero de 2015, misma que fue confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subsecciéon “D” en
sentencia del 4 de marzo de 2016, dentro expediente 2013-00454-01, decisiones que
cuentan con la constancia de ejecutoria.

1. Pretensiones.

Las demandantes Maria Paulina Soto Martinez y Paula Lorena Chaparro Soto, por
infermedio de apoderado, a través de la presente accion, solicita se libre
mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en confra de la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional, por los siguientes conceptos y sumas de dinero,
segun el escrito de subsanacion:

“PRETENSIONES

Por lo anterior acudo a su Despacho, donde se adelantd el proceso para solicitarle
decrete MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la POLICIA NACIONAL, representado
por el Senor Director, General OSCAR ATEHORTUA DUQUE, en aras de que dé
cumplimiento a las sentencias proferida por su despacho y confirmada por el Honorable
Tribunal Superior Administrativo de Cundinamarca, en contra de la POLICIA NACIONAL,
dentro del Proceso No. 110013335028201300454-00 de Nulidad y Representacion del
Derecho,™

Con el escrito inicial y subsanatorio de la demanda allegé los siguientes documentos:

i) Copia de lasentencia del 20 de enero de 2015, proferida por este Juzgado?
en primera instancia dentro del proceso 2013-00454.

i) Copia de la sentencia del 6 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarcasd en primera instancia dentro del proceso
2013-00454.

1 Fol. 20vto..
2 Fols 35 a 43.
3 Fols 58 a 76.
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i) Constancia de ejecutoria de los referidos fallos en los que da cuenta que
cobraron ejecutoria el 24 de noviembre de 2016.

iv) Se aporta poder para ejercer la presente accion?.

V) Derecho de peticion elevado por la parte demandante a la entfidad
demandada para el pago de las condenas contenidas en las
prenombradas sentencias, radicado el 30 de enero de 20175,

En el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutivo presentado por la
parte demandante cumple con los requisitos exigidos en la ley, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
2. Aspectos generales del proceso ejecutivo.

La Ley 1437 de 2011 establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en el articulo 297, que los titulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccion son
(i) las sentencias debidamente ejecutoriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entidad publica. (i) las decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucidon de conflictos en las que se establece una condena a una
suma de dinero a cargo de una entidad publica. (i) las obligaciones derivadas de
contratos estatales vy (iv) las copias de actos administrativos en los cuales las entidades
publicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras personas.

De manera particular esta Seccidn, conoce de los procesos ejecutivos en los cuales
se invoca como fitulo las sentencias proferidas al interior de los medios de control que
comporten condenas de dar sumas de dinero a cargo de entidades publicas y se
encuentra superado el término legal mdximo para el pago de la condena que de
conformidad con el arficulo 192 inciso 2° ibidem lo es de diez (10) meses.

En lo que hace referencia al trdmite que se le imprime al proceso, remite el articulo
299 ejudesdem, a lo dispuesto en esta materia por el Cédigo de Procedimiento Civil
hoy derogado por el Cédigo General del Proceso, codificacion que regula todo lo
pertinente a la ejecucion de sentencias conforme con el arficulo 306 y en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse gjecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184."

De la norma anteriormente transcrita podemos concluir que la accidn ejecutiva se
erige como un medio de efectivizacion coactiva de las obligaciones de dar sumas
de dinero, Unicamente para esta Jurisdiccion, que impone una decision judicial,}
tornado, siendo entonces la sentencia debidamente ejecutoriada un titulo ejecutivo
del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

4Fols. 112 a 123.
5Fol. 12.
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Los requisitos formales hacen referencia a la existencia del documento contentivo de
la obligacion que se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo, para efectos de la
acciéon ejecutiva en ésta jurisdiccion, debemos tener presente que la sentencia
emitida por autoridad judicial que preste merito ejecutivo es fuente de obligaciones
que podrdn ser reclamados por este medio y es suscrita Unicamente por el Juez
Competente que es quien impone la condena a la autoridad publica que se
convoca por esta via.

En lo relacionado con los requisitos de fondo, existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pago, los cuales guardan intima relacién con el contenido del
documento originario de la obligacion, la cual debe ser expresa, clara y exigible.

Conforme con lo anterior resulta necesario precisar que la funciéon del juez en el
proceso ejecutivo gravita en torno a la verificacion de los anteriores requisitos
respecto del fitulo ejecutivo, al mismo tiempo que debe consultarse la oportunidad
de la accidon, por cuanto la misma se encuentra supeditada al hecho que no haya
operado la caducidad, a que se refiere el articulo 164 numeral 2° literal K) de la Ley
1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concrefto.

3. Caso concreto.
3.1 Caducidad.

Teniendo en cuenta, que las sentencias de primera y segunda instancia que hacen
parte del fitulo ejecutivo en la presente demanda, fueron proferidas 20 de enero de
2015 y 6 de octubre de 2016, quedando debidamente ejecutoriadas el 24 de
noviembre de 2016¢, y que en el caso sub lite, la demanda ejecutiva fue radicada el
6 de diciembre de 20197, se concluye que la misma fue interpuesta de forma
oportuna, pues no superd el término de caducidad regulado en el articulo 164
numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de 2011, que es de cinco (5) anos.

Anddase, que el Consejo de Estado-Seccidén Segunda-Subseccién “A” en proveido
de 30 de junio de 20168, tuvo la oportunidad de analizar términos de caducidad en
materia de procesos ejecutivos, presentados en vigencia del Decreto 01 de 1984,
como los propuestos en vigencia de la codificacién actual, sefialando entonces para
este Ultimo caso que el Juzgador debe tener en cuenta que el término de caducidad
de la accidén ejecutiva, es de 5 anos contados, como se precisé en precedencia pero
despunta una vez superados los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
de conformidad con el arficulo 192 ibidem, regla que fue observada en el presente
asunto.

3.2 Andlisis de cumplimiento de requisitos.

6FH 78
7F13.
8 Radicado: 25000-23-42-000-2013-06595-01 (3637-14) CP: Dr. Wiliam Hemdndez Gémez
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Para el caso de autos, encontramos que la accionante aportd en debida forma la
sentencia contentiva de la obligacion cuyo cumplimiento pretende, esto es, las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas 20 de enero de 2015y 6 de
octubre de 2016, respectivamente y que vienen acompanadas de la constancia de
ejecutoria que da cuenta que la firmeza de la condena se presentd el 24 de
noviembre de 2016.

Para determinar el alcance de la condena impuesta a las entidades demandadas,
en aplicacion del articulo 306 del Codigo General del Proceso, se permite el
Despacho citar la parte resolutiva de la prenombrada sentencia:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio No. §-2012- 015088/ARPRE.GRUPE.22 de
veintiuno (21) de enero de dos mil trece (2013), suscritos por el Jefe del Grupo de
Pensionados de la Policia Nacional, que negaron el reqgjuste de la pension de
sobreviviente alas sefioras MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ y PAULA LORENA CHAPARRO
SOTO.

SEGUNDO: Declarar probada de oficio la excepcidn de prescripcion propuesta por
la entidad demandada, sobre las mesadas causadas con anterioridad al doce (12) de
diciembre de dos mil ocho (2008), bajo las consideraciones del presente fallo.

TERCERO: Condenar a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL, a lo siguiente:

a) Reliquidar la pensién de sobreviviente reconocida a su cényuge MARIA
PAULINA SOTO MARTINEZ, identificada con C.C. No. 46.363.297 de Sogamoso (Boyacd)
y a su hija PAULA LORENA CHAPARRO SOTO, identificada con C.C. No. 1.019.083.125 de
Bogotd D.C., teniendo en cuenta el monto del 54% del total de las partidas computables
previstas en el Decreto 1213 de 1990, advertida en las consideraciones de este fallo, a
partir del dos 2) de marzo de dos mil seis (2006). (Negrilla y subrayado propio)

No obstante, sélo habrd lugar al _pago de las diferencias en la proporcién que
corresponda a cada una, a partir del doce (12) de diciembre de dos mil ocho (2008),
por cuanto las anteriores a esa fecha se encuentran prescritas.

b) Las diferencias resultantes, serdn indexadas, con fundamento en
los indices de inflacién certificados por el DANE y con INDEXACION al valor teniendo en
cuenta para el efecto la siguiente férmula: |(...).

CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

(...).9

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “D”,
dispuso lo siguiente:

“1. CONFIRMASE la sentencia proferida el 20 de enero de dos mil quince (2015) por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda instaurada por MARIA PAULINA SOTO
MARTINEZ Y PAULA LORENA CHAPARRO SOTO contrala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL.

2. DECLARASE ineficaz la sentencia de 4 de marzo de 2016 proferida por este Tribunal,
conforme se dispuso en la parte motiva de esta sentencia, y, ordénase queporSecretaria
sepongaencadaunadelashojaslanotamarginaldeineficacia.

9 Folios 42 a 43.
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3. CONDENASE en costas en esta instancia a la parte demandada. Liquidense por Ia
Secretaria del Juzgado de origen, e incliyanse el valor de las agencias en derecho que
se fijaron en la parteconsiderativa.”10

Conforme con la sentencia franscrita y que constituye el marco de la condena, la
enfidad demandada quedd obligada a reliquidar la mesada pensional de
sobrevivientes de las accionantes, dando aplicacion Unicamente al *(...) total de las
partidas computables previstas en el Decreto 1213 de 1990...", partidas que conforme
con el articulo 100 ibidem en el que se indica lo siguiente:

“Articulo 100.Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente Decreto a los
Agentes de la Policia Nacional que se retiren o sean retirados del servicio activo se les
liquidaran las prestaciones sociales unitarias y periédicas, sobre las siguientes partidas,
asf:

a. Sueldo bdsico.

b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatufo.
c. Prima de antigledad.

d. Una duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

e. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard
conforme al articulo 46 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico."!

Como se desprende de la norma franscrita, la reliquidacion de la pension de
sobrevivientes de las demandantes, en los estrictos términos ordenados en las
sentencias base de la accidn, esto es, el Decreto 1213 de 1990, norma que regula
elrégimen de Agentes de la Policia Nacional, grado que no ostentaba el causante,
sin embargo, normatividad que se ordend aplicar en su integridad, lo que significa
debe tomarse en consideraciéon dentro de las partidas citadas Unicamente el
salario bdsico de este personal, sobre el cual se solicité informacién a la Policia
Nacional mediante auto del 15 de julio de 2021, sin que fuera remitida esa
informacion a la fecha.

No es admisible que la nueva liquidacién pensional, en los términos solicitados en el
libelo demandatorio incluya, como se pretende, las partidas computables del
Decreto 1213 de 1990 pero liquidadas con el salario que devengaba un
Subintendente, grado que ostentd el causante antes de su fallecimiento, pues las
sentencias base de la accidn, ni en su parte resolutiva, ni motiva precisaron que la
liguidacién deba hacerse en esos términos, por lo que admitir una interpretacién con
los alcances pretendidos, desbordan el contenido del arficulo 306 del Coddigo
General del Proceso, por lo que la sentencia debe permanecer incdlume en la
ejecucion.

Por lo tanto, el mandamiento de pago, en los términos del articulo 430 ibidem, debe
sujetarse estrictamente alo senalado en la sentencia que sirve de titulo ejecutivoy en

tal sentido, la parte demandante propone:

3.3. Liguidacion de condena adeudada realizada por la parte demandante.

10 Folio 75.
1" Decreto 1213 de 1990 articulo 100.
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Precisado lo anterior, se tiene al folio 20vto, la parte demandante estima la cuantia
de la ejecucioén de la siguiente manera:

Indica el apoderado de la parte demandante, que su representada Maria Paulina
Soto Martinez, devenga una pension de $1.070.910, cunado el 40% del salario en
actividad de un Subintendente equivale a $2.677.275, de los cuales saca el 14% de
diferencia, esto es, $374.819, valor este Ultimo que multiplica por 158 mesadas, para
un total de $60'720.678, que denuncia como el valor adeudado'2,

La liquidacion presentada a consideracion dista de lo ordenado en las sentencias
base de la accidn, pues se basa en valores que no corresponden a lo ordenado en
el titulo ejecutivo, habida cuenta que la Policia Nacional informa que para el ano
2020 cancelaba por mesada $1'026.4441'3, no $1'070.910, por lo que tampoco puede
interpretarse que el valor total del ingreso en actividad sea de $2'677.275 y que a
partir de este pueda liquidar el 14% que se ordend en la reliquidacion que aqui se
ejecuta, pues la parte resolutiva en ninguna parte indica esa forma de liquidar, ni
tampoco que el salario base de esa liquidacion sea distinto que el de un Agente de
la Policia Nacional, que se reitera, es el Unico personal regido por el Decreto 1213 de
1990.

Es pertinente anotar, gque en ningin momento los titulos base de la accién, habilitaron
para el caso en concreto el apartarse del principio de inescindibilidad y, en esa
medida, fueron claras en senalar que la liquidacién de la pensidn de sobrevivientes
debe efectuarse Unicamente con la totalidad de las partidas descritas en el Decreto
1213 de 1990, mismas que incluyen el salario de un Agente de Policia con antigledad
mayor de diez (10) anos, mismas que el causante no devengd en actividad ya que
ostentaba el grado de Subintendente, y que no hacen parte del régimen salarial Nivel
Ejecutivo contenido en el Decreto 1091 de 1995, no obstante, ante la orden judicial
dispuesta, se ejecuta de esa manera la sentencias, atendiendo la literalidad de las
condenas.

En este punto, se tiene que mediante auto del 15 de julio de 2021 se requirié a la
Policia Nacional para que acreditara las partidas devengadas por el personal regido
por el Decreto 1213 de 1990 en actividad, precisando los incrementos ano a ano para
los anos 2006 y 2020, ademds de certificar lo efectivamente pagado a las aqui
demandantes.

Por su parte, la entidad demandada se limité a remitir copia la Resolucion No. 00848
del 27 de julio de 20214, en la que se ordena dar cumplimiento a las prenombradas
sentencias, pero al momento de efectuar la reliquidaciéon pensional parte del salario
devengado por un Subintendente y se le computan las demds partidas del articulo
100 del Decreto 1213 de 1990, sin que ello hubiera sido ordenado en los fallos de
instancia base de la accién, vulnerando de esta forma el principio de inescindibilidad
normativa y desbordando el contenido de la sentencia que se ejecuta’s.

2 Fols. 20vto a 21.

3 Fol. 108

4Fols. 108 a 110.
SFols. 108 a 111vto.
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Por lo tanto, el Despacho no avala la liguidacion aportada por la Policia Nacional'é,
Institucion que serd responsable de los pagos que realice en demasia a las
demandantes.

En consecuencia, se procede a determinar la cuantia de la presente ejecucion,
dando aplicacion expresa al articulo 430 del Cédigo General del Proceso, que
permite librar el mandamiento de pago como legalmente corresponda.

3.4. Determinacion de la cuantia de la ejecucion.

Para determinar la cuantia, se advierte que de manera inicial la pension de
sobrevivientes fue reconocida a favor de la demandante Maria Paulina Soto Martinez
y a favor de sus tres hijos, destacando que tan sdlo concurrié y concurre a la
Jurisdiccién en esta oportunidad la senora Paula Lorena Chaparro Soto, quien fue
beneficiaria de la mesada pensional hasta el mes de agosto de 2015, conforme o
certifica la Policia Nacional'”.

Entonces, de acuerdo con los fallos que se ejecutan las diferencias se reconocen en
la proporcién de lo devengado por la mesada pensional y como se dijo dando
aplicacion a la totalidad de las partidas del Decreto 1213 de 1990, que incluye el
salario para Agentes.

En este punto, se destaca que se requirié a la Policia Nacional mediante auto del 15
de julio de 20218, para que se remitiera certificacion de todo lo devengado por el
personal regido por el Decreto 1213 de 1990 entre los anos 2006 a 2020, sin obtener
respuesta en ese sentido, por lo cual el Despacho se encuentra en la obligacion de
seguir la metodologia de incrementos salariales senalada para la Fuerza publica,
tomando como referencia el Salario Bdsico del General, que es equivalente al 45%
de lo devengado por un Ministro de Despacho, como salario bdsico mds gastos de
representacion, obteniendo en consecuencia lo siguiente:

MINISTROS DE DESPACHO

DTO ANO SUELDO BASICO | GASTOS DE REPRESENTACION TOTAL

372 2006 =3 2.703.137,00 | S 4.805.577,00 | S F.508.714,00
00 2007 =3 2.824.778,00 | S 5.021.828,00 | S 7.846.606,00
G543 2008 =3 2.985.508,00 | S 5.307.570,00 | S 8.293.073,00
FOs 2009 =3 3.214.497,00 | S 5.714.661,00 | S 8.929.153,00
1374 2010 =3 3.278.787,00 | S 5.828.955,00 | S 9. 107. 742,00
1031 2011 =3 3.382.725,00 | S 6.013.733,00 | S 9.396.453,00
853 2012 =3 3.551.862,00 | S 65.314.420,00 | S 9.866.282,00
1029 2013 =3 3.674.047,.00 | 5 6.531.636,00 | & 10.205.683,00
199 2014 =3 3.782.064,00 | S 6.723.666,00 | S 10.505.730,00
1101 2015 =3 3.958.309,00 | S 7.036.989,00 | S 10.995.298,00
229 2016 =3 4.265.870,00 | S 7.583.763,00 | S 11.849.633,00
999 2017 =3 4.553.817,00 | S 8.095.666,00 | S 12.649.483,00
330 2018 S 4.785.607,00] S 8.507.736,00| S 13.293.343,00
1011 2019 =3 5.000.000,00 | 5 8.890.584,00 | & 13.890.584,00
304 2020 S 5.257.010,00 | S 9.345.782,00 | S 14.602.792,00

A partir de esas totales se calcula el salario del General, en la siguiente tabla:

16 Fols. 102vio a 108
17 Fols. 102 a 107
18 Fols 79 a 80
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SALARIO BASICO GENERAL DE LA REPUBLICA
DTO SUELDO GEMERAL
2006 407 =3 3.378.921.30
2007 1515 =3 3.530.972.70
2008 673 =3 3.731.885,10
2009 737 =4 4.0128.121,10
2010 1530 = 4.092.423,90
2011 1050 = 4.228.406,10
2012 242 s 4.439.826,90
2013 1017 S 4.592.557,35
2014 187 =3 4.727.578,50
2015 1028 =3 4.947.824,10
2016 214 =3 5.332.334,85
2017 984 =4 5.692.267,35
2018 324 = 5.982.004,35
2019 1002 = 6.250.762,.80
2020 318 5 6.571.256,40

Luego, por el interés para este proceso, se determinan los sueldos e incrementos de
los salarios para los grados de Subintendente y Agente de Policia:

IINCREMENTO SALARIO SUBINTENDENTE

B SUELDO SUBINTENDENTE |INCREMENTO

2006 31,8202 5 1.075.179,52 H 18,8179 & 635.842,03 k]

2007 31,8202 4 1.123.562,58 4,50 18,8179 & 664.454,91 | & 4,50
2008 31,8202 5 1.187.493,30 5,69 18,8179| & 702.262,41 | 5,69
2009 31,8202 ] 1.278,574,17 7,67 18,8179 & 756,126,01 | & 7,67
2010 31,8202 g 1.304.145,77 2,00 18,8179 & 771.248,60 | & 2,00
2011 31,8202 g 1.345,487,28 3,17 18,8179] & 795.697,23 | & 3,17
2012 31,8202 5 1.412.761,80 5,00 18,8179 S B35.482,19 | 5 5,00
2013 31,8202 5 1.461.260,93 3,44 18,8179 & B64.222,85 | & 3,44
2014 31,8202 ] 1.504,324,93 2,94 18,8179 S 889.630,99 | & 2,94
2015 31,8202 g 1.574.426,62 4,66 18,8179 & 931,087,088 | § 4,66
2016 31,8202 5 1.696.759,561 7,77 18,8179 & 1.003.433,44 | & 7.77
2017 31,8202 5 1.811.290,86 6,75 18,8179 & 1.071.165,18 | & 6,75
2018 31,8202 5 1.903.485,75 5,09 18,8179 & 1.125.687,60 | & 5,09
2019 31,8202 % 1.989.005,22 4,49 18,8179| & 1.176.262,29 | & 4,49
2020 31,8202 5 2.090,986,93 5,13 18,8179 & 1.236,572,46 | & 5,13

Con base en cada uno de los Decretos enunciados en los cuadros precedentes y
siguiendo la metodologia dalli senalada, se determind el porcentaje en que
incrementd para los grados anotados el salario ano a ano.

Teniendo ese insumo se calcula la mesada pensional reliquidada para el ano 2006 de
la siguiente manera:

ASO. SUELDO RASKO [PRIMA OF ACTIVIOAD &5% PRIMA ANTIGUIEDAD 16% |wasmnormnmms MOEMVI_QQDIIH Menmﬁ&mnm
2006 GRS 512891 | § R S 2:5u)s 1038540 5 139030458 | § 129056 47
2007 s o3 293,004, 7] 1063127 | 5 s ls 10059704 | & o 701.401,00
2008 ) s ¢ 2. H MEMLE) S $ ws.nae
2003 S s 5 BL648100 5 $ 8466,574,08
J010 $ 3 $ $ $ L RIS
2015 5 5 518 12345
012 s 5 $ 95756187
013 S s $ o 0
2014 S 1423309 | 5 $ L 3 1.020.050,5%0
13 $ mronosl s H $ (R RY N
2016 5 16054535 | 5 5 163 7| 1.150.536,78
017 $ 171m0e ) 5 5 Myew| 5 s 1.220.197.99
o13 s 18011002 | § FP[Le06EL S 1B3862,5L | S 5 100,013,440
2019 S 1122235 523.318,00 | 5 13820097 | § mesim|s 192.122.88 | $ $ 1.343,702,35
02 $ 1200572400 5 Asa4srel | S mwrminls A0 | 5 niynso| 3 2| $ LALL AN .

Conforme se desprende de la tabla citada, la mesada pensional calculada en el 54%
de todos los haberes devengados por el personal regido por el Decreto 1213 de 1990,
arroja para el ano 2006, época del reconocimiento la suma de SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS
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($729.056,47), misma que se incrementa ano a ano con base en el incremento salarial
recibido por un Agente de la Policia con antigledad Superior a Diez anos en servicio
activo.

La mesada que le habia sido reconocida a las demandantes en un porcentaje del
40% era la siguiente, ano a ano:

FECONOCIDA 4%
.4
S5158 1
SELA0T 4
8753761
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Deducidos los elementos que permiten diferenciar la mesada reconocida
inicialmente de la que debid reliquidarse con base en las sentencias objeto de
esta ejecucion, se tiene los siguientes valores a favor de las demandantes:

DIFERENCIA
POR DIFERENCIA DE LA
PROPORCION PROPORCION
PAGADA A LA | PAGADA A FAVOR
DEMANDANTE DE LA
MARIA DEMANDANTE
PAULINA SOTO| PAULA LORENA
MESADA RELIQUIDADA MESADA RECONOCIDA MARTINEZ | CHAPARRO SOTO
AL 54% INICIALMENTE DIFERENCIA (50%) (16,66%)
$ 720.056,47 | & 527.793,47 | 3 201.263,00 | 3 100.631,50 | & 33.530,42
$ 761.864,00 | $ 551.544,17 | $ 210.319,83 | § 105.159,92 | & 35.039,28
$ 805.214,07 | § 582.927,04 | 5 222.287,04 | § 11114352 (% 37.033,02
$ 866.974,08 | S §27.637,61 | $ 239.335,48 | 5 119.668,24 | 39.873,46
] 884,313,65 | § §40.190,42 | § 244.123,23 | § 122.061,61 | & 40.670,93
] 912.346,45 | § 660.484,50 | $ 251.861,95 | § 125.930,97 | 41.960,20
§ 957.063,87 | $ 693.508,80 | $ 264.455,08 | § 132.227,54| & 44.058,22
§ 900,917,02 | & 717.365,56 | § 273.552,36 | § 136.776,18 | & 45.573,82
4 1.020.050,90 | 3 738.456,11 | $ 281.594,79 | § 140.797,40 | 46.913,69
$ 1.067.585,37 | & 772.868,23 | 5§ 294.717,14 | 5 147.358,57 | 5 49,099,387
$ 1.150.536,78 | & 832.920,11 | $ 317.616,67 | § 317.616,67
$ 1.228.197,99 | & 889.142,21 | $ 339.055,79 | 5 339.055,79
$ 1.290.713,40 | § 934.,399,64 | $ 356.313,76 | $ 356.313,76
$ 1.348.702,35 | § 976.380,18 | $ 372.322,16 | $ 372.322,16
§ 1.417.853,98 | § 1.026.441,85 | § 391.412,13 | § 391.412,13

De acuerdo con la certificacion de pagos de la Policia Nacional'?, la demandante
Maria Paulina Soto Martinez, recibié el 50% de la mesada reconocida hasta el mes de
agosto de 2015, pues a partir de septiembre de ese ano se incrementd en el 100% y
su hija Paula Lorena Chaparro Soto, se beneficid de esa mesada pensional del 16.66%
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Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-028-2019-00460-00
Demandante: Maria Paulina Soto Martinez y otra
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional

hasta agosto de 2015, segun lo acreditala demandada. Atendiendo las proporciones
informadas por la ejecutada, asi se liquidan las diferencias para librar el mandamiento
de pago y se efectUan todas las operaciones que amerita la condena base de la
accion.

3.4.1. Para la demandante Maria Paulina Soto Martinez, lo adeudado por concepto
de reliquidacion pensional, es lo siguiente:



Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-028-2019-00460-00
Demandante: Maria Paulina Soto Martinez y otra
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional

LIGUIDACION DE LA INDEXACION DENTRO OEL PROCESO EIRCUTIVO 2019 00460 MARIA PALILINA SOTO MAKTINEZ
PERIODO ¥ VALOR DIFESIENCIA DESCUENTO INDEXACHON TOTAL
MES NO. DIFERERNCIA 2% INICIAL | 1mE miNaL facron  [inDx + oir CABSTAL]  INOX » DTO TOTAL CAPITAL INDEX. OTOS
2008

i xl 3 7039090 l 5 281564 ons EENg 14284 I E 100,533, 02 l E 402170 | 3 0 .522, 26
MESADA ADICS 2| 5 7029090 o9 8 0.7 1 s 10054403 | - s 100.544.03
2009 £ 197 000,28
ane-0% il sneesaza | 5 a786,72 70,21 99,7 1,4200 B 162.921,97 | & 677,24 | & 162.124,69
to-09 2| $310086024 | § a7R672 70,8 99,7 1,4002 % 16851507 | & 6,740,632 | & 161.77%,23
mar-0% A f11966024 | 5 a47R6 73 71,15 99,2 1,403 5 167,6R6,91 | & 60744 | 5 160 979,43
w09 4l S119.668.24 | S 478673 7134 9.7 21,3967 k-] 167.146.5% | § 668556 | 5 160.460, 73
May -0 5| S119.068.24 | S a.786.78 71,59 .7 1, 5956 s 167,125,318 | 8 eo8a93 | S 16045825
o o] S219008.24 | & a.7m6.73 71,38 -7 1,3973 3 16721857 | & sosser | S 160.528,1%
MESADA ADICH 7| % 219.008.24 7135 -, 7 1,3973 s 167.210.57 | % - s 107.210.57
Jut-09) | $119.008.24 | 5 aTEO. T 71,32 29,7 1,397 s 167.207.21 | & 609149 | 5 100.595,72
ago-09) 9| 2119.000.24 | = A7Be. T 71,33 29,7 1,3973 s 167.216,87 | & s.ons67 | 5 160.520,19
op-09 10| 2119.660,24 | 3 478672 71,20 29,7 13007 s 16730108 | & 6.69%,24 | & 16064584
©c2-09 11| 4 119.668.34 | 5 478672 71,19 99,7 13,4005 E 167.592.69 | & 6.703,71 | & 160.0240,90
nav-09 12| & 119.668.24 | & 4.786,73 71,44 9,7 1.4015% s 167.710,49 | & 670842 | & 161.002,06
dic-0% 12| A9 A6R24 | & 479672 7.2 e, 7 21,4003 s 167.569,15 | & 670277 | 5 160066, A%
MESADA ADICH 13| S 119 66824 7.2 9.7 14003 s 167.96%.15 | & r 5 167 569,15
2010 5 2.206.802.72
ene-10 1| 5 122.061.61 | 5 asalas 7169 99,7 1, 3907 5 169,752,830 | 5 6. 790,0 | 5 162962, 21
fobt- 10 2| 532206101 | 3 asslas a8 w7 1,37%a s 163 30666 | 5 6. 73467 | 5 16L.6352,00
™10 3| $122061.01 | & asu2ae r2.a0 -7 1,579 s 167 maxaz | & o.717.93 | 3 181 230,48
wi-10 4l 212200101 | 4 apmzan 72,79 -, 7 1,5057 L] 167.187,01 | & oos7an | 5 100 49,53
rray- 10| a| 212208101 | 2 anmz.40 72,87 29,7 1,35052 s 167.000.47 | & 0,600,145 | 3 180.323,33
Jumn-10 ol 12200101 | & 4nm24a0 72,95 29,7 1,3007 E] 166.820,32 | & ser201 | 5 100.147,51
MESADA ADICI 7| % 122,001,682 72,95 29,7 1,3067 E] 16682032 | & - s 166.820,32
Jul-10 n| s122001,6: | $ asadas 72,92 @9,7 1,3672 s 166.282,95 | & G676 | 5 160.213,40
ago- 10 o] 512206163 | 5 assdaa e 9.7 1,650 5 166, 206,06 | § G.o6x24 | 5 160037, R
s 10 10 S 12206061 | & 4agR2a6 7 9.7 1L AGT6 s 16693472 | & 6677230 | S 6025755
oot 10 11| S 32206161 | & assrae 72.84 ee.7 21,3658 s 167.072.25 | & GHR2LES | S 160359, 36
nav-10 12| 322006161 | S Assrae raas w7 1,5663 s 166, 75175 | 8 607 | 5 16008168
dec-10 13| 12200101 | $ ass2ae 75,48 -, 7 1,5574 s 13684.72 | S 062739 | S 139.U57,53
MESADA ADICY 14| %122 oo101 7340 .7 1.3574 = i6s.e88.72 | % - s 169 634,72
3 ER :
w11 1| $123.53097 | 3 s0s57.24 7422 2.7 E 109391077 | S 0767 | S 162.610,10
fot-11 2| 212393097 | 3 s.0s57.24 74,37 29,7 s 1830035 | 5 o778 |35 101.634,77
mar-11 3| 212593097 | 3 3.037,24 74,77 29,7 s 167.919.19 | & 071677 | S 101.202,42
ate-11 a4l 212503097 | 3 3.037,24 74,00 29,7 7 167.717,21 | % a.70a.09 | S5 161.000,62
may-11 5| % 12593007 | ¢ 5.037,24 75,07 99,7 B 167.248,14 | 5 6.6a9.91 | 5 160.558,21
-2 o| 512503007 | & 503724 75,31 @97 s 166.715.43 | $ 6.o6a6l | 5 160,046, 54
MESADA ADICH 7| § 12593097 75,42 w97 s 166,275,599 | 5 - s 166.471,99
Jubaa #] 512593097 | 5 508724 75,59 e s 166,538,222 | 5 606153 | 5 155876, 71
ago-11 o] S125.930.97 | S >os7.2a s s .7 s 186 538,23 | 5 00153 |3 139876, 71
sup-11 10| 12593097 | ¢ sos724 02 -7 3 w0371 | S omarar | S 139 390,34
o111 11| 212993097 | & s.037,24 ™77 .7 s 105.703.02 | 5 002512 | 3 139.073,90
now-11 12| 212593097 | 3 5.037,24 ™.87 29,7 s 1548401 | S o.019.34 | 5 1308.009,23
dic-11 13| 2125.930,97 | 3 3.037,2% 76,19 23,7 s 164.700.57 | S oso1Lsa |5 158.197,99
MESADA ADICH 14| = 125.930.97 76,19 99.7 < 1e4.789.57 | % - ES 164700, 57
AN 2012 s 2.255 610,20
wne-12 1| 312233754 | 3 s.2m9,10 76,75 a7 s 171.706,50 | & esmumes| s 164.095,93
tob-12 2| $132.237,%4 | $ 538910 77,22 @9,7 s 170,724,13 | & camas | s 162.892.29
mac-13 a| $132.232.%4 | & 5.280,10 773 9,7 s 1720,522.09 | & 6n090 | 5 163.701,4%
abe-13 4| $132.227.54 | 6 5.289.100 7742 @97 s 170,280,101 | 6 6811001 5 164.468,90
may-12 5| $132.227.54 | & s.2m9.a0 7700 vl s 169.753.87 | & s 79008 | 8 1029638, 72
Jon 12 6] $152227.54 | 3 >Im9.00 rerz EENS s 16902282 | S omam|s 10285791
MESADA ADICH 7| 413222754 rrrz -, 7 3 1ne2282 | % - s 10962252
Jub-12| n| % 13222754 | 5 328910 7770 -, 7 s 1sm.000.4an | 5 s osen | 5 102.879,52
ago-12| o) 332232754 | 3 528910 77,72 29,7 s 18200100 | & o7os04 | 5 102.818,96
»op-12| 10| 2132232754 | 3 520910 7796 29,7 s 169.100,04 | & o7e403 | 5 162.130,61
ort-12 11| $1222327,%4 | ¢ 529910 70048 29,7 s 164.940,75 | & CRTRSN 1 162.087,12
now-12 17| $3132.227,%4 | 4 =.2:9,10 77 26 99,7 s 169.057.27 | & 676279 | & 162.294,98
dic-132 13| $322.027,54 | ¢ 5.289,10 7R 06 9,7 s 168.90%,65 | & 6.756,23 | S 162.149,42
MESADA ADICH 14| § 132.227.54 7806 a7 5 168 20565 | § - 5 16890565
TOTAL 2013 3 2.294 653,61
ene- 13 i 51436.776,18 | 5 547105 728 .97 s 172.202.67 | & CETENTN B 167.2%4,56
fet-13 2| 5136.726,18 | 5 547106 863 9,7 s 173.422.26 | 5 6azzoe |l s 166 450,17
mor-13 3| S3. 720,25 | 3 547105 rsre .. 5 irsorsor | s 6s2s00 | S 166.152,07
@or-13 4|l S3s0.770,15 | 2 sarL0s 590 -7 s 17200688 | 5 esosar] s 165 731958
may-13 a| sisa7reas | 2 sarios o .7 s 1723737 | 5 oxzpsas | 5 163.271,07
13 o] $13.770.18 | 2 s.a7r0s 930 2.7 s 171.767,04 | & anmou| s 164.690,36
MESADA ADICH 7| % 1677018 7030 29,7 s 171.767.04 | 5 - s 17176704
Jus-13 o s1367768 | & s.a71.05 7042 29,7 s 171.600,%4 | & ene7.22 |35 164.013,322
ago- 13 o] $136.776,28 | & 347105 79 50 @9,7 s 17100456 | & Gcaaraal s 264.193,17
vep- 13 10| 5 236.776,18 | & 547105 7972 9,7 s 171.406,23 | & 6.as9.45 | 5 164,626,778
o143 11| S 136.776,18 | 5 547108 79.62 9,7 s 17185563 | 5 6earaas | s 164,979, 48
nov-1% 12| S 136.770,18 | 3 547108 79.35 99,7 s 17140001 | 8 6.856,00 | 5 164 524,01
w13 13| Saserreas | 3 Saros ross w7 s 17140001 | & osss.00 | 5 154,534,010
MESADA ADICT 14| % 3136 770,15 1990 9.7 s 171.400.01 | 4 . s 171 400.01

TOTAL 2014 5 232
one 14 1| £ 14079740 | 2 s.es1.90 roun -7 1,2470 E) 17 sTEs | 8 rozsaals 168535, 36
fwts-14 2| % 3140.797.40 | = s.e319% 00.45 o9,7 1,239 s 17440727 | & osman | s 107.507,7%
M- 14 3| 2140.797.40 | 3 s.e319% 0077 09,7 1,2344 s 172707 | S onsims ] s 166.544,13
ube-14 4| % 14070740 | 3 502190 CERT 09,7 12287 E 173.003.44 | & 623024 | 5 166.083,32
- 14 5| % 140.79740 | $ 563100 0153 99,7 12220 1 17217590 | & cmazoa | 5 165.280 06
Jan- 14 6| 14079740 | $ 5.631,90 164 9,7 1,2217 E 172,007,312 | % Ga00,74 | 5 164,136,092
MESADA ADICH 7| & 2a0.797.40 (S 9.7 11,2217 £ 172,002,402 | & - s £72.007,12
Jub-1al #] 5 120.797.40 [ & 563190 #1.73 9.7 1,2199 s 17175457 | & esas | s 164484, 38
AgO-1a % 5340 79740 | & 563190 8190 9.7 12158 3 17089226 | 5 683584 | 5 164.061.37
sep- 14 10| %180, 79740 | & 365190 s2.01 w7 12122 s 17068870 | & os6.7% | 5 163,831, 95
oot-14 11| % 180.797.40 | 4 383190 3,7 1,2089 3 17021342 | § ososna | s 103.4048 85
nov-14 12| % 240.797.40 | % 3.031,%0 9,7 1,208 s 17021342 | & ososns | 5 1063404, 58
dic- 14 13| 3 140.797,40 | 3 3.031,%0 29,7 1,2089 s 170.213.42 | S osoass | s 101404, 58
MESADA ADICH 14| T 14079740 29,7 12012 F 1en.126.32 | ¢ - 3 169.136 52
5 2.323 542,27
wne-15 1] 214735000 | 5 s.004,32 99,7 1,2002 s 177.007,34 | & 7.000,39 | 5 109.920, 0%
tob-13 3| 514735000 | 3 509433 29,7 11875 £ 17490334 | & 699913 | s 167.983,91
mar-15 3| 514795000 | & s.avaad 99,7 1,800 s 172907, | & o9an73 | 5 $67.000,22
abe- 1S 4l §127.058,00 | & 5689432 99,7 11743 s 172,045,585 | & CEFIR R K 166.124,00
may- 1S 5| 514735800 | 5 G.69a 82 e 1LA71a s 172.59%8.60 | & 690394 | S 165.694,65
Jun S 6| 518735800 | 5 5Ewanr N Loy 5 17281600 | 5 sasees | S 165 519 63
MESADA ADICE 7| % 147.358.00 .y 11701 s 1rza1e50 | 4 . s 172410, 50
Jub-1s 8| 2314795800 | 3 5.em4.32 -7 1187 s 17z.093.18 | 5 soss, 7y | 5 185.20m,43
ago-13) o 214735500 | 2 s.em4.32 .7 1,1541 s 170,081,260 | 5 o.s02.40 | 3 153 230,81
np-1% 10| §394.717,14 | § 11, 788.69 9,7 1,1541 s 30,12%.82 | & 1a60a.558 | 6 220.518,89
oot-15) 11| S29a 7704 | S 1078869 .7 1462 |8 wrser | 6 1351267 | 5 124.304,06
nov-1% 12| $794717, 14 | S 11.788,69 9.7 1,093 s S770,76 | & t3 40083 | 5 122.339,93
e 1S 18] 5294.717,14 | S 11.788.69 99,7 1,1323 5 3%3.713.51 | & 13.3a8.36 | 5 I20-363.05
MESADA ADICH 14| Srva 1714 9.7 1.1323 s 338.713.51 | 8 S 353 73153
TOTAL 2016 3 2.130.280 20
one 16| 1| S317 61667 | S 12 0467 R o7 1.1178 E) 355,083.09 | = sy | s 380 832,32
feb-10) 2| $s17e10.67 | S 120407 00 33 -, 7 13087 s SN0565.29 | & sozzss | S 338.530, 76
Mur-10 3| ss17e10.07 | % 1270407 LART ] -7 1,004 H sar.2an.20 | % saorm: | S 333.403.43
nbe-10 4| ss17.e10.07 | 3 12.704.07 0163 29,7 10051 s s3as.sgo.en | 3 dEass | S 313176009
rmay-10) s| £317.e1067 | 2 12.704,67 22,10 09,7 1,06825 s 3ar.ezc0n | % .04 | s 330.073,04
jun-10 &) 2 2317.616,67 | $ 12.704,67 02,54 9,7 1,0774 E 342.101,39 | $ 1.oav.es | S 2120.503,64
MESADA ADICI 7| s 117.e16,67 92,54 99,7 1,0774 E 242.101,39 | § - s 242,191 20
Jut- 16! 2| S 761667 | § 12.704.67 @202 9.7 1,078 5 240.423,52 | § 12,0205 236.808,50
Ago- 16/ @] 8 31761667 | & 12 704,67 0272 9.7 10752 5 34149045 | 5 1365961 | 5 327.830,55
sep 16 10| 331761667 | 8 12 704,67 2 88 99,7 L0752 35 3167438 | & 13.666.98 | 5 IR 007,41
ot 16 11| 3317 616,67 | 8 1270067 ez .7 10764 s 32189572 | S 13675851 5 32823990
nov 18| 12| % 250.095.34 | 4 10.003.73 073 9.7 10782 3 2ex.3m1.a7 | & 10 735,00 | S Z85 135,81
) 2.912.233 7%
GRAN TOTAL ] S 20.964.425.59




Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-028-2019-00460-00
Demandante: Maria Paulina Soto Martinez y otra
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional

Por esta demandante, las diferencias indexadas arrojan un total de VEINTE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO CON
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($20'964.425.59), monto sobre el que se liquidan intereses
en los términos de los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011, cuya liquidacion a la
fecha es la siguiente:

LIQuiDAacCiON INTERESES DE MORA PROCESO 2019-00450
MARLA PAULINA SOTO MARTINEZE

; TASA PE TAS}} DE WALCOR DE
PEFtID-I?D DE WALCOR DDEL INTERES INTERES DE Mo. DE DiAS INTERESES EN
INTERES DE CAPITAL EFECTINC IO RLA DE DO ELA FPESOS POR

MO RS RECOMNCCIDC ANUAL FPERMODMNC A CADA
PO RA T O RILA Dl LA PERICDO

now—1 SZ20. 5954 425 5O 7,019 0,015 (=] = Z23.351
dic-1& SZ20.954 425,59 5,92 % o,0183 31 = 119,148
ene-17 E20. 964 475 50 5 g o,0184 21 = 419 481
feb-17 S20.954 425 59 5, 7a8% 0,010 =28 % 105 510
mar-17 S20 . S954 425 59 5 855% 00,0175 21 S 114 545
abr-17 S20.954 425 595 5 53% o,0173 30 < 109.007
may-17 E20.954 475 55 g 17 %% 0,0154 21 = 10&8.812
jun-17 E20.O964 425 50 5, 050G 0,015% 30 = OO TE1

Jjuk17 S20.954 425 59 5,855%. o,0151 21 T GT7 . 259

ago-17 SZ20. 5954 425 59 5, 58% 0,01 4% 21 = oS S8S
sep-17 SZ20.954 425,59 5, 52% o,0147 =24 = 74 072
=ep-17 E20.9654 475 55 32, ZF0% 0,07S8s [=3 = O 2o
oct-17 T20 .04 475 S5 31,73 % 00,0755 21 T A0 875
now—17 S20 . S954 425 59 31 ,44%: 00,0749 30 = 471 . 240
dic-17 SZ20. 954 425 59 31 ,16%6 o,0743 21 T AS3 148
ene-15 SZ20.954 425 55 31, 04%0 0,074 21 T 421 . 517
feb-12 S20. 5954 425 59 21 ,52% 0,075 28 = 440 S0
mar-1& S20 . S954 425 59 31,04 o,07=21 21 = 451 517
abr-18 S20.954 425 59 30, 7TZ% 0,074 30 T 451 .7TES
may-18 S20.954 425 595 30, 55%0 00,0733 21 T AT7TEG. 342
jun-18 S20.954 425 59 30,42%6 o,.0722 30 = AST 205
juk1g S20. 954 425 59 30,05%: 00,0720 231 T 458 0048
ago-18 S20 . S954 425 59 29 91%: 00,0717 21 S 4SS OSS
sep-—18 SZ20. 5954 425 59 289, 72% o,0713 30 T A4 SIS
oct-18 SZ20.954 425,59 Z9,45% o,0707 31 S 4509 754
now-1= E20.9654 475 55 20 ZFAaATg 00,0702 20 S A4 134
dic-18 S20. 0854 425 55 25.10% o, 0700 31 % A5 Gan
ene-19 S20.954 425 59 28, 74% 0, 0592 21 T 440 GRS
feb—20 S20.954 425 595 28 ,59%: o, 0539 =9 5 A1 8. 992
mar—20 SZ20.954 425,59 285,43% 0, 0685 31 S 445669
abr-z20 S20.954 425 59 28,04% 0,087 T 20 S AZG0A9
may-20 S20 . S954 425 59 2T  2OG 0,051 21 $ A9 _ TEZ
jun—-20 S20.954 425 59 27 185 O, 0859 30 5 A1 A2E
JjukZ0 S20.954 425 595 27 18% 0, 05859 21 5 A28 2493
ago—20 E20.954 475 55 2T A4 0, 06855 21 5 AZ]1 221
sep-—20 S20. 5954 425 59 27, 53%% 0, EES 30 S A19. 167
oct-=20 S20.954 425 59 27 1455 0, 0558 21 5 AT _BB2
now—=20 S20.954 425 59 26, T 5% 0, 0650 30 $ QOB T2S
dic—20 SZ20.954 425,59 26,19%: 0,0635 31 S 414.319
ene-=1 E20.9654 475 55 25 989 0,0832 21 5 A1l _I52
feb—21 S20.954 425,59 26,31% 0, 0640 28 S ITS. TSI
mar-=2-1 S20 . S954 425 59 26,1 2% 0, 05835 21 5 AJZ_ZIA
abr-=1 S20.954 425 595 25 97 % o, 0533 30 5 ZO9TF. 9495
may—=-1 S20.954 425 59 25, 83% 0, 0630 31 S, Q09229
jun—21 S20.954 425 59 25,.82% 0, 0625 20 S 3958971
juk=1 S20.954 425 59 25, F 7% 0, 05822 21 $ s Do T s el |
ago—=1 S20.954 425 59 25 8565 O, 030 = $ oo 073

GRAN TOTAL $ 16.139.¥59

La liquidacion de intereses se efectUa teniendo en cuenta los primeros diez meses
siguientes a la ejecutoria las cerfificaciones por tasas DTF mensual emitidas por el
Banco de la Republica y luego la tasa mdxima legal permitida en los términos del
articulo 884 del Cdédigo de Comercio con base en las certificaciones de la
Superintendencia Financiera sobre interés corriente. Para la actualizaciéon del capital,
se procedid tomando en cuenta las publicaciones del “indice de empalme” que
realiza el DANE 2003-2021, teniendo como base en esa metodologia diciembre de
2018.



Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-028-2019-00460-00
Demandante: Maria Paulina Soto Martinez y otra
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional

Entonces a la demandante Maria Paulina Soto Martinez,, a la fecha de este
mandamiento de pago, se le adeuda por diferencias de capital VEINTE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO CON
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($20'964.425.59) y por intereses moratorios la suma de
DIECISEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS ($16'139.759) y los intereses que en lo sucesivo se causen hasta que se efectle
el pago total de la obligacién y asi se indicard en la parte resolutiva de esta
providencia.

Es menester aclarar que el capital que aqui se liquida es el comprendido entre el 12
de diciembre de 2008, fecha a salvo de la prescripcion, segin las sentencias base de
la acciény el 24 de noviembre de 2016, fecha de ejecutoria de los fallos, pues sucede
que asi se determina el capital consolidado de un proceso, independientemente que
con ocasion a la reliquidacidon pensional se sigan causando diferencias con
posterioridad a la Ultima fecha. Esas diferencias deben pagarse, pero como
consecuencia de la reliquidaciéon pensional, pero no son objeto de una ejecucion
como ésta, al respecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha precisado lo
siguiente:

" ..CAPITAL NETO INDEXADO (el resultado luego de efectuar los descuentos en salud) y
FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que pueda variarse mes
ames."?0

3.4.2. Aclarado lo anterior, para la demandante Paula Lorena Chaparro Soto, se tiene
la siguiente liquidacién de la proporcion de la mesada pensional que fue recibida.

2 Fol. 186.



Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-028-2019-00460-00
Demandante: Maria Paulina Soto Martinez y otra
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional

LIQUIDACION DE LA INDEXACION DENTRO DEL PROCESO FIECUTIVO 2016-00400 PAULA LORENA CHAPARRO SOTO
PERIODO ¥ VALOR DIFERENCIA DESCUENTO]| INDEXACKON
MES ino. | DiFERENCIA a%[ 10 ICIAL] I0C FINAL | FACTOR | NDX + DIF CAPITAL] INDX » DTO | TOTAL CASITAL INDEX OTOS
2008
auz-«l || S 2345425 I s 937 @8 l w,7 I 1,4204 I E) n.ao:.:?l $ 1am005|s 32.161,22
MESADA ADICH 2| 5 23a54.25 638 99.7 1,8284 s 3350127 | 8 5 33.501.27
— 3 55.663.45 |
wrie-03 1 s wanee| s 1359494 70,21 29,7 1,4200 ) 50.621,34 | 3 220438 | 3% 54,350,485
feb.09) 2[ 3 mu7a4n | 5 15340 70,8 -7 14082 s 5034949 | 4 224308 | 3 53.903,51
mar-04 36 s987346 |5 15%a%s 7115 w97 14013 E 55.873,25 | & 2235455 53.638,35
abro9 45 399.873.46 | S 159492 71.38 9.7 1,397 |3 5569325 | 5 222773 | ¢ 53 865,52
may-09 5|5 3987346 | § 159494 71.39 9.7 1,3966 s 5568545 | 5 222742 s 53.458,03
jun-on 6l 5 Be7346 |5 159494 LA .7 1,3973 s sa7iees | 5 222067 | S 53.480,00
MESADA ADICI 7| 3 av.e7ase 7.aa 0,7 1,2073 s ss.710,60 | - $ 55,718,008
yut-on o3 moNss| s 159393 .12 .7 21,3979 s 2574030 | 3 222900} % 21.510,%0
afgo-0Y 9 S InErIa5 S 15939 7155 s 7 154973 3 S5.71686 | S 2228675 53 488,00
sep 09 10| 5 3987346 | S 159494 7128 9.7 1,5987 s 5577138 | 5 223086 | S 53.580,52
oct-09 11| 5 39873,46 | 5 159432 7L19 9.7 1,4005 5 9588189 |5 223368 |5 53.608,21
nov-08 12| 5 39.873,46 | 5 139492 L4 9.7 14015 s 5588134 |5 2235 | 5 53.645,89
dic-09| 13| § mETI46 | 5 LoBAM 71,2 .7 1,4003 % ssEM08 | 5 33m336 | 5 52.600,68
MESADA ADIC) 14| 3 Inu7y S0 71,32 2.7 1,4003 % 5553408 | 2 - s 25534, 04
2030 B 755.254,40
ene- 10 1| 5 4067093 | 5 162684 71.69 93,7 1,3907 s 5656147 | 3 2262465 54,299,01
teb-10 2| 5 4067093 | 5 162632 72.29 99,7 1,3794 s 56,099.77 | 5 2243939 | s 53.855,78
mar-10 3| 5 4006793 | 5 1o20,8a 248 .7 13759 s 2590042 | 5 2238425 53.722,00
abr-10 4| 3 4067093 | 3 162034 72,73 29,7 13097 s as.700,71 | 3 233837 3 5147043
iy 10| s[4 aceme3 | 5 1626084 287 .7 1,30082 s Ssesns0 | 2 22ame2) s 53.419,73
jun-10 6| 5 4067093 | & Lo2ess 72.85 w97 1.3667 H 5558458 | & 2229388 54,461,185
MESADA ADICI 7| 5 4067093 72.95 9.7 1,3667 s 55.584,53 | 5 . s 55.584,53
Jt-10 8| 5 4067092 | & 1L626.84 72.92 9.7 L3670 B 5560740 | 5 222430 s 53.283,11
ago-10] 9| $ 40.070,93 | 5 162054 ” .7 1,658 s sa54646 | 5 220180 | s 53.324,00
Awp-10 10| 4 4067093 | 5 162084 72,9 ».7 13670 $ ssazz60 | 2 233401 | % 53.207,75
©ct-10; 11{ 3 40.670,93 | 3 162623 7284 -7 1,3088 £y mesnas |z 222073 5 53.441,74
noV-10, 12| 8 4067093 | S 162684 7298 w87 1,366 s ssser68 | S 2222a7|8 53.359.22
dic-10; 13| 5 4067093 | S 162684 73,45 9.7 1,3574 s 5520645 | 5 220825 S 52.997,%0
MESADA ADIC 13| 5 40.670.93 73.45 9.7 1,357 5 55206.15 | S S 55.200.1%
ARO 2013 B
wne-11 1| $ arvco20 | 5 ravm4al 74,12 ”,7 13451 s 3644134 | 5 223788 | 5 sa.1m3,68
fob-11 2|4 s1%ec20 )3 remasl 7387 .7 1,5570 s %6.100,74 | ¢ 224a03]| 3 55.556,71
mar-11 3| 5 4196020 | 5 167841 78,77 .7 1,3334 s 5545067 | 3 223803 |5 53.712,65
abr 11 4| 5 4196020 | 5 167841 74,86 99,7 13318 s 5588341 |8 2235345 53.638,07
may-11 3| § 2196020 | § 1678.41 73,07 59,7 1,3281 s 5572708 | 5 222908 | s 53.498,00
jun-11 6l 5 4190020 | 5 ro7041 5.0 .7 13230 s sz |5 22ntem| s 53.227,31
MESADA ADICH 7| ¢ arve020 73,42 9,7 12210 s as.480,47 | % - 2 a%.468, 47
put-11 ol 4 a1%00,20 | 4 Levn4l 73,39 .’ 1,3225 s S545054 | 4 221me2| 8 3327092
ago-11 4l & 3196020 | & 167841 75,99 wo,7 13228 s 5549054 | & 2219628 53.220,92
sep11 10| 5 4196020 | & 167841 75.62 99,7 1.3184 s 55.321,77 | 5 221287 | ¢ 53.108,90
act-11 11| 5 4196020 | & LO67R.4L ™77 .7 13150 s 55.212,25 |5 220849} S 53.003,.76
nov-11 12| § 4196020 | 5 1o7RA1 7507 "7 1,3141 s 55.139,47 | 5 22055 | S 52.932,%)
die-11 13| $ 4190020 | 3 167041 76,19 .7 1,3088 s sa207m | % 23%033| % 52.711,57
MESADA ADICI 13| 3 a1w00.20 76,19 3.7 13088 2 sa20789 | & - 3 34.307,53 |
ANOD 2013 5 750.902.93
ene-12 1| 5 405822 |5 176233 76,75 .7 1,2990 E 5723263 | 5 228931 |5 54.943,3%
teb-12 2| $ 4305822 | 5 1.762,33 77,22 59,7 L2911 s 5688429 | 5 227375 54.600,91
mar-12 3 % aa0%m22 |5 702,22 77,31 9,7 31,2890 % semno6 | 5 3372 5 54.525,34
abr-13 4|3 asoss22 |3 176233 77,42 ”,7 1,257 < s0.73734 | 2 230042 | 3 s4.487,88
may-12 5| 3 aapss 223 1rezss 77,88 .7 128358 s s8.56200 | & 2262483 53299 52
Jun-12 6| 5 44.058,22 | 5 1.762,33 772 .7 1,2828 3 5651835 | 3 226073 | 5 54.257,60
MESADA ADICH 7| 5 aa.058.22 77.72 99,7 12828 s 5651833 | S 5 56.518,33
Joi-12 8|5 4405823 | 5§ 1.762,33 7,70 9.7 1,2833 s 5653288 | 5 2200325 54.271,5%6
ago-13 9|5 ar0am23 )5 178233 773 .7 1,280 % 631100 | 5 220044 | 5 54.250,62
wep-12 10/ $ 44058233 | 3 170233 rr o8 .7 1.27an s 50.344.34 | 3 225,77 % 34.0%0,38
oer-12 11| 3 As05822 | % 176235 ro.on -’ 1,270% s Se.257,74 | 4 22551 )% 54.007,43
nowv-12 12| § 4405822 | § 1.762.33 r7.08 v,y 12785 s 5632989 | S 2253205 53.078,6%
dic-12 13| 5 43058,22 | § 1.762.33 78,05 9.7 12774 s 5627937 |5 22517 ¢ 54.028,19
MESADA ADICH 34| 5 aa058.22 78.08 9.7 L2774 s 56.279.37 | 5 - s 56.279.37
TOTAL 2013 F 764,645
“ne-131 3| S 4337102 | S 1LE22.9% ro2u "7 1,20 Y 50.044.33 | 3 2321771 5 55.722,5%
feb-13 2|8 assras2 | S 182295 8,63 EERG 1,2680 s S7.759 | 5 23114c| s 55.474,52
mar 13 3| 5 a5573.82 | 5 182295 r8.79 9.7 1,2654 5 5766861 | 5 230673 |5 55.361,87
abr 13 4 5 4557382 | 5 182295 78,99 9.7 12622 5 5752260 | 5 230090 | 5 55.221,69
may-1a 5| § 4557382 | & 182299 78.21 59,7 12587 s 5736283 | 5 229431 | 5 35.068,32
jun-12 6l $ assme2 |5 1a229s 7829 .7 31,2550 % %7.332,77 | 5 33m931 | 5 54.947,46
MESADA ADICI 7| 3 ass7mm 79,30 .7 12550 s 87.232,77 | % - s 37.232,77
Jut-13 38 Assysmal s 1m229s ro43 -7 1,2582 s sr20s9s | & zasmae| s 54,915, 79
ago-13 9l & 4557382 | 5 182295 70,50 5,7 1,2505 s S6.988.71 | & 227955 | s 54.709,16
sep 13 10| 5 45.573,82 | 6§ 1.822.95 70.72 99,7 12538 s 5713921 |8 228557 |6 54,853,64
oct-13 11| § 4557383 | 5 182295 7953 .7 1,2565 s s7.26102 | 5 2290406 | 5 54.971,16
nov-13 12| 5 ass7amd f 5 1m22.9 79,38 .7 12531 s 2721048 | 5 220042 | 5 %4.220,06
dic-13 13| 3 ass7ama| s 1ma29n ru e 3,7 1,233 s 5711048 | 3 223mas3| 3 54,520,050
MESADA ADICI 14| 3 assriez ru 58 -, 7 12831 3 5731048 | 4 - H 57.110.45
TOTAL 2034 s TTH.237,54
ene-14 1| & 4691269 | & 187655 70.05 9.7 L2587 |5 850275 | 8 234011 ]S 56.162.62
teb-14 2| as013.6% | 5 187055 o048 .7 1,2383 s maa9as | 5 2357 S 55,813,959
rmuar-14 3| 4 aa013,00 | $ LETOSS o077 "7 1,2344 3 s7900m1 | % 231035 | S 55,592,440
abr-14 4l 3 aemaan |2 1E7m3s 0y, %4 ”,7 1,z2287 s sreca,7s |3 23087 s a5.330,%0
hay-14 S| 8 as%13 6% | S 187855 6153 -y 12229 3 5756900 | § 22947 | S 55,0028
Jun-14 6| 5 4691369 | S L8765 81,61 9.7 12217 s 57.312,77 | 5 229251 | S 55.020,26
MESADA ADICI 7| 5 46.9513.6% 81,61 3.7 12217 B 57.312.77 | 5 s 57.312,77
pi-1a 8 5 ac913.6% | 5 L8765 81,72 9.7 12199 s 5722862 | 5 228514 5 54.939,47
ago-14 9| $ demaew | 5 1a7eSS 21,00 9,7 32120 s 09429 | 5 23377,72| 5 S4.058%,24
ep-14 10| 3 4671309 | 2 1LEI05S 22,01 2.7 31,2122 s soseas1 |3 22me7)| s 54.972,22
oct-14 11{ 3 a6913.69 | 5 1876 5S 82,74 -7 1,208% s se.715,11 | §  22es6u| s 54.820,%0
nov: 14 12| 5 4691369 | 5 187655 82,28 .7 1,2089 s 5671511 | 3 226860 | 5 54 246,50
dic-14 13| 6 46.913.69 | 5 L8655 82.47 997 [ L2oes s 5671541 | 3 226860 | 5 58.426,50
MESADA ADICI 14| 5 a6.913.0% 82.47 9.7 1,2012 s 56.352.95 | 5 - s 56.352.959
TOTAL 2015 3 774,208, 22
wne-15 1| 3 asosn sz | 4 1sea00 83,00 .7 1,2012 B} Sumr12 | 4 2assae| s 506.019,%
feb-15 2| & an099.97 | 5 196400 83,90 99,7 11578 H 5830475 | & 23852148 55.972,56
mar1s 3| 5 4909997 | & 196400 8446 9.7 1,1806 E) 57.966.45 | 5 231866 | £ 55,647,580
abr-15 4| 5 4909997 | & 1.964,00 04.00 9.7 11743 s 5765921 | 5 2306.37] S 55,352,854
may-15 5| § 4909997 | 5 1.964,00 85,42 .7 11713 s 5731039 | 5 230041 | s 55,209,748
fun-113 ol 5 400997 | 5 1.904,00 L) "7 1,3 3 5T.AM0 44 | 229790 | $ 55.151,.40
MLESADA ADICI 71 3 an.0m9.97 0531 ”.7 131701 < 5743934 | 3 - s AT.ALS A4
put-15 & 3 A%.09997 | S 196400 85,37 w7 1,1679 s 736177 | $ 2293678 55.088,10
ago 15 9| 5 4909997 | S 1.964.00 85.78 9.7 1.1623 s 5706770 | S 228071 ]S 53, 784,99
3 50123693
GRAN TOTAL | s 5.139.954,93

Por diferencias pensionales, esta demandante hasta el mes de agosto de 2015, tiene
derecho a que se le reconozca por capital indexado la suma de CINCO MILLONES
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CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($5'139.954.93).

Y por los intfereses moratorios causados a la fecha, se tiene la siguiente liquidacion:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA PROCESO 2019-00460

PAULA LORENA CHAPARRD S0OTO

; TASA DE TASA DE WALOR DE
PEFtIDI?D OE WALCOR DEL INTERES INTERES DE Mo. DE DIAS INTERESES EN
INTERES DXE CAPITAL EFECTINCY MEEI-FI‘.A DE MO RA FPESOS POR

MO RA RECCONOHC I ANUAL FPERIDNNC A CJ‘-'}DA
MORATORLA DMLA RLA PERINDDCY
now-15 5. 139 954 G3 701 %% 0,0185 (=] 55 Tos

dic—16 %5.135.954 93 5 929 o,0183 21 S 2o

ene-17 5139 954 O3 5, 5a%h 0,0184 21 T 2O o4
feb-17 %5.135.954 93 5 789% 0,0180 2= S 25 858
mar-17 25 139 954 93 5 85%n. 0,0175 =21 = S 102
abr-17 $25.135. 554 53 5 53%. 00,0173 30 = 2. TS
maw-17 $£5.135.954,93 S, 17 %% 0,0154 21 = FE. 139
jun-17 $25.135. 554 53 5, 5946% 0,015% 30 T A AT
jul-17 $£5.135.954,93 5, 865%0 o,0151 31 < 23 O55
ago-17 55139 954,93 5,53%0 0,014% 31 T 3. T0OE
sep-17 5,139 .954 93 5, 220 0,0147 24 = 18181
=ep-17 5139 954 O3 32 ZFZ2% 0,0785 L= = 23 808
oct-17 %5.1395.954,93 31, 73% 0,07S55 21 < 1203250
nonw—17F 55,139 954 93 31, 44% 0,07 40 30 % 115 536
dic—17 %5.135.954,93 31,15%: 0O,0743 31 S 118 455
ene-18 55,139 954 93 31,04% o, 0741 31 S 11&8.0585
feb-18 %5.135.954 93 31 ,52%% 00,0751 2= S 1028.074
mar-1 5139 954 O3 21 ,04% o,0741 21 = 118 055
abr-13 $25.135. 554 53 30, 7TZ2% 00,0734 30 = 1132.214
may-15 £5.139 954 O3 30, 55%0 00,0733 21 = 116 7Ta&7
jun-1& %5.135. 954 93 30, 42%% 0,0722 30 S 112,243
uk18 %5.1395.954,93 30,05%: 0,0720 21 S 114,743
ago-—1& %5.135. 954 93 25, 91%: 00,0717 21 S 114,272
sep-13 5,139 .954 93 Z8 TIX% 0,07F13 30 = 109 95T
oct-18 55,139 954 93 Z25,45%0 o,0707T 31 = 112 7T23
now—18 £5.135.954 93 25,24% o,0703 30 < 1058 400
dic—18 55,139 954 93 Z5,10% 0, 0700 31 = 111.540
ene-15 £5.135.954 93 28, 74% 0, 0592 31 = 110.320
feb-20 55,139 954 93 28 ,59% 0, 0550 pmac ] $ 102. 726
mar—-20 %5.135.954,93 258,43% 0, 0586 31 S 109 267
abr-20 55,139 954 93 28 ,04% 00577 30 $ 10 A5 TF
maw—20 $25.135. 554 53 2F  2O%% 0,0651 21 S 105372
jun—20 55,139 954 93 27 18%a 0, 0550 30 $ 101 .50
juk20o %5.135.954 93 27, 18% 0, 0559 21 S 10 994
ago-—20 55,1359 954 93 27 445 0, 0855 31 5 105887
sep—20 %5.135.954 93 27, 53% 0, 0555 30 S A0D2.TFe9
oct-20 %5.1395.954,93 27, 14%: 0, 0558 21 S 104 857
now—20 %5.135. 954 93 26, 765% 0, 0850 30 S 100209
dic—20 %5.1395.954,93 26,19%: 0o,0538 21 S 101581
enas—=21 55139 954,93 25, 98% 0,063 21 S AD0.E853
feb—21 %5.1395.954,93 26,31%: 0, 0540 25 S92.125
mar-z2-1 55,139 954 93 26,1.2% 0, 0535 31 $ 101238
abr-21 %5.1395.954,93 25,97% 0,0533 30 S 97.566
maw-21 $5.1359. 554,93 25 83% 0, 0530 31 S 100.333
jun—-21 %5.135.954,93 25,82% o, 0529 30 S 97063
juk=Z1 55,139 954 93 25 FTF%a 0,052 31 $ 1012
ago—21 %5.135.954 93 25 86% 0,0630 5 S LG 200

GRAN TOTAL

$ 3.957.067

Entfonces a la demandante Paula Lorena Chaparro Soto, a la fecha de este
mandamiento de pago, se le adeuda por diferencias de capital CINCO MILLONES
CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($5'139.954.93) vy por intereses moratorios la suma de TRES
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SESENTA Y SIETE PESOS ($3'957.067) y
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los intereses que en lo sucesivo se causen hasta que se efectue el pago total de la
obligacion y asi se indicard en la parte resolutiva de esta providencia.

Para la liquidacion precedente se acudid al mismo procedimiento anunciado en
precedencia.

3.4.3. Ejecucion de condena en costas

La entidad demandada fue condenada en costas en segunda instancia, y las mismas
fueron liguidadas dentro del proceso 2013-00454, y se encuentran aprobadas por
valor de TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS (53'159.838.50), valor por el que se librard
la orden de apremio, pues no se acredita el pago.

3.5. Conclusion

Se librard entonces el mandamiento de pago fomando en consideracion las sumas
antes anotadas y con las precisiones que sobre el trdmite del proceso ejecutivo
comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de nofificaciones se respeta lo
regulado enla Ley 1437 de 2011, por disposicion expresa de los arficulos 197, 199 y 303
reformados por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd -
Seccion Segunda.

RESUELVE:

PRIMERO - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL y a favor de las senoras MARIA PAULINA
SOTO MARTINEZ Y PAULA LORENA CHAPARRO SOTO, por las siguientes, sumas de
dinero:

1.1.  Para la sefiora MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ

a) Por la suma de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTICINCO CON CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($20'964.425.59), por
concepto de capital pendiente de pago por diferencias de mesadas pensionales
causadas entre el 12 de diciembre de 2008 y el 24 de noviembre de 2016.

b) Por la suma de DIECISEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($16'139.759), por concepto de intereses moratorios
causados entre el 25 de noviembre de 2016y el 5 de agosto de 2021, liquidados enla
forma establecida en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

c) Porlos intereses moratorios que en o sucesivo se causen liquidados sobre los dineros
en el literal a) de este numeral con observancia de lo dispuesto en el articulo 192

ibidem.

1.2. Para la senora PAULA LORENA CHAPARRO SOTO
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a) Por la suma de CINCO MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($5'139.954.93) por
concepto de capital pendiente de pago por diferencias de mesadas pensionales
causadas entre el 12 de diciembre de 2008 y el 31 de agosto de 2015.

b) Por la suma TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SESENTA Y SIETE
PESOS ($3'957.067), por concepto de intereses moratorios causados entre el 25 de
noviembre de 2016 y el 5 de agosto de 2021, liquidados en la forma establecida en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

c) Porlos intereses moratorios que en lo sucesivo se causen liquidados sobre los dineros
en el literal a) de este numeral con observancia de lo dispuesto en el articulo 192
ibidem.

1.3. Para ambas demandantes:

a) La suma de TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y OCHO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($3'159.838.50), por concepto de
condena en costas de segunda instancia aprobadas en auto del 27 de agosto de
2018, proferido dentro del proceso 2013-00454.

SEGUNDO.- Ordenar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, que cumplan con la obligacién de pagar las sumas de dineros anotadas
en el término de cinco (5) dias confados a partir de la nofificacion de esta
providencia, y a favor de cada una de las demandantes, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente dispone de diez (10) dias para excepcionar, para lo cual adviértasele que
sélo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacion, confusion,
novacion, remisidn, prescripcion o fransaccioén, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta
de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...”. (articulo 442
numeral 2 del Codigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a correr a los dos (2) dias hdbiles siguientes al
envid del mensaje de datos, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO- Nofifiquese personalmente al sefior MINISTRO DE LA DEFENSA NACIONAL
y/o a quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011, remitiendo los mensajes de datos al buzdn de correo de la entfidad
mencionada, en la forma indicada en las prenombradas normas.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del arficulo 199 vy
articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NEGAR PARCIALMENTE el mandamiento de pago respecto de suma
referidas como diferencias de la reliquidacidon pensional en el escrito subnatorio
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEXTO.- REQUERIR a la parfe demandante, para que en el término de ejecutoria
acredite arancel judicial para la expedicidon de copia auténtica con nota de
ejecutoria del auto del 27 de agosto de 2018 del expediente 2013-00454, contentivo
de la aprobacion de la liquidacion de costas, junto con la liquidacion propiamente
dicha.

Por Secretaria, expidase las copias de las piezas procesales mencionadas para
agregar al expediente del proceso ejecutivo en la forma anotada.

SEPTIMO: INMEDIATAMENTE librese comunicacién dirigida al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Secciéon Tercera-Subsecciéon “B”, Despacho del Magistrado Dr.
FRANKLIN PEREZ CAMARGO insertando esta providencia, para acreditar el
cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 21 de julio de 2021, dentro del
expediente 25000-23-15-000-2021-00683-00.

Se reconoce personeria adjetiva en el presente proceso al Dr. Luis Enrique Chaparro
Fonseca identificado con la cédula de ciudadania No. 4.118.683 de Firavitoba-
Boyacdq, portador de la Tarjeta Profesional No.118.473 del C. S. de la J., conforme con

el poder conferido por las demandantes?!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy é DE AGOSTO DE 2021, o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, se
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00167-00

Accionantes: Marceliano Salcedo Salcedo

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Marceliano Salcedo Salcedo, actuando a fravés de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el objeto de
obtener la nulidad de los actos administrativos que le negaron el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima de actividad.

Mediante auto proferido el 25 de septfiembre de 2020, se requirid a la enfidad
demandada para que aportara certificado del Ultimo lugar de prestaciéon de
servicios del demandante, orden que fue cumplida mediante el Oficio J28-00010 de
2021.

Por medio de correo electronico remitido el 7 de julio de 2021, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, dieron respuesta al requerimiento senalado, indicando 1o
siguiente:

CERTIFICACION DE UNIDAD MILITAR Y SITIO GEOGRAFICO
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CERTIFICA:

Que revisada la hoja de servicios militares en el expediente administrativo del sefior
Soldado Profesional (R) del Ejército MARCELIANO SALCEDO SALCEDOqulen se identifica
con cédula de ciudadania No. 74.389.577 se pudo establecer que la ultima unidad donde
prestd  sus  servicios militares fue en el BATALLON DE INFANTERIA
AEROTRASPORTADO # 28 COLOMBIA ~ MELGAR (TOLIMA).

La_anterior informacion fue exiralda del expediente administrativo del militar, a traves del
Sistema de Administracion Documental (SADE-NET).

L.a presente se expide a solicitud del Interesado

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue el Batalldn de
Infanteria Aerotrasportado #28, ubicado en el municipio de Melgar (Tolima).

En este senfido, conforme alo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:



Exp. 11001-33-35-028-2020-00167-00
Accionante: Marceliano Salcedo Salcedo
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(...)
25. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE TOLIMA

(..)

25.1 Circuito Judicial Administrativo de Ibagué con cabecera en el municipio de Ibagué
y con comprension territorial en todos los municipios del departamento del Tolima. 0

(...

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales del
accionante correspondié al Infanteria Aerotrasportado #28, con sede que se
encuentra ubicada geograficamente en el municipio de Melgar, Departamento del
Tolima, no siendo, por lo tanto, este Despacho competente para conocer del
presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Marceliano Salcedo Salcedo, en contra de la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional.



Exp. 11001-33-35-028-2020-00167-00
Accionante: Marceliano Salcedo Salcedo
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué-
Tolima (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, P - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providencia anterior hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, | contencioso Administrativo, hoy é DE AGOSTO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00176-00
Demandante: Alcira Mora de Huertas
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccioén Social- U.G.P.P
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el para decidir sobre su admision o rechazo, se advierte que se
configura la falta de jurisdiccion en el presente asunto, conforme con los siguientes:

ANTECEDENTES
La demanda:

A través de apoderado, la demandante Alcira Mora de Huertas, presentd demanda
a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P., proponiendo las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del Acto Administrativo contenido en LA
RESOLUCION RDP 09373 DEL 16 DE ABRIL DE 2020. Expedida por UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION- UGPP, Donde niegan el reconocimiento de la pensién de conyugue (sic)
supérstite del causante JOSE ISAAC HUERTAS IBANEZ.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion a fitulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION
DE SOBREVIVIENTE, SUSTITUCION PENSIONAL A LA SENORA ALCIRA MORA DE
HUERTAS re-liquidar, reajustar, Indexar y pagar, adicionando los porcentajes
correspondientes al desfase entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional
y la variacion porcentual del IPC.

TERCERA: El reajuste de la pensidon de sobreviviente debe liquidarse y reflejarse ano
por ano, con los nuevos valores tomdndose como referencia la diferencia indicada
en el numeral anterior.

CUARTA: CONDENAR a la demanda a pagar en forma actualizada (indexacidén) las
sumas adeudadas, de acuerdo a la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificados por el DANE con fundamento en el Art 178 del C.C.A,
desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo
su pago, a finde preservar el poder adquisitivo de estos valores. (...)"

En el acdpite de hechos, la parte demandante narrd que debido al fallecimiento del
causante José Isaac Huertas lbdnez el 21 de febrero de 2020, la accionante, en su



calidad de cényuge supérstite, radicd ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Profeccion Social solicitud de
reconocimiento de la sustfitucion pensional, la cual fue negada mediante la
Resolucion RDP 009373 de 16 de aboril de 2020.

Requerimientos previos

Atendiendo a que no estaba acreditado en el expediente cual habia sido el Ultimo
lugar de prestacion de servicios del causante, ni su fipo de vinculacion al servicio
publico, por medio del auto proferido el 12 de febrero de 2021, se librd oficio a la
demandada para que aportara la copia del expediente administrativo del causante
con el fin de establecer dicha situacion.

Posteriormente, ante la falta de respuesta por parte de la enfidad demandada,
mediante auto proferido el 6 de abril de 2021, se requirié a la Unidad Administratfiva
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
para que aportara copia de la historia laboral y pensional del causante José Isaac
Huertas Ibdnez quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania No.
451.392, con el fin de determinar su Ultimo lugar de prestacion de servicios y la
naturaleza de la vinculacion.

Respuesta del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom

Mediante correo electrénico remitido el 7 de julio de 2021, la Coordinadora
Administrativa y Financiera del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de Telecom vy
Teleasociadas, remitic una certificacion en los siguientes terminos:

LA SUSCRITA COORDINADORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

CERTIFICA:

Que de conformidad con ef Articulo 3 del Decreto 4781 de Diciembre de 2005 se cred el PAR
(Fatrimonio Autcnomo de SRamaneantes) con el fin de atender Unicamenia 'as obigacones remanantes
y contingentes, 3si como los procesos judicialas o reclamaciones en curso al momento de |a
terminzcion del proceso fquidatorio y el cumplimiento de las demas actividades. obigaciones o fines
que & ndican en &l otado Decreto. y 2n el Contrato de Fiduca Mercantl susorto en wriud del decrato
en menc =n '3 Clsusuls Tercers. — Obligaciones de Iz Fiduciana, en &l numers 3.5 se ssisblecs -
Asumr y Siecuisr == demas Ocligsciones, entre /35 cuzsles se encuenvan 3 expedicon o2 las
Relzcionss de Tempo d= Sesvicio para los ex funcionarios y administrar iz mformacion, registro y
archwo relativo con I= informacion isboral de los ex funcionaros de Telecom y Teleasociadas en
iquidacion

Que conforme = I3 nformacion cadida por la extinta Empresa Nacional ge Telecomunicaciones —
TELECOM 3| PAR. gque reposa en &l archwo sistematizado de nomina y Kardex se cemnfca

Que #)(i3) Sedcr(a) JOSE ISAAC HUERTAS IBANEZ, identificado(a) con cédula oe cudadania No
451 392 1aboro &n Ia Empress Nacional de Telecomunicaciones Telecom. medants

[ FORMA DE VINCULACION | _DESDE  HASTA
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO 18705/1958 | 31031982

Que registra imerupciones en el bempo de servicio, asi

CONCEPTO DESDE HASTA
SUSPENSION DIAS 23/02/1661 1/02/1951
LICENCIA VOLUNTARIA 18/07/1868 22071850
DIAS NO TRASAJADOS 2/05/1972 17051872
SUSPENSION DIAS 7111/1874 11111872

Que el Gtimo carge desempediado en propiedad fue el de OFICINISTA | en el DIVISION
PRODUCCION - GERENCIA REGIONAL BOGOTA -DIVISION PRODUCCION REGIONAL
SECCION OPERACION TELEGRAFICA REGIONAL, ESTACION DOUGLAS BOTERO
BOSHELL. con una asignacion basica mensual de DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA PESOS M/CTE (312.280)



CONSIDERACIONES

Debe indicarse que los Arts. 104 y 105 del CPACA, definen el tipo de asuntos que
conoce estajurisdiccion y particularmente, atendiendo la especialidad de la Seccidn
Segundaq, se fiene que en el numeral 4° de la primera norma anotada que conoce
de los conflictos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria de los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este
administrado por una persona de derecho publico...”! .Y de acuerdo, con el numeral
2° del Art. 155 ibidem, estos Juzgados conocen de los procesos “...de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
vigentes.’?

Lo anterior pone en evidencia, que estos Juzgados Administrativos solo conocen de
aqguellos asuntos que afectan a servidores publicos que de acuerdo con su
vinculaciéon ostentan la calidad de empleados publicos, ya que son los Unicos que
cuentan con relacién legal con la administracion por razén de su forma de
incorporacion que lo es mediante una acto administrativo de nombramiento vy la
toma de posesion del cargo respectivo, en cambio, los trabajadores oficiales son
objeto de celebracién de contrato de trabajo, como asilo indica el Art. 6° del Decreto
3135 de 1968.

Como se indico en el presente asunto se discute la sustitucidn pensional de la pensidon
de vejez que le fuera reconocida al causante por sus servicios prestados en la extinta
Empresa Nacional de Telecomunicaciones- Telecom, cuya forma de vinculacion se
derivd de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 16 de mayo de 1956 y
el 31 de marzo de 1982, lo cual evidencia que se desempend como frabajador oficial,
y, en consecuencia, conforme lo establecido en el numeral 4 del articulo 105 de |a
Ley 1437 de 2011 que dispone “(...) Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no conocerda de los siguientes asuntos: (...) 5. Los
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus frabajadores
oficiales (...)" este despacho carece de jurisdiccidn para conocer del asunto.

En suma, este Despacho carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, lo
que implica la remision del mismo a los Juzgados Laborales del Circuito de esta
Ciudad, para que alli se tomen las decisiones al respecto conforme lo dispone el

1 Art. 104 nUm. 4° del CPACA.
2 Art. 155 nUm. 2° ibidem.



articulo 1683 del CPACA en concordancia con los articulos 164, inciso 3 del numeral 2
del articulo 1015y 138¢ del CGP.

Es pertinente aclarar, que el problema aqui es de Jurisdiccion Unicamente, no de
Competencia, porque no se trata de un asunto que deba ser asignado conforme
con la distribucién del frabajo a que hace referencia el CPACA, a otros Jueces de la
misma especialidad, pero de distinta categoria o lugar geogrdfico, sino que el
conocimiento a un Juez de otra Jurisdiccidn y asi se declarard.

Por lo tanto, el Despacho

RESUELVE

Primero.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION en el presente asunto, conforme
a lo expuesto.

Segundo. - Remitir el expediente los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd
(Reparto), para que adelantar el frdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, ala mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion
0 juzgado que ordena la remision.

4 ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccidn y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de
parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo.

(...) (Subrayado original)

5 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularén en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandado.

(...)

2.(...)

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez que comresponda y lo
actuado conservard su validez.

6 RTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo,
lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidard. (...) (Subrayado Original).
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00305-00
Accionante: Luis Leonardo Angel
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Accionado: Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora
S.A.- Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luis Leonardo Angel, actuando por conducto de apoderada, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S.A.- Fiduprevisora

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente Ia admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado y al representante legal de la Fiduciaria la Previsora-
Fiduprevisora S.A., atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.



Expediente. 11001333502820200030500
Accionante: Luis Leonardo Angel
Accionado: Nacidén- Min. Educacion- Fonpremag y ofro

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiqguese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Luis Leonardo Angel, identificado con cédula de ciudadania 210.552
expedida en Cucunuba (Cundinamarca). La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Tony Alex Atuesta Solorzano, identificado con la
cédula de ciudadania num. 80.254.968 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional nUm. 312.174 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de al parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar a la Dra. Jhennifer Forero Alfonso,
identificada con la cédula de ciudadania nium. 1.032.363.499 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional nim. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder de sustitucion aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 6 DE JULIO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy é DE JULIO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00325-00
Accionante: Maria Victoria Gonzdlez Garcia
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Accionado: Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora
S.A.- Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Victoria Gonzdlez Garcia, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S.A.- Fiduprevisora

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frédmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente Ia admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado y al representante legal de la Fiduciaria la Previsora-
Fiduprevisora S.A., atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.
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4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiqguese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Maria Victoria Gonzdlez Garcia, identificada con cédula de
ciudadania 41.702.818 expedida en Bogotd D.C. La omision de lo anterior constituye
falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Jhennifer Forero Alfonso, identificada con la
cédula de ciudadania num. 1.032.363.499 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional nUm. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy é DE AGOSTO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy é DE AGOSTO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00328-00

Accionante: Martha Lucia Mora Reyes
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

Martha Lucia Mora Reyes, actuando por conducto de apoderado, presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tfrdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del arficulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo lo
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previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiqguese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.AC.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
lo demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Martha Lucia Mora Reyes, identificada con cédula de ciudadania
40.428.703. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con
la cédula de ciudadania num. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta
profesional num. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00331-00

Accionante: Jeanne Marie Bernoske Merino

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. antes
Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por
la apoderada de la demandante, contra el auto de 21 de mayo de 2021, por medio
del cual se rechazd la demanda por no haber sido subsanada en el término
concedido para ello.

I. ANTECEDENTES

Jeanne Marie Bernoske Merino, actuando a través de apoderada, presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E., pretendiendo la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Oficio OJU-E-2089-2020 de 4 de septiembre de 2020,
por medio del cual la entidad demandada negd las peticiones relacionadas con el
reconocimiento de los derechos salariales y prestacionales derivados de la presunta
configuracion de una relacion laboral entre las partes; vy i) Oficio OJU-E-2775-2020 de 10
de noviembre de 2020, por medio del cual entidad demandada negd los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion interpuestos frente al primero.

Por medio del auto proferido el 5 de marzo de 2021, el Despacho inadmitid la
demanda con el fin de que redlizara la estimacion razonada de la cuantia, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 6° del articulo 162 atendiendo a los pardmetros
establecidos el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez revisados los buzones de correo del Despacho y las anotaciones pertinentes en
el sistema de registro de la rama judicial Siglo XXI, y no acreditarse que la parte
demandante hubiera subsanado las falencias indicadas en el auto admisorio, el
Despacho por medio del auto proferido el 21 de mayo de 2021, procedid a rechazar la
demanda atendiendo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 169 y el inciso final del
articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1.1. Del recurso de reposicion

Mediante escrito radicado el 26 de mayo de 2021, la parte demandante actuando por
infermedio de apoderada, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en

1
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contra del auto mediante el cual se rechazd la demanda, con fundamento, en lo
siguiente:

Senala que en el auto inadmisorio de la demanda, el cual fue proferido el 5 de marzo
de 2021, no se indicaron instrucciones especificas sobre la cuenta de correo a la cual
debia dirigirse el escrito de subsanacion.

Por lo anterior, aduce que el escrito por medio del cual realizd la subsnacion de la
demanda, el cual data de 17 de marzo de 2021, fue remitido en la misma fecha al
correo electronico j28admsec02bta@cendoj.ramajudicial.gov.co, direccidn que indica
aparece registrada en el directorio de la rama judicial ubicado en su pdagina web
oficial, y, en consecuencia, considera subsand los defectos advertidos de manera
oporfuna como quiera que el tférmino concedido en el auto inadmisorio vencia el 23
de marzo de 2021.

1.2 Providencia objeto de recurso

En la providencia objeto de recurso se rechazé la demanda atendiendo a que, dentro
del término concedido en el auto de 5 de marzo de 2021, no se habia acreditado que
la parte demandante hubiera realizado la correccién de los defectos senalados y en
ese sentido procedia el rechazo de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso interpuesto

Identificados los argumentos del recurso, seguidamente se analizard su procedencia vy
se realizard la valoraciéon de los reparos esgrimidos en cuanto a la decision de rechazar
la demanda presentada en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho por no haber sido corregida en el término concedido
para ello.

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, los articulos 242, 243 y 244 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011 modificados por los articulos 61, 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente, disponen:

“(...) Articulo 242 Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

I. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. (...)

Articulo 244. Trémite del recurso de apelacidon contra autos. La interposicidn y decisidén del
recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:
2
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I. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacidn de su notificaciéon en estrados o de la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso
a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion,
resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este
término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procederé cuando se apele el auto que rechaza la
demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
de plano. (...)" (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto contra el auto que rechazdé la demanda es procedente, de igual manera,
el mismo fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia.

2.2 De la subsanacién oportuna de la demanda

Como se indicd en el acdpite de antecedentes de esta providencia, previo a proferir
el auto por medio del cual se rechazd la demanda, se revisaron los Unicos correos
electrénicos utilizados por el Despacho, esto es,
admin28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y jadmin28bta@notificacionesri.gov.co, sin que
se advirtiera que la parte demandante hubiera radicado algun memorial dentro del
término concedido en el auto inadmisorio de la demanda.

De igual forma, se revisé el sistema de registro siglo XXI con el fin de determinar si se
habia remitido algiun escrito a través de la oficina de apoyo al correo:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. No obstante, realizada dicha revision no se
encontrd la radicacidon de memorial alguno con destino a este proceso.

Ahora bien, vistos los fundamentos del recurso, el Despacho procedid a revisar la
pdgina web de la rama judicial, especificamente en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/directorio-cuentas-de-correo-electronico, arrojando
la siguiente informacion:
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Asi las cosas, se evidencia que la parte demandante, remitié la subsanaciéon mediante
correo electronico el 17 de marzo de 2021, a la direccién de correo que se consigna en
la pagina de la rama judicial, razén por la cual, no es una circunstancia imputable a la
parte demandante la omision en la remision a los correos que actualmente se utilizan
por el Despacho, atendiendo a que acudié a los canales oficiales de la rama judicial
para obtener la informacion necesaria para remitir el escrito requerido.

De esta manera, atendiendo a que la parte demandante, radicd el escrito
subsanatorio en el término dispuesto para tal fin, se repondrd el auto de 21 de mayo de
2021, por medio del cual se rechazd la demanda por no haber sido subsanada, y, en su
lugar, por reunir los requisitos legales, se Admitird el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho propuesto por Jeanne Marie Bernoske Merino,
actuando a fravés de apoderada, en contra de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. antes Hospital Meissen Il NIVEL E.S.E.

No obstante, se advierte que el correo electronico habilitado y
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que, cualquier memorial -en lo
sucesivo-debe ser remitido a la oficina de apoyo con el fin de que se realice la
anotacidén correspondiente en el sistema de registro.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

III.RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto proferido el 21 de mayo de 2021, por el cual se rechazd la
demanda por no haberse subsanado en el término establecido para tal fin.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, ADMITIR el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:
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1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del arficulo 172 del
C.P.AC.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda,
sus anexos y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacioén objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Jeanne Marie Bernoske Merino, identificada con cédula de ciudadania
38.222.771. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente al demandante Jeanne Marie Bernoske
Merino, identificada con cédula de ciudadania 38.262.771, incluyendo lo referente a
los contratos suscritos con el Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Elizabeth Ann Bernoske Merino, idenfificada
con la cédula de ciudadania num. 38.262.699 de Ibagué y portadora de la tarjeta
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profesional num. 43.253 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

TERCERO: Se advierte a las partes que cualquier solicitud o memorial debe remitirse al
buzdn de correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dirigiéndola a
este juzgado y para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
2 \ o \
3 f 3 £
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA - -SECCION SEGUNDA-

., 2 . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, | contencioso Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00001-00

Accionante: Wilber José Martinez Martinez

Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital
de Integracion Social

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Encontrdndose el expediente al Despacho para decidir sobre su admision o rechazo, se
observa que este Juzgado carece de competencia en razon de la cuantia para conocer
del presente asunto. En consecuencia, se remitird al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto), de conformidad con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Wilber José Martinez Martinez, actuando a través de apoderada, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la
nulidad de los actos administrativos Oficio S-2020031724 de 8 de abril de 2020 y S-
2020039552 de 4 de mayo de 2020, por medio de los cuales la entidad demandada negd
las peticiones relacionadas con el reconocimiento de los derechos salariales y
prestacionales derivados de la presunta configuracion de una relacion laboral entre las
partes.

Por medio de auto proferido el 16 de abril de 2021, se concedid el término de 10 dias a la
parte demandante aportara los documentos que pretendia hacer valer como pruebas
documentales, atendiendo a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162y 166
de la Ley 1437 de 2011 constituyen un anexo obligatorio de la demanda.

Ahora bien, por medio de memorial allegado el 23 de abril de 2021, la apoderada del
demandante aportd escrito allegando los documentos solicitados y asi mismo, aportd la
direccién de correo electrénico de los testigos de conformidad con lo previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020

Mediante el auto proferido el 28 de mayo de 2021, el Despacho inadmitié la demanda,
con el fin de que se subsanaran las falencias advertidas, solicitando, entre otras cosas, se
realizara la estimacion razonada de la cuantia conforme con lo previsto en el numeral 6°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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Por medio de memorial remitido al correo electronico del Despacho el 15 de junio de 2021,
la parte demandante procedié a subsanar la demanda, estimando de manera razonada
la cuantia de las pretensiones, en la suma de $836.384.684.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que los articulos 155 numeral 2°y 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son las Unicas normas por medio de
las cuales se permite establecer la competencia en razén de la cuantia, este Despacho
considera necesario el estudio de los articulos antes citados asi:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un confrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos adminisfrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Articulo 157.- Competencia por razén de la cuantia:

(..)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

(..)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posteriocridad a la presentacion de aquella.

(...)." (Negrilla fuera de texto)

De la lectura del acdpite de estimacién razonada de la cuantia, se advierte que la parte
actora, senala como cuantia la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($836.384.684.00). Cifra resultante a partir del cdlculo de los conceptos salariales
y prestacionales dejados de percibir por el demandante.
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CONCEPTOS SALARIALES Y PRESTACIONALES
FUNCIONARIO: WILBER JOSE MARTINEZ MAR TINEZ
FECHA DE INGRESO: 30 DE MAYO DE 2012

FECHA DE RETIRO: 03 DE DICIEMBRE DE 2018
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Por lo tanto, la cuantia del presente proceso asciende a OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($836.384.684.00), suma que excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, estipulados en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, si se tomard en cuenta la estimacion de la cuantia realizada para los anos
2018, 2019 y 2020, igualmente la misma excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, como quiera que la misma, ascenderia a la suma de DOSCIENTOS ONCE
MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($211.174.958), resultantes de sumar el total de salarios mds prestaciones de
dichas anualidades y restar los valores presuntamente recibidos por el demandante.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse las
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible, es decir al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda (Reparto), en razén al factor
cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor cuantia,
para conocer en primera instancia del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por Wilber José Martinez
Martinez, en contra de Bogotd- Alcaldia Mayor de Bogota-

Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, al
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda
(Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

Primero.

Secretaria Distrital de Integracion Social.
Segundo.

Tribunal

decision.
Tercero.

Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 6 de AGOSTO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, se envi® mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogotq, D.C.
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Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00005-00
Accionante: Mauricio Enrique Ruiz Espinosa
. Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Accionado: .
Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por
el apoderado del demandante, contra el auto de 16 de abril de 2021, por medio del
cual se rechazdé la demanda por haber operado la caducidad del medio de control.

I. ANTECEDENTES
1.1. Del recurso de reposicion

Como fundamentos del recurso el apoderado de la parte demandante manifestd lo
siguiente:

a. El término de caducidad fenecia el 3 de noviembre de 2020

“(...) En el presente caso, el término de caducidad del acto administrativo de 4 meses
empezaba a correr desde el 1° de Julio de 2020 hasta el 3 de Noviembre de 2020, por
cuanto el dia 1° de Noviembre, era domingo, y el lunes 2 de Noviembre, era festivo. De
conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley 4° de 1913 (Cddigo de Régimen
Politico y Municipal) y el articulo 1184 (sic) de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), el término para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en los casos en que se venza en un dia feriado o
vacante se extiende al primer dia hdbil siguiente, atendiendo a que el mismo estd fijado
en meses. Asi las cosas, quedaban 12 dias de términos para presentar la demanda, por
cuanto el mismo se vencia el 03 de Noviembre de 2020, y no el 1° de Noviembre de 2020
como erréneamente lo considera el despacho {(...)"

b. Los términos se suspendieron el mismo dia de radicacion de la solicitud de conciliacion el 23
de octubre de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha en que se recibid la constancia

“(...) La solicitud de conciliacidén extrajudicial se presentd el dia 23 de Octubre de 2020,
con lo cual se suspendid el conteo del término para incoar la demanda desde ese dia. Sin
embargo, como el término vencia hasta el 3 de Noviembre de 2020 quedaban entonces
12 dias para la presentacion de la demanda y no 9 dias {...)

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo de manera virtual el 18 de Diciembre de
2020 en la Procuraduria 192 Judicial | para asuntos Administrativos de Bogotd D.C., a la
cual no comparecid la parte convocada, Ministerio de Defensa Nacional. El sehor
Procurador decidié suspender la diligencia y concedidé un término de 3 dias para que la
apoderada del Ministerio de Defensa Nacional justificar (sic) su inasistencia. Transcurrido el
término concedido y verificada la no justificacion de la inasistencia de la convocada, el
sefor Procurador expidid la respectiva constancia de conciliacion fallida el 30 de
Diciembre de 2020. La constancia fue notificada por medios electréonicos el 31 de
diciembre de 2020 (...)
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No es de recibo el argumento de que el término de caducidad se hubiese reiniciado a
partir del dia siguiente del 30 de diciembre de 2020, fecha en la que fue expedida la
constancia, ya que para ese momento no se tenia conocimiento de su existencia, y solo
fue hasta el 31 de Diciembre de 2020 cuando la apoderada de la parte convocante
recibid la notificacion de la constancia {...).

c. La nofificaciéon por medios electréonicos se entiende realizada transcurridos 2 dias hdabiles
siguientes

“(...) En el presente caso, la procuraduria expidié la constancia el 30 de Diciembre
pero hizo el envid de la constancia a través de mensajes de datos el 31 de
diciembre de 2020. De conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, norma vinculante para este asunto, se entiende realizada la notificacion una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn
a correr a partir del dia siguiente a la notificacion. Los dias 1°, 2, y 3 de Enero de 2021 no
eran dias habiles, por lo que la notificacidon se entiende realizada hasta el 05 de Enero de
2021. Por lo tanto, los términos empezaron a correr desde el dia 6 de Enero de 2021 hasta
el 17 de Enero de 2021, por cuanto faltaban 12 dias para fenecer el término de
caducidad. Sin embargo, el 17 de Enero era festivo por lo que la demanda debia
presentarse hasta el 18 de Enero de 2021, dia siguiente hdbil. No obstante, la demanda
fue presentada el 14 de Enero de 2021

En gracia de discusidon, en caso de que el Despacho decida no aceptar los argumentos
expuestos, y contrariamente considere que quedaban 9 dias para la caducidad como se
afirma en el auto recurrido. De todas maneras, la demanda se presentd dentro de la
oportunidad legal, por cuanto, los términos se reanudaron el 6 de Enero de 2021 mds 9
dias, el término fenecia hasta el 14 de Enero de 2021. La demanda fue presentada el 14
de Enero de 2021, es decir, denfro de la oportunidad legal. {...)"

1.2 Providencia objeto de recurso

En la providencia objeto de recurso se rechazd la demanda por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad, entre otras cosas, por lo siguiente:

“(...) Asi'las cosas, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado fue expedido y
comunicado cuando la suspension de términos judiciales, ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura, se encontraba vigente, y en virtud de lo previsto en el Decreto
Legislativo 564 de 2020, los términos de caducidad se encontraban igualmente
suspendidos, razén por la cual solamente a partir de la reanudacidén de los términos
judiciales podria contabilizarse el término para presentar la demanda.

De esta manera, como quiera que, la suspension de los términos judiciales tuvo lugar
hasta el 30 de junio de 2020, a partir del 1° de julio de 2020, debe contabilizarse el término
de 4 meses con los que contaba el accionante para presentar la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y, en consecuencia,
dicho término fenecia el 1° de noviembre de 2020, no obstante, se evidencia que el
demandante radicd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 192 Judicial | para
asuntos administrativos el 23 de octubre de 2020, suspendiendo con dicha actuacion el
término de caducidad, cuando habian transcurrido 3 meses y 21dias, restando entonces 9
dias para la presentacion de la demanda.

Ahora bien, se observa igualmente que la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, ante la falta de comparecencia de la parte convocada a la diligencia
fijada para el 18 de diciembre de 2020, expidid la respectiva constancia el 30 de
diciembre de 2020, razén por la cual, a partir del dia siguiente, es decir, el 31 de

! De conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 la suspensidn del término de caducidad se dard desde la
presentacién de la solicitud de conciliacién ante los agentes del Ministerio PUblico, y hasta que: i) se logre el acuerdo
conciliatorio; i) se expidan las constancias de que frata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; iii) se venza el término de tres
meses contados a partir de la presentacién de la solicitud.
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diciembre de 2020, se reanudd el término de caducidad, el cual fenecid el 8 de enero de
2021, momento para el cual el Despacho se encontraba cerrado en virtud de la vacancia
judicial.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 622 de la Ley 4° de 1913
(Cdédigo de Régimen Politico y Municipal) y el articulo 1183 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), el término para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en los casos en que se venza en un dia
feriado o vacante se extiende al primer dia hdbil siguiente, atendiendo a que el mismo
estd fijado en meses.

Por lo anterior, el demandante debia radicar la demanda el dia hdbil siguiente a la
terminacion de la vacancia judicial, esto es, el 12 de enero de 2021, sin embargo, la
demanda fue radicada Unicamente hasta el 14 de enero de 2021, conforme se evidencia
con el acta y correo electrénico de reparto, momento para el cual ya habia operado la
caducidad del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho. {(...)"

CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso interpuesto

Identificados los argumentos recurso, seguidamente se analizard su procedencia y se
realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto a la decision de rechazar la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho por haber operado la caducidad.

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, los articulos 242, 243 y 244 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011 modificados por los articulos 61, 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente, disponen:

“(...) Articulo 242 Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

I. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue tfotal o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. {(...)

Articulo 244. Trédmite del recurso de apelacidon contra autos. La interposicidn y decisidén del
recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

I. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacidn en estrados o de la del auto que niega total

2 (...) Articulo 62. En los plazos de dias que se seAalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y
de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y anos se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia hdbil. {...)"

34(...) Articulo 118. Computo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el dltimo
dia del respectivo mes o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente.

(...)"
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o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso
a los demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion,
resolverd silo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se nofifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrifo
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este
término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la
demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
de plano. (...)"” (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto contra el auto que rechazdé la demanda por haber operado la caducidad
del medio de control es procedente, de igual manera, se observa que el recurso fue
presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia.

2.2 De la caducidad del medio de control impetrado

No es motivo de discusidbn que aun cuando el acto administrativo demandado,
Resolucion No. 1464 de 22 de mayo de 2020, fue expedido y nofificado en el mes de
mayo de 2020, en razén a la suspension de los términos de prescripcion y caducidad
declarada mediante el Decreto Legislativo 564 de 2020, Unicamente a partir del 1° de
julio de 2020 se debe contabilizar el término de caducidad, como quiera que, en dicha
fecha se reanudaron los términos judiciales.

Ahora bien, los fundamentos del recurso se resumen en lo siguiente: i) senala que el
término de caducidad efectivamente se suspendid con la presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial el 23 de octubre de 2020, no obstante, aduce que al
vencerse el término de 4 meses el 1° de noviembre de 2020, atendiendo a que dicho
dia era domingo vy el 2 de noviembre era festivo, “(...) quedaban 12 dias de términos
para presentar la demanda, por cuanto el mismo se vencia el 03 de Noviembre de
2020 (...)"; i) aduce que al haberse expedido la constancia de no conciliacion por
parte de la Procuraduria el 30 de diciembre de 2020 pero remitida por correo
electréonico el 31 de diciembre de 2020 “(...) De conformidad con lo establecido en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, norma vinculante para este asunto, se entiende
realizada la notificacion una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente a la nofificacion.
Los dias 1° 2, y 3 de Enero de 2021 no eran dias hdbiles, por lo que la nofificacion se
entiende realizada hasta el 05 de Enero de 2021. Por lo tanto, los términos empezaron a
correr desde el dia 6 de Enero de 2021 hasta el 17 de Enero de 2021, por cuanto
faltaban 12 dias para fenecer el término de caducidad (...)".
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Para resolver debe indicarse que de conformidad con lo establecido en el articulo 62
de la Ley 4° de 1913 los plazos de meses y anos se computan segun el calendario y
Unicamente en el caso que venza en un dia feriado o vacante, el plazo se extiende
hasta el primer dia hdbil, en ese sentido, si bien el plazo contabilizado conforme el
calendario vencia un dia inhdbil, esto es el 1° de noviembre de 2020, para ese
momento el término estaba suspendido por la presentacion de la solicitud de
conciliacion el 23 de octubre de 2020, es decir cuando restaban 9 dias para el
vencimiento de los 4 meses para impetfrar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, sin que sea dable aceptar para el Despacho que en
virtud del vencimiento del término inicial en un dia inhdbil automdaticamente genere
una adicidén en el plazo inicial que como se dijo debe computarse en unidades
exactas.

Al respecto el Consejo de Estado, Seccidn Primera, en providencia proferida el 21 de
mayo de 2020, dentro del expediente 11001-03-15-000-2020-01336-00, indicd lo
siguiente;

(...) La actora indicé en su escrito de tutela que las autoridades judiciales accionadas
incurrieron en defecto sustantivo al realizar una interpretacion irrazonable del articulo 62
delaley 4°de 1913. (...

Para el actor, con un andlisis razonable de la norma, la autoridad judicial habria concluido
que los 11 dias restantes eran hdbiles en aras de proteger lo sustancial sobre lo formal. {...)

La Subseccidn B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado confirmd la providencia de
10 de junio de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que declard
probado de oficio la excepcion de caducidad y dio por terminado el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que presentd el sefior Luis Carlos Alvarez Pinto contra
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Su decision tuvo fundamento en que, comoquiera que la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue radicada el 18 de abril de 2018, fecha en la que quedaban 11 dias para
presentar el medio de confirol, la oportunidad para presentar la demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme con el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437, vencia el 12 de junio de 2018, en atencién a que,
el 11 de junio era un dia feriado, y por cuanto los términos de meses o anos se computan
segun calendario.

En ese sentido, la Sala encuentra que la autoridad judicial accionada no incurrié en una
interpretacion irazonable del articulo 62 de la Ley 4° de 1913, toda vez que al resolver el
caso concreto, aplicé correctamente i) los enunciados contenidos en la norma juridica en
donde se establecié expresamente la regla segin la cual los plazos de meses y anos se
computan segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extiende
el plazo hasta el primer dia hdbil, y i) aplicé de forma razonable el presupuesto juridico
segun el cual por tratarse de un plazo establecido en la ley en meses (Literal d) del
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437), este plazo debia computarse en calendario y no
en dias habiles.

En efecto, los términos establecidos en meses o afios, como en el caso de la caducidad
de los medios de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion
directa, respectivamente, deben ser contabilizados en dias calendarios o, mejor, en
unidades exactas, ya sea de meses o de anos, de tal forma que, si restaban 11 dias para
la presentacién oportuna de la demanda, estos dias, debian ser contabilizados en
unidades exactas, es decir, sin excluir los dias no habiles. (...)" (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, senalado lo anterior, y atendiendo a que restaban unicamente 9 dias para
la presentacion de la demanda de manera oportuna, debe analizarse lo referente al
5



Exp No: 11001-33-35-028-2021-00005-00
Accionante: Mauricio Enrique Ruiz Espinosa
Accionado: Nacidn — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

momento en que debe reanudarse su contabilizacion en virtud de la radicaciéon de la
solicitud de conciliacion extrajudicial, lo anterior, por cuanto para el accionante, aun
cuando la constancia fue expedida el 30 de diciembre de 2020, atendiendo a que la
misma fue remitida el 31 de diciembre de 2020, mediante correo electrénico,
Unicamente podia reanudarse el computo del término pasados dos dias hdbiles en
virtud de lo previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Al respecto debe indicarse que de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.4.3.1.1.34 del Decreto 1069 de 2015, establece que la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de
caducidad, enfre otfras, hasta el momento en que se expida la respectiva constancia,
tal y como lo indica la propia parte accionante la constancia fue expedida el 30 de
diciembre de 2020, por lo que la contabilizacion del término para la presentacion de la
demanda debe contabilizarse a partir del dia siguiente.

En ese mismo sentido, se considera que el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020°%, no es aplicable para el caso de la expedicidn de la constancia de no
conciliacion, como quiera que el mismo se refiere expresamente a las noftificaciones
que deban hacerse personalmente en sede judicial y no administrativa, siendo
totalmente diferente la expedicidn de una constancia a la noftificacién de una
providencia judicial.

Ahora bien, aun si se tomara como fecha de expedicion de la constancia el 31 de
diciembre de 2020, el término para presentar la demanda fenecia el 9 de enero de
2021, momento para el que el Despacho se encontraba en vacancia judicial, razén
por la cual debia presentar la demanda el primer dia hdbil siguiente, esto es el 12 de
enero de 2021 y no el 14 de enero como efectivamente lo hizo, configurdndose la
caducidad del medio de control.

Asi las cosas, de conformidad con las consideraciones expuestas anteriormente, no se
repondrd el auto recurrido.

2.3 Recurso de Apelacion

Atendiendo a la falta de prosperidad del recurso de reposicidn interpuesto contra el
auto por medio del cual se rechazd la demanda por haber operado la caducidad del

44(...) ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, o
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero. {...)"

5(...) ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y
allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La nofificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacién. {...)"
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medio de confrol, y teniendo en cuenta, que de manera subsidiaria se interpuso
recurso de apelacion, el cual fue instaurado en el término legal y fue debidamente
sustentado, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concederd el
mencionado recurso de apelaciéon ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y se ordenard la remision del expediente por parte de la Secretaria del
Despacho previas las anotaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto proferido el 16 de abril de 2021, por el cual se rechazé la
demanda instaurada por haberse configurado la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria contra
el auto proferido el 16 de abril de 2021, por el cual se rechazo la demanda instaurada
por haberse configurado la caducidad del medio de control.

TERCERO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Segunda- Reparto para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
(XY NPS
3 5 T 5
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, . " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partfes la providencia anterior hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, | contencioso Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electronica.

[

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIRE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00060-00

Accionante: Silvia Marina Santiago Mora

Accionado: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Silvia Marina Santiago Mora, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Notificar personalmente la admision de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrafivo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el artficulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Policia
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente a la Patrullera de la Policia Nacional Silvia Marina Santiago
Mora, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.121.823.131 expedida en
Villavicencio.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Alba Liliana Arévalo Barbosa, identificada con
cédula de ciudadania niumero 52.228.440 de Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta
profesional No. 273.887 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 6 DE AGOSTO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

WD ANIIRn S HEAAL KANTINS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy é DE AGOSTO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ATHLY ANIAR s HESMAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00110-00

Accionante: Nuri Deyanira Erazo Ortega

Accionado: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nuri Deyanira Erazo Ortega, actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Notificar personalmente la admision de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- Vincular a Libardo Ojeda Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
5.336.743, como litisconsorte necesario, atendiendo a que el acto administrativo
acusado, igualmente le negd el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes por él
pretendida.



Expediente. 11001333502820210011000
Accionante: Nuri Deyanira Erazo Ortega
Accionado: Nacidén- Min. Defensa- Ponal

5. Notificar personalmente la admisién de la demanda a Libardo Ojeda Martinez,
identificada con cédula de ciudadania No. 5.336.743, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 198 y 200 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 290, 291
y 292 del Codigo General del Proceso y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020.Para lo cual deberd tenerse en cuenta el correo electronico:
Yulandre2232@hotmail.com.

Se pone de presente al litisconsorte aqui identificado, que en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 60 del Cédigo General del Proceso, la continuidad del tfrdmite procesal no
se verd afectada por la decision que adopte en el sentido de intervenir o no en la
actuacion.

6. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

7.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos afendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

8.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

9.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Policia
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omisidon de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al causante Subteniente Esteban Camilo Ojeda Erazo
quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania nUmero 1.085.270.194.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Ricardo Alonso Blanco Villanueva, identificado
con cédula de ciudadania numero 73.187.316 de Cartagena y portador de la tarjeta


mailto:Yulandre2232@hotmail.com
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profesional No. 149.339 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 6 DE AGOSTO DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

L) ANEAES S HESAAL KANTIN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

WD ANIIRe S HESAAL KA

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00126-00
Accionante: Erika Adriana Galeano Porras
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Erika Adriana Galeano Porras, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tfrdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Director General del Servicio
Nacional de Aprendizaje-SENA y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con o previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
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Accionante: Erika Adriana Galeano Porras
Accionado: SENA

articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del CP.AC.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Director
General del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, deberd allegar durante en el
término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contfractual perteneciente a la demandante Erika Adriana Galeano
Porras, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.423.034 de Bogota.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Daniel Gomez Molina, identificado con la cédula
de ciudadania num. 1.039.457.775 de Sabaneta y portador de la tarjeta profesional
num. 285.508 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00130-00

Accionante: Luz Bibiana Sierra Corredor

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luz Bibiana Sierra Corredor actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en confra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tfrdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
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C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda,
sus anexos vy el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., deberd allegar durante en el tférmino
para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Luz Bibiana Sierra Corredor, identificada con cédula de ciudadania
52.186.047. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente al demandante Luz Bibiana Sierra Corredor,
identificada con cédula de ciudadania 52.186.047, incluyendo lo referente a los
contratos suscritos con el Hospital del Tunal E.S.E.

Atendiendo a que el accionante le confiere poder a dos apoderados de manera
simultdneaq, sin indicar cual actUa como principal y cual como sustituto, en aplicacion
de la prohibicién establecida en el articulo 75 del Cddigo General del Proceso, se
reconoce personeria juridica al primero de los apoderados senalados, es decir, al Dr.
José Andrés Garzén Rivera, identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.573.545
de Bogotd y portador de la tarjeta profesional nim. 253.687 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Expediente: 11001333502820210013000
Accionante: Luz Bibiana Sierra Corredor

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA -

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy JULIO DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy DE JULIO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00132-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Victor Manuel Espinosa Gomez

Asunto: Conciliaciéon exitrajudicial - Reajuste Prima de

Actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos y
Prima por Dependientes con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y el convocado
Victor Manuel Espinosa Gémez, segun acta calendada el 10 de mayo de 2021, celebrada
dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2021-195797 del 14 de abril de
2021, donde se decidid conciliar los valores adeudados por dicha entidad al convocado
al no incluir como parte integrante de la Asignaciéon Bdsica la Reserva Especial de Ahorro
y la posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion,
Prima por Dependientes y vidticos dentro del periodo comprendido entre el 30 de
noviembre de 2017 al 30 de noviembre de 2020.

La entidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
QUINCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
($15.394.580) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

El convocado Victor Manuel Espinosa Goémez, actuando por intermedio de apoderado,
manifestd aceptar la féormula en su intfegridad tal como fue planteada por la Enfidad

Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de apoderado, presentd solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliaciéon Administrativa, con el objeto que se resume asi:



Exp. 11001333502820210013200
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Victor Manuel Espinosa Goémez

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entfidad porlos hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040
de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES segin
el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total sehalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demdas, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales vy el
otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
Corporanénimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacién a la
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
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intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION vy VIATICOS, desiste de incoar accién
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependientes.

A través de derecho de peticion, fechado el dia 30 de noviembre de 20207, el convocado
Victor Manuel Espinosa Gémez, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad, Prima por
Dependientes, bonificacion por recreacion y vidticos.

Mediante radicacién No. 20-455706-4-0 de 15 de enero de 20212, la entidad reconoce de
manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad, Prima por
Dependientes, Bonificacidn por Recreacion vy vidticos.

En escrito de 20 de enero de 20213, remitido por correo electronico, el convocado
manifiesta su intencién de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para lo cual
mediante oficio No. 20-455706-6-0 de 17 de febrero de 20214, la Entidad le pone de
conocimiento al convocado la liquidacién de la conciliacion y el trdmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicita una serie de
documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad al convocado respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, vidticos y Prima por
Dependientes.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticién radicada por el convocado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 30 de noviembre de 2020, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial
del Ahorro en la liguidacion de la prima de actividad, prima por dependientes,
bonificacion por recreacion y los vidticos.

e Copia de la respuesta oforgada por la entidad el 15 de enero de 2021, en la cual
proponen la férmula conciliatoria respecto de la prima de actividad, prima por
dependientes, la bonificacién por Recreacién y los vidticos.

! Folios 30 y 31 del archivo denominado demanda.
2 Folios 33 y 34 del archivo denominado demanda.
3 Folios 35 y 36 del archivo denominado demanda.
4 Folios 37 a 40 del archivo denominado demanda.
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e Copia de la aceptacion de la formula conciliatoria radicada por el convocado el
20 de enero de 2021.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad convocante en la que explican el
frdmite que debe seguirse.

e Copia liguidacién bdsica conciliacions.

e Copia de la aceptacion de la liquidacion brindada por el convocado de 4 de
marzo de 2021¢.

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio’, donde
senalan que el convocado presta sus servicios en la enfidad desde el 27 de
noviembre de 2012 y ocupa para dicho momento el cargo de Profesional
Universitario 2044-11 de la planta global.

e Copia de la Resolucidon nim. 70601 de 23 de noviembre de 20128, por medio del
cual se nombrd en provisionalidad al convocado en el cargo de Profesional
Universitario 2044-09 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia del acta de posesion niUm. 6267 de 27 de noviembre de 2012,

e Copia de la Resolucion num. 49534 de 21 de agosto de 201410, por medio del cual
se nombroé en provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-11 de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia del acta de posesion niUm. 6738 de 22 de septiembre de 201411,

e Copia de la Resolucion num. 77403 de 12 de diciembre de 201212, por medio de la
cual se reconoce y ordena el pago de una prima por dependientes al convocado.

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO
La audiencia de conciliacién se llevd a cabo el 10 de mayo de 2021 ante la Procuraduria
194 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del

acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Prima por Dependientes, Bonificacion por

5 Folios 39 y 40 del archivo denominado demanda.
6 Folios 41 y 42 del archivo denominado demanda
7 Folio 44 del archivo denominado demanda.

8Folio 45 del archivo denominado demanda.

? Folio 46 del archivo denominado demanda.

10 Folios 47 y 48 del archivo denominado demanda.
1 Folio 49 del archivo denominado demanda.

12 Folios 50y 51 del archivo denominado demanda.
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Recreacién y Vidticos, condicionado a que el convocado desista de los intereses e
indexacioén correspondientes y del adelantamiento de cualquier accion legal en contra de
la Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ulfimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tradmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($15.394.580), por concepto de la reliquidacion de
las prestaciones denominadas Prima de Actividad, Prima por Dependientes, Bonificacion
por Recreacion y Vidticos en el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2017 al
30 de noviembre de 2020.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 199813, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2314y 241> de la Ley 640 de 2001,

13 Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

14 Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

15 Articulo 24.- Aprobacion judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.
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respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
meérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobaciéon por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado'é ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; ii) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accion; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, Prima por Dependientes la
Bonificacion por Recreacion y los Vidticos, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a
la posicion adoptada por el comité de conciliacidon de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesidon del 24 de marzo de 2021.

De otra parte, si bien el convocado renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liquidacion de la de la Prima de Actividad, Prima por
Dependientes, la Bonificacién por Recreacion y los vidticos, factores que conforme a la
liquidacién presentada fueron pagados al convocado.

Asi mismo, frente a la condicién consistente en que el convocado desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relacién con la debida representacién de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

16 Ver entre ofros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccidén Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por ofro lado, frente ala parte convocada, se observa que confirié poder al abogado John
Harold Torres Agudelo, identificado con cédula de ciudadania 80.189.576 y T.P 231.247 del
Consejo Superior de la Judicatura, con la facultad expresa para conciliar, conforme el
poder aportado visible a folio 43 del expediente.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo el convocado una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliaciéon; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Tecnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para la liquidacién de la Prima
de Actividad, Prima por Dependientes, la Bonificacion por Recreacion y los Vidticos.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, Prima por Dependientes, la Bonificacion por Recreacion y los
vidticos teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucidn No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determiné que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
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sociales, econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias'.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje enfregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el artficulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintfendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
ofra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.
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En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporaciéon Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporaciéon un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacién mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo aho y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tantfo, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestaciéon y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracidn ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retfribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacidn
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relaciéon
subordinada de trabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera peridédica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
refribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignaciéon bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el frabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestaciéon
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.
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No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se fiene que el convocado
Victor Manuel Espinosa Gomez es servidor publico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculacién legal y reglamentaria desde el 27 de noviembre de 2012y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 11 de la
planta de personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 30 de noviembre de 2020, solicitdé a la entidad publica el reconocimiento y pago de la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacion Bdsica para la posterior
liguidacion de la Prima de Actividad, Prima por Dependientes, la Bonificacion por
Recreacion y los Vidticos.

La liguidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folios 39 y 40 del
archivo denominado demanda en donde se exponen los correspondientes a la
Asignacion bdsica y la Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado al convocado
en el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2017 y el 30 de noviembre de
2020.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por el convocado, asi: del 30/11/2017 al 30/11/2020, $ 15.394.580.

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall
de una prima de actividad, que seria reconocida a los dfiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiiados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liguidacion aportada all
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omisidn de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion basica Valor total . .
, L. . . » Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva especial prestacion (15 -
. conciliada
de ahorro dias)
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Ano 2017 $4.590.416 $2.295.208'7 $0
Ao 2018 $4.824.069 $2.412.035 $950.196
Ano 2019 $5.041.153 $2.520.577 $992.955
Ano 2020 $5.299.260 $2.649.630 $1.043.794
Valor total prima de actividad $9.877.450 $2.986.945

- De la Prima por Dependientes

Frente a este emolumento, los arficulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron el
derecho a la prima por dependientes para los empleados “que acrediten tener
beneficiarios” en los términos de los arficulos 15 a 27 ejusdem, esto es, tener conyuge,
companero permanente o hijos “que les dependan econdmicamente”.

Ello conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunera el servicio sino atiende a las necesidades que tiene el empleado frente a otfras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de este se hace con cardcter
temporal y mediante acto administrativo, pues estd supeditado a verificar el vinculo
familiar y la dependencia. Por ello el pago nace con la ejecutoria del acto que lo
reconocio.

La norma base de liquidacidon de la prima por dependientes es clara al indicar que su
valor se establece sobre la asignaciéon bdasica, 1o que deja por fuera los demds factores
del salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera
que es una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre,
se acoge el criterio de la mdxima autoridad y se analizara si la liquidacidn presentada
por parte de la Secretaria Técnica de Conciliacién de la SIC, estd debidamente
soportada y no representa detrimento para el erario.

Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecidé lo siguiente:

Articulo 33.-  Prima por dependientes.- Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15y
siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.

Articulo 34.- Derecho ala prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard
a los dfiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo
dispuesto en el presente Acuerdo y en el orden dispuesto en el Articulo 16.”

De acuerdo con lo dicho con antelacion, se hace necesario corroborar que los valores
pagados sean descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta
la asignacion bdsica y la reserva especial de ahorro, correspondiente al periodo
comprendido entre el 30 de noviembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2020 y que el
mismo no sea lesivo para el patrimonio publico:

17 Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero para el ano 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.
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Prima por . Asignacion basica Valor reportado en la liquidacion objeto Valor pagado al
. incluyendo reserva de e ez ’ N
dependientes ahorro de conciliacion (Diferencias) convocado
Aio 2017 $4.590.416 $280.294 No se probd
Ano 2018 $4.824.069 $3.420.704 No se probd
Ano 2019 $5.041.153 $3.574.636 No se probd
Aio 2020 $5.299.260 $3.444.519 No se probd

Conforme a anterior, se observa que la liquidacion efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados al convocado y aunque matemdticamente es posible establecer la
diferencia existente entre lo reconocido en la conciliaciéon y lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobacién a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliaciéon por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

- De la bonificacion por recreacion

La bonificacion por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidon especial de recreacién, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha sefialada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacion efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:
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Valor Valor a liquidar
e s Asignacion bdsica rep.ori.ado.e’n Valor pagado (Bomflcamf)’n por
Bonificacion por ) la liquidacion recreacion)
.y incluyendo A al .
recreacion objeto de incluyendo
reserva de ahorro e ex convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Aio 2017 $4.590.416 $0 No se probé $306.02818
Ano 2018 $4.824.069 $126.693 No se probd $321.605
Ano 2019 $5.041.153 $132.394 No se probd $336.077
Ano 2020 $5.299.260 $139.172 No se probd $353.284

- De los vidticos generados en virtud de comisién al interior del territorio nacional

En lo que atane a las diferencias causadas por vidticos reconocidos, se tiene que el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, por el cual se establecié el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, fij6 las escalas de remuneracidon correspondientes a
dichos empleos y se dictaron otras disposiciones, erigiendo un listado de los factores
constitutivos de salario dentro de los cuales obra como factor los vidticos percibidos por
los funcionarios en comision; en efecto la norma en comento dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 42.- De otros factores de salario. Ademds de la asignaciéon bdsica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

De otros factores de salario. |...)
h. Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision. {...)"

Adicionalmente el articulo 61 del mismo ordenamiento establecié que “los empleados
pUblicos que deban viajar dentro o fuera del pais en comisién de servicios tendrén derecho
al reconocimiento y pago de vidtico”.

Dado que el fundamento de la liquidacion de los vidticos tiene su origen en la
reglamentacion que el Gobierno Nacional de forma anual realiza sobre dicha materia;
para el caso concreto los Decretos 333 de 2018 y 1013 de 2019, fueron las disposiciones
juridicas que gobernaron el citado emolumento para las vigencias en las cuales se
adelanta el reconocimiento de la diferencia asociada al reconocimiento de la reserva
especial de ahorro dentro de la asignacion bdsica para la posterior liquidacion de los
vidticos.

En ese sentido se tiene que el convocado Victor Manuel Espinosa Gémez, le fue conferida
comision de servicios en los anos 2018, 2019 y 2020, para el desempeno de actividades

18 Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.
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dentro del territorio nacional, en los siguientes términos vy liquidado en las siguientes
cuantias:

s i i Ciudad Resolucion Fecha Comision i Viticos Vr Iviaticos por |Valor total con’ Diferenciaa
No. | Fecha lda | Regreso Pagados | diaconreserva | Reserva | reconocer
2018
sasoass ORI peep | q7ene 201 | 1702018 | 1Bene20t8 | 15 $312603 §235223 $352835 | §40232
54520416 |oal | 3441 2-ene-2016 | 25-ene-2018 | 27-ene-2018 | 25 | ss21008 | $235223 | §588.058 | §67.053
§4.824.069 PASTO 23249 05-abr-2018 | 15-abe201B | 21-60r2018 | 65 | § 1423565 3 247.19% $1606774 | S 183208
$4.824.089 CARTAGENA 25404 16-abr-2018 | 25-abr-2018 | 27-a0r-2018 | 25 | §547.525 §247.198 $617.090 §70.465
54824069 ARMENIA 30637 | 04-may-2018 | 15-may-2018 | 18-may-2018| 35 | §766538 $ 24715 $ 865186 $23.651
$4824,069 MEDELLIN 36810 | 29-may-2018 | 054un-2018 | 084un-2018 | 35 | §786535 $247.196 $865.186 | $98.651
$4.824.089 CAL 36816 | 20-may-2018 | 124un-2018 | 15qun-2018 | 35 | §766.535 §247.198 § 865186 $ 58.651
$4.8240% MONTERIA 46139 034ul-2018 2B4uk2018 | 274uk2018 15 | §328515 $ 247188 §370.794 $42279
$4.824,069 MELELLIN 46147 034ul-2018 124uk2018 | 13ub2018 | 15 | §328515 § 247.1%6 $370.794 $42279
34524069 PASTO 46148 034ul-2018 222018 | 24qw2018 | 15 | $328515 $ 247.196 $370.794 $42.279
SAB24089  |CANTAGENA 47054 | 064uk2018 | 174uk2018 | 19uk2018 | 25 |  §547.525 $247186 | 3617990 | 570465
TOTAL 2018 §854.213
2019
) § 4824 060 JCART AGENA 7325 22mar2018 | 10wbr-2010 | 120002019 | 28 ] $452773 §222476 $ 556.150 § 63417
55041153 |BUCARAWNGA | 42239 | 03sepd018 | 11sep 2019 | 13ep2019 | 25 | S514847 |  $232488 | $581.220 | S66.273
$ 5041153 INECANAL 51654 020ch2019 | O7.oct2019 | 11cce2018 | 45 | SU26.805 $ 232488 $1045195 | §115.261
$ 5041.153 |ARALGA 52537 00ck2010 | 120002018 | 15nov2010 | 38 | §720826 $ 232488 $813.708 § 52782
TOTAL 2019 | §341.763
2020
$ 5290 260 FCANIGA 15420 25-4:0-2020 0R03'2020 | 09032020 | 03 §58.650 $ 232488 $69.746 $ 1.086
§ 5298 280 [DPAGURA 19120 | 05=ar2020 | 10-ma-2020 | t0-mer-2020 | 03 §81.794 $ 232488 $69.746 §$7.952
§ 5.290.260 |NOSGUERA 22520 | Oear202 | 11032020 | 11032020 | 03 §61.794 $ 232488 $69.746 §7.952
5 5290 260 %m HERNARDD | 25420 112ar-2020 | 12032020 | 12082020 | ©5 5102.890 $232488 $116.244 $13.254
| §5299280  |MOSOUERA 30720 | 13mey-2020 | 1502020 | 15052000 | 03 |  §E1794 §232488 | $63748 | §7.052
$ 5299 260 fouca 31420 | 26:moy-2020 | 23062020 | 2082020 | 08 § 102990 $ 232488 $116.244 $13.254
$5200250  |S0AcHA AT920 | 26sep 070 | 052020 | Ooce202 | 03 | SEA8SB | $26381 | 873317 | SBa58
§ 5298 260 {SOACHA 45720 | 30-2ep-2020 | D5cctX20 | 0Goc-2020 | 03 640958 $ 288 301 57T $8.359%
5 5290 260 {B0ACHA 0120 30-58p-2020 | 070ct- 220 | OT-0c-2020 | 03 584.058 § 264 301 S73.37 §8.359
§ 5299260 |SOACHA 50520 050042020 | 08cct-202) | GSoct-2020 | 03 §54.858 $ 244,301 $73.317 $B8.350
§ 5298 200 ESOMCHA 51520 060ct2020 | 0Bect2020 | 08ect2020 | 03 | $84058 $ 244201 $73.37 $6.359
TOTAL 2020 $93.248

| TOTAL VIATICOS | $1.289.224 |

Conforme a anterior, se observa que la liquidacién efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se aportaron los actos administrativos
gue confirieron la comisidén de servicios y reconocieron los vidticos, sumado a que en la
liquidacion bdsica se indica que mediante la Resolucion 62562 de 14 de noviembre de
2019 se reconocieron y se ordend pagar una diferencia en el valor de los vidticos sin que
se hubiera aportado dicho acto administrativo para determinar bajo que concepto se
ajusto dicho factor.

Igualmente, respecto de los demds factores no se aportd la documental que permita
establecer los valores que ya le fueron pagados al convocado y aunque
matemdticamente es posible establecer la diferencia existente entre lo reconocido en
la conciliacion y lo que al parecer le fue cancelado sin incluir la Reserva Especial de
Ahorro, no se puede impartir aprobacién a la conciliacién sin contar con la prueba que
de certeza en este sentido, de tal forma que se establezca que lo que hoy se reconoce
sea realmente lo dejado de pagar.
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Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Infegrado de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los dfiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada ofra denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de actividad,
bonificacién porrecreacién y viaticos, sin que se hubieren efectuado los descuentos que
por concepto de seguridad social, ordenandos en los articulos 17 modificado por el
articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocio el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales,
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infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension, debiéndose improbar

la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 10 de mayo de 2021
enfre la Superintendencia de Industria y Comercio y Victor Manvel
Espinosa Gomez, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante
la Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las

diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy é DE AGOSTO DE 2021, a las ocho de
la manana (8:00 a.m.).

oL N MARRIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

)

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Mo
1y »

MEin

&

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 6 DE AGOSTO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

SIRLY APHES mE KNS RARIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
CECRETARIN

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
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