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Bogotá D.C, Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820180046300 

Demandante  Diego Roberto Montenegro Cifuentes 

info@ancasconsultoria.com 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 172 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró el señor Diego Roberto Montenegro Cifuentes a través de apoderado 

contra la Nación- Fiscalía General de la Nación. 

mailto:info@ancasconsultoria.com
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IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Diego 

Roberto Montenegro Cifuentes contra la Nación-Fiscalía General de la Nación, 

identificado con el radicado número Rad. N° 11001333502820180046300. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor Diego Roberto Montenegro Cifuentes, 

mediante apoderado judicial, contra la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Fiscalía General de la Nación, a quien haga sus veces, o, en su lugar, 

a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones al correo 

electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo 

dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se 

realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en 

cuenta que el presente medio de control se presentó, previo a la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no 

estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
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proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al abogado Jackson Ignacio Castellanos 

Anaya, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.693.468 de Bogotá, 

portador de la tarjeta profesional número 100.420 del C.S de la J, para actuar 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido, anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820180048800 

Demandante  Liliana González García 

lilianagonzalezgarcia@gmail.com 

jorgem86.r@gmail.com 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 171 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:lilianagonzalezgarcia@gmail.com
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instauró la señora Liliana González García a través de apoderado contra la 

Nación- Fiscalía General de la Nación. 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 21 de enero de 

2019, se inadmitió la presente demanda.  

 

Así las cosas, el apoderado del extremo actor presento dentro del término 

legalmente establecido y otorgado en la providencia anterior, el escrito de 

subsanación, verificando el despacho que  se cumplió con la carga procesal. 

 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Liliana 

González García contra la Nación-Fiscalía General de la Nación, identificado con 

el radicado número Rad. N° 11001333502820180048800.   

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por Liliana González García, mediante apoderado 

judicial, contra la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Fiscalía General de la Nación, a quien haga sus veces, o, en su lugar, 

a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones al correo 

electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo 

dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se 

realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en 

cuenta que el presente medio de control se presentó, previo a la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no 

estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 
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demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al abogado Jorge Andres Maldonado de la 

Rosa, identificado con la cédula de ciudadanía número 1032366116, portador de 

la tarjeta profesional número 224778 del C.S de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido, anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 

 

 
 



                   JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ-SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                               
                                                                               Rad. N°11001333502820180050600 

 

 

Bogotá D.C, dieciocho (18) de agosto del dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo Sección Segunda Oral del 

Circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820180050600 

Demandante  Aleida Ballesteros López  

rmasociadossas@outlook.com 

aleida1321@gmail.com 

contacto@grupokanter.com 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 182 

Asunto 
Decide proferir sentencia anticipada y corre traslado 

para alegar 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que 

se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico 

salarial y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de  Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes 

circuitos administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En 

virtud de lo anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se 

procederá a resolver lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Encontrándose vencido el término de traslado de la demanda, procede el 

mailto:rmasociadossas@outlook.com
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Despacho a adoptar la providencia que en derecho corresponda advirtiendo 

en primer término que de conformidad con lo señalado en el artículo 180 de la ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 40 de la ley 2080 de 2021, sería del caso 

citar nuevamente a las partes para la celebración de la audiencia inicial. No 

obstante, advierte este Despacho que la reforma realizada por la ley 2080 de 

2021 al Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (Ley 1437 de 2011), faculta a los operadores judiciales de la 

jurisdicción contenciosa  para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia 

inicial. 

 

Al respecto, se hace imperioso traer a colación el artículo 42 de la ley 2080 de 

2021, que adiciona el artículo 182A de la ley 1437 de 2011, así: 

 
“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 

la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean

 impertinentes, inconducentes o inútiles. 

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 

a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 

del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 

base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 

y 180 de este código.…” 

De conformidad con la norma transcrita y revisado el expediente, se tiene que 

en el presente asunto no hay lugar a que se practiquen pruebas, en la medida 

en que la parte demandante se limitó a aportar pruebas documentales. 

 

De igual manera, se observa de la contestación que la parte demandada no 

solicitó la práctica de pruebas. 

 

Adicionalmente, se ha constado que la parte demandada no presentó 
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excepciones previas, ni tampoco excepciones de mérito de aquellas que 

deban ser resueltas antes de la audiencia inicial. Así las cosas, en aplicación a lo 

dispuesto en el artículo 182A del CPACA, se prescindirán de la audiencia inicial, 

pero previo al decreto probatorio y traslado de alegatos, procede el Despacho 

a fijar el litigio en la causa de acuerdo a la narración de los hechos y las 

pretensiones del libelo. 

 

1. De la fijación del litigio 

 

El objeto del litigio es establecer si de acuerdo con las pruebas que obran en el 

proceso, se deben inaplicar los decretos por medio de los cuales el Gobierno 

Nacional ha dictado normas sobre el régimen salarial y prestacional de los 

servidores públicos de la  Fiscalía General de la Nación en lo pertinente a la 

Bonificación Judicial creada por el Decreto 0382 de 2013, y en este sentido 

determinar si la parte demandante, tiene derecho a que la Nación – Fiscalía 

General de la Nación le  reconozca, reliquide y cancele todas y cada una de las 

prestaciones sociales, bonificaciones y aportes a seguridad social teniendo 

como base la bonificación judicial como factor salarial. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del 

Circuito Judicial de Bogotá - Sección Segunda,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Aleida 

Ballesteros López contra la Nación – Fiscalía General de la Nación 

identificado con el radicado N°11001333502820180050600.   
 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa  

del presente proveído. 

CUARTO: Incorpórese y decrétese como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, las cuales serán valoradas según su mérito 

legal al momento de dictar sentencia, las que a continuación se anuncian: 

 

Documentales: 

 

Demandante 

 

 Copia  del acto administrativo contenido en el oficio N° 20173100077991 

del 14 de diciembre de 2017. 

 Resolución N° 21214 del 26 de abril de 2018. 

 Certificación de servicios prestados del 15 de noviembre de 2017. 

 Constancia de liquidación periódica de los años 2015,2016, 2017. 
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QUINTO: Ejecutoriada la presente decisión, ORDÉNESE la presentación por escrito 

de los alegatos de conclusión dentro de los diez (10) días siguientes, vencidos los 

cuales se procederá a dictar sentencia anticipada en el término de veinte (20) 

días siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En 

las mismas oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público 

presentar el concepto si a bien lo tiene. 

 

Los alegatos y el concepto del Ministerio Público deben ser remitidos al juzgado 

de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro 

y su posterior reenvío al juzgado de origen, con destino a los demás sujetos 

procesales. 

 

SEXTO: Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo 

indica el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                               

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de agosto del dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo Sección Segunda Oral del 

Circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820180054800 

Demandante  Ezequiel Uribe Contreras 

Jorgem86.r@gmail.com 

 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 180 

Asunto 
Decide proferir sentencia anticipada y corre traslado 

para alegar 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que 

se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico 

salarial y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio de  Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes 

circuitos administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En 

virtud de lo anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se 

procederá a resolver lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Encontrándose vencido el término de traslado de la demanda, procede el 

Despacho a adoptar la providencia que en derecho corresponda advirtiendo 

mailto:Jorgem86.r@gmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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en primer término que de conformidad con lo señalado en el artículo 180 de la ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 40 de la ley 2080 de 2021, sería del caso 

citar nuevamente a las partes para la celebración de la audiencia inicial. No 

obstante, advierte este Despacho que la reforma realizada por la ley 2080 de 

2021 al Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (Ley 1437 de 2011), faculta a los operadores judiciales de la 

jurisdicción contenciosa  para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia 

inicial. 

 

Al respecto, se hace imperioso traer a colación el artículo 42 de la ley 2080 de 

2021, que adiciona el artículo 182A de la ley 1437 de 2011, así: 

 
“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 

la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean

 impertinentes, inconducentes o inútiles. 

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 

a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 

del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 

base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 

y 180 de este código.…” 

De conformidad con la norma transcrita y revisado el expediente, se tiene que 

en el presente asunto no hay lugar a que se practiquen pruebas, en la medida 

en que la parte demandante se limitó a aportar pruebas documentales. 

 

De igual manera, se observa de la contestación que la parte demandada no 

solicitó la práctica de pruebas. 

 

Adicionalmente, se ha constado que la parte demandada no presentó 

excepciones previas, ni tampoco excepciones de mérito de aquellas que 
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deban ser resueltas antes de la audiencia inicial. Así las cosas, en aplicación a lo 

dispuesto en el artículo 182A del CPACA, se prescindirán de la audiencia inicial, 

pero previo al decreto probatorio y traslado de alegatos, procede el Despacho 

a fijar el litigio en la causa de acuerdo a la narración de los hechos y las 

pretensiones del libelo. 

 

1. De la fijación del litigio 

 

El objeto del litigio es establecer si de acuerdo con las pruebas que obran en el 

proceso, se deben inaplicar los decretos por medio de los cuales el Gobierno 

Nacional ha dictado normas sobre el régimen salarial y prestacional de los 

servidores públicos de la  Fiscalía General de la Nación en lo pertinente a la 

Bonificación Judicial creada por el Decreto 0382 de 2013, y en este sentido 

determinar si la parte demandante, tiene derecho a que la Nación – Fiscalía 

General de la Nación le  reconozca, reliquide y cancele todas y cada una de las 

prestaciones sociales, bonificaciones y aportes a seguridad social teniendo 

como base la bonificación judicial como factor salarial. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del 

Circuito Judicial de Bogotá - Sección Segunda,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Ezequiel 

Uribe Contreras contra la Nación – Fiscalía General de la Nación 

identificado con el radicado N°  11001333502820180054800. 
 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa  

del presente proveído. 

CUARTO: Incorpórese y decrétese como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, las cuales serán valoradas según su mérito 

legal al momento de dictar sentencia, las que a continuación se anuncian: 

 

Documentales: 

 

Demandante 

 

 Derecho de petición radicado ante la fiscalía general de la nación  bajo 

en radicado N° 20176111144772 del 7 de noviembre de 2017. 

 

 Oficio N° 20175920012111 del 4 de diciembre de 2017, mediante el cual se 

da respuesta al derecho de petición. 
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 Recurso de apelación interpuesto mediante radicado N° 2017611323852 

del 22 de diciembre de 2017. 

 Certificación laboral. 

 

 Desprendibles de pago de los años 2014 a 2017. 

 

QUINTO: Ejecutoriada la presente decisión, ORDÉNESE la presentación por escrito 

de los alegatos de conclusión dentro de los diez (10) días siguientes, vencidos los 

cuales se procederá a dictar sentencia anticipada en el término de veinte (20) 

días siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En 

las mismas oportunidades señaladas para alegar podrá el Ministerio Público 

presentar el concepto si a bien lo tiene. 

 

Los alegatos y el concepto del Ministerio Público deben ser remitidos al juzgado 

de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro 

y su posterior reenvío al juzgado de origen, con destino a los demás sujetos 

procesales. 

 

SEXTO: Notifíquese la presente providencia por estado electrónico, como lo 

indica el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                               

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 110013335028201900010000 

Demandante Conrad Yasser Villaraga 

Danielsancheztorres@gmail.com 

 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 189 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Danielsancheztorres@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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instauró el señor Conrad Yasser Villaraga a través de apoderado contra la 

Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Conrad Yasser 

Villaraga contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, identificado con el radicado número Rad. N° 110013335028201900010000. 
 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor Conrad Yasser Villaraga, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a 

quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad 

para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase 

dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

La notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y 

sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentó, 

previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se 

estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los 

demás sujetos procesales 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 
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Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al doctor Daniel Ricardo Sánchez Torres, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80761375, portador de la 

tarjeta profesional número 165362 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820190014100 

Demandante Carlos  Eduardo Martínez Marulanda  

Wilson.rojas10@hotmail.com 

 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalía.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 187 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró el señor Carlos  Eduardo Martínez Marulanda a través de apoderado 

contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

mailto:Wilson.rojas10@hotmail.com
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IV.CONSIDERACIONES 

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 
 

“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de 

diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.”  

 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. De la demanda 

Revisada la demanda se observa en las declaraciones y condenas, que se solicita 

la existencia del acto ficto presunto producto de la no respuesta al recurso de 

apelación interpuesto el día 7 de mayo de 2018 contra el acto administrativo 

oficio radicado N° 20185920007181 del 24 de abril de 2018. 

 

No obstante lo anterior, dentro de los anexos de la demanda reposa la Resolución 

N° 22662 del 17 de agosto de 2018. 

 

Razón por la cual se le solicita al demandante que haga claridad sobre el 

aspecto aquí indicado y que, proceda con su respectiva corrección, integrando 

la demanda en un solo texto. 

 

2. Del poder para actuar  

El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “…Quienes comparezcan al proceso 

deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley 

permita su intervención directa…”. 
 

En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen:  
 

“Artículo 73. Derecho de postulación. Las personas que hayan de comparecer al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, 

excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa.  

 

Artículo 74. Poderes. …El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. …El poder especial para efectos judiciales 

deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial 

de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (…)”(negrilla 

y subrayado por fuera de texto) 

 

En el presente asunto, una vez revisada el expediente remitido a este Despacho 

judicial, y las pretensiones contenidas en la demandas, Considera el Despacho 

que en el poder existe una insuficiencia, toda vez que tratándose de un poder 
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especial, amplio y suficiente, el artículo 74 del C.G.P aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso administrativo, exige que en el mismo se determine claramente los 

asuntos de modo que no puedan confundirse con otros. 

 

En este caso, el poderdante faculta a su abogado para que presente 

demandada de nulidad y restablecimiento del derecho, pero se menciona el 

acto ficto presunto producto de la no respuesta a la petición del 7 de junio de 

2018, no obstante lo anterior, tal como se mencionó en el capítulo de la 

demanda, reposa en el expediente la Resolución N° 22662 del 17 de agosto de 

2018 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelación presentado. Es 

decir, en el poder no se menciona de manera específica los actos administrativos 

frente a los cuales se pretende su nulidad, lo que se traduce en la insuficiencia del 

poder aportado como anexo de la demanda.  

 

En razón de lo anterior, es menester que la parte actora adjunte poder 

debidamente diligenciado, ya sea con las reglas que operaban al momento de 

la presentación de la o  por  las que operan actualmente en virtud del Decreto 

806 de 2020, en virtud del principio de acceso a la administración de justicia, en el 

que se deberá indicar con claridad, cuáles son los actos administrativos 

demandados. 

 

2. Conciliación Prejudicial  

 

Debe señalarse que el inciso primero del artículo 161 del C.P.A.C.A., establece 

que la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda 

demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.  

 

Se corrobora que el acta de conciliación prejudicial y su respectiva constancia 

efectuada por la Procuraduría 86 Judicial I Para Asuntos Administrativos del 7 de 

septiembre de 2018, sin embargo del contenido del acta y de la fecha de 

presentación se observa que fue antes de la notificación del acto que resuelve la 

apelación.  

 

Por lo anterior, se requiere a la parte actora a fin de que allegue con destino a 

éste proceso, si en razón de  la solicitud de conciliación prejudicial presentada 

ante la procuraduría judicial, se solicitó en el trámite de esta la conciliación para 

precaver el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho teniendo 

en cuenta el acto administrativo que resuelve el recurso de apelación notificado 

el 11 de octubre de 2018, para verificar dicho contenido. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Carlos  

Eduardo Martínez Marulanda  contra la Nación-Fiscalía General de la Nación, 

identificado con el radicado número Rad. N° 11001333502820190014100. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el señor Carlos  Eduardo 

Martínez Marulanda contra la Nación-Fiscalía General de la Nación 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. La parte accionante 

deberá allegar las correcciones correspondientes a la Secretaría del Juzgado de 

origen,  por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior,  ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
 

 



                  JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ-SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                               
Rad. N° 110013335028201900015600 

 

Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 110013335028201900015600 

Demandante Roberto Ventura Reales Agón 

Danielsancheztorres@gmail.com 

 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 190 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Danielsancheztorres@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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instauró el señor Roberto Ventura Reales Agón a través de apoderado contra la 

Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Roberto Ventura 

Reales Agón contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, identificado con el radicado número Rad. N°110013335028201900015600.   
 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor Roberto Ventura Reales Agón, 

mediante apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a 

quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad 

para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase 

dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

La notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y 

sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentó, 

previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se 

estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los 

demás sujetos procesales 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 
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Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al doctor Daniel Ricardo Sánchez Torres, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80761375, portador de la 

tarjeta profesional número 165362 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



                  JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ-SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                               
Rad. N° 110013335028201900016200 

 

Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 110013335028201900016200 

Demandante Diego Javier Palacios 

Abogadopalacios182012@hotmail.com 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 191 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Abogadopalacios182012@hotmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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instauró el señor Diego Javier Palacios a través de apoderado contra la Nación- 

Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Diego Javier 

Palacios contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, identificado con el radicado número Rad. N° 110013335028201900016200. 
 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor Diego Javier Palacios, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a 

quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad 

para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase 

dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

La notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y 

sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentó, 

previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se 

estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los 

demás sujetos procesales 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 



                  JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ-SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                               
Rad. N° 110013335028201900016200 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al doctor Carlos Javier Palacios Sierra, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.049.631.712, portador de la 

tarjeta profesional número  277.811 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333500720190016800 

Demandante  Viviana Muñoz Cadena 

jwgarnica@gmail.com 

faviola.molano@gmail.com 

gym.abogadosasociados@gmail.com 

 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 192 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

 

 

mailto:jwgarnica@gmail.com
mailto:faviola.molano@gmail.com
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró la señora Viviana Muñoz Cadena a través de apoderado contra la 

Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 

 
“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de 

diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.”  

 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. Del poder para actuar  

El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “…Quienes comparezcan al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los 

casos en que la ley permita su intervención directa…”. 

 

En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen:  

 
“Artículo 73. Derecho de postulación. Las personas que hayan de comparecer al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, 

excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa.  

 

Artículo 74. Poderes. …El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. …El poder especial para efectos judiciales 

deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial 

de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (…)”(negrilla 

y subrayado por fuera de texto) 

 

En el presente asunto, considera el Despacho que en el poder aportado al 

plenario existe una insuficiencia, toda vez que tratándose de un poder especial, 

amplio y suficiente, el artículo 74 del C.G.P aplicable por remisión expresa del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

administrativo, exige que en el mismo se determine claramente los asuntos de 

modo que no puedan confundirse con otros. 

 

Al respecto, se observa que la apoderada Dra Yuly Fabiola Molano Ochoa, 

sustituye el poder otorgado al Dr Jhon William Garnica Olarte, no obstante lo 

anterior, en el expediente no obra el poder otorgado a esta.  
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De igual manera, se evidencia que:   i) la “sustitución” aportada, es otorgada 

para solicitar audiencia de conciliación prejudicial y no dice nada frente al 

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho presentado y que en todo 

caso ii) no se faculta a su abogado para que presente demandada de nulidad y 

restablecimiento del derecho frente a los actos administrativos de los cuales se 

pretende su nulidad, lo que se traduce en la insuficiencia del poder aportado 

como anexo de la demanda.  

 

En razón de lo anterior, es menester que la parte actora adjunte poder 

debidamente diligenciado, ya sea con las reglas que operaban al momento de 

la presentación de la demanda o  las que operan actualmente regidas por el 

Decreto 806 de 2020, en virtud del principio de acceso a la administración de 

justicia. 

 

2. De la demanda y sus anexos 

El numeral 2 del artículo 162 del C.P.A.C.A. señala que la demanda deberá 

contener: “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en 

este mismo Código para la acumulación de pretensiones.”  

 

Siendo ello así, se procedió al estudio de la demanda en su conjunto, 

encontrando esta instancia judicial que las pretensiones no son claras en su 

redacción. 

 

Se observa que en el presente caso, que se presenta demanda bajo el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho. Razón por la cual, las 

pretensiones deben ser acordes a esta acción, esto es, solicitando la nulidad de 

los actos administrativos demandados y no su inaplicabilidad por 

inconstitucionalidad.  

 

De igual manera se observa que se relaciona como actos demandados la 

Resolución N° 3149 del 12 de abril de 2018 y la Resolución N° 5179, pero estas no 

se encuentra anexada en la demanda. Razón por la cual se solicita hacer 

claridad al respecto. 

 

Por último, se observa que en el acápite de “PRUEBAS” de la demanda, se 

relacionan una serie de documentos que no se acompañan en la demanda, esto 

es, los que se indican en el numeral 1° de dicho acápite. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Viviana 

Muñoz Cadena contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 
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Administración Judicial, identificado con el radicado número Rad. N° 

11001333500720190016800. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la señora Viviana Muñoz 

Cadena contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá allegar las correcciones correspondientes a la 

Secretaría del Juzgado de origen,  por intermedio de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior,  ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820190018000 

Demandante Zuleima Cecilia Gomez de moya 

Wilson.rojas10@hotmail.com 

Demandado 
 Nación- Fiscalía General de la Nación 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 193 

Asunto 
Avoca -Estudio de Admisión de la demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instauró la señora Zuleima Cecilia Gómez de moya, a través de 

apoderado contra la Nación- Fiscalía General de la Nación. 

mailto:Wilson.rojas10@hotmail.com
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IV.CONSIDERACIONES  

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 

 

“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de 

reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el 

demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 

rechazará la demanda.”  

 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha 

de presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1.  De los anexos 

 

De la prueba del silencio administrativo. El artículo 166 de la ley 1437 de 2011 

establece: “Artículo 166. A la demanda deberá acompañarse: 1.- Copia del acto 

acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o 

ejecución, según sea el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 

que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total 

de la obligación. (…)” 

 

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo mediante el cual 

se resuelve el recurso de apelación en sede administrativa, pero no se observa la 

constancia de notificación del mismo. 

2. Caducidad de la acción. 

 

El artículo 164 de la Ley 1437 del 2011, aplicable al caso concreto conforme la 

fecha de la presentación de la demanda, dispone que: 

 
“La demanda deberá ser presentada: 

 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 

(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 

deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del 

día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales.” 

 

A su turno, el artículo 169 ibídem, consagró el rechazo de la demanda así: 

 
“Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: 
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1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 

de la oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 

 

Al revisar el expediente observamos que las siguientes situaciones:  i)se demanda 

el acto administrativo que resuelve el derecho de petición, dicho acto está 

calendado del 19 de febrero de 2018, ii) que la presentación de la conciliación es 

de fecha 3 de octubre de 2018 y que iii) la fecha de presentación de la demanda 

está calendada el día 17 de mayo de 2019, no obstante lo anterior,  no se puede 

verificar la correcta presentación  de la demanda, porque no obra en el plenario 

la notificación del acto administrativo. 

 

De igual manera, evidenciamos que no se observa certificación de la vinculación 

del trabajador al momento de la presentación de la demanda, esto en razón de 

que, la certificación anexada data del 10 de octubre de 2017, por lo que no es 

posible por este Despacho estudiar la caducidad de la acción; ya que tampoco 

de la misma se puede extraer que, en efecto, se encuentre nombrada en 

propiedad y no fuera necesaria la misma con fecha actualizada al momento de 

presentación de la demanda.  

 

Al respecto, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007) el 

Consejo de Estado, manifestó que en el caso de las prestaciones periódicas, que 

el simple hecho que estas tuvieran esta condición, no implica que pueda 

demandarse en cualquier tiempo, así dispuso: 

 
“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen 

el carácter de prestación periódica, es decir, aquellos actos que reconocen 

emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos 

que reconocen prestaciones periódicas, comprende no sólo decisiones que 

reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen 

prestaciones salariales que periódicamente se sufragan al beneficiario, siempre y 

cuando la periodicidad en la retribución se encuentre vigente. La prima técnica se 

otorga a título de reconocimiento económico a los funcionarios altamente 

calificados o por evaluación del desempeño, en determinado porcentaje de la 

asignación básica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneración 

periódica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima 

técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre 

percibiéndola, en caso contrario dejará de ser periódica.”(Negrillas por fuera de 

texto original). 

 

3. Competencia por el factor territorial  

 

El CPACA en su artículo 156 dispone lo siguiente:  
 

“Artículo 156-Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  
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(…) 

 

3en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios.” 

 

Al respecto, se observa que en el expediente remitido a este Despacho, se 

adjuntó certificación del año 2017 –esto es, dos años antes de la presentación de 

la demanda-, en la cual se denota que la ubicación del empleo es en 

Cundinamarca, no obstante ello, no reposa certificado o documento del 

empleador a la fecha de presentación de la demanda, donde se indique el sitio 

geográfico donde prestó los servicios el actor. 

 

 Por tal razón y ante la incertidumbre de cuál fue la última comprensión territorial 

donde laboró el demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal 

exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la 

competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.  

 

Por todo lo expuesto, se dispondrá subsanar de la demanda en el término de diez 

(10) días, para que el demandante corrija las falencias anotadas.    

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de  Bogotá,  

 

RESUELVE 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Zuleima 

Cecilia Gómez de Moya contra la Nación-Fiscalia General de la Nación, 

identificado con el radicado número 11001333502820190018000. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la señora Zuleima Cecilia Gómez de 

Moya contra la Nación- Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá allegar las correcciones correspondientes a la 

Secretaría del Juzgado de origen,  por intermedio de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 
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QUINTO: RECONOCER personería al doctor Wilson Henry Rojas Piñeros, con C.C  

80.731.974 y Tarjeta Profesional de Abogado No.  205.288 del C. S. de la J, para 

actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido, anexo a la demanda. 

 

SEXTO: Vencido el tiempo anterior,  ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                               

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820190019700 

Demandante  María Isabel Barreto 

 Yoligar70@gmail.com 

 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 186 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Yoligar70@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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instauró la señora María Isabel Barreto a través de apoderado contra la Nación- 

Fiscalía General de la Nación. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora María 

Isabel Barreto contra la Nación-Fiscalía General de la Nación, identificado con el 

radicado número Rad. N° 11001333502820190019700. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por la señora María Isabel Barreto, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Fiscalía General de la Nación, a quien haga sus veces, o, en su lugar, 

a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones al correo 

electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo 

dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se 

realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en 

cuenta que el presente medio de control se presentó, previo a la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no 

estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al abogado Yolanda Leonor García Gil, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 60.320.022, portador de la 

tarjeta profesional número 78705 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO  

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820190020500 

Demandante   Jimy Edgar Chávez 

danielsancheztorres@gmail.com 

 

Demandado 
Nación- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea 

Colombiana 

Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

 

Auto Interlocutorio No. 184 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró el señor Jimy Edgar Chávez a través de apoderado contra la Nación- 
Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Jimy Edgar 

Chávez contra la Nación- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana, 

identificado con el radicado número Rad. N° 11001333502820190020500. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por Jimy Edgar Chávez, mediante apoderado 

judicial, contra la Nación- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana. 

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana, a quien haga sus veces, 

o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones 

al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de 

lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se 

realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en 

cuenta que el presente medio de control se presentó, previo a la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no 

estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 
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Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al abogado Daniel Ricardo Sanchez, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80.761.375, portador de la 

tarjeta profesional número 165362 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 07 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333500720190021000 

Demandante   Yesid Nieves Gómez 

Yoligar70@gmail.com 

Demandado 
Nación-  Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 185 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró el señor  Yesid Nieves Gómez a través de apoderado contra la Nación- 

Fiscalía General de la Nación. 

 

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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IV.CONSIDERACIONES  

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 
“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus 

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 

rechazará la demanda.” 

  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. Competencia por el factor territorial  

 

El CPACA en su artículo 156 dispone lo siguiente:  

 
“Artículo 156-Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia 

por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

 

(…)3en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” 

 

De cara la norma transcrita, y una vez revisado el expediente remitido a este 

Despacho, tenemos que no se observa que se haya adjuntado al libelo 

introductorio un certificado o documento del empleador donde se indique el sitio 

geográfico donde prestó los servicios la parte actora, ni los extremos temporales 

de los mismos. 

 

Por tal razón y ante la incertidumbre de cuál fue la última comprensión territorial 

donde laboró el demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal 

exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la 

competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.  

 

Ante la existencia de los defectos señalados, este Despacho inadmitirá la 

presente demanda, y concederá a la parte demandante un término de diez (10) 

días para que subsane las falencias indicadas. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- sección segunda, 

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Yesid Nieves 

Gómez en contra de la Nación- Fiscalía General de la Nación identificado con el 

radicado. N° 11001333500720190021000 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el señor Yesid Nieves Gómez 

contra la Nación- Fiscalía General de la Nación. 
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TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá allegar las correcciones correspondientes a la 

Secretaría del Juzgado de origen,  por intermedio de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior,  ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería a la Abogada Yolanda Leonor García Gil 

identificado con la cédula de ciudadanía número 60.320.022, portador de la 

tarjeta profesional número 78.705 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820190026200 

Demandante  Pedro Javier Florez Rojas 

pedrojavierflorezbohorquez@gmail.com 

ius@iusatic.com 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 179 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:pedrojavierflorezbohorquez@gmail.com
mailto:ius@iusatic.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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instauró el señor Pedro Javier Florez Rojas a través de apoderado contra la 

Nación- Fiscalía General de la Nación. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Pedro Javier 

Florez Rojas  contra la Nación-Fiscalía General de la Nación, identificado con el 

radicado número Rad. N° 11001333502820190026200. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor Pedro Javier Florez Rojas, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Fiscalía General de la Nación, a quien haga sus veces, o, en su lugar, 

a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones al correo 

electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo 

dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se 

realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en 

cuenta que el presente medio de control se presentó, previo a la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no 

estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al abogado Luis Alberto Sanchez Montoya, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 12.104.550, portador de la 

tarjeta profesional número 55.178 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820190027100 

Demandante   Luz Mariela Moreno Ardila 

danielsancheztorres@gmail.com 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 178 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró la señora Luz Mariela Moreno Ardila a través de apoderado contra la 

Nación- Fiscalía General de la Nación. 

mailto:danielsancheztorres@gmail.com
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IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Luz Mariela 

Moreno Ardila contra la Nación-Fiscalía General de la Nación, identificado con el 

radicado número Rad. N° 11001333502820190027100. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por la señora Luz Mariela Moreno Ardila, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Fiscalía General de la Nación, a quien haga sus veces, o, en su lugar, 

a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones al correo 

electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo 

dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se 

realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en 

cuenta que el presente medio de control se presentó, previo a la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no 

estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
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proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al abogado Daniel Ricardo Sanchez, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80761375, portador de la 

tarjeta profesional número 165362 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820190047100 

Demandante  Juan Camilo Sandoval Villalba 

Yoligar70@gmail.com 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 177 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA21-

11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado Administrativo en la 

Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- Distrito de Cundinamarca 

conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional Universitario Grado 16, el cual 

asumirá junto con los dos juzgados transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 

de 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen por reparto del circuito 

administrativo de Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las 

reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes mencionado éstos 

juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama 

Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar a ésta, y en 

particular, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogotá tendrá competencia 

sobre los siguientes circuitos administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y 

Leticia. En virtud de lo anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se 

procederá a resolver lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda que en 

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instauró el 

señor Juan Camilo Sandoval Villalba a través de apoderado contra la Nación- Rama 

Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 

 

http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de 

diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.”  

 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. Del poder para actuar  

El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “…Quienes comparezcan al proceso 

deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley 

permita su intervención directa…”. 

 

En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen:  

 

“Artículo 73. Derecho de postulación. Las personas que hayan de comparecer al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, 

excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa.  

 

Artículo 74. Poderes. …El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. …El poder especial para efectos judiciales 

deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial 

de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (…)”(negrilla 

y subrayado por fuera de texto) 

 

En el presente asunto, una vez revisada el expediente remitido a este Despacho judicial, y 

las pretensiones contenidas en la demandas, considera el Despacho  que existe 

insuficiencia de poder, toda vez que tratándose de un poder especial, amplio y suficiente, 

el artículo 74 del C.G.P aplicable por remisión expresa del artículo 306 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, exige que en el mismo se 

determine claramente los asuntos de modo que no puedan confundirse con otros. 

 

En este caso, el poderdante faculta a su abogado para que presente demandada de 

nulidad y restablecimiento del derecho sin mencionar de manera específica los actos 

administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, lo que se traduce en la 

insuficiencia del poder aportado como anexo de la demanda.  

 

En razón de lo anterior, es menester que la parte actora adjunte poder debidamente 

diligenciado, ya sea con las reglas que operaban al momento de la presentación de la 

demanda o  por  las que operan actualmente  de conformidad con el Decreto 806 de 

2020, en virtud del principio de acceso a la administración de justicia. 

 

2. Conciliación Prejudicial  

 

Debe señalarse que el inciso primero del artículo 161 del C.P.A.C.A., establece que la 

conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que 

se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación 

directa y controversias contractuales.  
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Se corrobora que el acta de conciliación prejudicial y su respectiva constancia efectuada 

por la Procuraduría 50 Judicial II Para Asuntos Administrativos del 3 de agosto de 2016, sin 

embargo del contenido del acta y de la fecha de presentación se observa que fue antes 

de la notificación del acto que resuelve la apelación.  

 

Por lo anterior, se requiere a la parte actora a fin de que allegue con destino a éste 

proceso, el escrito de conciliación, para verificar si en razón de la solicitud presentada 

ante la procuraduría judicial, se instó para precaver el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho teniendo en cuenta el acto administrativo que resuelve el 

recurso de apelación notificado el 6 de octubre de 2016. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de 

Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Juan Camilo 

Sandoval Villalba contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, identificado con el radicado número Rad. N°11001333502820190047100.  

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el señor Juan Camilo Sandoval Villalba contra la 

Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su corrección, 

so pena de rechazo de la presente demanda.La parte accionante deberá allegar las 

correcciones correspondientes a la Secretaría del Juzgado de origen,  por intermedio de 

la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la parte 

actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior,  ingrésese el expediente al Despacho para resolver 

sobre la admisión de la demanda.  

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820200006200 

Demandante  Manuel Larrota Silva 

Abogadopalacios182012@gmail.com 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 176 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Abogadopalacios182012@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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instauró el señor Manuel Larrota Silva a través de apoderado contra la Nación- 

Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor Manuel 

Larrota Silva contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, identificado con el radicado número Rad. 

N°11001333502820200006200.  

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor Manuel Larrota Silva, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a 

quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad 

para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase 

dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

La notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y 

sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentó, 

previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se 

estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los 

demás sujetos procesales 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 
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Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al doctor Carlos Javier Palacios Sierra, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.049.631.712, portador de la 

tarjeta profesional número 277811 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820200006600 

Demandante  José Luis Robles Morales 

 Joseluis6363@yahoo.com 

danielsancheztorres@gmail.com 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 175 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Joseluis6363@yahoo.com
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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instauró el señor José Luis Robles Morales  a través de apoderado contra la 

Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor José Luis 

Robles Morales contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, identificado con el radicado número Rad. N° 

11001333502820200006600.  
 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor José Luis Robles Morales, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a 

quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad 

para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase 

dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

La notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y 

sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentó, 

previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se 

estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los 

demás sujetos procesales 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 
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Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al doctor Daniel Ricardo Sánchez Torres, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80.761.375, portador de la 

tarjeta profesional número 165362 del C.S de la J, para actuar como apoderado 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820200006700 

Demandante  Yineth Córdoba Parra 

Yoligar70@gmail.com 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 174 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Yoligar70@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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instauró la señora Yineth Córdoba Parra a través de apoderado contra la Nación- 

Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Yineth 

Córdoba Parra contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, identificado con el radicado número Rad. N° 

11001333502820200006700. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por la señora Yineth Córdoba Parra, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a 

quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad 

para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase 

dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.   

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
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proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora Yolanda Leonor García Gil, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 60.320.022 de Cúcuta, 

portador de la tarjeta profesional número 78705 del C.S de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido, anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 28 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333502820200006800 

Demandante  José Oscar Lesmes Montenegro 

Yoligar70@gmail.com 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 173 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

mailto:Yoligar70@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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instauró el señor José Oscar Lesmes Montenegro a través de apoderado contra la 

Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el señor José Oscar 

Lesmes Montenegro contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, identificado con el radicado número Rad. N°  

11001333502820200006800. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por el señor José Oscar Lesmes Montenegro, 

mediante apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial.  

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a 

quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad 

para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase 

dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.   

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 



                   JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ-SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                               
Rad. N° 111001333502820200006800 

 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora Yolanda Leonor García Gil, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 60.320.022 de Cúcuta, 

portador de la tarjeta profesional número 78705 del C.S de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido, anexo a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C,  18  de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 11001333502820200031700 

Demandante CINDY JURAIN HERNANDEZ ROJAS. 

Yoligar70@gmail.com  

Demandado 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA 

ADMINISTRACION JUDICIAL  : 
dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 207 

Asunto 
Decisión sobre Admisión de la Demanda. 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

mailto:Yoligar70@gmail.com
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instaurado por CINDY JURAIN HERNANDEZ ROJAS, a través de 

apoderado contra la NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, a 

efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos 

en las las Resoluciones números 6860 del 06 de Septiembre de 2016 

notificada el 6 de octubre de 2016, mediante la cual resolvieron el derecho 

de petición, y la 7479 del 18 de Octubre de 2016, notificada el 24 de octubre 

de 2016, con la cual concedieron el recurso de apelación y del acto 

administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, 

configurado por la no resolución expresa del Recurso de Apelación, 

resoluciones que a juicio de la actora, se desconoce el derecho que tienen 

de percibir la Bonificación Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 

0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la 

Rama Judicial (Decretos números 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 

341 de 2018 y normas concordantes) como remuneración mensual con 

carácter salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas 

de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de 

junio, las cesantías intereses a las cesantías, bonificaciones y los demás 

emolumentos que por constitución y la ley correspondan. 
 

 

 

 IV.CONSIDERACIONES. 

  

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar 

con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 

arriba en mención se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 

exigencias establecidas, como se indica a continuación: 

 

 

 

 

 



     JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ                                                                             
 

  
                                                                                                  Rad. N° 11001333502820200031700 

 

1. Requisitos de la Demanda 

 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011,  por la cual se expidió 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

consagró en el Título V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 

procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 

Jurisdicción. 

Por otra parte, es de anotar que la ley 806 de 2020, trae consigo algunos aspectos 

y/o resquicitos relacionados a la admisión de la demanda, que el operador judicial 

debe tener en cuenta al momento de realizar los estudios para admitir o no los 

medios de control impetrados, de los cuales no es ajena la jurisdicción contenciosa 

administrativa.   

En este caso el Despacho observa que la presente demanda fue presentada el 17 

de noviembre de 2020, fecha para la cual había entrado en vigencia la ley 806 de 

2020, por lo que el accionada tenia que cumplir con las exigencia de lo plasmado 

en el articulo 6…………. de la precitada ley, esto es que al momento de presentar 

la demanda, simultáneamente debe enviar por medio electrónico copia de la 

Demanda y sus anexos al demandado  y en ninguna de las foliatura del expediente 

deja ver que el demandado hay cumplido con esta carga 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por CINDY JURAIN 

HERNANDEZ ROJAS, contra NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, 

identificado con el radicado número 110013335028202100031700. 
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SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho, por CINDY JURAIN HERNANDEZ ROJAS,, 

mediante apoderado judicial, contra NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION 

JUDICIAL  

 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá remitir las correcciones de la presente demanda, con 

destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente 

a la parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 
QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería a la doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, 

con C.C. 60.320.022 expedida en Cúcuta y T.P. 78705 del Consejo Superior de la J, 

para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda 
 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C,  18 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202000319-00 

Demandante LINA ANDREA BARRIOS CORTÉS. 

Yoligar70@gmail.com  

Demandado 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA 

ADMINISTRACION JUDICIAL  : 
dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 197 

Asunto 
Decisión sobre Admisión de la Demanda. 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

mailto:Yoligar70@gmail.com
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instaurado por LINA ANDREA BARRIOS CORTÉS, a través de 

apoderado contra la NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, a 

efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos 

en las las Resoluciones números 0387 del 03 de Septiembre de 2015 

notificada el 23 de septiembre de 2015, mediante la cual resolvieron el 

derecho de petición, y la 6835 del 29 de Septiembre de 2015, notificada el 

22 de enero de 2016, con la cual concedieron el recurso de apelación y del 

acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo 

negativo, configurado por la no resolución expresa del Recurso de 

Apelación, resoluciones que a juicio de la actora, se desconoce el derecho 

que tienen de percibir la Bonificación Judicial Mensual concedida mediante 

el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales 

anuales de la Rama Judicial (Decretos números 1269 de 2015, 246 de 2016, 

1014 de 2017, 341 de 2018 y normas concordantes) como remuneración 

mensual con carácter salarial con las consecuencias prestacionales 

incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de 

productividad, del mes de junio, las cesantías intereses a las cesantías, 

bonificaciones y los demás emolumentos que por constitución y la ley 

correspondan. 
 

 

 

 IV.CONSIDERACIONES. 

  

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar 

con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 

arriba en mención se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 

exigencias establecidas, como se indica a continuación: 
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1. Requisitos de la Demanda 

 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011,  por la cual se expidió 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

consagró en el Título V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 

procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 

Jurisdicción. 

Por otra parte, es de anotar que la ley 806 de 2020, trae consigo algunos aspectos 

y/o resquicitos relacionados a la admisión de la demanda, que el operador judicial 

debe tener en cuenta al momento de realizar los estudios para admitir o no los 

medios de control impetrados, de los cuales no es ajena la jurisdicción contenciosa 

administrativa.   

En este caso el Despacho observa que la presente demanda fue presentada el 17 

de noviembre de 2020, fecha para la cual había entrado en vigencia del decreto 

806 de 2020, del 4 de junio de 2020 por lo que el accionada tenía que cumplir con 

las exigencia de lo plasmado en inciso 3 del artículo 6 del precitada decreto, esto 

es que al momento de presentar la demanda, simultáneamente debe enviar por 

medio electrónico copia de la Demanda y sus anexos al demandado  y en ninguna 

de las foliatura del expediente deja ver que el demandado hay cumplido con esta 

carga 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por LINA ANDREA 

BARRIOS CORTÉS, contra NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, 

identificado con el radicado número 1100133350282021000319-00. 
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SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad 

y Restablecimiento del Derecho, por CINDY JURAIN HERNANDEZ ROJAS,, 

mediante apoderado judicial, contra NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA – DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION 

JUDICIAL  

 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá remitir las correcciones de la presente demanda, con 

destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente 

a la parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 
QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería a la doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, 

con C.C. 60.320.022 expedida en Cúcuta y T.P. 78705 del Consejo Superior de la J, 

para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda 
 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, 18 agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202000321- 00 

Demandante YENNY LILIBETH LEMUS TOVAR. 

yoligar70@gmail.com  

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 198 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

mailto:yoligar70@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/


           JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

                                                                               
Rad. N°110013335028202000321- 00  

 

 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instauró la señora YENNY LILIBETH LEMUS TOVAR, a través de apoderado contra la 

NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, 

a efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en 

las resoluciones 6399 del 3 de septiembre de 2015, notificada el 23 de septiembre 

de 2015, mediante la cual resolvieron el derecho de petición, y la 6847 del 29 de 

septiembre de 2015, notificada el 22 de enero de 2016, mediante la cual 

concedieron el recurso de apelación y del acto administrativo ficto o presunto 

producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no resolución 

expresa del Recurso de Apelación radicado bajo el No. 14524 del 25 de septiembre 

de 2015, resoluciones que a juicio de la actora, se desconoce el derecho que 

tienen de percibir la Bonificación Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 

0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama 

Judicial (Decretos números 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 341 de 2018 y 

normas concordantes) como remuneración mensual con carácter salarial con las 

consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de 

navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantías intereses a las cesantías, 

bonificaciones y los demás emolumentos que por constitución y la ley 

correspondan. 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, 

por tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por YENNY LILIBETH 

LEMUS TOVAR, contra NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, identificado con el radicado número 

1100133350282021000321- 00. 
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SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por YENNY LILIBETH LEMUS TOVAR,, 

mediante apoderado judicial, contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante 

legal de la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado 

la facultad para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para 

tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 

y 199 del CPACA.  La notificación personal se realizará remitiendo copia 

íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente 

medio de control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 

del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a 

enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, 

de acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del 

proceso, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, 

de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

dentro de este deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

demandada deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de 

origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 

1º del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 
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proceso, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del 

CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los 

términos del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, 

tal como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda 

y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según 

lo dispuesto en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –

modificado por el artículo 48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora Yolanda Leonor García Gil 

con C.C 60.320.022 expedida  en Cúcuta y Tarjeta Profesional de Abogado 

No.78705 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo 

a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, 18 agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202000323- 00 

Demandante SONIA MIREYA VIVAS PINEDA,. 

yoligar70@gmail.com  

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 199 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

mailto:yoligar70@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instauró la señora SONIA MIREYA VIVAS PINEDA, a través de apoderado contra la 

NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, 

a efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en 

las resoluciones 7246 del 31 de octubre de 2016, notificada el 01 de diciembre de 

2016, mediante la cual resolvieron el derecho de petición, resolucion que a juicio 

de la actora, se desconoce el derecho que tienen de percibir la Bonificación 

Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada 

mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos números 

1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 341 de 2018 y normas concordantes) 

como remuneración mensual con carácter salarial con las consecuencias 

prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de 

productividad, del mes de junio, las cesantías intereses a las cesantías, 

bonificaciones y los demás emolumentos que por constitución y la ley 

correspondan. 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, 

por tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por SONIA MIREYA 

VIVAS PINEDA, contra NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, identificado con el radicado número 

1100133350282021000323- 00. 
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SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por SONIA MIREYA VIVAS PINEDA, 

mediante apoderado judicial, contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante 

legal de la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado 

la facultad para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para 

tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 

y 199 del CPACA.  La notificación personal se realizará remitiendo copia 

íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente 

medio de control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 

del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a 

enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, 

de acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del 

proceso, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, 

de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

dentro de este deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

demandada deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de 

origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 

1º del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 
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proceso, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del 

CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los 

términos del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, 

tal como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda 

y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según 

lo dispuesto en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –

modificado por el artículo 48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora Yolanda Leonor García Gil 

con C.C 60.320.022 expedida  en Cúcuta y Tarjeta Profesional de Abogado 

No.78705 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo 

a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Agosto 18 de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202000324- 00 

Demandante JAIME ANDRES CASTILLO OBANDO. 

yoligar70@gmail.com  

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 200 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

mailto:yoligar70@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instauró la señora JAIME ANDRES CASTILLO OBANDO, a través de 

apoderado contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a efectos de que se declare la nulidad de los 

actos administrativos contenidos en las resoluciones  1461 del 6 de marzo de 

2017 notificado el día 3 de agosto de 2017, expedido por el Director 

Ejecutivo Seccional el Dr. Carlos Enrique Másmela González, mediante el 

cual resolvieron el derecho de petición y del acto administrativo ficto o 

presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por la 

no resolución expresa del Recurso de Apelación interpuesto contra el primer 

acto administrativo, radicado bajo el número 31123 del 08 de agosto de 

2017, resoluciones que a juicio de la actora, se desconoce el derecho que 

tienen de percibir la Bonificación Judicial Mensual concedida mediante el 

Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales 

anuales de la Rama Judicial (Decretos números 1269 de 2015, 246 de 2016, 

1014 de 2017, 341 de 2018 y normas concordantes) como remuneración 

mensual con carácter salarial con las consecuencias prestacionales 

incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de 

productividad, del mes de junio, las cesantías intereses a las cesantías, 

bonificaciones y los demás emolumentos que por constitución y la ley 

correspondan. 
 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, 

por tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá- Sección Segunda,  
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RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por JAIME ANDRES 

CASTILLO OBANDO, contra NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, identificado con el radicado número 

1100133350282021000324- 00. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por JAIME ANDRES CASTILLO 

OBANDO, mediante apoderado judicial, contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL - 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante 

legal de la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado 

la facultad para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para 

tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 

y 199 del CPACA.  La notificación personal se realizará remitiendo copia 

íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente 

medio de control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 

del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a 

enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, 

de acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del 

proceso, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, 

de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

dentro de este deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

demandada deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de 

origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico 
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 

1º del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del 

CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los 

términos del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, 

tal como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda 

y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según 

lo dispuesto en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –

modificado por el artículo 48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora Yolanda Leonor García Gil 

con C.C 60.320.022 expedida  en Cúcuta y Tarjeta Profesional de Abogado 

No.78705 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo 

a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, 18 agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 11001333502820200355- 00 

Demandante LUIS ARTURO VELANDIA GUEVARA. 

favioflorezrodriguez@hotmail.com  

Demandado 
Nación- FISCALIA GENERAL DE LA NACION. 

Jur.notificacionesjudiciales@defensajuridica,gov.co  

Auto Interlocutorio No. 202 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 

mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@defensajuridica,gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instauró la señora LUIS ARTURO VELANDIA GUEVARA, a través de apoderado contra 

la NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare la 

nulidad de los actos administrativos contenido en el oficio No. 20195920008221 del 

28 de junio de 2019, proferido por la fiscalía general de la nación, a través del cual 

se dio respuesta a derecho de petición y la resolución No. 22189 de 2 de 

septiembre de 2019, resoluciones en las cuales se negó reconocimiento, 

reliquidación del 100% del sueldo básico mensual legal, mas la bonificación judicial 

con carácter y efectos salariales concedida mediante el Decreto 0382 de 2013. 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, 

por tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por LUIS ARTURO 

VELANDIA GUEVARA, contra NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, 

identificado con el radicado número 1100133350282021000355- 00. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por LUIS ARTURO VELANDIA GUEVARA, 

mediante apoderado judicial, contra la NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante 

legal de la NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a quien haga sus veces, 

o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad para recibir 

notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha 

notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

La notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la 

demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de 

control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, 
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razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a enviar copia 

de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, 

de acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del 

proceso, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, 

de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

dentro de este deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

demandada deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de 

origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 

1º del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del 

CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los 

términos del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, 

tal como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda 

y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según  
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lo dispuesto en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –

modificado por el artículo 48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ, 

con C.C 52.109.440 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 102.323 del C. S. 

de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, 18 agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202000364- 00 

Demandante EDITH YESENIA CARREÑO RAMÍREZ. 

chepelin@hotmail.fr  

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 203 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 

mailto:chepelin@hotmail.fr
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instauró la señora EDITH YESENIA CARREÑO RAMÍREZ, a través de apoderado 

contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL, a efectos de que se declare la nulidad de la resolución No. 7521 de 
octubre 18 de 2017, por medio de la cual se resolvió en forma negativa derecho de 

petición y se declare la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto o 

presunto producto del silencio administrativo negativo, por no haberse resuelto los 

recursos de reposición y apelación interpuesto contra la resolución antes 

mencionada, donde se niega el derecho que tienen la demándate de percibir la 

Bonificación Judicial Mensual con carácter salarial concedida mediante el 

Decreto 0383 de 2013 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, 

por tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del  

Circuito de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por EDITH YESENIA 

CARREÑO RAMÍREZ, contra NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, identificado con el radicado 

número 1100133350282021000364- 00. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por EDITH YESENIA CARREÑO 

RAMÍREZ, mediante apoderado judicial, contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL - 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante 

legal de la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado 

la facultad para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para 

tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 

y 199 del CPACA.  La notificación personal se realizará remitiendo copia 
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íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente 

medio de control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 

del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a 

enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, 

de acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del 

proceso, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, 

de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

dentro de este deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

demandada deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de 

origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 

1º del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del 

CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los 

términos del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, 

tal como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda 

y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según  



           JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

                                                                               
                    Rad. N°110013335028202000364- 00 

 

lo dispuesto en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –

modificado por el artículo 48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora CARLOS JOSÉ HERRERA 

CASTAÑEDA, con C.C 79.954.623 expedida en Bogotá D.C y Tarjeta 

Profesional de Abogado No. 141.955 del C. S. de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido, anexo a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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                                                                                                  Rad. N° 11001333502820210003900 

 

 

Bogotá D.C, 18 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 11001333502820210003900 

Demandante BEATRIZ TORRES CHAVEZ. 

beatrara@hotmail.com 

mariaisaducuara@hotmail.com 

Demandado 
Fiscalía General de la Nación 

 www.fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 204 

Asunto 
Decisión sobre Admisión de la Demanda. 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

mailto:beatrara@hotmail.com
http://www.fiscalia.gov.co/
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instaurado por BEATRIZ TORRES CHAVEZ, a través de apoderado 

contra la FISCALIA GENAR DE LA NACION, a efectos de que se declare la 

nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No. SRAEC-

311100-131 del 26 de Mayo de 2020, emitida por Subdirección Regional de 

Apoyo Eje Cafetero, RESOLUCION No. 069 del 09 de Junio de 2020 le concede 

el recurso de Apelación frente al Oficio No. SRAEC-31100-131 del 26 de Mayo 

de 2020, emitida por el Subdirector Regional de Apoyo Eje Cafetero. Resolución 

No.2-1179, notificada Por correo electrónico el día 04 de Noviembre de 2020 

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelación, donde se le negó a 

la demándate el reconocimiento y pago de la bonificación judicial con 

carácter salarial, reliquidación de prestaciones sociales de manera retroactiva 

desde el 1 de Enero de 2013”  

  

 

 IV.CONSIDERACIONES. 

  

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar 

con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 

arriba en mención se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 

exigencias establecidas, como se indica a continuación: 

 

1. Requisitos de la Demanda 

 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

consagró en el Título V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 

procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 

Jurisdicción. 
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A su vez, el Capítulo III de la referida ley, consagra lo aspectos relativos a los 

requisitos de la demanda; al respecto el artículo 162 dispuso:  

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 
(…) 

    4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 

impugnación de un acto administrativo deberá indicarse las normas violada y 

explicarse el concepto de su violación.  

 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia.  

 

8. Adicionado L 2080 de 2021 art 35. El demandante, al presentar la 

demanda, simultáneamente deberá enviarla por medio electrónico copia 

de ella y de sus anexos a los demandados …… 

 

(…)” 

 

(Negrilla fuera de texto) 

 

En este caso el Despacho observa que la demandante no indico en el cuerpo de 

la demanda las normas violadas ni mucho menos explico el concepto de su 

violación, a pesar que busca que se declare la nulidad de unos actos 

administrativos. 

De igual forma dentro del cuerpo de la demanda no hay ningún acápite de 

“Estimación razonada de la Cuantía” siendo este acápite de imperiosa necedad a 

fin de determinar si este despacho es competente para conocer de la presente 

acción   
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Por otra parte, nota el despacho que el demandante no cumplió con las 

exigencias de lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 202, el cual es que al 

momento de presentar la demanda, simultáneamente debe enviar por medio 

electrónico copia de la Demanda y sus anexos al demandado. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el BEATRIZ TORRES 

CHAVEZ, contra La Fiscalía General de la Nación, identificado con el radicado 

número 11001333502820210003900. 

 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad 

y Restablecimiento del Derecho, por BEATRIZ TORRES CHAVEZ, mediante 

apoderado judicial, contra La Fiscalía General de la Nación.  

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá remitir las correcciones de la presente demanda, con 

destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente 

a la parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 
QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  
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SEXTO: RECONOCER personería a la doctora MARIA ISABEL DUCUARA 

CHAMORRO, con C.C. 52.060.438 Expedida en Bogotá D.C y T.P.235369 del 

Consejo Superior de la J, para actuar como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo 

a la demanda 
 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, 18 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202100045 - 00 

Demandante CRISPIANO MARTINEZ PEREZ. 

ancasconsultoria@gmail.com  

 

Demandado 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 195 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instauró la señora CRISPIANO MARTINEZ PEREZ, a través de apoderado contra la 

FISCALIA GENAR DE LA NACION, a efectos de que se declare la nulidad de los actos 

administrativos contenidos en el Oficio número: GSA – 30860 con Radicado N° 

201920013901 del 16 de octubre de 2019, expedida por la SUB DIRECTORA 

SECCIONAL DE BOGOTÁ DE APOYO A LA GESTIÓN DE LA FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN y que se declare la existencia del acto admirativo ficto o presunto no la 

respuesta a el recurso de apelación can radicación N° 20191190164352 del 6 de 

noviembre de 2019, en donde se negó el reconocimiento y pago de la prima 

especial contenida en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, modificada por la Ley 332 

de 1996, y así la reliquidación de todas las 

prestaciones sociales. 

 
 

  
IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por tanto, 

se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 de 

la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por CRISPIANO MARTINEZ 

PEREZ, contra La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, identificado con el radicado 

número 110013335028202100045 - 00. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por DIANA MAYERLY MANCERA MESA, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a quien haga sus veces, o, en su 

lugar, a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones al correo 

electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo 

dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se realizará 

remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el 

presente medio de control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 

2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a 

enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término 

de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo dispuesto por 

el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de conformidad con 

lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso 

y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º del artículo 

175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se remitan 

exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de origen 

destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal como lo 

ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 

Ley 2080 de 2021. 
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OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora JACKSON IGNACIO 

CASTELLANOS ANAYA con C.C  79.693.468 expedida en Bogotá y Tarjeta 

Profesional de Abogado No. 100.420 del C. S. de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido, anexo a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C,   18    de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202100048 - 00 

Demandante DIANA MAYERLY MANCERA MESA. 
abogados@rinconperez.com  

 

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 196 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instauró la señora DIANA MAYERLY MANCERA MESA, a través de 

apoderado contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, a efectos de que se declare la nulidad de los actos 

administrativos contenidos en las Resoluciones Resolución N° DESAJBOR20-
3250 que fuese proferida por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial 
y notificada electrónicamente el día 24 de agosto de 2020; y del Acto Administrativo 
Ficto o presunto en ocasión a la negativa de resolver el recurso de apelación interpuesto 
en fecha 31 de agosto de 2020 en contra de la Resolución N° DESAJBOR20-3250, 
resoluciones que negó el reconocimiento y pago de la diferencia prestacional dejada de 
percibir por mi poderdante, derivada de la exclusión de la BONIFICACIÓN JUDICIAL y 
BONIFICACIÓN POR ACTIVIDAD JUDICIAL, como Factores Salariales para la 
reliquidación de sus demás prestaciones sociales.  
 

  
IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por tanto, 

se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 de 

la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por  la DIANA MAYERLY 

MANCERA MESA, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, identificado con el radicado número 

1110013335028202100048 - 00. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por DIANA MAYERLY MANCERA MESA, mediante 

apoderado judicial, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, a quien 

haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad para recibir 

notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha 

notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La 

notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus 

anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentó, previo 

a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que 

la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos 

procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término 

de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo dispuesto por 

el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de conformidad con 

lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso 

y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º del artículo 

175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se remitan 

exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de origen 

destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal como lo 

ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 46 de la 

Ley 2080 de 2021. 
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OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora HERNÁN DARIO RINCÓN 

ESPINEL con C.C  1.098.622.580 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 216.377 

del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, 

en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda 
 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 

 
 



           JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 
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Bogotá D.C,  18   agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202100073- 00 

Demandante CLAUDIA MARCELA BENITEA GARZON. 

yoligar70@gmail.com  

Demandado 
NACIÓN- LA FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 194 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 

 

mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instauró la señora CLAUDIA MARCELA BENITEZ GARZON, a través de 

apoderado contra la NACIÓN, LA FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a 

efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos 

en el oficio con radicado No. 20175920015691 Oficio No. del 18 de diciembre 

de 2017, notificado el 19 de enero de 2018, mediante el cual se resolvió el 

Derecho de Petición expedido por la Dra. Isadora Fernández Posada y del 

acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo 

negativo, configurado por la no resolución expresa del Recurso de 

Apelación, radicado bajo el consecutivo SRACE-SAJGA - No. 

20181190012312, el 31 de enero de 2018.   Resoluciones que a juicio de la 

actora, se desconoce el derecho que tienen de percibir la Bonificación 

Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y 

desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial 

(Decretos números 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 341 de 2018 y 

normas concordantes) como remuneración mensual con carácter salarial 

con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, 

de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantías 

intereses a las cesantías, bonificaciones y los demás emolumentos que por 

constitución y la ley correspondan. 
 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, 

por tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá- Sección Segunda,  
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RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por CLAUDIA 

MARCELA BENITEZ GARZON, contra la Nación- LA FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN, identificado con el radicado número 110013335028202100073- 00. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por CLAUDIA MARCELA BENITEZ 

GARZON, mediante apoderado judicial, contra la Nación- LA FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante 

legal de la Nación – LA FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a quien haga sus 

veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad para recibir 

notificaciones al correo electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha 

notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

La notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la 

demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de 

control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, 

razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a enviar copia 

de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, 

de acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del 

proceso, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, 

de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

dentro de este deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 
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Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

demandada deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de 

origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 

1º del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del 

CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los 

términos del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, 

tal como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda 

y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según 

lo dispuesto en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –

modificado por el artículo 48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora Yolanda Leonor García Gil 

con C.C 60.320.022 expedida  en Cúcuta y Tarjeta Profesional de Abogado 

No.78705 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo 

a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C,  18 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 11001333502820210006600 

Demandante  JESSIKA PAMELA CLAVIJO LUENGAS. 

pam.clavijo@gmail.com 

ejabero@hotmail.com, 

Demandado 
Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 205 

Asunto 
Decisión sobre Admisión de la Demanda. 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

mailto:pam.clavijo@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instaurado por JESSIKA PAMELA CLAVIJO LUENGAS, a través de 

apoderado contra la FISCALIA GENAR DE LA NACION, a efecto que se 

reconozca la bonificación judicial a través del Decreto 382 de 2013 y 

modificada por el Decreto 022 de 2014, como factor salarial para efectos de 

liquidar desde ahora hacia el futuro de las diferentes prestaciones sociales 

a que se tiene derecho y como consecuencia se reconozca, reliquide y 

pague los valores que legalmente les corresponden por concepto de 

prestaciones sociales causadas desde el 1 de enero de 2013 o desde la 

fecha de vinculación respectivamente a esa entidad y hasta la actualidad 

o hasta la fecha de su desvinculación,. 

 

 

 IV.CONSIDERACIONES. 

  

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar 

con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 

arriba en mención se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 

exigencias establecidas, como se indica a continuación: 

 

1. Requisitos de la Demanda 

 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

consagró en el Título V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 

procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 

Jurisdicción. 

A su vez, el Capítulo III de la referida ley, consagra lo aspectos relativos a los 

requisitos de la demanda; al respecto el artículo 162 dispuso:  
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“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 
(…) 

     2.  Lo que se pretende, expresado con precisión y claridad…… 

     

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia.  

 

(…) 

 

(Negrilla fuera de texto) 

 

En este caso el Despacho observa que mecanismo de control que impetra la 

demandante es Nulidad y restablecimiento de derecho, más sin embargo al 

examinar el acápite las Pretensiones no visualiza este operador judicial que se 

pretenda anular ningún acto administrativo, a pesar de que en los hecho se 

relacionan unos actos administrativos que niegan unas peticiones, por tanto es de 

recordar que en el escrito de la demanda debe contener un razonamiento jurídico 

que explique la relación que existe entre los hechos y las pretensiones que se 

formulan. 

Además, observa este despacho, que en el escrito de la demanda en el acápite 

de “Estimación” visible a folio 10 del expediente la apoderada de la parte 

demandante manifestó únicamente “Se estima de manera razonada que la 

cuantía del presente pleito desde el momento en que se hizo la respectiva solicitud 

hasta la presentación de la demanda es de CUARENTA MILLONES DE PESOS 

($40.000.000.oo) Aproximadamente”, sin embargo el despacho considera que 

brilla por su ausencia, la explicación razona de los elementos tanto cualitativo 

como cuantitativo para explicar razonadamente de donde se infiere que dicha 

cuantía, seria por esa cifra y no inferior o superior a lo pretendido, por lo que de 

igual forma se inadmitirá la presente demanda 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el JESSIKA PAMELA 

CLAVIJO LUENGAS contra FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, identificado 

con el radicado número 11001333502820210006600. 

 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho, por JESSIKA PAMELA CLAVIJO LUENGAS, 

mediante apoderado judicial, contra La Fiscalía General de la Nación.  

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá remitir las correcciones de la presente demanda, con 

destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente 

a la parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 
QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la doctora EMIGDIO JACOB BENITEZ 

ROJAS, con C.C. 17.674.099 Expedida en San Vicente del Caguán y T.P. 

277.684 del Consejo Superior de la J, para actuar como apoderado de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, 

anexo a la demanda 
 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

                                                                       Juez 
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Bogotá D.C, 18 de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 11001333502820210006900 

Demandante ROGELIO ORJUELA CASTIBLANCO 

Orjuelar57@gmail.com  

Leotor976@hotmail.com  

Demandado 
Fiscalía General de la Nación. 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 206 

Asunto 
Decisión sobre Admisión de la Demanda. 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

mailto:Orjuelar57@gmail.com
mailto:Leotor976@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, instaurado por ROGELIO ORJUELA CASTIBLANCO, a través de 

apoderado contra la FISCALIA GENAR DE LA NACION, a efectos de que se 

declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No. 

20205920003901de 17 de marzo de 2020, proferido por la Fiscalía General de la 

Nación, en donde negó el reconocimiento y pago de la prima especial 

mensual con carácter salarial, así como también la reliquidación de todas las 

prestaciones sociales, teniendo como base la liquidación del 100 % del sueldo 

básico mensual legal mas la prima especial mensual con carácter y efectos 

salariales.  

 

 

 IV.CONSIDERACIONES. 

  

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar 

con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 

arriba en mención se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 

exigencias establecidas, como se indica a continuación: 

 

1. Requisitos de la Demanda 

 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

consagró en el Título V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 

procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 

Jurisdicción. 
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A su vez, el Capítulo III de la referida ley, consagra lo aspectos relativos a los 

requisitos de la demanda; al respecto el artículo 162 dispuso:  

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 
8. Adicionado L 2080 de 2021 art 35. El demandante, al presentar la 

demanda, simultáneamente deberá enviarla por medio electrónico copia 

de ella y de sus anexos a los demandados …… 

 

(…)” 

 

En este caso el Despacho observa que la demandante no cumplió con las 

exigencias de lo normado en el artículo 35 de la Ley 2080 de 202, el cual es que al 

momento de presentar la demanda, simultáneamente debe enviar por medio 

electrónico copia de la Demanda y sus anexos al demandado. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por ROGELIO ORJUELA 

CASTIBLANCO, contra La Fiscalía General de la Nación, identificado con el 

radicado número 11001333502820210006900 

. 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad 

y Restablecimiento del Derecho, por ROGELIO ORJUELA CASTIBLANCO, mediante 

apoderado judicial, contra La Fiscalía General de la Nación.  
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TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá remitir las correcciones de la presente demanda, con 

destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente 

a la parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 
QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la doctora LEONIDAS TORRES LUGO, con 

C.C. 19.497.104 Expedida en Bogotá D.C y T.P.37.965 del Consejo Superior de la 

J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda 
 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 

 



           JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 
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Bogotá D.C, 18 agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del circuito de 

Bogotá 

Radicado 110013335028202000353- 00 

Demandante LINA PAOLA GOMEZ GOMEZ. 

notificacionesvillalobos@hotmail.com  

lina.paolaggc@gmail.com  

Demandado 
Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 201 

Asunto 
Admisión de la demanda 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

mailto:notificacionesvillalobos@hotmail.com
mailto:lina.paolaggc@gmail.com
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instauró la señora LINA PAOLA GOMEZ GOMEZ, a través de apoderado contra la 

NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, 

a efectos de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto 

producto del silencio administrativo negativo, por no haberse contestado la 

petición elevada ante la Dirección Ejecutiva de la Administración Judicial,  el día 

21 de febrero del año 2020, en donde se solicitaba reliquidación de las 

prestaciones sociales de la señora LINA PAOLA GOMEZ GOMEZ, incluyendo la 

bonificación judicial como factor salarial concedida mediante el Decreto 0383 de 

2013. 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos 

los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, 

por tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por LINA PAOLA 

GOMEZ GOMEZ, contra NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, identificado con el radicado número 

1100133350282021000353- 00. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por LINA PAOLA GOMEZ GOMEZ, 

mediante apoderado judicial, contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante 

legal de la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado 

la facultad para recibir notificaciones al correo electrónico destinado para 

tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 

y 199 del CPACA.  La notificación personal se realizará remitiendo copia 
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íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente 

medio de control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 

del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a 

enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, 

de acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del 

proceso, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, 

de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

dentro de este deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de 

reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

demandada deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de 

origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 

1º del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del 

CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los 

términos del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, 

tal como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda 

y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según  
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lo dispuesto en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –

modificado por el artículo 48 de la ley 2080/21-. 

NOVENO: RECONOCER personería a la doctora HANS ALEXANDER 

VILLALOBOS DIAZ, con C.C 1.010.209.466 expedida en Bogotá D.C y Tarjeta 

Profesional de Abogado No.273.950 del C. S. de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido, anexo a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 

 


