RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2014-00543-00

Accionante: Maria Sofia Trivino Lara

Accionada: Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021
fueron reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se
procede a efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas,
como requisito previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Infegrada en debida forma la Litis, se tiene que Bogotd D.C. — Secretaria de
Educacion Distrital de Bogotd, dio contestacion a la demanda en tiempo, como
se colige de los folios 80 a 87 del expediente.

En dicho escrito se formularon las excepciones denominadas: i) inexistencia del
derecho reclamado por el demandante; i) legalidad de los actos acusados; iii)
prescripcion; y vi) existencia de la cosa juzgada constitucional que impide el
reconocimiento de la prima de servicios.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada Unicamente formuld
excepciones de mérito, por lo tanto, el Despacho no se pronunciard sobre ellas,
dado que en este momento solo es procedente atender las excepciones
taxativamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso! vy las

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.



Radicado No: 11001-33-35-028-2014-00543-00
Accionante: Maria Sofia Trivifo Lara
Accionado: Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd

enunciadas en el paragrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinaciéon del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los
presupuestos para la sentencia antficipada.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidir y en el expediente
obran las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decisidon
que a esta instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1°
literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la
parte resolutiva quedard consignada a la fijaciéon del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados
con la demanda visibles a folios 2 a 23.

Respecto a la solicitud de oficiar a la entidad demandada para que remita el
expediente administrativo, certificacion de tiempos de servicios y certificacion
salarial de los Ultimos 3 anos, se negara su prdctica, habida cuenta que de
conformidad con el numeral 10° del articulo 78 del Codigo General del Proceso,
es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubieren podido conseguir.

POR LA PARTE DEMANDADA
No aportd pruebas y no solicitd el decreto y prdctica de ninguna en particular.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el frdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Radicado No: 11001-33-35-028-2014-00543-00
Accionante: Maria Sofia Trivifo Lara
Accionado: Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd

Se debe determinar si Maria Sofia Trivino Lara, idenfificada con cédula de
ciudadania No. 39.542.398, tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima
de servicios, bonificacion por servicios prestados y bonificacion especial por
recreacion.

Igualmente debe determinarse si tiene derecho a que se le reliquiden todas
aquellas prestaciones en las que los anteriores factores salariales tienen incidencia
y al reconocimiento de las diferencias que resulten a su favor.

SEGUNDO: NEGAR la prdctica de las pruebas consistentes en oficiar a la entidad
demandada para que remita el expediente administrativo, certificacion de
tiempos de servicios y certificacion salarial de los Ultimos 3 anos, solicitadas por la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusion dentro
del férmino de diez (10) dias.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrifo deberd remitirse de manera electronica dirigido a este Juzgado y al
buzdn de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Carlos José Herrera Castaneda, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.954.623 de Bogotd y portador de la T.P.
141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la enfidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

2Fol. 88


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No: 11001-33-35-028-2014-00543-00
Accionante: Maria Sofia Trivifo Lara

Accionado: Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO.ADMINISTRATIVOI ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

K3 BRI & W RN AT AAASK

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envié

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion

electronica.

VNG BN WAL RAASN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
75ed8f6c4776c3c10e13d96309c0fccdeéd5d11958a9270f2b2fa9ff18afcécO
Documento generado en 30/08/2021 01:07:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00697-00
Demandante: JAIRO JESUS DIAZGRANADOS CAMARGO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisada laliquidacion realizada por Colpensiones para determinar la cuantia de que
acompana la Resolucion No. SUB-108247 del 21 de abril de 2018', mediante la cual
se indicd dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda Subseccion A" denfro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 25000-23-42-000-2012-00429-00, que ordend reliquidar la
pensidon del accionante tomando en consideracion todos los factores devengados
en el Ultimo ano de servicios causados entre el 2 de marzo de 2009 al 2 de marzo de
2010 v, en la que ademds, modificd la Resolucion GNR-6651 del 8 de enero de 2016,
por medio de la cual inicialmente se habia dado cumplimiento al prenombrado fallo,
se observa que se tuvieron en cuenta la totalidad de los factores devengados por el
demandante para el periodo ordenado, para determinar el valor de la mesada
pensional para el ano 2010, solo que en lo atinente al factor “prima de vacaciones”,
se observa que la enfidad demandada incurrid en error, pues tomd en consideracion
la totalidad de lo devengado por este concepto entfre el mes de febrero de 2009 vy el
mes de febrero de 2010, por la suma $2'575.000, cuando el valor que debié tfomarse
es el de $2'138.681, es decir, desde el 2 de marzo de 2009, como se expuso en el auto
aprobatorio de la liquidacion de crédito?, lo que incrementd el valor de la mesada
que hoy reconoce.

La Resolucion en comento fue conocida por este Juzgado con el memorial aportado
radicado el 22 de abril de 20193 con el que se acompana el poder otorgado al
profesional del derecho que hoy representa la entidad en este proceso, decision de
la administracion que incide directamente en los términos en los que se encuentra
ordenada la ejecuciéon y reconocido saldo de la obligacién en el auto aprobatorio
de la liguidacion de crédito, porque si desde mayo de 2018, se viene pagando un
valor superior de la mesada pensional al aqui determinado, presuntamente ala fecha
se encuentre saldada en su totalidad la obligacion.

Por lo tanto, para poder resolver sobre la continuacién o no de esta ejecucioén, se
requiere que se aporte por parte de Colpensiones, la documentacidon completa para
establecer los métodos aplicados para el reconocimiento y pago de la indexacion
ordenada e intereses moratorios, asi como las diferencias entre el capital consolidado
para la ejecucion en este proceso, desde la fecha de efectividad pensional, que lo

1 Fols. 222 a 226vto.
2Fols. 178 a 182
3Fols. 182 a 211.



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500697 00

Demandante: Jairo Jesus Diazgranados Camargo
Demandada: Colpensiones.

es el 3 de marzo de 2010y la ejecutoria de la sentencia base de la accidén acaecida
el 23 de abril de 2013 y el capital posterior a la ejecutoria de la misma.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, oficiese a COLPENSIONES, para que en el término de cinco
(5) dias, allegue las hojas de liquidaciones de las Resoluciones GNR-426853 del 18 de
diciembre de 2014, GNR-6651 del 8 de enero de 2016 y nuevamente para la
Resolucion SUB-108247 del 21 de abril de 2018, en las que se especifique los métodos
de indexacion aplicados a las diferencias pendientes a la ejecutoria de la sentencia
base de la presente accidn, precisando los consolidados de IPC tomados para el
efecto y en la liquidaciéon de intereses moratorios, las tasas de interés aplicadas en
cada liguidacion.

SEGUNDO: La informaciéon requerida deberd ser remitida al buzon de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigida a este Despacho
Judicial y para el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE

2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

AIRD ANORFS BEANAL RAMIRE

SECRETARIO

AIRD ANDORFS BERNAL RAMIRE

SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500697 00

Demandante: Jairo Jesus Diazgranados Camargo
Demandada: Colpensiones.

Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 30/08/2021 01:08:12 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00209-00
Demandante: MARIA RAQUEL GARCIA LOZANO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que durante la audiencia de que
trata el articulo 372 del Coédigo General del Proceso, celebrada el 15 de mayo de
20197, se solicitdé a la parte demandada, por intermedio de su apoderado judicial,
que informard lo siguiente: “...un informe concreto, claro, preciso y en lenguaje
sencillo sobre la liquidacion realizada por esa entidad para la deduccién de los
aportes sobre factores de salario incluidos en la reliquidacion de la mesada pensional
de la accionante. Especialmente indicardé como elaboré la tabla de factores
actuariales referente a pensionados hombres y mujeres que devengan entre 13y 14
mesadas para el cdlculo de la reserva actuarial, ademds como liquidd esos factores,
que elementos tomé en cuenta para esa liquidacion y si dicha liquidacion cuenta
con aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en caso dfirmativo
debera aportar la prueba documental de ello. Debera informar si ese cdlculo
actuarial contempla los diversos porcentajes de cotizacion para pension establecidos
en las Leyes 4° de 1966 (Art. 2°, 5% mensual) y Ley 100 de 1993.”.

Pese al tiempo que ha transcurrido dicho informe no ha sido aportado y el mismo se
requiere para definir la instancia, por lo que se reiterard la solicitud realizada.

De otra parte, en lo que hace referencia a las solicitudes de terminacién del presente
proceso presentadas por la parte demandada?, alegando el pago total de la
obligacién habida cuenta que dio cumplimiento a las sentencias base de la accidn
gue ordenaron la reliquidacion de la mesada pensional de la demandante con la
inclusion de nuevos factores, debe indicarse que aun no se ha definido la instancia y,
por lo tanto, a la fecha no existe certeza si atendidé o no de manera integral la
condena que le fue impuesta, por lo que, segun el estado actual del proceso, no es
procedente acceder a ese tipo de peticiones.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

1 Fols. 279 a 282
2Fols. 283 a 294y 322 a 323



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500825 00

Demandante: Nelson Enrique Gwrcia Cérdoba
Demandado: UGPP

PRIMERO: REQUERIR ¢ la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la nofificacion
en estrado de la presente decision, allegue la informaciéon requerida en la audiencia
celebrada el 15 de mayo de 2019, conforme fue citado en la parte motiva de esta
providencia. Oficiese.

SEGUNDO: NEGAR las solicitudes de terminacion anticipadas de este proceso
formuladas por la entidad demandada, conforme con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Se le reconoce personeria adjetiva al Dr. OMAR ANDRES VITERI DUARTE identificado
con cédula de ciudadania No. 79.803.031 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 111.852
del C. S. de la J.,, como representante legal de la firma de abogados VITERI
ABOGADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900.373.913-4, sociedad apoderada
general de la entidad demandada, en los términos de la escritura publica No. 604 del
12 de febrero de 2020 corrida en la Notaria setenta y tres (73) del Circulo de Bogotds.

Igualmente se le reconoce personeria adjetiva a la Dra. LAURA NATALI FEO PELAEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.451.137 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 318.520 del C. S. de la J., conforme con el poder de sustitucion
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE

2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

SECRETARIO

AIRD ANDRES BERNA MIRE

SECRETARIO

3 Fols. 298 a 305
4 Fol. 305.



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500825 00

Demandante: Nelson Enrique Gwrcia Cérdoba
Demandado: UGPP

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 74fd8d89edb546da7f731e03f28905150812ea48b1déda37b2écd594df5faall
Documento generado en 30/08/2021 01:09:12 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00050-00

Accionante: Dora Inés Carrero Montanez

Accionada: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
fueron reformados los articulos 175, 180, 182 y 182% de la Ley 1437 de 2011, se
procede a efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas,
como requisito previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacién del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reUnan los
presupuestos para la sentencia anficipada.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada no contestd la demanda
dentro del término dispuesto para tal efecto, teniendo en cuenta que este vencid
el 18 de septiembre de 2019 y el escrito de contestaciéon fue radicado solamente
hasta el 23 de septiembre de 2019, como consta en los folios 25 y 26 del
expediente.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidir y en el expediente
obran las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decisidon
que a esta instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1°
literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la
parte resolutiva se procederd a la fijacion del litigio.



Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00050-00
Accionante: Dora Inés Carrero Montaiez
Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados
con la demanda visibles en los folios 12 a 15.

Fuera de las aportadas con la presentacion de la demanda, no solicitd el decreto
y practica de ninguna prueba en particular.

POR LA PARTE DEMANDADA
No presentd contestacion de la demanda dentro del término legal.

Establecido lo anterior, se correrd fraslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes ferminos:

Se debe determinar si Dora Inés Carrero Montanez, identificada con cédula de
ciudadania No. 23.769.656, tiene derecho a la reliquidaciéon y pago de la pension
de vejez con la inclusidon de todos los factores salariales devengados durante los
12 meses anteriores a la adquisicion del status pensional.

TERCERO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusiéon dentro
del término de diez (10) dics.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrifo deberd remitirse de manera electronica dirigido a este Juzgado y al
buzdn de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 de Bogotd y portadora
de la T.P. 295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

1 Fol. 29
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Accionante: Dora Inés Carrero Montanez

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag

JUZGADO VEINTIOCHO.ADMINISTRATIVOI ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

K3 BRI & W RN AT AAASK

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envié

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electronica.

VNG BN WAL RAASN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1c74e6d78099c60605d71221dc1cc168b141aba9abf4b605df886968efe9e531
Documento generado en 30/08/2021 01:10:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00086-00

Accionante: Henry Antonio Romero Garcia

Accionada: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicidn
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00084-00
Accionante: Henry Antonio Romero Garcia
Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag y Fiduprevisora S.A.

caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinaciéon del objeto del proceso
y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los presupuestos para la
sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

Infegrada en debida forma la Litis, se tiene que Ia Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A., dieron contestacion a la demanda en fiempo, como se colige
de los folios 55 a 60 del expediente.

En dicho escrito se formularon las excepciones denominadas: i) Falta de
legitimacién por pasiva de la Fiduprevisora S.A.; ii) Cobro de lo no debido en virtud
de la Sentencia SUJ-014-CE-$2-2019 del Consejo de Estado M.P. Cesar Palomino
Cortes; e i) inexistencia de la obligacion demandada por inexistencia de causa
juridica.

De las excepciones propuestas, se desprende que Unicamente la falta de
legitimacién en la causa por pasiva es de frdmite previo, razén por la cual se hardn
las siguientes precisiones.

CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.

Argumenta que la entidad fiduciaria solamente se encarga de administrar unos
recursos de doble connotacion, es decir, tiene ingresos econdmicos tanto privados
como publicos.

Agrega que las entidades fiduciarias no responden por las obligaciones de los
patrimonios auténomos que administran y que no tiene responsabilidad en la
expedicion de las resoluciones y mandatos de reconocimiento de las prestaciones
a las que tienen derecho los docentes.

Indica que es vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues los recursos provienen de
este y su disponibilidad depende y se condiciona a las instrucciones del
Fideicomitente, en este caso el Ministerio de Educacién Nacional.

Para resolver, la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar como
parte activa o pasiva en un proceso hace referencia al “interés directo” que se
predica de quienes puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la
decision correspondiente y, por tanto, tienen personalidad para comparecer al
juicio.
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La legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso, €s
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones vy,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, serd absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte
demandada.

Para tener legitimaciéon en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por
lo tanto, para establecer si entre éstas existe una relacioén juridica sustancial que las
legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar la configuracién de la
accién instaurada.

Ademds, debe indicarse que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, fue creado mediante la Ley 91 de 1989 (articulo 3°) , como una cuenta
especial de la Nacién, sin personeria juridica, con autonomia patrimonial, vy
facultada para satisfacer las obligaciones que se generen con ocasion del
reconocimiento de las prestaciones econdmicas a los maestros a cargo de dicho
Fondo, quien carece de personeria juridica y no tiene capacidad para ser parte
del proceso, razén por la cual, su representacion la tiene el Ministerio de Educacion
Nacional, vinculado en este proceso en representacidon del referido Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y de alli que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 9° de la Ley 91 de 1989, conforme con el cual las
prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, serdn reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, cuyos recursos son administrados por la Fiduciaria la Previsora S.A., y en
tal sentido, le asiste interés directo en las resultas de las presentes actuaciones.

Por lo tanto, no prospera la excepcidn en la forma que fue propuesta y tampoco
hay lugar a realizar alguna correccidn de lo actuado hasta la fecha, pues no se
observa vicio alguno que amerite actuacion en ese sentido.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se declarard no
probada la excepcidn previa antes referida, como quedd expuesto.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcidn previa no prosperd y en el expediente obran las
pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicaciéon del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva
se procederd a la fijacién del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS

POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley a los documentos aportados con
la demanda visibles a folios 17 a 32.
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Respecto a la solicitud de oficiar a la entidad demandada para que remita el
expediente administrativo de la demandante, se negara su prdactica por
innecesaria, feniendo en cuenta como se senald en precedencia, en el expediente
obran las pruebas necesarias para adoptar proferir sentencia.

POR LA PARTE DEMANDADA - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA §S.A.

No aportd pruebas.

Respecto a la solicitud de oficiar a la Fiduprevisora S.A. para que certifique cudles
has sido los factores sobre los que se han realizado descuentos en las mesadas
pensionales de la demandante, téngase como tal el certificado Unico para la
expedicion de certificaciéon de salarios visible a folio 30 del expediente.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon previa de “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.”, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes terminos:

Se debe determinar si Blanca Amelia Osuna de Bello, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.441.077, tiene derecho a la reliquidacién de la mesada
pensional teniendo en cuenta para el efecto el 75% de los factores salariales
devengados en el ano inmediatamente anterior al cumplimiento del status juridico.

Asimismo, se debe establecer si le asiste el derecho a la suspension de los
descuentos por salud que se efectian sobre las mesadas pensionales adicionales
de junio y diciembre y a que se reintegre de forma indexada los descuentos ya
efectuados, asi como al pago de intereses moratorios.

TERCERO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la parte demandante
consistente en oficiar a la enfidad demandada para que remita el expediente
administrativo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Sobre la solicitud de oficiar a la Fiduprevisora S.A. para que certifique
cudles has sido los factores sobre los que se han realizado descuentos en las
mesadas pensionales de la demandante, téngase como tal el certificado Unico
para la expedicion de certificacion de salarios visible a folio 30 del expediente.

QUINTO: Se corre fraslado comun a las partes para alegar de conclusion dentro del
término de diez (10) dias.
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En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electrénica dirigido a este Juzgado y al buzdn
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 de Bogotd y portadora de
la T.P. 295.622 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada de las
entidades demandadas, en los términos y para los efectos del poder aportado2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

) )
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA -

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

RES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envib

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electronica.

VNG BN _rRNAL AAANK

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo

Juez Circuito

Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Adminisirativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 82061b7763109e8e0e852204aa006172cf63f702e176287b7679a5373663eb86
Documento generado en 30/08/2021 01:11:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2Fol. 61



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00348-00

Accionante: Luz Stella Gutiérrez Monroy

Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
fueron reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se
procede a efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas,
como requisito previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacidn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada Unicamente formuld
excepciones de mérito, por lo tanto, el Despacho no se pronunciard sobre ellas,
dado que en este momento solo es procedente pronunciarse sobre las
excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el paragrafo 2° del arficulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el frdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacién del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los
presupuestos para la sentencia antficipada.

ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte ES.E., dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige
de los folios 43 a 53 del expediente.

En dicho escrito se formularon las excepciones denominadas: i) prescripcion
trienal de derechos; ii) legalidad del acto administrativo acusado; iii) falta de
causa e inexistencia de la obligacion; iv) inexistencia de la calidad de empleado
publico; y v) cualquier genérica que pueda ser decretada por el despacho.

De las excepciones propuestas, se desprende que se trata de argumentos que
deben ser resueltos con el fondo del asunto y que por lo tanto, no constituyen
excepciones previas.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidir y en el expediente
obran las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision
que a esta instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1°
literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la
parte resolutiva se procederd a la fijacion del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados
con la demanda visibles a folios 10 a 34.

Fuera de las aportadas con la presentacion de la demanda, no solicité el decreto
y practica de ninguna prueba en particular.

POR LA PARTE DEMANDADA

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados
con la contestacién de la demanda, como es el caso del expediente
administrativo de la aqui demandante, que obra en medio magnético, visible a
folio 69.

Respecto a la prdactica de interrogatorio de parte de la demandante, se negara
el mismo por innecesario, teniendo en cuenta como se senald en precedencia
que en el expediente obran las pruebas necesarias para adoptar de manera
anficipada la decision.
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Establecido lo anterior, se correrd fraslado comun a las partes para que presenfen
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

Se debe determinar si entre la entidad demandada vy Luz Stella Gutiérrez Monroy,
identificada con cédula de ciudadania No. 35.499.235, existe una relacion laboral
desde el 1 de agosto de 2014 hasta hoy, con las mismas funciones vy
remuneraciéon que corresponden al cargo de Profesional Universitario Area de la
Salud (Enfermera Profesional) Cdodigo 237, Grado 14, y si en consecuencia, tiene
derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales legalmente establecidas
y debidamente indexadas.

SEGUNDO: NEGAR la prdctica de inferrogatorio de parte de la demandante,
solicitado por la enfidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusion dentro
del término de diez (10) dias.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrifo deberd remitirse de manera electronica dirigido a este Juzgado y al
buzdn de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Aura Alicia Infante Garcia, identificada
con la cédula de ciudadania 51.921.603 de Bogotd y portadora de la T.P. 148.618
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la enfidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

2Fol. 54
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JUZGADO VEINTIOCHO.ADMINISTRATIVOI ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

K3 BRI & W RN AT AAASK

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envié

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electronica.

VNG BN WAL RAASN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.
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Cddigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00406-00
Accionante: Norma Cristina Torres Montanez
Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La apoderada de la parte demandante, Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
presentd memorial el 21 de abril de 20217, en el que manifiesta DESISTIR de las
pretensiones de la demanda.

En vista del pronunciamiento senalado, se estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

1 Folios 40y 41.



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00406-00

Accionante: Norma Cristina Torres Montanez

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Ahora bien, dado que en el presente proceso se cumplen a cabalidad los requisitos
senalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones y que
el apoderado solicitante se encuentra facultado para tal efecto, se aceptard el mismo
y en consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicidon en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacién de las mismas y la
medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado
que en aplicacion del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Norma Cristina Torres Montanez, en contra de
la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A., atendiendo los argumentos
planteados en la parte considerativa de esta decision.

Segundo. Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Norma Cristina Torres Montanez, en contra de
la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Cuarto. Sin condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinte (20) septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00406-00
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Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Quinto.

interesado  sin
correspondientes  anexos;

Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac DEVUELVASE al
necesidad de desglose
déjese constancia de dicha entrega vy

la demanda con @ sus

ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

AIRD ANORFS BERANAL RAMIRF

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

AIRD ANORFS BERANAL RAMIRE

SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00426-00

Accionante: Blanca Amelia Osuna de Bello

Accionada: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
fueron reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se
procede a efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas,
como requisito previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre
las excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag y Fiduprevisora S.A.

caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacién del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los
presupuestos para la sentencia antficipada.

ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se fiene que la Nacidn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A., dieron contestaciéon a la demanda en tiempo, como se colige
de los folios 40 a 45 del expediente.

En dicho escrito se formularon las excepciones denominadas: i) Falta de
legitimacién por pasiva de la Fiduprevisora S.A.; vy ii) legalidad del acto
administrativo — inexistencia de la obligacién demandada por inexistencia de
causa juridica.

De las excepciones propuestas, se desprende que Unicamente la falta de
legitimacién en la causa por pasiva es de trdmite previo, razén por la cual se
hardn las siguientes precisiones.

CONSIDERACIONES
Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.

Argumenta que la entidad fiduciaria solamente se encarga de administrar unos
recursos de doble connotacién, es decir, tiene ingresos econdmicos tanto
privados como publicos.

Agrega que las entidades fiduciarias no responden por las obligaciones de los
patrimonios auténomos que administran y que no tiene responsabilidad en la
expedicion de las resoluciones y mandatos de reconocimiento de las
prestaciones a las que tienen derecho los docentes.

Indica que es vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues |os recursos provienen de
este y su disponibilidad depende y se condiciona a las instrucciones del
Fideicomitente, en este caso el Ministerio de Educacién Nacional.

Para resolver, se indica que la legitimacion en la causa o el interés legitimo para
actuar como parte activa o pasiva en un proceso hace referencia al “interés
directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los efectos
juridicos de la decisidon correspondiente y, por tanto, tienen personalidad para
comparecer al juicio.
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La legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso, €s
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones vy,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, serd absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte
demandada.

Para tener legitimaciéon en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por
lo tanto, para establecer si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que
las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar la configuracién de la
accién instaurada.

Ademds, debe indicarse que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, fue creado mediante la Ley 91 de 1989 (articulo 3°) , como una
cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica, con autonomia patrimonial,
y facultada para satisfacer las obligaciones que se generen con ocasion del
reconocimiento de las prestaciones econdmicas a los maestros a cargo de dicho
Fondo, quien carece de personeria juridica y no tiene capacidad para ser parte
del proceso, razén por la cual, su representacion la fiene el Ministerio de
Educacién Nacional, vinculado en este proceso en representacion del referido
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y de alli que en virtud de
lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 91 de 1989, conforme con el cual las
prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, serdn reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, cuyos recursos son administrados por la Fiduciaria la Previsora S.A., y en
tal sentido, le asiste interés directo en las resultas de las presentes actuaciones.

Por lo tanto, no prospera la excepcidn en la forma que fue propuesta y tampoco
hay lugar a realizar alguna correccidn de lo actuado hasta la fecha, pues no se
observa vicio alguno que amerite actuacién en ese sentido.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se declarard no
probada la excepcidn previa antes referida, como quedd expuesto.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcidn previa no prosperd y en el expediente obran las
pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicaciéon del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva
se procederd a la fijacion del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS

POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados
con la demanda visibles a folios 18 a 31.
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Fuera de las aportadas con la presentacion de la demanda, no solicitd el decreto
y prdctica de ninguna prueba en particular.

POR LA PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA §S.A.

No aportd pruebas.

Respecto a la solicitud de oficiar a la Secretaria de Educacion para que remita el
expediente administrativo de la demandante, se negara su prdctica por
innecesaria, teniendo en cuenta como se senald en precedencia, que en el
expediente obran las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la
decision.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comuin a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon previa de “Falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.”, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes ferminos:

Se debe determinar si Blanca Amelia Osuna de Bello, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.441.077, tiene derecho a la suspension de los descuentos por
salud que se efectuan sobre las mesadas pensionales adicionales de junio vy
diciembre y a que se reintegre de forma indexada los descuentos ya efectuados,
asi como al pago de intereses moratorios.

TERCERO: NEGAR la prdctica de la prueba consistente en oficiar a la Secretaria de
Educacion para que remita el expediente administrativo de la demandante,
solicitada por la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusion dentro
del término de diez (10) dics.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electrénica dirigido a este Juzgado vy al
buzdn de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 de Bogotd y portadora


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de la T.P. 295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de las
entidades demandadas, en los términos y para los efectos del poder aportado2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

1O BN WAL BRI

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envié

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion

electrénica.

Vo BN WAL RAASINE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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2Fol. 46
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00014-00

Accionante: Isabel Acosta Sarmiento

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que el proceso de la referencia fue notificado personalmente a
Colpensiones, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
correo electrénico el 3 de marzo de 2021, adjuntando para tal efecto la demanda, sus anexos y
el auto admisorio a través del Link de OneDrive denominado “NOTIFICACIONES 03-MAR-21", como
consta en los folios 57 a 60 del plenario.

De igual manera, a folios 62, 69 y 75 del expediente obran solicifudes presentadas por el
apoderado general de la entidad demandada, a fin de que le sea remitido el fraslado de la
demanda al correo electrénico pguevara.conciliatus@gmail.com, “con miras a empezar a
ejercer inmediatamente la defensa judicial de la entfidad accionada”.

Asi pues, debe senalarse que cuando los archivos que contienen la demanda y sus anexos
superan la capacidad permitida por el correo electronico, la Secretaria de este Despacho judicial
ha implementado la metodologia de enviarlos a sus destinatarios por medio de un Link de
OneDrive, lo cual inicialmente funciond sin inconveniente, pero posteriormente, dicho aplicativo
viene presentando fallas generalizadas, que no permiten a los destinatarios del correo electrénico
acceder a los archivos.

En consecuencia, a fin de dar aplicacién al principio del debido proceso y evitar futuras
nulidodes, se ordena que por Secretaria, se surta nuevamente la notificacidén personal a la
entidad demandada, esta vez de manera presencial, ante la imposibilidad de enviar los archivos
por correo electréonico, habida cuenta que el expediente es de aquellos radicados en fisico; para
tal efecto, se dispone que el apoderado o el delegado debidamente autorizado que designe la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, deberd comparecer a este Despacho
judicial con el poder debidamente conferido, el préximo lunes 6 de septiembre de 2021, a las
11:30 a.m., cita que podrd concertar con el Secretario al tel: 5553939-1028.

Finalmente, se ordena que por Secretaria se remita la presente decision al correo electronico
pguevara.conciliatus@gmail.com, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ


mailto:pguevara.conciliatus@gmail.com
mailto:pguevara.conciliatus@gmail.com
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Accionante: Isabel Acosta Sarmiento

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

AIRD ANORFS BERANAL RAMIRF

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2020-00045-00

Accionante: Maria Isabel Farfan Farfan

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el fradmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, seria del caso resolver Unicamente las excepciones
taxativamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso! vy las
enunciadas en el pardagrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, las cuales fueron senaladas en precedencia.

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicidn
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00045-00
Accionante: Maria Isabel Farfdn Farfdn
Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag

Corolario de lo anterior, se advierte que la Unica contestacion de la demanda
obrante en el expediente, fue presentada por la Secretaria de Educacion de
Bogotd (Fls. 58 a 63), entidad que no estd llamada a integrar la Litis en el presente
asunto, pues si bien es cierto que por error involuntario se le notificd de la demanda
y su admision (fl. 53), también lo es el hecho de que verificado el auto admisorio (fl.
52), solo figura como entfidad demandada la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fonpremag, razén por la cual, como quiera que no conforma el extremo
pasivo, el referido memorial no serd tenido en cuenta

Asi pues, no existen excepciones previas por resolver y tampoco hay lugar a realizar
alguna correccion de lo actuado hasta la fecha, pues no se observa vicio alguno
gue amerite actuacion en ese sentido.

Por ofro lado, teniendo en cuenta que el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437
de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la
determinacion del objeto del proceso y la posibilidad de decreto de pruebas,
cuando se reunan los presupuestos para la sentencia anticipada, se procederd a
continuacién con dichas etapas.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no hay excepciones previas por resolver y en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d)
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva
se procederd a la fijacion del litigio.

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda visibles a folios 25 a 48.

Fuera de las aportadas con la presentacion de la demanda, no solicitd el decreto
y préctica de ninguna prueba en particular.

POR LA PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

No presentd contestacion de la demanda.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00045-00
Accionante: Maria Isabel Farfdn Farfdn
Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

Se debe determinar si Maria Isabel Farfan Farfan, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.579.365, tiene derecho al reconocimiento y pago de una
pension de jubilacion, equivalente al 75% de los factores salariales percibidos en el
ano anterior a la adquisicion del status pensional, con efectividad a partir del 30 de
marzo de 2015, sin exigir el retiro definitivo del servicio.

SEGUNDO: Se corre traslado comun a las partes para alegar de conclusiéon dentro
del término de diez (10) dias.

En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede
presentar concepto.

Los alegatos de conclusion deberdn remitirse de manera electronica dirigido a este
Juzgado y al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Comunicar mediante mensaje de datos, el contenido de la presente
decisién a la Secretaria de Educacién de Bogotad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

GG

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

VNG B = RNAL RN

RES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envi6

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electronica.

VNG BN AL RN

RES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00059-00

Accionante: Jairo Alberto Donato Criales

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El apoderado de la parte demandante, Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, presentd
memorial el 6 de mayo de 20217, en el que manifiesta DESISTIR de las pretensiones de la
demanda.

En vista del pronunciamiento senalado, se estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

1 Folios 40y 41.



Expediente No: 11001-33-35-028-2020-00059-00

Accionante: Jairo Alberto Donato Criales

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Ahora bien, dado que en el presente proceso se cumplen a cabalidad los requisitos
senalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones y que
el apoderado solicitante se encuentra facultado para tal efecto, se aceptard el mismo
y en consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicion en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacién de las mismas y la
medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado
que en aplicacion del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Jairo Alberto Donato Criales, en contra de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, atendiendo los argumentos planteados en la parte
considerativa de esta decision.

Segundo. Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Jairo Alberto Donato Criales, en confra de la
Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Cuarto. Sin condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinte (20) septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.



Expediente No: 11001-33-35-028-2020-00059-00

Accionante: Jairo Alberto Donato Criales

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Quinto. Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac DEVUELVASE al
interesado sin  necesidad de desglose la demanda con  sus
correspondientes anexos; deéjese constancia de dicha enfrega vy
ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo

la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ocho de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién
electronica.
AIRD ANORFS BEANAL RAMIRF
SECRETARIO AIRD ANDRES RERNAL RAMIRF
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No: 11001-33-35-028-2020-00059-00
Accionante: Jairo Alberto Donato Criales

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00071-00
Accionante: Bertha Cecilia Cruz Castillo
Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El apoderado de la parte demandante, Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, presentd
memorial el 10 de junio de 20217, en el que manifiesta DESISTIR de las pretensiones de la
demanda.

En vista del pronunciamiento senalado, se estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

1 Folio 44.



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00406-00

Accionante: Norma Cristina Torres Montanez

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Ahora bien, dado que en el presente proceso se cumplen a cabalidad los requisitos
senalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones y que
el apoderado solicitante se encuentra facultado para tal efecto, se aceptard el mismo
y en consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicidon en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacién de las mismas y la
medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado
que en aplicacion del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por la demandante Bertha Cecilia Cruz Castillo,
en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, atendiendo los argumentos
planteados en la parte considerativa de esta decision.

Segundo. Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la demandante Bertha Cecilia Cruz Castillo, en
contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Cuarto. Sin condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinte (20) septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00406-00

Accionante: Norma Cristina Torres Montanez

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Quinto. Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac DEVUELVASE al
interesado sin  necesidad de desglose la demanda con  sus
correspondientes anexos; deéjese constancia de dicha enfrega vy
ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo

la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso
ocho de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.
AIRD ANORFS BERANAL RAMIRF
SECRETARIO AIRD ANORFS BEANAL RAMIRE
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
264836827d760088b%fbb614aa48d1124419f4{917ed319101dedbéa3419673f2
Documento generado en 30/08/2021 01:18:14 PM



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00406-00

Accionante: Norma Cristina Torres Montanez

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00283-00

Accionante: Enalba Isabel Osorio de Molina

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones  Pardfiscales de la  Proteccion
Social - U.G.P.P.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
demandante, Dr. Manuel Romualdo de Diego Raga, contra el auto del 30 de octubre de
2020, por medio del cual se declard la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial y se ordend remitir las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Ibagué - Tolima.

L. CONSIDERACIONES
1.1. Del recurso de reposicion

Como fundamentos del recurso manifestd lo siguiente:

“(...)

2. En efecto, afolio 4 del libelo demandatorio, bajo el titulo de HECHOS, se dice: "“La actora
prestd sus servicios como Docente del Departamento del Tolima, entre el 6 de marzo de
1970 al 21 de abril de 1976. En el Instituto Pedagdgico Nacional, adscrito a la Universidad
Pedagdgica Nacional del 2 de enero de 1980 al 1 de enero de 2006, fecha en la cual se
produjo su retiro definitivo del servicio, mediante la resolucion N° 1383 de 31 de octubre
de 2005, efectiva a partir del 1 de enero de 2006.”

3. El Instituto Pedagdgico Nacional, adscrito a la Universidad Pedagdgica Nacional, estd
ubicado en Bogotd D.C. {(...)

4. Las certificaciones oficiales sobre tiempo de servicio prestado al estado colombiano,
que muestran la veracidad de los hechos anteriormente citados en este escrito, fueron
allegados como anexos de la demanda, pero que, no obstante, para mayor
convencimiento, nuevamente los allego con este escrito.”

1.1.1. Identificados los argumentos objeto de reparo, seguidamente se analizard la
procedencia del recurso vy se realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto
a la decision de declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor territorial y
ordenar remitir las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Ibagué - Tolima.

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé lo siguiente:
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“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.”

De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la decisidon adoptada y que hoy
cuestiona la parte accionada es susceptible del recurso de reposicion y se precisa que
el mismo fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso!.

1.1.2. Frente al traslado del recurso segun lo dispuesto en el articulo 319 del Cdodigo
General del Proceso, en concordancia con el 110 del mismo ordenamiento, aplicables
al caso por remision del articulo 242 de la ley 1437 de 2011, se corrid traslado del recurso
a las demds partes e intervinientes, segun consta en el sistema de informacién judicial
“Siglo XXI".

1.1.3. Ahora bien, en relacién con la solicitud de reponer el auto del 30 de octubre de
2020, debe decirse que si bien la decision de declarar la faltfa de competencia en
aplicacién del factor territorial y ordenar remitir las presentes diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de lbagué - Tolima, se fundd en la certificacion de
historia laboral de la demandante, visible en los folios 96 y 97 del expediente, la cual
coincide con aqguellas visibles en los folios 91 a 95, Unicas certificaciones aportadas con
la demanda; se tiene que a la luz de la certificacion allegada junto con el recurso de
reposicion que aqui nos ocupa, resultan razonables los argumentos expuestos por el
recurrente, por lo tanto, se repondrd dicha providencia, y en consecuencia, por reunir
los requisitos legales, se ADMITIRA el medio de control propuesto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 30 de octubre de 2020, por el cual se declarod la
falta de competencia en aplicacion del factor territorial y se ordend remitir las presentes
diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué - Tolima.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control propuesto. En consecuencia, de conformidad
con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisiéon de la demanda al representante legal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la
Proteccion Social - U.G.P.P., atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el arficulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de

1 (...) Cunado el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la noftificacién del auto.

2
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Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

5. De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el representante
legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., deberd allegar durante el término para
dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Enalba Isabel Osorio de Molina, identificada con cédula de ciudadania nUmero
29.380.810. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria al Dr. Manuel Romualdo de Diego Raga, identificado con cédula
de ciudadania No. 2.894.672 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 43.666
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos senalados en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

AIRD ANORFS BERANAL RAMIRF

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

AIRD ANORFS BERNAL RAMIRE

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00146-00

Convocante: José Nelson Carrillo Gonzdlez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y la parte convocante, suscrita ante la
Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos y consignada en acta del 24 de
mayo de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion sobre el subsidio de
alimentacién vy las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
desde mayo de 2013, junto con el reconocimiento de la indexacion que en derecho
corresponda.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacion, en la medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reajustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
tiempo.

I. CONSIDERACIONES
A efectos de decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a fravés de ellas fijar el régimen salarial y
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prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miemibros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el articulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones

sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacién de retfiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de Cficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de refiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(..)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del articulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
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miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
fexto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno

Nacional promulgé el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cudal, se fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica y en cuyo Titulo Il
Capitulo | establecid los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de retiro, la pensién de invalidez, y la
pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigUedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacién de retiro, pensidon de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Subodficiales y Agentes y, de oftrq, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilacién para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el regjuste de la asignacion de retiro
y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:
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“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que frata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen gjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miembros de las Fuerza PUblica,
se reqgjustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacién establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de refiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reagjustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reqjuste anual.

En consecuencia, la asignacion de retiro debe ser reagjustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracion a quienes han cesado la prestaciéon
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relaciéon con el principio de oscilacion que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que, en el presente proceso, la parte
convocante actlua a través del abogado Wilder Euclides Cruz Melendez quien cuenta con
la facultad de conciliar segun el poder obrante en el folio 12 (del documento denominado
demanda) y el folio 1 (del documento denominado PODERES15072021_163623), por lo que
claramente podia representarlo en la audiencia celebrada ante el Agente del Ministerio
PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
en el documento denominado “PODERES”. A ello debe sumarse que la conciliaciéon
propuesta allegada al plenario fue emanada directamente del Comité de Conciliacion
de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardacter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccidn.

La transaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacién de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 20.
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d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen totfal o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el regjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido esté plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 4293 de 28 de mayo de 2013, se reconocié asignacion de retiro
alIntendente ® de la Policia Nacional José Nelson Carrillo Gonzdlez, a partir del 19 de mayo
de 20133.

La parte convocante presentd peticion a la entidad convocada el 3 de marzo 2021,
tendiente al reqjuste de su asignacion de retiro con la inclusion de los incrementos anuales
sobre las partidas denominadas prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacién desde el mes de mayo de 20134,

Mediante Oficio No. 20211200-010044601 Id: 643633 del 26 de marzo de 2021, le fue negada
la reliquidacioén retroactiva de la asignacién mensual de retiros.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el reagjuste
de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $2.528.233, explicando las férmulas y los criterios para llevar a cabo
dicha liquidacions.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, la propuesta
consistid en lo siguiente:

Actudlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,

Servicios y vacaciones.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacidn se transcriben?:

3 Folios 24 y 25 del documento denominado Demanda.

4 Folios 14 a 16 del documento denominado Demanda.

5 Folios 17 a 23 del documento denominado Demanda.

6 Folios 1 a 7 del documento denominado *Anexos24052021_220949".
7 Folios 1y 2 del documento denominado “Anexos24052021_221054"
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“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion.

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd
lugar a pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se redlizard desde el 03 de marzo de 2018,
en razdn a la peticidn fue radicada en la Entidad el 03 de marzo de 2021.”

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

“Valor de Capital Indexado 2.759.411

Valor Capital 100% 2.589.543

Valor Indexacion 169.868

Valor indexacion por el (75%) 127.401

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 2.716.944
Menos descuento CASUR -95.296

Menos descuento Sanidad -93.415

VALOR A PAGAR 2.528.233

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio piblico

Como quiera que la féormula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacién, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcion trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo cuall
significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados desde
la presentaciéon de la solicitud de reajuste de la asignacién de retiro, esto es, el 3 de marzo
de 2021, pues el derecho al reconocimiento de la prestacion tuvo lugar con posterioridad
a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
transcurrido desde el 3 de marzo de 2018.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente aprobar la
conciliacion celebrada con la parte convocante José Nelson Carrillo Gonzdlez, actuando
porintermedio de apoderado, contenida en el Acta del 24 de mayo de 2021, y refrendada
por la Procuraduria 187 judicial | para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial ala que llegaron la convocada Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante José Nelson
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Cariillo Gonzdlez, contenida en el Acta del 24 de mayo de 2021, y
refrendada por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:

Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia

el Arficulo 114 del C.G.P.

TERCERO:

CUARTO:

Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

[

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

IRLY AMHES mE RN M

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

IRLE APMEHES me KN RARIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ffe07aa80277ad21b3a9bb88c030922403fd739c689c6c236€093651f3d05e70
Documento generado en 30/08/2021 01:30:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00161-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocada: Obdulia Eliana Nahez Gasca

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial — Reajuste

Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreaciéon y Vidticos con Reserva
Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Obdulia Eliana Naihez Gasca, segin acta calendada el 4 de junio de 2021, celebrada
dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2021-195780 del 13 de abril de
2021, donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad a la convocada
al no incluir como parte integrante de la Asignacion Bdsica la Reserva Especial de Ahorro
y la posterior liquidaciéon y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y
viaticos dentro del periodo comprendido entre el 10 de diciembre de 2017 al 10 de
diciembre de 2020.

La entidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de UN
MILLON CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO OCHENTA PESOS ($1.418.180 mcte,
correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Obdulia Eliana Nafez Gasca, actuando en causa propia, atendiendo a su
calidad de abogada, manifesté aceptar la formula en su integridad tal como fue

planteada por la Entidad Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar |os siguientes,

I. ANTECEDENTES
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1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto, que se resume asi:

“(...) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion,
que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra
la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en la
audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacidén y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
oforgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
Corporanénimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estariac a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
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el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliaciéon a la
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, desiste de incoar accién
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidon legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependientes.

A través de derecho de peticiéon, fechado el dia 10 de diciembre de 2020!, la convocada
Obdulia Eliana Nanez Gasca, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad, vidticos,
prima de vacaciones, bonificacion por recreaciéon y la indexacién de la prima de
alimentacion.

Mediante radicacion No. 20-474279-2-0 de 16 de diciembre de 20202, la entidad reconoce
de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion vy vidticos. Y asi mismo, senala que no estd facultada para
incrementar lo correspondiente a la prima de alimentacion.

En escrito de 21 de diciembre de 20203, remitido por correo electronico, la convocada
manifiesta su intencién de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para lo cual
mediante oficio No. 20-474279-5-0 de 28 de enero de 20214, la Enfidad le pone de
conocimiento a la convocada la liquidacion de la conciliaciéon y el trédmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicita una serie de
documentos para iniciarlo. Asi mismo, por medio de escrito radicado el 30 de enero de
20215 a través de correo electrénico la convocada acepta los valores liquidados por la
entfidad.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y vidticos.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comerciosd.

e Copia de la peticidén radicada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 10 de diciembre de 2020, en la cual solicita el

! Folios 28 a 38.
2 Folios 39 vy 40.
3 Folios 41 y 42.
4 Folios 43 a 46.
SFolios 47 y 48.

6Folio 18
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reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial
del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, vidticos, bonificacién por
recreacion y la indexacion de la prima de alimentacion.

e Copia de la respuesta otorgada por la enfidad el 16 de diciembre de 2020, en la
cual proponen la féormula conciliatoria respecto de la prima de actividad, la
bonificacion por Recreacion y los vidticos.

e Copia de la aceptacion de la formula conciliatoria radicada por la convocada el
21 de diciembre de 2021.

e Copia de larespuesta otorgada por la entidad convocante el 28 de enero de 2021
en la que explican el frdmite que debe seguirse.

e Copia liquidacion bdsica conciliacion’.

e Copia de la aceptaciéon de la liquidacion brindada por la convocada de 30 de
enero de 20218,

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio?, donde
senalan que la convocada presta sus servicios en la entidad desde el 2 de enero de
2017 y ocupa para dicho momento el cargo de Profesional Universitario 2044-05 de
la planta global.

e Copia de la Resolucidn num. 86652 de 15 de diciembre de 20160, por medio del
cual se nombrd en provisionalidad a la convocada en el cargo de Profesional
Universitario 2044-01 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia del acta de posesion niUm. 7210 de 2 de enero de 201711,

e Copia de la Resolucion nim. 1010 de 22 de enero de 20202, por medio del cual se
nombré en provisionalidad a la convocada en el cargo de Profesional Universitario
2044-05 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo el 4 de junio de 2021 ante la Procuraduria 191
Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Vidticos,

7 Folios 45y 46.
8 Folios 47 y 48.
? Folio 51.
10Folios 52 y 53.
" Folio 54.
12 Folios 55 y 56.
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condicionado a que la convocada desista de los intereses e indexacidon correspondientes
y del adelantamiento de cualquier acciéon legal en contra de la Superinfendencia de
Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
convocada por los ultimos fres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tradmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO
OCHENTA PESOS M/CTE ($1.418.180), por concepto de la reliquidacion de las prestaciones
denominadas Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y Vidticos en el periodo
comprendido entre el 10 diciembre de 2017 de 2017 al 10 de diciembre de 2020.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 199813, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccidon contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2314y 241> de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exiragjudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta

13 Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

14 Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

15 Articulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.
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jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebraciéon de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado'é ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accion; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
pafrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por
Recreacion y los Vidticos, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicion
adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio
en sesidon del 9 de marzo de 2021.

De otra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusidon de la
reserva especial del ahorro para la liguidacién de la de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y los vidticos, factores que conforme a la liquidacion
presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicion consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

16 Ver entre ofros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccidén Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que actia en causa propia en su
calidad de abogada con T.P 248.179 del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la enfidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignaciéon bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificacién por Recreacion y los Vidticos.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y los vidticos feniendo en cuenta
el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determiné que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias'.
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En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y adminisfrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje enfregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidén de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintfendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otfra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superinfendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacién Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacioén bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
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realidad la asignacién mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo aho y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, nilas prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacidon
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de tfrabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucién directa del servicio.

Entonces, didfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle ofra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.
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3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la convocada
Obdulia Eliana Nanez Gasca es servidora pUblica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculacion legal y reglamentaria desde el 2 de enero de 2017 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 05 de la
planta de personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 10 de diciembre de 2020, la convocada solicitd a la entidad publica, entre ofras cosas,
el reconocimiento y pago de la Reserva Especial de Ahorro en la liquidaciéon de la
Asignacion Bdsica para la posterior liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion
por Recreacion y los Vidticos.

La liguidaciéon que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folios 45y 46 en
donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la Reserva de Ahorro,
asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo comprendido entre el 10 de
diciembre de 2017 y el 10 de diciembre de 2020.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, asi: del 10/12/2017 al 10/12/2020, $ 1.418.180.

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall
de una prima de actividad, que seria reconocida a los dfiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba ala fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidaciéon aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omisidon de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion bdsica Valor total . i
. . . . . ., Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva especial prestacion (15 -
, conciliada
de ahorro dias)
Ano 2017 $2.783.812 $1.147.604 $0
Ao 2018 $2.925.509 $1.462.755 $576.237
Ao 2019 $3.057.158 $1.528.579 $602.168
Ao 2020 $4.135.296 $2.067.648 $0
Valor total prima de actividad $6.206.586 $1.178.405
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- De la bonificacion por recreaciéon

La bonificaciéon por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el arficulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagré el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidn especial de recreacién, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ningdn efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha sefalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacion efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
] . t Bonifi Lz
- ‘s Asignacion basica rep.oor .odo.e’n Valor pagado (Boni '°°°'f’," por
Bonificacion por ) la liquidacion recreacion)
.y incluyendo R ala .
recreacion objeto de incluyendo
reserva de ahorro e ez convocada .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $2.783.812 $0 No se probd $185.587
Ano 2018 $2.925.509 $76.832 No se probd $195.034
Ano 2019 $3.057.158 $80.289 No se probd $203.811
Ano 2020 $4.135.296 $0 No se probd $275.686

De los vidticos generados en virtud de comision al interior del territorio nacional

En lo que atane a las diferencias causadas por vidticos reconocidos, se tiene que el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, por el cual se establecié el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos puUblicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, fij6 las escalas de remuneracidon correspondientes a
dichos empleos y se dictaron otras disposiciones, erigiendo un listado de los factores
constitutivos de salario dentro de los cuales obra como factor los vidticos percibidos por
los funcionarios en comision; en efecto la norma en comento dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 42.- De oftros factores de salario. Ademds de la asignacion bdsica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
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que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucidon por sus servicios.
De oftros factores de salario. |...)

h. Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision. {...)"

Adicionalmente el articulo 61 del mismo ordenamiento establecid que “los empleados
pUblicos que deban viajar dentro o fuera del pais en comisién de servicios tendrén derecho
al reconocimiento y pago de vidtico™.

Dado que el fundamento de la liquidacion de los vidticos fiene su origen en la
reglamentacion que el Gobierno Nacional de forma anual realiza sobre dicha materia;
para el caso concreto el Decreto 333 de 2018, fue la disposicion juridica que gobernd el
citado emolumento para la vigencia en las cual se adelanta el reconocimiento de la
diferencia asociada al reconocimiento de la reserva especial de ahorro dentro de la
asignacion bdsica para la posterior liquidaciéon de los vidticos.

En ese sentido se tiene que la convocada Obdulia Eliana Nahez Gasca, le fue conferida
comision de servicios en mayo de 2018, para el desempeno de actividades dentro del
territorio nacional, en los siguientes términos y liquidado en las siguientes cuantias:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION RELACION DE VIATICOS
DESDE EL 10 DE DICIEMBRE DEL 2017 AL 10 DE DICIEMERE DEL 2020

Funcionario: OBDULIA ELIANA NANEZ GASCA Proceso N°: 20-47427%
Cédula: 1.010.191.008
Fecha Liquidacion : 2-ene-20H

. . Resolucion Fecha Comisidn . Viaticos Vr lviaticos por | Valor total con | Diferencia a
Salario con reserva Ciudad Dias )
No. | Fecha Ida | Regreso Pagados dia con reserva Reserva reconocer
2018
| $2.925.508 | sucemamanca | 30804 | o7may2018 | 17may2013 | tamayeots | 15 | $2se61 | $213010 §328515 § 82654
TOTAL 2018 $ 82 654

| TOTAL VIATICOS | §82654 |

Conforme a lo anterior, se observa que la liquidacién efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se aportaron los actos administrativos
que confirieron las vacaciones en el caso de la prima de actividad y la bonificacién por
recreacion y en lo referente a los viaticos no se aportd copia de la Resolucidon por medio
de la cual se confirid comisidn de servicios y reconocieron los vidticos.

Igualmente, no se aportd la documental que permita establecer los valores que ya le
fueron pagados a la convocada y aungue matemdticamente es posible establecer la
diferencia existente entre lo reconocido en la conciliacién y lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobaciéon a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacion por lo que tampoco es
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posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

¢ Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidaciéon de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Infegrado de Seguridad Social, que, para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacién
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los dfiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada otra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de actividad,
bonificacién porrecreacién y viaticos, sin que se hubieren efectuado los descuentos que
por concepto de seguridad social, ordenandos en los articulos 17 modificado por el
articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocio el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
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para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién, debiéndose improbar

la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

PRIMERO:

RESUELVE

IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 4 de junio de 2021 entre

lo Superintendencia de Industria y Comercio y Obdulia Eliana Naiez
Gasca, durante la audiencia de conciliacidon adelantada ante la
Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
diligencias.

EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

MRLY AMHES KN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electrénica.

UKL AMHES SR RN K

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00171-00
Accionante: Tulia Cabadallero Larrarte
. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . e
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tulia Caballero Larrarte, actuando a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pretendiendo |la declaratoria de existencia y posterior nulidad del acto ficto
o presunto configurado el 9 de diciembre de 2019 por la falta de respuesta a la peticion
de 9 de septiembre de 2019, relacionada con el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria en el pago de las cesantias.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el tférmino de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. El lugar y direcciéon donde las partes recibiran las notificaciones personales y su
canal digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- Ley 1437
de 2011- y se dictan oftras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion (...)"”, que dispone, entre ofras cosas lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidnese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: |...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
notificaciones se indica respecto de la direccion de notificaciones de la demandante lo
siguiente:



Exp. 11001333502820210017100
Accionante: Tulia Caballero Larrarte
Accionado: Nacidon- Min. Educacién- Fonpremag

“(...) DEMANDANTE: CALLE 44 No. 1 03 ESTE TORRE Il APTO 601. {(...)"

De esta manerq, se observa que la direccidon de notificaciones de la demandante no
estd completa, razdn por la cual deberd indicar dicha informacion, de conformidad con
lo establecido en el numeral 7° del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artficulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, esto es, indicando el lugar donde se ubica el domicilio
y el canal digital donde recibird notificaciones, la cual debe ser diferente a la del
apoderado.

b. De la remisiéon simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envié por medio
electréonico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

c. Anexos de la demanda

De acuerdo con lo senalado en el numeral 5 del arficulo 162 y el numeral 2 del
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la parte accionante debe aportar toda las documentales que se
encuentren en su poder, ahora bien, en el acdpite correspondiente se senala que
aportan la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, sin embargo,
analizado el escrito de la demanda y sus anexos, el mismo no fue aportado.

Se destaca que, de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, en asuntos laborales dicho requisito es facultativo, no obstante, atendiendo
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a que en el escrito de demanda se senala que se aporta dicha constancia, el mismo
deberd ser aportado, conforme lo senalado en el pdrrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Tulia Caballero Larrarte confra la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte

considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envib

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
700e60f88bbec1206eé2fce168a3f0c?1ac997ece37309cb3f0167b63140f2f6
Documento generado en 30/08/2021 01:33:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00173-00

Accionante: Myriam Pérez Charry
Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
inferpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por Secretaria, oficiese a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional,
para que en el término de fres (3) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte
con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Copia del expediente administrativo del causante Arcesio Yara Vargas, que en
vida se identificaba con la cédula de ciudadania niUmero 93.388.025. sustitucion
de dicha prestacion.

b. Cerfificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del causante Arcesio Yara Vargas, que en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania numero 93.388.025, senalando con exactitud el sitio
geogrdfico (Municipio/Distrito — Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia en
la cual fueron desempenadas las funciones por el causante sin siglas, o si estas son
incorporadas, deberd presentar la descripcién del nombre indicado.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

A RANIIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo

Juez Circuito

Sala 028 Contencioso Admseccion 2

Juzgado Administrativo

Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
86c9537bbc946700404123eal1afd50272f14f3c36968f1fe09cd9087ebcé5bd3

Documento generado en 30/08/2021 01:34:18 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00187-00
Accionante: Alexandra Franco Vargas
. Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . e
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alexandra Franco Vargas, actuando a través de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pretendiendo la declaratoria de existencia y posterior nulidad del acto ficto
o presunto configurado el “(...) 31 de noviembre de 2021 (...)” (sic) por la falta de
respuesta a la peticién 31 de agosto de 2020, relacionada con el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria en el pago de las cesantias.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el tférmino de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. De las pretensiones y el poder para actuar

Se evidencia que las pretensiones de la demanda no son claras y congruentes, como
quiera gue en las mismas se solicita la declaratoria de existencia y posterior nulidad del
acto ficto o presunto configurado el “(...) 31 de noviembre de 2021 (...)" (sic), fecha que
no encuentra respaldo documental. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que en el poder
la demandante faculta a su apoderado para que interponga demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la que solicite la
existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto configurado el “(...) 31 de
noviembre de 2020 (...)” (sic).

Asi las cosas, la parte demandante deberd aclarar las pretensiones en el sentido de
precisar el acto administrativo objeto de demanda, atendiendo a lo previsto en el
articulo 163 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone: “(...) Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision (...)"

De igual manera, atendiendo a que de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Codigo General del Proceso, en el que se dispone que “(...) En los poderes
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especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados (...)", la
parte demandante deberd ajustar el poder indicando igualmente de manera clara y
precisa el acto administrativo acusado o aportar copia del mismo.

b. El lugar y direcciéon donde las partes recibiran las notificaciones personales y su
canal digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del arficulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tframitan ante la jurisdiccion (...)", que dispone, entre otras cosas lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: (...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, en el acdpite de la demanda correspondiente a las notificaciones, se
indica respecto de la direccidén de notificaciones de la demandante lo siguiente:

“(...) DEMANDANTE: CALLE 44 # 59-12. (...)"

De esta manerq, se observa que la direccidén de notificaciones de la demandante no
estd completa, razdn por la cual deberd indicar dicha informacion, de conformidad con
lo establecido en el numeral 7° del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, esto es, indicando el lugar donde se ubica el domicilio
y el canal digital donde recibird notificaciones, la cual debe ser diferente a la del
apoderado.

c. De la remisién simultdnea por medio electronico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre ofras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidnese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: |...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal
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digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electronico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Alexandra Franco Vargas contra la
Naciéon- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envi6

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
75631a1b9327066e2e802203a8f69c81bb4b81e7d814e9f61f210405981f256f
Documento generado en 30/08/2021 01:35:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00188-00
Accionante: Sandra Rocio Pena Rodriguez
. Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . P
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sandra Rocio Peiha Rodriguez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el arficulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
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articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion y cultura de Soacha (Cundinamarca), deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Sandra Rocio Pena Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania 41.894.665. La
omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima. De igual manera, deberd
aportar certificados de salarios devengados por la docente en los anos 2018 y 2019

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado
con la cédula de ciudadania num. 89.009.237 de Armenia y portador de la tarjeta
profesional nUm. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

8.- Se solicita al apoderado de la parte accionante, con el objeto de incorporar al
plenario la direccién electrénica de nofificaciones de la demandante Sandra Rocio
Pena Rodriguez, dado que la aportada en el escrito de demanda corresponde
Unicamente a la direccidn fisica. Se concede el término de cinco (5) dias para que se
aporte dicha informacioén al expediente, so pena de aplicar el desistimiento tdcito
de la accioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotda D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00192-00
Accionante: Sidia Alfaro Medina
. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . e
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sidia Alfaro Medina, actuando a fravés de apoderado, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pretendiendo |la declaratoria de existencia y posterior nulidad del acto ficto
o presunto configurado el “(...) 19 de noviembre de 2021 (...)" por la falta de respuesta
a la peticién 19 de agosto de 2020, relacionada con el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de las cesantias.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el tférmino de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. De las pretensiones y el poder para actuar

Se evidencia que las pretensiones de la demanda no son claras y congruentes, como
quiera gue en las mismas se solicita la declaratoria de existencia y posterior nulidad del
acto ficto o presunto configurado el “(...) 19 de noviembre de 2021 (...)”. Ahora bien,
debe tenerse en cuenta que en el poder la demandante faculta a su apoderado para
que interponga demanda en egjercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho en la que solicite la existencia y posterior nulidad del acto
ficto o presunto configurado el “(...) 19 de noviembre de 2020 {(...)".

Asi las cosas, la parte demandante deberd aclarar las pretensiones en el sentido de
precisar el acto administrativo objeto de demanda, atendiendo a lo previsto en el
articulo 163 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone: “(...) Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision |...).

De igual manera de persistir la pretensiéon tal y como estd consignada en el escrito de
demanda deberd modificar el poder para actuar de conformidad con lo establecido
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en el que se dispone que “(...) En los
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poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados
(...)". ajustando de ser del caso el poder indicando igualmente de manera clara y
precisa el acto administrativo acusado.

b. El lugar y direcciéon donde las partes recibiran las notificaciones personales y su
canal digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tframitan ante la jurisdiccion (...)", que dispone, entre otras cosas lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: (...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
notificaciones se indica respecto de la direccion de notificaciones de la demandante lo
siguiente:

“(...) DEMANDANTE: CRA 101 No. 82 52 INT 4 APTO 407. {(...)"

De esta maneraq, se observa que la direccion de notificaciones de la demandante no
estd completa, razdn por la cual deberd indicar dicha informacién, de conformidad con
lo establecido en el numeral 7° del arficulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artficulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, esto es, indicando el lugar donde se ubica el domicilio
y el canal digital donde recibird notificaciones, la cual debe ser diferente a la del
apoderado.

c. De la remision simultdnea por medio electronico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicidnese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
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demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

Asi las cosas, tfeniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird Ia
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envié por medio
electronico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Sidia Alfaro Medina contra la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envi6

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electrénica.
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Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00198-00

Convocante: Jhofred Navarro

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y la parte convocante, suscrita ante la
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos y consignada en acta del 12 de
julio de 2021.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion sobre el subsidio de
alimentacién vy las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
desde enero de 2013, junto con el reconocimiento de la indexaciéon que en derecho
corresponda.

Considera la parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacion de retiro, no se ajusta al principio de oscilacion, en la medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo valor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reajustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
tiempo.

I. CONSIDERACIONES
A efectos de decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a fravés de ellas fijar el régimen salarial y
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prestacional de los Miembros de la Fuerza PUblica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 49 de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miemibros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el articulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones

sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignacién de retfiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto, al
personal de Cficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo
se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas
en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme
a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase
el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de
Cabo Segundo y hayan servido por lo menos freinta (30) anos como Agentes, sin contar los
fiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn
computables para efectos de cesantias, asignaciones de refiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales.

(..)"

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijar las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del articulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
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miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro serdn las mismas sobre las cuales se fije
el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados fuera de
fexto).

Con fundamento en los pardmetros minimos de que frata la Ley 923 de 2004, el Gobierno

Nacional promulgé el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cudal, se fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica y en cuyo Titulo Il
Capitulo | establecid los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacidn de retiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigUedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacién de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los
fiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Ultimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables a reconocer en la asignacién de retiro, pensidon de invalidez y pension de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Subodficiales y Agentes y, de oftrq, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilacién para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el regjuste de la asignacion de retiro
y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:
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“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que frata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen gjustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiro y pensiones de los miembros de las Fuerza PUblica,
se reqgjustan conforme el llamado “principio de oscilacion” que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacién establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de refiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del personal en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reagjustarlas de forma
individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirven de base para liquidar la asignacion de retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reagjustar en forma individual cada uno de dichos
emolumentos, para asi obtener el reqjuste anual.

En consecuencia, la asignacion de retiro debe ser reagjustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente permitido reajustar Unicamente
algunas de estas, dejando incdlume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacion de retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pues las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneracion a quienes han cesado la prestaciéon
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guarda relaciéon con el principio de oscilacion que
se debe aplicar en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante le asiste el derecho al regjuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”!

! Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que, en el presente proceso, la parte
convocante actia a través del abogado Harold Ocampo Camacho quien cuenta conla
facultad de conciliar segun el poder obrante en el folio 9 (del documento denominado
demandal15072021_163709) vy el folio 1 (del documento  denominado
PODERES15072021_163623), por lo que claramente podia representarlo en la audiencia
celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue debidamente
representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica
en el documento denominado “PODERES15072021_163452". A ello debe sumarse que la
conciliacion propuesta allegada al plenario fue emanada directamente del Comité de
Conciliacién de la enfidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 652), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardacter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reagjuste de la asignacién de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 20.
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d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen totfal o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el regjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido esté plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 21634 de 21 de diciembre de 2012, se reconocié asignacion de
retiro al Intfendente ® de la Policia Nacional Jhofred Navarro, a partir del 3 de enero de
20138,

La parte convocante presentd peticidn ala entidad convocada el 3 de marzo 2020 con el
radicado 20201200-010114797, tendiente al reqgjuste de su asignacion de retiro con la
inclusion de los incrementos anuales sobre las partidas denominadas prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde el ano siguiente al reconocimiento
de la asignaciéon de retiro4.

Mediante Oficio No. 20201200-010086091 Id: 556032 del 31 de marzo de 2020, le fue negada
la reliquidacioén retroactiva de la asignaciéon mensual de retiros.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el reagjuste
de la asignacién de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $4.439.188, explicando las formulas y los criterios para llevar a cabo
dicha liguidaciéns.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, la propuesta
consistié en lo siguiente:

Actuadlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones.

3 Folios 3 y 4 del documento denominado “PRUEBA15072021_163223"

4 Folios 9 a 12 del documento denominado “PRUEBA15072021_163223".
5 Folios 13 a 17 del documento denominado “PRUEBA15072021_163223".
6 Folios 1 a 6 del documento denominado “PRUEBA15072021_163315".
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Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacién se transcriben?:

“1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro, hasta la
fecha de conciliacion.

2. Se pagard el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada partida.

3. La indexacidon que resulte sobre el capital anterior, serd reconocida en un setenta y cinco
por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a la prescripciéon de mesadas porque el convocante percibe
asignacién de retiro desde el 03 de enero de 2013 y solo hasta el dia 03 de MARZO DE 2020
radica peticién formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de las mesadas anteriores
al 3 de MARZO de 2017.

5. El pago se readlizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacién de la solicitud,
término durante el cual NO se pagardn intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada porla ley a partir de los seis (06)
meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.”

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

“Valor de Capital Indexado 4.871.550

Valor Capital 100% 4.463.889

Valor Indexacidn 407.661

Valor indexacion por el (75%) 305.746

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 4.769.635
Menos descuento CASUR -164.585

Menos descuento Sanidad -165.862

VALOR A PAGAR 4.439.188

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la féormula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacién, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcion trienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion trienal, lo cuall
significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 3 anos contados desde
la presentaciéon de la solicitud de reajuste de la asignacién de retiro, esto es, el 3 de marzo
de 2020, pues el derecho al reconocimiento de la prestacion tuvo lugar con posterioridad
a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
franscurrido desde el 3 de marzo de 2017.

Examinada la actuacion de la conciliacién, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual resulta procedente aprobar la
conciliacion celebrada con la parte convocante Jhofred Navarro, actuando por
intermedio de apoderado, contenida en el Acta del 12 de julio de 2021, y refrendada por
la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

7 Folios 1y 2 del documento denominado “PRUEBA15072021_163508"
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Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO:

APROBAR |la conciliacion extrajudicial ala que llegaron la convocada Caja

de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante Jhofred
Navarro, contenida en el Acta del 12 de julio de 2021, y refrendada por la
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:

Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia

el Arficulo 114 del C.G.P.

TERCERO:

CUARTO:

Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes
la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

MIRLL APIHES RN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

2 MRANIKE

ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

SIRLY APMIHES mE KNS RARIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo
Juez Circuito
Sala 028 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00199-00

Accionante: Javier Hernando Leén Martin

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional- Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por Secretaria, oficiese a la Direccion de Personal del Ejército Nacional- Direccion de
Prestaciones Sociales, para que en el término de fres (3) dias contados a partir de la
recepcion del oficio, aporte con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Certificacion en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del demandante Javier Hernando Leén Martin, identificado con la
cédula de ciudadania nUmero 80.422.299, senalando con exactitud el sitio
geogrdfico (Municipio/Distrito — Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia en
la cual fueron desempenadas las funciones por el demandante sin siglas, o si estas son
incorporadas, deberd presentar la descripcidn del nombre indicado.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

;

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

A RANIIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo

Juez Circuito

Sala 028 Contencioso Admseccion 2

Juzgado Administrativo

Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
75ba90d03b7e70529775e8c3328712c396678ea15f0a51a1a894404b9déff380

Documento generado en 30/08/2021 01:40:11 PM
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Bogotd D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00205-00
Accionante: Rubén Alberto Veldsquez Castaneda
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trédmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente confroversia,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Rubén Alberto Veldsquez Castaineda, actuando a través de apoderado, presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio No. DAP-30110 de 2 de marzo de 2021, por medio del cual niega el pago de la
religuidacion de la prima especial contenida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

b. Resolucion No.2-0484 de 14 de mayo de 2021, por medio del cual se resolvid el recurso de
apelacién interpuesto frente al primero, confirmdndolo en todas sus partes.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos acusados, negaron el reconocimiento y
pago de la prima especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
como remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales
derivadas de la relacion laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible
avocar el conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el
suscrito fiene interés indirecto en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las consagradas en
el arficulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por derogatoria
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los impedimentos
y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que focan con uno de los principios rectores sino es el maximo de aquellos
y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del proceso y no es
otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor. Para ello, la ley
procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracién, en relacién con quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir "un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de
texto).

Ahora bien, en cuanto al tfrdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces que
conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.
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En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de las
pretensiones del libelo infroductorio solicita la reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el arficulo 14 de la Ley 4° de 1992, como remuneracion mensual
con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales, desde su posesion en el cargo de
fiscal delegado.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura un
elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan sobre
la inclusion de la prima especial mensual del 30% como factor salarial, la cual devengamos
también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones del demandante constituiria
un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre del suscrito y
de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso (causal 1°—art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio de Bogotd
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de los
Acuerdos CSBTA21-449 del 9 de junio de 2021 (por el cual se suspende
temporalmente el reparto a los Juzgados Transitorios) y PCSJA21-11793 del 2 de
junio de 2021 (por el cual se crea el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio
de Bogotd), para adelantar el frdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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[

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

MR APHES m KN »

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE SEPTIEMBRE DE 2021,
se envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

VRLL APHES me R

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Jaime Enrique Sosa Carrillo

Juez Circuito

Sala 028 Contencioso Admseccion 2

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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