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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mll veintiuno (2021)

Proceso No: 110013335028201500827-00

Demandante: CLARA EMILCE SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el escrito precedente advierte el Despacho, que mediante sentencia
de primera instancia del 13 de julio de 2017' y de segunda instancia del 4 de
octubre de 20182, se ordend de seguir adelante con la ejecucién lo que implica
gue la entidad demandada ha tenido suficiente tiempo para realizar Ia
apropiacion presupuestal para pagar la condena en intereses moratorios que se
le impuso, incluso desde que asumid las obligaciones que se encontraban a
cargo de la Caja Nacional de Prevision Social-CAJANAL.

Esa apropiacién presupuestal, no sélo debe abarcar la condena de reliquidacion
pensional propiamente dicha sino los intereses moratorios vy si la entidad para
cumplir una condena tarda mucho tiempo, la Ley le impone el pago de intereses
de manera inicial con el Decreto 01 de 1984 en el articulo 177 y con posterioridad
la Ley 1437 de 2011, con el articulo 192.

Aclarado lo anterior, no es admisible que se afirme que ala fecha no se ha hecho
la apropiacién para el pago de la condena en este proceso, pese a que este
asunto cuenta con liquidacién de crédito aprobadas.

Puestas asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE
REQUERIR nuevamente a la entidad demandada, para que en el término de

cinco (5) dias, informe la fecha exacta en la cual va efectuar el pago de la
condena impuesta al interior de este proceso. Oficiese.

1 Fols. 140 a 143.
2Fols. 162 a 174.
3 Fols. 204 a 206.




Proceso ejecutivo

No. 110013335028201500827 00

Demandante: Clara Emilce Sdnchez Sanchez
Demandada: UGPP.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r
L L

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

.Iu‘ez
|
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA i SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articule 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). ' Contencioso Adminisirativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

ARG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

ANERES SERNAL RANIRRY

| SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 110013335028201500832-00

Demandante: MARTHA CORREA BOTERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta gque se
acredita el fallecimiento de la demandante MARTHA CORREA BOTERO q.e.p.d.,
quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania No. 20.211.978!, y en
consecuencia la parte demandante, en los términos del articulo 68 del Codigo
General del Proceso, acredita como herederas a las hermanas de la causante de
nombres STELLA CORREA DE PICO identificada con cédula de' ciudadania No.
20.110.726 de Bogotd y LUCIA CORREA DE RUIZ identificada con cédula de
ciudadania No. 41.326.745 de Bogotd, como sucesoras procesales y quienes
confieren poder al abogado que viene representando los intereses del
demandante.

De ofra parte, para continuar el frédmite debe acreditarse nuevamente la
liguidacion del crédito atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Subseccion "A" del 30 de mayo de 20192,

Por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en este proceso ha operado el fendmeno de la sucesion
procesal en la parte ejecutante destacando que se denuncian como herederas
de la senora MARTHA CORREA BOTERO q.e.p.d., a sus hermanas STELLA CORREA
DE PICO identificada con cédula de ciudadania No. 20.110.726 de Bogotd y
LUCIA CORREA DE RUIZ identificada con cédula de ciudadania No. 41.326.745 de
Bogotd, quienes ahora actUan como parte demandante.

SEGUNDO: En aras de precaver nulidades, el apoderado de la parte
demandante, en el término de cinco (5) dias, bajo la gravedad del juramento
manifieste si es de su conocimiento que la demandante haya tenido hijos o no y

tFol 1.
2Fols. 139 a 146 del cdno. 2.







Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500832 00
Demandante: Martha Correa Botero
Demandado: UGPP

si existen ofros hermanos, pues en las documentales aportadas, que
presuntamente hacen referencia a la demanda de sucesion (no se aporta la
fotalidad del documento), se anuncia a las senoras SILVIA Y ADRIANA CORREA
RUIZ3, como herederas, pero nada se dice para efectos de esta sucesion procesal
dentro de este asunto.

Asi que debe informar, si el proceso sucesoral se abrid, en caso afirmativo déonde
cursa, quienes son los herederos reconocidos v si las senoras SILVIA Y ADRIANA
CORREA RUIZ, tienen vocacién hereditaria y de ser asi, cudl es el grado de
parentesco con la causante.

Si bien se encuenfra debidamente integrado el litisconsorcio activo pues
cualquiera de los herederos que haya aceptado la herencia representa la
herencia*, para efectos del pago que se vaya a efectuar en este proceso debe
tenerse certeza sobre la totalidad de herederos reconocidos, para evitar
afectacion de algun interés legitimo.

TERCERO: las partes deben presentar la liquidacion del crédito con apego a lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Subseccién "A" del 30
de mayo de 2019% y en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012.

Se reconoce personeria al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA idenfificado con
cédula de ciudadania No. 19.456.810 de esta ciudad y T.P. No. 41.146 del C. S. de
la J., como apoderado judicial de las sucesoras procesales STELLA CORREA DE
PICO identificada con cédula de ciudadania No. 20.110.726 de Bogotd y LUCIA
CORREA DE RUIZ identificada con cédula de ciudadania No..41.326.745 de
Bogotd, enlos términos y para los fines de los poderes conferidoss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2R Q]

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

3Fols. 171 y 171vto.

4 Art. 1297 del Cédigo Civil.
5 Fols. 139 a 146 del cdno. 2.
$ Fols. 167 y 168 vto.







Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500832 00
Demandante: Martha Correa Botero
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RARIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

‘\,I' T
JARRG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 110013335028-2016-00265-00

Demandante: POLICARPA ROSA ARRIETA MENCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP -

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABCRAL

Como quiera que ambas partes propusieron recurso de apelacion frente al auto
del 22 de abril de 2021, mediante el cual se modificé la liquidacién del crédito, en
los términos del arficulo 446 del Cédigo General del Proceso, dichos recursos se

- concederdn.

No obstante lo anterior, se rechazard el recurso de reposicién formulado por la
parte demandada por improcedente, con fundamento en la misma norma
mencionada, ya que sdlo procede la alzada.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion formulado por

la parte demandada frente ala providencia del 22 de abril de 2021, como quedod
expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO los recursos de apelacién
oportunamente propuestos por la parte demandante!, como principal y por la
parte demandada como subsidiario?, contra el auto del 22 de abril de 2021,

TERCERO: Por secretaria remitase este expediente, al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C", Despdacho del
Magistrado Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, que ya ha conocido de la
segunda instancia dentro de este proceso. Oficiese.

CUARTO: TENER EN CUENTA para todos los efectos legales a que haya lugar, el
abono realizado por la entidad demandada a la obligacion que aqui se ejecuta
por valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SEIS PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE ($5'565.806.96), que fueron

VFols. 1341 139
2Fols. 140 ¢t 141vio



~acreditados en este proceso con poste

fueron efectuados a cuenta Bancaria
demandantes,

NOTIFIQUESE"

o

JAIME ENRIQUE ¢
Jue

Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201400265 00

Demandante: POLICARPA ROSA ARRIETA MENCO
Demandada:; UGPP

2rioridad a la liguidacion del crédito y

de la que se anuncia como fitular la

Y CUMPLASE

Qo
N

OSA CARRILLO
-y 4

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA |

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia antericr hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

1

SR ANDRES BERRAL RAMIRED

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suminisird su direccion electrénica.

ARG ANDRES RERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

3Fols. 142 147.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00349-00

Demandante: Jonathan Camilo Rodriguez Arciniegas

Demandado: Unidad Adminisirativa Especial Migracién Colombia -
UAEMC

Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccioén Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del freinta
(30) deé julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 193 a 205), modificé vy adiciond [os
numerdies segundo y cuarto literales a) y b) de la sentencia del 19 de diciembre de
2019, proferida por este Despacho, mediante los cuales, se declaraba parcialmente
probada la excepcion de prescripcion y se accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere vy procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e cN

JAYME ENRIQUE SOSA CARRILLO

\
. Juez
TR
i 3
!

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anclacion en ESTADO ELECTRONICO noiifico ¢ las En cumplimiento a lo dispuesio en el arficulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
alas ocho de la mafiana (8:00 aum.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envid mensgje de datos al apoderado que
suminisird su direccién elecidnica.

03 ANDSLS BERNAL RARIREY

SECRETARIO

SAIRO AKDARLS BERNAL BASGIREZ

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 110013335028201700084-00

Demandante: ANGELINO LEGUIZAMON MOLINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
entidad demandada acredita el abono ala obligacién aqui ejecutada por valor
de SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS CON
TREINTA Y UN CENTAVOS MCTE ($7°'146.770.31), que se informa fueron abonados
el 25 de enero de 2021, a la cuenta bancaria No. 009400374675 del Banco
Davivienda S.A.1, cuyo titular es el apoderado judicial de la parte demandante.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER EN CUENTA para todos los efectos legales a que haya lugar, el
abono realizado por la entidad demandada a la obligacion que aqui se ejecuta
por valor de SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA
PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS MCTE ($7'146.770.31).

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, atendiendo que la liquidacién fue
aprobada en la suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CINCOPESOS ($9'999.005) y esa cuantia no fiene variacion?, la entfidad
demandada a la fecha adeuda a la ejecutante la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS,
($2'852.235).

TERCERO: Se requiere nuevamente a la parte demandada para que acredite el
pago del referido saldo sefalado en el numeral precedente, en el término de

cinco (5) dias. Oficiese.

CUARTO: En el mismo término la parte demandante informe bajo la gravedad del
juramento si a la fecha ha recibido ofro pago diferente al mencionado en esta
providencia y por la condena aqui ejecutada.

! Fols. 209 a 222,
2 Fols. 176 a 178vto. Cdno de copias.







Proceso ejecutivo

No. 110013335028201700084 00
Demandante: Angelino Leguizamén Molina
Demandada: UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o) -
S S ST
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ARG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

.‘A'V,\C‘

JAIR0 ANURES BEANAL RAMIREZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00148-00

Demandante: Jenny Nifo Ruiz

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Direccién de
Sanidad

Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda -~ Subseccién “C”, que en providencia del
veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021) (fls. 368 y 369), ACEPTO el
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida por esta Instancia Judicial el 19 de
diciembre de 2019, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutariada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuelvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BB QLN

JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
;. EE "
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ‘ JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notfico a ias En cumplimiento a lo dispuesio en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE 2021, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
las ocho de la maiana (8:00 a.m.). : Contencioso Administrativo, hoy 25 DE COTUBRE DE

2021, se envid mensaie de datos ol apoderado que
suministré su direccién elechénica.

SO ANGHRES BERNAL BARHRTZ

SECRETARIO

SRR ANDRES BERNAL RAMIRTZ

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00226-00
Demandante: Fredy Oscar Camacho Gonzdlez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del frece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 665 a 681), revocé la sentencia del 30
de octubre de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Mediante memorial radicado el 15 de septiembre de 2021, visible a folio 702, la parte
demandante solicita copias de la sentencia de primera instancia (fls. 607 a 610)
dictada en el presente proceso y su respectiva ejecutoria. Para resolver se le indica al
demandante que puede acercarse a las instalaciones del Despacho Judicial para
hacer el refiro de las mismas y presente el original de la consignacion del arancel
judicial respectivo. La atencidn al piblico para este efecto se estd brindando los dias
lunes, previa cita que debe ser agendada via teléfono con el secretario del
despacho.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y costas, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del

proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ O
JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

o




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico o las
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021
a las ocho de la manana {8:00 a.rmn.).

ARG ANDRES BERNAL RAMIRED

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesio en el ariiculo 201 del
Caédigo de Procedimiento Administrafivo v de o
Contenciose Administrativo, hoy 25
DE OCTUBRE DE 2021, se envidé mensaje de datos al
apoderado que suministrd su direccidn electronica,

JAIRG ANDRED BERNAL HAMIRED

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00088-00

Demandante: Alfredo Montero Acero

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion y Cultura
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda ~ Subseccidén “E”, que en providencia del frece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 560 a 567), confirmd la sentencia del 30
de octubre de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y COSTAS procescles, devuelvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase ol ARCHIVO del expediente, dejando las
anotfaciones respectivas.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ > gv O
N "“H _—Nw %__\‘
JAIME ENRIGQUE SOSA CARRILLO

luez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico o las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia antericr hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
o las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envié mensdje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

SAIRCT AMDRES BERMAL RAMENT

SECRETARIO

IR ANDRES SRARAL RAMEEZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00115-00

Demandante: Nelson Vera Salamanca

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de Control: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del cuairo
(04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) (fls. 212 a 217), confirmé la sentencia del 29
de marzo de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se nego las
pretensiones de la demanda.

Mediante memorial radicado el 16 de mayo de 2021, visible a folio 237, la parte
demandante solicita copias simples de las sentencias dictadas del presente proceso
y su respectiva ejecutoria. Para resolver se le indica al demandante que puede
acercarse alas instalaciones del Despacho Judicial para hacer el retiro de las mismas,
y presente el ariginal de la consignacion del arancel judicial respectivo. La atencidn
al publico para este efecto se estd brindando los dias lunes, previa cita gue debe ser
agendada via teléfono con el secretario del despacho.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liguidense los gastos
procesales y costas, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
O &)
_—__..K__‘

/v~
JAME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. |
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las .

a las ocho de la madana (8:00 a.m.).

JARG ANDRES BERNAL RASIREZ

SECRETARIO ;

partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 207 del
Cédigo de Procedimienfo Adrminisiralivo vy de o
Contencioso Administrativo, hoy 25
DE OCTUBRE DE 2021, se envid mensaje de cdatos al
apoderado gue suminisird su direccidn eleclronica.

I ANGRED BERMAL RARIREZ

SECRETARIO




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00449-00

Demandante; Martha Lucia Bustamante Galindo

Demandado: . Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del veintiuno
(21) de mayo de dos mil veintiuno (2021) (fls. 94 a 100), confirmé la sentencia del 16
de diciembre de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se accedid
parcialmente alas pretensiones de la demanda.

Conrespecto al memorial radicado por la parte demandante el 16 de septiembre de
2021, visible a folio 129 del expediente, en donde se solicita el remanente de los gastos
procesales del presente proceso, se le indica a la actora que tal solicitud debe ser
presentada ante el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 de la Direccidén Administrativa de Justicia,
gue senala:

“... envirtud de la comunicacién emanada de la Subdireccién de Operaciones de la
Direccion de Crédito Publico y Tesoro Nacional clel Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico segun radicado interno EXD16-5530, desde el 15 de marzo de 2016, el Consejo
superior de la Judicatura, a través de la Direccion Ejecutiva de Administracidén Judicial
- Divisién de Fondos Especiales y Cobro coactivo, debe framitar directamente las
solicitudes de devolucidn de sumas de dinero, segin el articulo 2 de la Resolucion 338
del 17 de febrero de 2006 conforme a la cual: La Direccidn General de Crédito Pablico
y del Tesoro Nacional podrd delegar en los entres generadores del ingreso, el framite y

pago posterior de los recursos consignados en exceso que no corresponden ala citada
Direccion”

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liguidense los gastos

y costas procesales y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respeciivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O SJ\ > .
A Y O
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico « las

partes la providencia antetior hoy 19 DE OCTUBRE DE 2021,

alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

JARGO ANDRED BERNAL RAQMRER

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento o lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Admiristrativo, hoy 19 DE OCTUBRE DE
2021, se envid mensdje de dafos al apoderado que
suministrd su direccion elechonica.

AHG ANDRED SERMAL RAMIRE?

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

11001-33-35-028-2018-00445-00
Daniel Maria Buitrago Giraldo

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 206 a 2015), confirmé la sentencia del 25
de septiembre de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negd
pretensiones de la demanda.

Adminisirativo de

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liguidense los gastos
procesaies y costas, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= O
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,
alas ocho de lo mafiana (8:00 aam.).

ARG ANDRES BERNAL RAMBED

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administradivo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion elecirdnica.

RO ANGRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00561-00

Demandante: IVAN SUAREZ VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL _

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el marco de la audiencia inicial celebrada el 20 de noviembre de 2019, en la etapa
de pruebas, se ordend a la Policia Nacional aportar: i) las pautas de concertacion de
gestion que emite la oficina de planeacién para los afios 2016, 2017 y 2018, i) remitir
la Resolucion No. 8614 del 24 de diciembre de 2012, por medio del cual se adopta el
programa de gestidon documental, con constancia de vigencia i) deberd aportarse
copia del folio de vida del actor, con constancia de las notificaciones de las
observaciones alli realizadas, iv) copia de las concertaciones realizadas con el
accionante entre los anos 2012 y 2018, v) copia de la concertacion de la gestién de
los aflos 2016 al 2018 vi) copia de los formularios de seguimiento, calificacién y
clasificacion del actor, vii) que la Estacion de Policia dé Kennedy aporte las tablas de
accién minima requeridas en los afios 2016, 2017 y 2018, viii) copia de las concertacién
de la gestion de los afos 2016 a 2018 suscritas entre el evaluador y el accionante, ix)
copia del procedimiento ICS-PR-0001 “redlizar actividades para planear y desarrollar
la prestacion del servicio de policia, x) copia de todas las constancias de las gestiones
y labores desarrolladas por el demandante en los periodos 2016 al 2018, xi) la
Resolucion No. 4089 del 11 de septiembre de 2015 y los formularios de seguimiento y
cdlificacion del 1 de febrero de 2016 al 4 de mayo de 2016, del 22 de abril de 2016 al
4 de mayo de 2016 y 21 de abril de 2017 al 7 de junio de 2017.

Se observa, que [a Policia Nacional con los Oficios S-2019-472088!, $-2019-48233392, S-
2019-4720883, 0756384, 0024945, 4765296 y 0438127, se aportaron las documentales

antes solicitadas.

En consecuencia, el Despacho,

' Fols. 330 a 388
2Fols. 391 a 391vto
3 Fols 392 a 392vio.
4 Fols, 398 a 399

5 Fol. 400

8 Fols. 401 a 459vio
7 Fols. 460 a 461

o




11001-33-35-028-2018-0056 1-00

Demandante: ivan Sudrez Varges

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional
Policict Nacional

RESUELVE

' |
PRIMERO: Declararincorporadas las docu
con el valor probatorio que le asigna la le
procesal correspondiente. - ‘

SEGUNDO: De laos documentales recauy
ponen en conocimiento de las por‘respd
a partir de la notificacion de la presend
perfinente.

TERCERO: Vencido el término anterior, y
reingresar el expediente al Despacho,"
comun de 10 dias contados a partir del ¢
de las documentales incorporadas, parg
el Agente del Ministerio PUblico, si a bien
del Ultimo inciso del articulo 181 del Cé
Contencioso Administrativo. Vencido al ¢
el proceso al Despacho para con’rinuor;

NOTIFI'QUESE:‘

mentales relacionadas en precedencia,
y. las cuales serdn valoradas en la etapa

dadas y descritas en precedencia, se
'a que, en el término de 3 dias contados
e decision, manifiesten lo que estimen

de forma inmediata sin necesidad de
se le concede a las partes el término
dia siguiente al vencimiento del fraslado
que las partes aleguen de conclusidn y
lo tiene, rinda concepto, en los términos
digo de Procedimiento Administrativo y
fnferior término, por Secretaria ingrésese
on la actuacion procesal pertinente.

Y CUMPLASE

= Lo g

JANME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Jut
(2

=

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO noiifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 am.).

JABC ANDHRES SERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE QCTUBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion elecirdnica.

AR ANDRES BRRINAL RAIAREY

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22} de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00561-00

Demandante: IVAN SUAREZ VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede aresolver sobre la solicifud de nulidad de la audiencia inicial formulada
por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:
1.1. De la solicitud de nulidad

Como fundamentos de la nulidad manifestd lo siguiente:

“...el auto que senale fecha y hora pora la audiencia se nofificard por estado y no serd
susceptible de recurso”, sin embargo, al realizar la consulta por la pdgina web  del
sistema judicial siglo XXI no se muestra anotacién alguna que contenga citacion para
la realizacion de audiencia inicial como se nota o continuaciédn:. ..

Al realizar la consulta de los estados en la pdgina web..., donde es pertinente sefialar
que los estados se publican en esta direccion web son fiel copia de los que el Juzgado
ubica en baranda de esa sede judicial.

De la lectura de estas dos publicaciones se desprende sin temor a equivoco que, en
el estado del 07 de octubre de 2019, esta célula judicial, UNICAMENTE nofificé el auto
que negaba las medidas cautelares solicitadas por el suscrito y en ningin momento
hace referencia a la fijacion de fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

..feniendo en cuenta la violacién del debido proceso acorde g los aspectos
senalados en los numerales anteriores y que derivan en la nulidad de lo actuado desde
la noftificacion del auto que negd las medidas cautelares solicitadas, encajando en ia
causal confenida en el inciso segundo del numeral 8° del arficulo 133 del cddigo
general del proceso que sefiala... !

1.1.1. Identificados los argumentos objeto de nulidad, seguidamente se analizard Ia
procedencia de la nulidad propuesta teniendo en cuenta que de conformidad con
el arficulo 133 del Cédigo General del Proceso aplicable en este caso por disposicidn
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se tiene respecto de la causal invocada lo
siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes cqasos:

! Fols. 328 «1 329.




11001-33-35-028-2018-0056 1-00

Demandante: én Sudrez Vargcs

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional
Policict Nacionat

{....]

8. Cuando no se practica en legal fc
demanda a personas determinadas,
aunque sean indeterminadas, que det
deban suceder en el proceso a cualqt
0 no se cita en debida forma al Minister:
que de acuverdo con la ley debid ser ci

rma la notificacion del auto admisorio de la
o el emplazamiento de las demds personas
an ser citadas como partes, o de aquellas que
iera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o Publico o a cualquier ofra persona o entidad
fado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia disfinta del auto admisorio,
el defecto se corregird pracﬁcando
actuacion posterior que dependa de ¢

en la forma establecida en este cod:gc .

(...)"2

Frente a la procedencia y oportunidad dé
2012, reformado por la Ley 2080 de 2021, ¢

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE

de las instancias antes de que se dicte s
en ella.

La nulidad por indebida representacidt
legal forma. o la originada en la senter
fombién alegarse en la diligencia de en

sentencia, o mediante el recurso de re
om‘enores oportunidades.”s

De conformidad con los articulos transcrit
formulada oportunamente y la parte
concedido.

1.1.2. Para resolver el fondo de la solicitt
anotaciéon del auto del 4 de octubre d
Medidas Cautelares”, pero la verdad el
incluya la decisidon que le precede, cuadl e
la audiencia inicial, pero ello de ninguna n

De ofro lado, la parte demandante ng
proceso pues para el mes de octubre de
fisica del Juzgado y consultar los expedien
celebrd el 20 de noviembre de 2019, es ¢
enterado del contenido total del aut
anotaciones del sistema, porque ademds
elecirdnico, el Despacho en el mismo mi

de la demanda o del mandamiento de pago,
la nofificacién omifida, pero serd nula o
icha providencia, salvo que se haya saneado

la nulidad, el articulo 134 de la Ley 1564 de

nue preveé lo'siguiente:

. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera

dentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren

1 o falta de nofificacion o emplazamiento en
cia confra la cual no proceda recurso, podrd
frega 0 como excepcion en la ejecucion de la
ision, si no se pudo alegar por la parte en las

0s, se tiene que la solicitud de nulidad fue

demandada, no descorid el frasiado

d de nulidad, se fiene que en efecto la
e 2019, quedd desanotado como “Auto
sistema no reporta ofro pardmetro que

s la fijacion de fecha para el desarrollo de

nanera puede constituir una nulidad.

puede invocar vulneracion del debido
2019, podia acudir libremente a la sede
tes, a lo que se afade que la audiencia se
ecir, fuvo mas de un mes para darse por
D sin confiarse completamente en los
de efectuarse la notificacion por estado

crositio web publica las providencias que

anuncia el estado, susceptibles de descorga, consulta vy lo mds importante adn,

lectura total de la providencia, para que| las partes puedan ejercer dentro de los
términos legales su derecho de contradiccion.

Ademds, no existe prohibicion legal algune que impida que en un auto que resuelve

medidas cautelares, se convogue a audier

partes que vienen hacerle seguimiento oppriuno al proceso.

Iley 1564 de 2012.
3 Ibidem.

ciainicial, mdas aun cuando son las mismas
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Demandante: van Sudrez Vargas

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE GCTUBRE DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDARS BERNAL RAMIRE?

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Conlencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suminisird su direccién electrénica.

3 BERS ANREZ

SECRETARIO
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Demandante: ivan Sudrez Vargas

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional
Policia Macional

Y si lo anterior fuera poco, se aceptd la ex
parte demandante por su inasistencia a Ic
del 11 de septiembre de 2020, y la audienc
regula el arficulo 180 de la Ley 1437 de 201
de los escritos presentados por las partes, ¢
partes fuvieron acceso al contenido de Io:
acto procesal se olvidd, en perjuicio de alg]

Los anteriores argumentos son  suficients
propuesta, porque el auto del 4 de octub
partes tuvieron acceso a la providencia co
el incidentante que consultd, por lo que i
-adlegue que no se enterd de la fecha de
formuld frente a dicha providencia.

En suma, no se configura la causal de nulid

RESU|

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad forn
de la audiencia inicial celebrada en este pi
razones expuestas en la parte motiva de e§

NOTIFIQUESE .

Q |
—_— ]

cusa presentada por el apoderado de la

prenombrada audiencia mediante auto
a se surtié agotando todas las etapas que
1, enla que se tuvo en cuenta cada uno
e decretaron las pruebas solicitadas vy las
audiencia, sin que manifiesten que algin
una de las partes.

25, para negar la solicitud de nulidad
re de 2019, se noftificd en legal forma, los
mo tal, en el micrositio web que menciona
0 se encuentra justificacidon para que se
audiencia inicial, cuando ningOn reparo

ad propuesta por lo cual, el Despacho,
:LVE

nulada por la parte demandante respecto
oceso el 20 de noviembre de 2019, por las
ta providencia.

Y CUMPLASE

\Q\D‘V‘—‘\%\

JAIME ENRIQUE $OSA CARRILLO
Juez
2)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00055-00

Demandante: Piedad Herndndez Nieto .

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccién “C”, que en providencia del
veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 115 a 126}, confirmé la
sentencia del 10 de marzo de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual,
se neg¢ las pretensiones de la demanda.

En consecuenciq, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIBAE ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
. P
ST
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las £n cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Cédigo de Procedimienio Administrativo v de lo

afas ocho de la mafiana (8:00 a.m)). Conlencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envid rensaje de datos dl apoderado que
suministrd su direccion electrdnica.

IR ARURES BEANAL RAMBEY

SECRETARIO

ARG ANGRES BERNAL RAMIIED

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2019-00216-00

Maria Barbara Castillo de Gonzdlez
Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién y Cultura
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de

Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del trece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 220 a 227), confirmé la sentencia del 27

de agosto de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negd las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y COSTAS procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procedase al ARCHIVO del expediente, dejando las

anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ‘—si_ > \«V\%—\.

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anclacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,
a las ocho de la manana {8:00 a.m.).

IATRC AMDRES BERNAL RAMIREL

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministro su direccion electrénica.

IR ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00217-00

Demandante: Martha Consuelo Casas

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién
Municipal

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidn “D”, que en providencia del diez (10)
de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 198 a 210), confirmé la sentencia del 27 de
agosto de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ?‘ (Y -
JAVME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO VEINTHOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO noiifico ¢ las En cumplimiento a lo dispuesto en &l articulo 201 del ’
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana {8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envid mensdje de daios al apoderado que
suministrd su direccion electrdnica.

IHIRO AHORES BERNAL RARIBEZ

SECRETARIO

IR0 ANDRES SERNAL RAREEY

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00232-00

Demandante: Margarita de Jesis Gutiérrez

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion y Cultura
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrafivo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién “E”, que en providencia del trece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 220 a 227}, confirmé la sentencia del 20
de agosto de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liguidense los gastos
y COSTAS procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LSS NI W

JAYME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

A4

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por cnolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

& las ocho de ke mafana (8:00 a.m.).

SAIRTE ANDRES BEANAL RAMBHER

SECRETARIO

paites la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,

JUZGADO VEINHOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envié mensgje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

SATRG ANDRES SEANAL RARMIREZ

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinfiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00238-00

Demandante: Maria Custodia Baracaldo de Buitrago
Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién
Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccién “D", que en providencia del diez (10)
de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 208 a 215), confirmé la sentencia del 27 de
agosto de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase ol ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: 2D
\_\ & ﬂt‘\ NN
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Coentencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

ARG AMDRES BERNAL RakRE? |

SECRETARIO

JAIRO ANDRES SERNAL RAMIREZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., veintidds {22) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00244-00

Demandante: Myriam Consuelo Alvarez Zarate

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién y Cultura
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Adminisirativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidn “D”, que en providencia del fres (03)
de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 211 a 218), confirmé la sentencia del 27 de
agosto de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cuadl, se negd las
prefensiones de la demanda. '

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere v procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAYE ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por cnotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las £n cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anierior hoy 25 DE OCTUEBRE DE 2021, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la maniona {8:00 a.m.). Contencioso Adminisirativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénicar.

IR ANDRES SERNAL RAMBIEY

SECRETARIO

SRR ANDRES BRANAL RAMEREZ

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00250-00

Demandadante: Jazmin del Pilar Rodriguez Barbosa

Demandado: Municipio de Soacha -~ Secretaria de Educaciéon y Cultura
Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Adminisirativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del trece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 218 a 225), confirmé Ia sentencia del 27
de agosto de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual, negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuenciq, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y COSTAS procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procedase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 X 2 G

JQIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anctacidn en ESTADC ELECTRONICO notifico a las £n cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la maiona {8:00 a.m.). Contencioso Adminisirativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envio mensgje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrdnica.

ERMAL RAMIRED

SECRETARIO

ARG ANDRE .
JAIRG ANDRES BERNAL RAMEIEZ

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00251-00

Demandante: Claudia Cecilia Ortiz Quevedo

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién y Cultura
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDFICASE Y CUMPLASE lo dispuesio por el Tibunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia del trece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 217 a 224), confirmé la sentencia del 27
de agosto de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negd las
pretensiones de la demanda. ’

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y COSTAS procesales, devuelvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procedase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN
J E ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JULIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico o kus £n cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la mafiiona {8:00 am.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE

2021, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

~

ARG ANDRES SEANAL RAMERD

SECRETARIO

IAIRC ANDRES BERRAL RAMIREL

SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-004460-00

Demandante: MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ Y OTRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Se procede aresolver elrecurso de reposicién interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 5 de agosto de 2021, por medio del cual se libré mandamiento
de pago.

CONSIDERACIONES:
1.1. Del recurso de reposicién

Como fundamentos del recurso manifesto lo siguiente:

“...En primer lugar es de aclarar que a la muerte del Uniformado MARIO CHAPARRO
qguedaron pensionados por sustitucion de sobrevivientes su esposa Maria Paulina Soto
Martinez y sus hijos Edward Javier Chaparro Soto, Karen Andrea Chaparro Soto y Paula
Lorena Chaparro Soto, con el 100% de ese 40% que el uniformado ganaba cuando se
enconfraba en actividad, es decir para MARIA PAULINA seria el 50% y el 16%
aproximadamente para cada uno de sus hjjos.

A medida que sus hijos cumplieron los requisitos fueron sacados de la némina y la
pension se acrecentaba a favor de la madre (esposa del uniformado), fue asi como
para el afo 2012 salié su primer hijo EDWAR y por lo tanto acrecenté la pensién a favor
de PAULINA SOTO, para el afio 2013 sali6 KAREN y se acrecenté en ofro 16%
aproximadamente para su senora madre, y para el 2017 aproximadamente salié
Paula, porlo cual hoy la sefiora MARIA PAULINA SOTO, devenga el 100% de la pension
de sustitucién.

Por ofra parte el Uniformado MARIO CHAPARRO CHAPARRO, (QEP.D.) a pesar de
haberse pasado de la categoria de Agentes al Nivel Ejecutivo, no puede perder ese
grado por que el arficulo 220 de la Consfitucién Polifica de Colombia dice: “Los
miembros de la fuerza publica no pueden ser privados de sus grados, honores y
pensiones sino en los casos y del modo que defermine la Ley.

Asi las cosas de acuerdo con lo que dice la senfencia, debe ser pensionado de
acuerdo con el decreto 1213. Que es el estatuto de carrera para los Agentes de la
Policia Nacional, porque a su ingreso llegé a la institucion en esas condiciones, pero
cuando fallecid por una enfermedad catastréfica ostentaba el grado de Sub
Intendente, titulo este con el que debia ser pensionada su familia.

Asi las (sic) la liquidacién definitiva del pago de sentencia, deberd hacerse con base
en la confestacion de la demanda que la Policia debe presentar, y donde se
especificard en qué fecha exacta se incrementé este valor de la pensién en favor de
la sefior (sic) MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ, ademds esta liquidacion se deberd
hacer con base en el 100% de ese porcentaje pagado, ya que esa pensidn de




11001-33-35-028-2019-00460-00

Demandante; Maria Paulina Sofc

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional
Policic Nacionai

sobreviviente siempre fue cancelada ¢

1y

1.1.1. ldentificados los argumentos objetc
procedencia del recurso y se realizard la v
cuanto a la acreditacion del pago total
haberse proferido el auto atacado.

Frente a la procedencia y oportunidad |
Procedimiento Adminisirativo y de lo Co
Ley 2080 de 2021, que prevé lo siguiente:

" Articulo 242. Reposicién. Elrecurso de
norma legal en condrario. Bn cuanto ¢«
en el Codigo Generdl del Proceso.”

Y como quiera que este es un proceso
sefialado en el Codigo General del Pro
codificacion sefala lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OP
recurso de reposicion procede conftr
magistrado sustanciador no susceptil
Casacidn Civil de la Corte Suprema de
El recurso de reposicién no procede ¢
apelacion, una siplica o una queja.

Elrecurso deberd inferponerse con expi
verbal inmediatamente se pronuncie ¢
audiencia el recurso deberd interpoi

siguientes al de la nofificacién del autc.

El auto que decide la reposicién no
contenga puntos no decididos en el ai
recursos perfinentes respecto de los pu

Los autos que dicten las salas de dei
aclaracion o complementacion, dentr

PARAGRAFO. Cuando el recurrente im
recurso improcedente, el juez deber
recurso que resultare  procedente
oportunamente.”?

De conformidad con los articulos transcrite
hoy cuestiona la parte accionante, es !
precisa que el mismo fue presentado d
norma previamente citada. :

1.1.2. Frente al fraslado del recurso segur,
General del Proceso, en concordancia ¢«
traslado del recurso a las demds partes €
2021 de acuerdo con el registro en el siste

VFol. 137.
z ey 1564 de 2012,

1si, en favor de su esposa o en favor de sus hijos

de reparo, seguidamente se analizard la
aloracién de los argumentos esgrimidos en
de la obligacién aqui ejecutada antes de

del recurso, el articulo 242 del Cédigo de
ntencioso Administrativo, reformado por la

eposicidn procede contra todos 1os autos, salvo
u oportunidad y frdmite, se aplicordio dispuesio

ejecutivo al que se le imprime el trdmite
ceso, se fiene que el arficulo 318 de esa

ORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
g los autos que dicte el juez, contra los del
bles de suplica y conira los de la Sala de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

contra los autos que resuelvan un recurso de

esion de lasrazones que lo sustenten, en forma
I auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
nerse por escrito denfro de los tres (3] dias

es susceptible de ningin recurso, salvo que
terior, caso en el cual podrdn interponerse los
nfos nuevos.

Cision no fienen reposicion; podrd pedirse su
0 del término de su ejecutoria.

pugne una providencia judicial mediante un
1 framifar la impugnacion por las reglas del
>, siempre que haya sido interpuesto

Ds, se tiene que la decision adoptada y que
usceptible del recurso de reposicion y se
=ntro del término legal, como lo indica la

lo dispuesto en el articulo 319 del Codigo
on el 110 del mismo ordenamiento, se corrid
> intervinientes, el dia 14 de septiembre de
ma siglo XXI.




11001-33-35-028-2019-00440-00

Demandante: Maric Pauling Soto

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional
Policia Macional

1.1.3. Para resolver el fondo de los reparos propuestos por la parte demandante, se
tiene respecto a la proporcidn de la condena a que fiene derecho cada
demandante, que los fallos que se ejecutan en cuanto a la condena a la entidad
- demandada precisaron lo siguiente: ‘

“PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio No. $-2012- 015088/ARPRE.GRUPE.2? de
veintiuno (21) de enero de dos mil frece (2013), suscritos por el Jefe del Grupo de
Pensionados de la Policia Nacional, que negaron el reqjuste de la pension de
sobreviviente a las sefioras MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ y PAULA LORENA CHAPARRO
SOTO.

SEGUNDO: Declarar probada de oficio la excepcién de prescripcidn propuesta por
la enfidad demandada, sobre las mesadas causadas con anterioridad al doce (12) de
diciembre de dos mil ocho (2008), bajo las consideraciones del presente fallo.

TERCERO: Condenar o la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL, a lo siguiente: :

a) Reliquidar la pensidn de sobreviviente reconocida a su conyuge MARIA
PAULINA SOTO MARTINEZ, identificada con C.C. No. 46.363.297 de Sogamoso (Boyacd)
y a su hija PAULA LORENA CHAPARRO SOTO, identificada con C.C. No. 1.019.083.125 de
Bogota D.C., feniendo en cuenta el monto del 54% del total de las partfidas computables
previstas en el Decreto 1213 de 1990, advertfida en las consideraciones de este fallo, a
partir del dos 2) de marzo de dos mil seis (2006).

No obstante, sélo habrd lugar al pago de las diferencias_en la proporcién que
corresponda a cada yng, a partir del doce (12) de diciembre de dos mil ocho (2008),
por cuanto las anteriores a esa fecha se encuentran prescritas.

b} Las diferencias  resultantes,  serdn indexadas, con fundamento en
los indices de inflacion certificados por el DANE y con INDEXACION al valor teniendo en
cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R=R.H. I:NDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es
lo dejado de percibir por las demandantes por concepto de incremento en Ia
asignacion de retiro, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor cerfificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por elindice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas,
teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decrefados durante dicho
periodo, como se indicé en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO: No condenar en costas a la enfidad demandada de acuverdo con lo dispuesto
en la parte motiva de la providencia. '

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al interesado
sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se ordend para
gasfos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha enfrega y ARCHIVESE el
expediente.”3

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segundo-
Subseccion D", dispuso lo siguiente:

3 Folios 42 ¢ 43.
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Demandante: Maric Paulina Sotfo .

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional
Policic Macional

1. “CONFIRMASE la sentencia proferida el 20 de enero de dos mil quince (2015) por el i
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd que accedid ‘
porc:almenfe a las pretensiones de la demanda instaurada por MARIA PAULINA SOTO
MARTINEZ Y PAULA LORENA CHAPARRO SOTO contrala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL. ' |

2. DECLARASE ineficaz la sentencia de z'ii de marzo de 2016 proferida por este Tribunal,
conforme se dispuso en la parte moftiva de esta sentencia, y, ordénase queporSecretaria
sepongaencadauna delasho;aslonofomorginolde ineficacia.

3. CONDENASE en costas en esta msfon«,:a a la parte demandada. liquidense por la
Secretaria del Juzgado de origen, e incliyanse el valor de las agencias en derecho que
se fijaron en la parteconsiderativa. ‘

Como se desprende de la condena franscrita, el reconocimiento de las diferencias
de la mesada pensional reliquidada, es delmanera proporcional a los derechos de la
parte demandante que en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho H
estaba integrada por la sefiora MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ vy la joven PAULA I
LORENA CHAPARRO SOTO, pues de acuerdo con la audiencia inicial de que trata el :
arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que s€ celebrd dentro del proceso 201 3-00454, el ’
18 de junio de 20145, fue declarada comg probada o excepcidn previa de falta de ¥
legitimacion respecto de los entonces denpandantes KAREN ANDREA EDWARD JAVIER :
CHAPARRO SOTO, bajo el argumento que no agotaron el procedimiento
administrativo y desde ese momento se les desvinculd del proceso vy por ello, no 1os :
cobija, las condenas que aqui se ejecutar). 'y

Lo anterior significa que si el reconocimieLn’ro de la reliquidacion pensional, lo es a I
partir del 12 de diciembre de 2008, las derandantes MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ
Y PAULA LORENA CHAPARRO SOTO, Unicomente estén legitimadas para reclamar lo .
que proporcionalmente les corresponde en cada época vy si la porcién de la mesada P
sustituida a que fiene derecho la primera |de aquellas, ha acrecido con el transcurrir
de los ahos, se debe tener en cuenta el incremento de la proporcién, en ese sentido
le asiste razdn al recurrente, pero ello fueifomado en consideracion al momento de H
librar el mandamiento de pago, tanto asi, que se tuvo en cuenta la Ultima liquidacién
efectuada por la Policia Nacional, visible a folios 102 a 108, que refiere que a la
primera de las demandantes se le reconocia el 50% de la mesada pensional sustituida
“desde el afo 2008 hasta el mes de agosto del afo 2015 y la proporcion respecto de Uy
la segunda demandante, es del 16.66% hissta agosto de 2015, segun se informd. '

Sidicha informacion es equivocada, sirvio:de fundamento parad librar el mandamiento
de pago vy la correccién de esa informacipn serd recibida en las etapas subsiguientes
del proceso ejecutivo, pero por lo pronto la forma en la que se librd la orden de b
apremio es correcta, obedece a lo qué se encuenira probado a la fecha en el L
expediente ejecutivo y se reitera, en eljcurso de la instancia la parte ejecutante
cuenta con la posibilidad de demostrar,|en gué momento se fue acrecentando o
incrementando el derecho sobre la mesada pensional sustituida a la sefiora MARIA
PAULINA SOTO MARTINEZ y en qué moniento cesé el derecho de la demandante
PAULA LORENA CHAPARRO SOTO, para agi mismo ajustar la proporcion liquidada.

4 Folio 75.
5 Fols. 84 a 91 del expediente 1100133350201300454 00 adjunto a este expediente ejecutivo.

| x |
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Demandante: Maria Paulina Soto

Demandado: Nacidon-Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional

En este punto, vale la pena anotar, que es por ello que se le exigié a la parte
demandante desde un principio que efectuara la liquidacion del crédito cobrado en
los terminos del articulo 424 del Cédigo General del Proceso, pues si hubiera
practicado a consciencia este ejercicio, hubiera acreditado los elementos
probatorios necesarios para demostrar la forma como se ha acrecentado el derecho
sobre la mesada pensional sustituida a favor de la sefiora MARIA PAULINA SOTO
MARTINEZ v asi mismo, hasta gué momento se le reconocié derecho sobre dicha
mesada ala demandante PAULA LORENA CHAPARRO SOTO, Io que por supuesto serd
objeto de prueba en el curso de la instancia, pues ain falta enterar a la entidad
demandada, determinar si existe mérito para ordenar seguir adelante con la
ejecucion y proceder a la liquidacién del crédito, que es el momento procesal en el
cual se realizan los ajustes que corresponden, sin olvidar que este es un proceso
ejecutivo de naturaleza dispositiva y la parte demandante tiene unas cargas frente a
la liquidacion del crédito que debe atender tanto al momento de promover la
demanda como en el curso de la instancia cuando procesalmente corresponde.

En consecuencia por este aspecto, no prospera el recurso de reposicion.

1.1.4. Enlo que respecta a la aplicacidn del articulo 220 de la Constitucidn de 1991 y
el Decreto 1213 de 1990, para el caso de la reliquidacion pensional de la mesada que
fue objeto de sustitucion a favor de las aqui demandantes, debe precisar el
Despacho que en ningun momento el Juzgado desconocié al causante Mario
Chaparro Chaparro g.e.p.d. su grado.

En efecto, no se desconoce que dicha persona ostentd como Ultimo grado el de Sub
Intendente, pero la condena que se impuso y que aqui se ejecuta, ordend religuidar
esta prestacion tomando en consideracion el 54% del total de las paridas
computables del Decreto 1213 de 1990, que como bien se cité en el mandamiento

de pago el articulo 100 literal a) regula el “Sueldo Bdsico”, CUYO régimen son
destinatarios los Agentes de la Policia Nacionall.

Pretender tener en cuenta el salario bdsico del Nivel Ejecutivo, concretamente el de
un Sub Intendente, conlleva a desconocer los términos en que fue impuesta la
condena enla sentencia que se sjecuta, porlo que el salario que ha de utilizarse para
efectuar la liquidacion de la mesada pensional no puede ser el de este Ultimo grado,
sino el que coarresponde al Agente de la Policia Nacional segun su antigledad vy
como en efecto se hizo.

Se reitera que la condena impuesta no permite obrar de |la forma gue lo reclama la
parte demandante, por cuanto la sentencia no ordend expresamente la
reliquidacion de la pensidn con las partidas computables del Decreto 1213 de 1990,
pero feniendo en cuenta el grado de Sibintendente del Nivel Ejecutivo.

Sise interpretara la condena de esa manera se estaria modificando el contenido del
titulo ejecutivo, esto es, en contravia de lo dispuesto en el arficulo 306 del Cddigo
General del Proceso, pues el Juez debe estarse a la literalidad de la parte resolutiva
de la sentencia y ello no implica como lo sugiere Ia parte demandante, desconocer
el Grado que ostentaba en vida el causante del derecho, habida cuenta que el titulo
ejecutivo es claro en indicar como referente Ias partidas contenidas en el Decreto
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Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional
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1213 de
~.computables.

Al respecto de la interpretacion de las ser

1990, esto es, el salario bdsicb de un Agente vy sus demds partidas

tencias que constituyen el titulo gjecutivo

dentro de un proceso ejecutivo, el Consejd de Estado ha precisado lo siguiente:

“36. El Consejo de Estadoé ha senalado!
condiciones formales y ofras sustanciales

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha
de ciertas condiciones formales y sustan
el documento o conjunfo de docume

que los titulos ejecutivos deben cumplir unas

enalado que los titulos ejecutivos deben gozar
fivas esenciales. Las formales consisten en que
ntos que dan cuenta de la existencia de la

obligacién sean aufénticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia

de condena proferida por juez o tit
administrativo debidamente ejecutorici
fuerza ejecutiva confarme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se fraduct
favor del ejecutante o de su causante
claras, expresas y exigibles. Frente a estf
por expresa debe entenderse cuando ¢
fitulo. En el documento que la contier;
aparece; tiene que estar expresamente’
lucubraciones o suposiciones. Faltard e
obligacidn por razonamientos légico jur
0 una interprefacion personal indirectc
expresa aparece determinada en el tity
en un solo senfido. La obligacion
cumplimiento de la misma por no esfar
ofro modo, la exigibilidad de la obligd
denfro de cierto término ya vencido o ¢
o para la cual no se senald término pere
de cierto tiempo que ya franscurtio, v Ic
a plazo ni condicidn, previo requerimier;
|

37. De lo anterior, se observa que e,
documentos que lo integran, pero, adef
tanto de forma como de fondo, siendo’
que emanen del deudor o que prover
administrativo en firme. En cuanto a las
se refieren o la acreditacidn de una
gjecutado y debe ser clara, expresa y €

unal de cualquier jurisdiccién, de un acto
1o 0 de ofra providencia judicial que fuviere

n en que las obligaciones que se acrediten a
a cargo del ejecutado o del causante, sean
s calificaciones, ha sefalado la docirina, que
iparece manifiesta de la redaccién misma del
e debe ser nifido el crédito - deuda que allf
declaradaq, sin que haya para ello que acudira
ssta requisifo cuando se pretenda deducir Ia
dicos, considerandola una secuencia implicita
I. La obligacion es clara cuando ademds de
[o; debe ser faciimente inteligible y entenderse
es exigible cuando puede demandarse el
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
cion se manifiesta en la que debic cumplirse
uvando ocurriera una condiciéon yo acontecida
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
que es pura y simple por no haberse sometido
fo...".

fitulo de recaudo debe contener todos los
2mds, unos requisitos, condiciones o exigencias
as primeras la quienticidad de los documentos,
gan de una providencia judicial o de un acto
segundas, es decir, las de fondo o sustanciales,
obligacion insafisfecha que estd o cargo del
xigible al momento de la ejecucion.”?

Entonces, no estd permitido realizar ningUn tipo de interpretacién de la condena que ]
se ejecuta, ésta debe ser suficientemente clara y asi lo es, reliquidar una mesada ¥
pensional sustituida fomando en consider: acion el 54% de las partidas compuiables a 1 ,
que hace referencia el Decreto 1213 de 990, sin que se hiciera salvedad alguna en

las sentencias, respecto de excluir olgund partida o tener en cuenta otra distinta a las ‘
indicadas en el articulo 100 ibidem. | ’

Y respecto ala mezcla de factores pard el reconocimiento de prestaciones como la
asignacion de retiro o la pensién, el Consejo de Estado, ha advertido lo siguiente:

¢ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Adminisirpitivo, Seccion Tercera, Subseccion C. 14 de mayo de 2014, ;
. Expediente 33.586. C. P. Enrique Gil Botero, citada en el libro del profesor Mauricio Femnando Rodricuez Tamayo “La sl
accion gjecutiva ante la Juriscliccién Administrative™. 5¢ Edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Lidc. pagina 59. s
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto del 7 de junio de 2018, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibara Vélez, dentro del expediente No. 25000234200020116-03251-01 (2590-2017). La cila precedente proviene del texio !
jurisprudenciatl citado.

' i
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“En el sub judice no es posible hacer una interpretacion factor por factor, como se
prefende, porque ello seria tanto como arogarse la Sala la competencia atribuida
constitucional y legalmente al legislador (Congreso de la Repdblica) y llegar a crear un
tercer réegimen salarial y prestacional diferente al previsto pora los oficiales, suboficiales
y agentes [Decretos 1212y 1213 de 1990] y para el nivel ejecutivo [Decreto 1091 de 19935].

Ademas, en virtud del principio de inescindibilidad, Ia favorabilidad del Nivel Ejecutivo a
la que se acogid libremente el demandante debe aplicarse en su integridad, pues es
posible que en la nueva normativa [Decreto 1091 de 1995] existan ventajas no
estipuladas respecto de la condicién de agente y que, a su turno, se hayan eliminado
ofras, pese alo cual, en su conjunto, su condicién de integrante del nuevo nivel le haya
permitido, incluso, mejorar sus condiciones salariales y prestaciondles.”

Entonces, la pension debe ser liquidada tomando en consideracion todos los factores
taxativamente sefialados en el Decreto 1213 de 1990 sin que para el efecto deba
incluirse el salario bdsico del Nivel Ejecutivo y, como quiera el causante pertenecid al
Nivel Ejecutivo y en los Ulfimos afios sin devengar la asignacion bdsica de un Agente,
para la liquidacion de los saldos insolutos deben calcularse tomando en el
consideracion el Sueldo bdsico del personal regido por el Decreto 1213 de 1990, tal
como lo ordena la sentencia que agui se ejecuta.

La parfe demandante dentro del proceso declarativo debid haber agotado la
solicitud de aclaracion y complementacion de las sentencias, para gue se precisara
de una mejor manera la forma de liquidar la mesada pensional en sustitucion Y no
pretender por esta via, que se hagan interpretaciones del titulo ejecutivo que estdn
vedadas para el Juez de la Eecucion.

Puestas asi las cosas, no prospera el recurso de reposicion propuesto y asi se
declarard.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 5 de agosto de 2021, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia junto con el auto atacado a
la parte demandada y demds entidades que deben intervenir forzosamente, en la
forma prevista en el articulo 199 y 303 de la Ley 1437 de 2011. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> e .a
—— \
JAVME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

% Consejo de Estado. Seccidn Segunda-Sentencia del 7 de febrero de 2019 con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hemandez, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01926-01 (1898-1¢).
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

SAIRO ANDRES SERNAL Radsine?

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE
2021, se envid mensgje de datos al apoderado que
suminisird su direccién electrénica.

IAIRO ADRES BERNAL RAMIREY

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00237-00

Accionante: Fabio Alirio Mora Mamanche
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

Fabio Alirio Mora Mamanche, actuando a través de apoderada, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conftra la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pretendiendo la nulidad de la Resolucion 5498 de 4 de agosto de 2021, por
medio de la cual se negd el reconocimiento y pago de una pensidén de jubilacion al
accionante.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. Designacion de Partes y sus Representantes

En el acdpite correspondiente a la designacion de partes se observa que la
demandante senala que la parte demandada estd conformada por la Nacidon-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Ahora bien, analizadas las pretensiones de la demanda, se observa que, las de
naturaleza declarativa, se dirigen Unicamente en confra de la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
obstante, las de naturaleza condenatoria, se dirigen igualmente contra la Secretaria de
Educacién Distrital, de esta manera, la parte demandante deberd aclarar cudl es la
parte demandada y de ser del caso, agjustar las pretensiones de la demanda,
atendiendo al presupuesto de la legitimacién en causa por pasiva.

b. El lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales y su
canal digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- Ley 1437



Exp. 11001333502820210023700
Accionante: Fabio Aliio Mora Mamanche
Accionado: Nacidén- Min. Educacién- Fonpremag y otro

de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se framitan ante la jurisdiccion (...)”, que dispone, entfre ofras cosas lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
nofificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
notificaciones no se indica una direccion de notificaciones del accionante, razén porla
cual deberd indicar dicha informacién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7° del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, esto es, indicando la direccion fisica y el canal digital donde recibird
notificaciones, la cual debe ser diferente a la del apoderado.

De igual forma, atendiendo lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
demandante deberd enviar por medio electronico copia del escrito de subsanacion, a
la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Fabio Alirio Mora Mamanche contra la
Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 25 DE OCTUBRE DE 2021, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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