RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve (19] de marzo de dos mil veintivno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2012-00041-00
Demandante: Jarge Enrique Betancourt Plaza
Pemandada: Nacién - Ministerlec de Salud y Proteccién Social -

Ministerlo de Hacienda y Crédito Piblico y Fiduclarlo Ia
Previsora S.A,
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesic por e Tribunal Adminlstrafive de
Cundinamarca - Seccién $Segunda - Subseccién “B”, que en providencia de frece
{13) de junio de dos mil diecinueve {201 9) (fls. 355 a 359). tevocd el proveido del 8 de
marzo de 2014, proferido por este Despacho en audiencia inicial, mediante el cual,
declard no probadas las excepciones de cosa jvzgada y falta de legitimacién en Ia
Causa por pasivd, y en su lugar, declard probada Ia excepcion de cosa juzgada y
ordens la terminacién del proceso.

En consecuencia. ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuéivase @ Ig
parte actora el rermanente de los gastos del proceso si los hubiere y procedase al
ARCHIVO del expediente, dejando Ias anotaciones respectivas.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve {19) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso Ng: 11007-33-310-12-2012-00065-00

Demandante: CORINA DUQUE AYALA

Demandado: RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Conlrol:  EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que precisamente g
demandante Dra. Corina Duque Ayala, pretende la ejecucion de la sentencia
del 20 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo dei
Circuito de Bogotd- Seccion Primera-Juez Ad Hoc, en la cual se condend a la
entidad demandada a reconocer y pagar entre ofras cosas. la diferencia que
argye la reliquidacion de la Prima del 30% gue devenga la demandante en su
calidad de funcionaria de la Rama Judicial.

Como es sabido, sobre este asunto los Jueces de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se han declarado impedidos, porque media un interés indirecto en
las resultas del proceso, pues devengan la misma prestacion de lo cual se
pretende su cobro por via ejecutiva.

Fue por esa razéon que el Consejo Superior de la Judicatura. ante la morg en el
framite de este tipo de asuntos dispuso crear en la ciudad de Bogota de manera
fransitoria.  dos  Juzgados Administrativos del  Circuito  de Descongestion,
dedicados exclusivomente a resolver conflictos en los que se encuentre
involucrada la Rama Judicial como entidad empleadorg.

Luego, desde esta perspectiva. no es procedente avocar el conocimiento de la
presente accidn, aun cuando se frate de la ejecucion de una decision judicial,
porque la competencia se mantiene en el Jues de Conocimiento, tal coma lo
establece el articulo 306 del Cédigo General del Proceso. horma aplicable por
remision que hacen los articulos 298 v 299 de |a Ley 1437 de 2011, o0 en su defecto

el Juez de Descongestion que todavia se encuentre conociendo de este tipo de
asuntos,

En la actualidad, mediante Acuerdo PCSJA21-1 1738 del 05 de febrero de 2021. el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso ka cregcién de dos Juzgados
Contencioso Administrativos en la ciudad de Bogota, para resolver |o pertinente
a las reclamaciones laborales de |os servidores de la Rama Judicial. sin limitar su
conocimiento hasta el momento en que se dicte sentencia. por lo que ung
interpretacion contraria desborda el contenido dela norma.




Asilas cosas, no es procedente declarar la existencia de un conflicto negativo de
competencias, pues se trata de un Juez Permanente y un Juez de Descongestion
cuya razon de su creqcion consiste en colaborar en la descongestion de osuntos
que los Juzgados permanentes tienen a su cargo. conforme con  Ias

competencias sefialadas por la Alta Corporacion mencionada. que al respecto
indica la siguiente:

“LARTICULO 3.° Creacién de Juzgados en la Juristiccion de fo Contencioso
Administrafivo. Crear con cargeter fransitonio, a parfir det 15 de febrero v hasta
el 30 de Julio de 2021, dos {2) juzgades administrafivios fronsitorios en fa Seccidn
Segunda de los Jurgados Administrativos de Bogofd y un (1) juzgado
administrafive fransitono en tos juzgodaos odministrativos de Medellin, cada uno
conformodo por un juez, un sustanciador y un profesional vniversitorio grado 16.
PARAGRAFC 1. Los juzgados adminisirativos fransitotios de ta Seccion Segunda
de Bogotd y el juzgado adminisirativo transitorid de Medellin continuardn
conociendo de jos

el 2020 asi como de los demds de este lipo que recibon porrepardo.”
y Negritas fuera del texto).

{Subrayas

Como se desprende del texio citado, la competencia se circunscribe a todos 10s
confictos generados con ocasion de las reclamacioney saicricles y prestacionales
contra lo Rama Judicial y los que correspondan por reparto. siendo este proceso
asignado al Juzgado 1° Administrative del Circuito de Descongestion de Bogotd, que
es el competente, porque asi lo determind el Consejo Superior de Ia Judicatura, asilo
senalan los arficulos 306 del Cadige Generat del Procesa y el 298 de la Ley 1437 de
2011 reformado por la Ley 2080 de 2021 v comresponde & una reclamacion saiarial y
prestacional cuyo pagoe no se ha materializado.

Esa es la razon de ser de |la creacion de los prenombradps Juzgados y por 1o mismo
es ia que permite que esos Despachos conozcan de tode lo que lenga que ver con
reclamaciones salariales y prestacionales teniendo @ la Rama Judicial como
empleadora demandada.

Asi las cosas. como quiera que la competencia del usuhto radica en uncs Jueces
especializados en estos contlictos, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR este expediente al Juzgado 1° Administrative del Circuito de
Descongestion de Bogotd, paralo de su competencia.

' Acuerdo P(C5)JAZ1-11738 del 05 de febrero de 20721



SERGUNDO: Por secretaria, oficiese y déjense las constancias del caso para garantizar
que los usuanos de la adminstracién de justicia, especialmente las personas
interesadas en el asunto, estén debidamente enteradas de esta decision,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve [19) de marzo de dos mil veinliuno (2021)

Proceso No: 11007-33-35-028-2013-000446-00

Demandante: Marco Antonio Mojica Bello

Cemandado: Caja de Svekios de Retiro de la Policia Naclonal - Casur
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Consefo de Estado - Seccién Segunda.
que en providencia del trece (13} de febrero de dos mil veinte {2020) (fls. 141 a 148),
declaré infundado el recurso extraordinario de revisidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de julio de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccidn B, que confirmd Ia
sentencia del 4 de octubre de 2013, proferida por este Despacho, mediante la cual,
se negaron las pretensiones de la demandao.

€n consecuencia, gjecutoriaaa esta providencia, por Secretaria devuélvase al
ARCHIVO el expediente, dejando ias anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S SN
S I NI
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marze de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-00655-00
Demandante; JAIRO ANTONIO CRIALES ACOSTA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP
Medio de Confrol: EJECUTIVC LABORAL

En los terminos del Art. 446 num. 3° del C.G. del P. y en cumplimiento de lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamiarca-Seccian Segunda-
Subseccion A", en auto del 2 de agosto de 2018!. el Despacho después de
revisar la liquidacion presentada por la parte demandante, procede a alterar Ig
cuenta previos fos siguientes:

ANTECEDENTES

En este proceso se ejecutala condena impuesta a la demandada en sentencias
del 13 de marzo de 2009 proferida por este luzgado vy Ia del Superior del 15 de
abril de 2011, mediante las cudles entre otras decisiones, se ordend la
reliquidacion de la pensidn de la parte demandante.

Con base en lo anterior. el demandante solicité el cumplimiento de los referidos
fatios, esto es. el pago de los intereses moratorios que fueron calculados en la
demanda?, en la suma de $9'841.480.10 v que aguella Nno pago de manera
oportuna.

Agotado el tramite de la instancia, con auto de segur adelante la gjecucion
adiado 31 de marzo de 2017¢, estando pendiente la aprobacion de |a liquidacion
del crédito en atencién a que el Tibunal Administrative de Cundinamarca-
seccion Segunda-Subseccién A", en auto del 2 de agosto de 20184, revocd e
proterido por esta instancia el 18 de enero de 2018, tras haber observado unos
defeclos de la cuenta alli realizada, es ésta la oportunidad para resolver sobre la
cuenta presentada por la parte demandante Yy COMOC quiera que no se observa
que se hubiera gjustado o los providencia del Superior mencionada, se procede
a modificar el cdlculo con las siguientes:

Folk. 131 a 1 2% del cdno. de OGS,
- Fol. 1 de:s cane. |

“lok 97 o 10G del cdno. |
*Fels. 1331 2 136 dal cdro. de opias.




CONSIDERACIONES

. Como primera medida se destaca que dentro dg la oportunidad legal. el
demandante presents Ia liquidacion del crédito, indicgindo que el valor total de
los intereses moratorios adeudados por la entidad ddmandadae asciende a la
suma de $12'108.278 y para calcular este valor portic de 1a suma de $33'825.034.
que es el valor que indica en Ia demanda se pagd en julio de 2012, como total
de la reliquidaciéon pensional indexado. o que lleva o Despacho a revisar este
calculo teniendo en cuentq Ia siguientes consideraciones.

2. Descrita como quedo realizada dicha liquidacion. dabe destacar el Despacho
que se incurrio en los siguientes emores:

2.1. Primero, se tomo equivocamente Ia base a partir de la cuagl se calculan los
intereses moratorios, situacion que incluso contradice las prelensiones de la
demanda.

En efecto. el demondanie liquidd en esta oportunidad los intereses sobre el valor
de $33'825.036, sin tomar en consideracion que ese eg total pagado en julio de
2012, que incluye diferencias de 1as mesadas pehsionoles causadas con
postesicridad a la fecha de ejecutona de las decisioney base de ka accion que 1o
es el 4 de mayo de 2011° vy se supone que al momento formular la demanda
estaba conforme con la liquidacion realizada por la ejecutadas, pues se reitera
en las pretensiones tan solo se pretende el reconotimiento de los intereses
rmoratorios alll calculados gque es ia suma de $2'861.480.10 vy esa cuenta se obtuvo
teniendo como base el valor tolal indexado de las diferencias de las mesadas
pensionales hasta la ejecutoric de los prenombrados fallos que lo fue
$29'393.237.3, como capital reconocido por la condeha impuesta a la entidad
demandada y no el valor utilizado Ultimamente por la parte actorg, por lo que su
liguidacidon no puede tenerse en cuenta.

A lo anterior, se anade que sobre la base a partir de la cual se calculan los
intereses moratorios, no fue objeto de reparo por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcga-Seccion Segunda-Subseccion "A”, queen el auto del 2 de agosto
de 2018 revocd el auto del 15 de enero de 2018 y ardend realizar una nueva
liguidacion teniendo en cuenta [os parametros en el establecidos.

Luego el capital. corresponde o las diferencias pensionales causadas en’re la fecha
de efectividad vy la de gjecutoria de la sentencia base della accidn, es decir, enire el
31 de enero de 2003 y hasta el 4 de mayo de 2011.

2.2. Otro error en el que incurre |la parte demandante consiste en indexar 1os
intereses y si bien i posicion del Superior, es que es ptocedente tal indexacion,
frente al presente case, indicd que no era procedente ipor las siguientes razones.

“LASH pues no pucde hablarse de incompatibiidad de dos figuros jundicos que nao
operan en el Mismo espacio de tiempac, que No se ra'qua'ddm de lo mismo monera vy Que

*Fol 7 delcdro. 1
Chols 45 a4y del cdna, |



ademas difieren sustoncioimente en su naturaleza. ¥ es gue o indexacion es la forma de
cormpensar ta perdida de poder adquisitiva del dinero, que se ho menguado por el paso
det iempo y se liquida con base en ta variacion porcentual del IPC: enfre tanto fos
intereses moratorios son e casfige gue impone la ey o) acreedor moroso en el
cumpiimiento de la abligacion , v se liquida paro ef caso concreto, cplicando as sumas
pagodas tardiomente la tasa de inferés moratonio certificado por lo superintendencia
financierq, tasa que es muche mds elevodo que el t°C,

3in emborgo como qulers que el actor no pidié la indexacién en la demanda, y ni
siquiera prefendid pro (sic) vic de recurso coniro el mandamienfo de pogo o la
senfencia gue ordend sequir odeianfe con la ejecucién: no es ia liquidacion del crédito
el momente porg incorporar nuevos emolumentos que no se disculieron ol interior del

proceso ejeculivo, pues ki ejecucion se sigue en los iérminos de! mandemiento de pago
¥ los especificaciones dadas en ka senfencia..."’ (Negrillas y subrayas del Despacho;.

Luego, si el Despacho requirid a ko parte demandante para que presentara o
fiquidacion acorde a los parametros seralados por el Superior, no encuentra
fundamento el hecho de que los intereses se liquiden sobre una base de copital que
no cormesponde y que ademas se insista en una indexacion de los mismos, que no fue
dispuesta en el mandamiente de pago librado el 5 de febrers de 20148 y tampoco
en el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion proferido el 31 de marzo de
2017%.

3. Aclarado lo anterior, se tiene entonces que el capital de la obligacion que se
ejecuta es el siguiente:

INDEXACION CALCULADA CON BASE EN | AS SENTENCIAS DEL 13 DE MARZO Of 2009 PAOFERIDA POR ESTE
IUZGADO ¥ 15 DE ABRIL DF 2011 D€L TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-
SUBSECCICN A-RELIQUIDACION PENSION DEL SR JAIRO ANTONIO CRIALES ACOSTA

DIF ERENCIAS '
SIN INOEXACION | TOTAL SIN DTOS

_ {ONCEPTD INDEXACION | CALCLILACA DF SALUD DTS DE SALUD TOTALES
1L%C $18.793.536,03 | $3.490.434,35 | $ 22.284.030.28 | $ 2.674.082.65 $1%.603.946,73
12,50% $ 2.592.896,43 | S 458.057.77 | § 3.050.954,20 | § 381.369,28 | $ 2.669.584,93
DIFERENCIAS MESADAS

ADICIGNALES $ 3.415424.08 | § 642.828,64 | 5 4.058.252,72 S 4.058.252,72
GRAN TOTAL _$24.801.916.54 [ $4.591.320,76 | $ 29.392.237.30 | $ 3.055.452,92 526.337.784,38

Ese capital, es precisamente el que fue colculado por la entidad ejecutada
COMo se desprende del cuadro denominado “Resumen de Indexacién”? de fa}
liquidacion dliegada con g demanda.

Y. los inlereses moratorios de acuerdo con la providencia que se estd acatando
se casaron en el periecdo comprendido entre el 5 de mayo de 2011 y 24 de julic
de 2012, luego esta es la siguiente cuenta:

TRl 131 0 138 cdno. o 2 op os.
"y 61 2 élvio del cdne. 1.
“Fols ¥ 10 de cong
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LIQUIDACION INTERESE S DE MORA PROCESO zq“-oosss
TASA DE TASA DE N
PERFODO DE | VALOR DEL WTERES INTERES DE : < VALOR DE
WMTERESDE | CAPITAL EFECTIVO MORA NOpOE DIAS | INTERESES EN
MORA RECONOCIDO ANUAL PERIODICA MORA FESOS ¥R
MORATORIA DIARIA N CADA FERO0
may-11 $26.337.784,38 26,54% ¢.0645 26 S 441 759
jun-11 $26.137.784,38 26,54% 0.0645 3¢ 5 500 722
jul-11 $26.337.734,38 27.95% 0.067S 3 § 551 516
ago-11 $26.337.784,38 27 95% 0.0675 3 $ 551 516
sep-11 $26.337.784,38 27,95% 0.0675 30 5 533 725
oct-11 $26.337.784.38 29.09% 0.0700 31 § 571 372
nov-11 $26.137.784,18 29,09% 0.0700 30 5 552 941
dic-11 $26.337.784,)8 23,09% 0.0700 31 55712372
ene-12 $26.137.784,38 29,28% ¢ 0704 31 S 574 664
tetr-12 $26.337.784,38 29,28% 0.0704 29 S 537 589
mar-42 $26.137.784,38 29,26% 0 0704 31 § 574 664
abr-12 $26.137.784,18 30,78% 0.0735 30 5531117
may-12 $26.137.784,28 30,78% 0.0735 31 5 600 488
fon-12 $26.317.784,38 30,78% 80735 30 $ 581 117
jul-12 $26.337.784.38 31,29% ¢.0746 24 % 471639
GRAN TOTAL $ 8.205.201

Lo que significa que en efecto, por intereses moratorios se adeuda al
demandante la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
UN PESOS (58'205.201) v no la indicada en las liquidaciones obrantes en el
expediente.

Puestas asi las cosas, se aprobara la liquidacion en la cuantia calculada por
este Juzgado.

Por las razones anteriormente expuestas. el Juzgado Veintiocho Administrativo
Orat del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR |a liquidacidn de crédito presentada por la parte
demandante, conforme con lo expuestc en precedentia.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, enld suma de
OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS DOSCIENTOS UN PESOS
(58'205.201).

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogold B.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintivno (2021

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00251-00

Demondante: CARLOS EDUARDO TORRES GALINDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO LARORAL

Comc quiera gue la entidad demandada acreditod el pago de la obligacién aqui
reclamada y aprobada mediante auto del 10 de diciembre de 2018!, pues se
acredito el pago a favor del ejecutante de la suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS
VEINTITRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS (510.723.749,55), en dos contados, unc por valor de CUATRO MILLONES
CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON CATORCE CENTAVOS
($4'176.619.14) efecivado el 13 de agosto de 2019 a la cuenta bancaria del
demandante No. 3013%49395 de Bancolombia?, conforme con la Resalucian No. SFO-
002238 del 16 de juiic de 2019%, expedida por la UGPP y el ofra pago por valor de SEIS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTQ CINCUENTA PESOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS ($6'547.150.41)*, abonados a la misma cuenta bancario
el 29 de octubre de 2020, valor conforme con la Resclucion No. RDP-037852 del 12 de
diciernbre de 2019, igualmente expedida por la entidad demandadas®.

Luego, teniendo en cuenta gue a la fecha ro se encuentra obligacion pendiente a
cargo de la entidad demandada, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERC: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO:  Se le reconoce personeria adjeliva al Dr. QMAR ANDRES VITERI DUARTE
identificedo c¢on cédula de ciudadania No. 79.803.031 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 111.852 del C. $. de Ja J.. como representante
tegal de la firma de abogados VITER| ABOGADOS $.A.S. Identificada con
NIT No. 900.373.913-4. sociedad apoderada general de ia entidad
demandada. en los términos de la escrilura publica No. 604 del 12 de

Fol 18/
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febrero de 2020 comido en la Notaria setentg vy tres (73] del Circulo de
Bogotds.

No se le reconoce personeria adjetiva o I Dra. LAURA NATALl FEQ
PELAEZ identificada con cédula de ciudadania No, 1.018.451.137 de
Bogota y Tarjeka Profesional No. 318.520 del €. S. de la J.. comao quierg
que no aporto el poder de sustitucion ctorgadoe por el profesional del
derecho mencionado en precedencia.

No obstante lo anterior. como se acredita poder del primero, se da
trédmite o 1o terminacion del proceso teniendo en cuenta las
Rescluciones y cerificaciones de pago efectuados al demandado.

TERCERQ: Ejecutorioda lo presente providencia, por secretarioc DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos v el remanente de |a
suma que se ordend para gostes del proceso si la hubiere. déjese
constancia de dicha entrega y ARCHIVESE &l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L2
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
JUIGADO YEINTIOCHQ ADMINISTRATIVO JUIGADQ YIINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C. CIRCUITO JUBICIAL DE BOGQOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SBCCHON SEGUNDA
Por anolacion oq ESTADO ELECTRONICO rolifico a las I'e complimiceric @ & cispesin &n el arbiculo 207 del
paries la provdencia anierior hoy 18 DE FERRERD DE 2021, Ceodiga de Precedimionic Adminisiralve y do o
a las ocho de la mofAana |8:00 am.). Comencioso Adm nestrativo, hey 18 OE FEBRERQ DE

2021. se erwio mepsaje de catos a spoderade cue
LIRS su S cCidr SIeC ranica,

SECRETARIO N

SECRETARIO

s Fols. 256 G 240




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mit veintiuno {2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-002546-00

Demandante: NOE ROJAS ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Comao quiera que la comunicacion precedente enviada por la entidad demandada
anuncia que se encontraba pendiente de turno. el pago de 1os valores reconocidos
a favor del ejecutante y en la Resolucion RDP-029435 del 1° de octubre de 2019,
expedida por la entidad demandada, dicha manifestacion se pone en conocimiento
del extremo actor para que en término de tres {3) dias se pronuncie indicando si la
fecha ha recibide pagos por concepto de la obligacién ejecutada en este Rroceso
y de ser afirmativa la respuesta, en qué fecha y cuantia.,

Lo anterior, para determinar lo pertinente a la continuacién de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< 7o
e . To X
— \,'—-—ﬂ{-—t.\ an
AIME ENRIGUE SOSA CARRILLO
Juez

[l 271 0 274.




JUIGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE 8OGOTA D.C.
SECCIGON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico o as
partes la proviaencia onierior hay 23 DE MARIO DE 2021, o
«s ocha de la mafiona [B:00 am.).

e
'

AEIANMIT A eNA Qe Y s

SECRETARIO

JUIGADO VNTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO [UBICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimients g lo dispuesto en algitizulo 201 del
Codigo de P-ocedinvenls administrativo v de 1o
Con‘ercioso Adrrnnishiativo. hay 23 OF MARIO DE 2021, e
envio mensaj@ ag Jdhtos al apoderng s que suministrs su
dreccion elechidnico.

a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve {19) de marze de dos mil veintiuno {2021)

Procesc No: 11001-33-35-028-2015-00271-00

Demandante: Omar Humberto Benitez Aponte

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Naclonal - Fonde
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE Io dispuesio por el Tribunal Administrative de
Cundinomarca - Seccién Segunda — Subseccion “B" que en providencia del
veinficuatro {24) de agosto de dos mil veinte (2020) (fls. 418 a 42¢). contirmd lo
sentencia del 22 de marze de 2009, proferida por este Cespacho. mediante la cual,
s& negaoron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia. ejecutariada esla providencia, por Secretaric devuélvase a la
parte actora el remanente de los gastos del proceso si los hubiere y procédase al
ARCHIVQO del expediente, dejando las anotaciones respeclivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. o S —
e L U N _\..\_'1_,\__
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez



JUZGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

Por anatacion er ESTADQ ELECTRONICO nolifico o las
partes lo providencia anterior noy 23 DE MARZO DE 2021. 0
las ocho de kamanana (B:.0C o |.

W tas LA S T

SECRETARIO

IUIGADO VEIMTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 0.C,
SECICION SEGUNDA

Fn complimiento o ks dispuesio en el arlicule 20 del
Cédige ar Plocegimienta Administragliva v de lo
Conlenciows admiristial va, hoy 23 DE MARLO OE 2021, se
envidy mensaje de dades ol apoderado que suminisrs e
dregcion electdnic.a.

_ SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. diecinueve [19) de marzo de dos mil veintivno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00295-00

Demoandante: GILMA CASTILLO DE NUNEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Conirol: EIECUTIVO LABORAL

Se requiere a la parte demandaonte para que se manifieste en el término de ¢inco (35)
digs. sobre el informe de page de los intereses remitido por la entidad demandada .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o .0
P00

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

WZGADCQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

Par ano‘acion €n ESTADO ELECTRONICO notifico 1 las
pearies lg peovidencia ontericr hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
lus ocho ac lu mafona |B X am)|

En cumglimien‘a a ko dispuesto en e orticuks 200 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conencinsa Admiristrative, hoy 23 DE MARZO DE 2021, se
arvio mensaie de dalos al apoderado que suministnd su
direccior lecineo.

Y O I E DS YU

SECRETARIO AT R
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve {19) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00294-00

Demandante: luz Mila Gomez Sanchez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contrlbuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Medio de Cantrol: Elecutivo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Adminiskative de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “D que en providencia del
veintldos {22) de julio de dos mil velnte {2020) (fls. 232 @ 235). confirmé el proveido del
21 de agosto de 2018, proferide por este Despachao, mediante la cual, se modificod Iy
iquidacicn del crédite allegada por la parte gjecutante,

En consecuencia. lo parte demandada deberd acreditar dentro del l&érminc de
cinco () dias, los pagos de los liquidaciones aprobadas en este proceaseo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_ . p) : -
."'\‘ L .. hat -1 . « C:.:-\
-— _— \‘ 4. . ("_ J ~ -
J

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacidn er ESTADO ELECTRONICO naotilico o las
partes la providencia antericor hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
las echo de la manang (800 a.m .

LT AN e

SECRETARIO

JUIGADOD VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC HIDICIAL DE BOGQTA D.C,
SECCION SEGUNDA

n complimien o ailc dispoesic en el articule 20° del
Codige de Pracgoimierio Adminisrotivo y de lo
Cenlencias: Administalive. noy 23 DE MARZO DE 2021, se
envip mensaje de agtas ol apoderads que suminisirs s
dretcion elechorica.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve [19] de marzo de dos mil veintiuno [2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00297-00

Demandante: CECILIA LOPEZ MORENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONFRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO LABORAL

Previo @ resolver sobre los alcances del acto administrative aportado por lg entidad
demandada, es menester que en el término de cinco (§) dias, acredite el pago de
lcs valores anunciados en Ia Resolucion No, RDP-025022 del 4 de noviembre de 2020,
expedida por la entidad demandada, que hace referencia o las sumas de dinero
aprobadas en la liguidacidon de crédilo. reconocida o favor de ka demandante
CECILA LOPEZ MORENO.

En el mismo sentido el ejecutante. dentro de dicho término, informe sobre el page de

los dineros anunciados en el prenombrado acto administrativo, so pena de decretar
el desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Q y
' ™~ —Qy—uﬁ@uﬁ.

JAIME ENRIGGUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO roi fico a las
partes la povidencia onierar hay 23 DE MARIO DE 2021, o
las ocha de lo mafona (§:00a m .

R R N TP T LI

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO 1BDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEGCION SEGUNDA

e cpr-pimiends o W dispruesto en o adiz:ulo 201 del
Codign de Precedmientc acrministrative v de o
Contenciosn Adminisitativo, hoy 23 DE MARZO DE 2021, se
ervio mensne de Catos o apaderde que sominisles o)
e Gaion ek ranic.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
SECCION SEGUNDA

Bogola B.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno [2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00510-00

Oemandante: BLANCA ELVIRA SANMIGUEL CHARCAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuestc por el Tribunal Adminiskativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccidén "E' qgue en sentencia del
veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)!, MODIFICO la sentencia
de primera instancia proferida por este Despache Judicial el doce (12) de julio de
dos mil diecislete {2017)2, precisando que el monto de la ejecucion corresponde
¢ $20'455.00.48,

Igualmente., OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccidn “E" que en auto del veintiséls
(26) de febrero de dos mil veinte (2020)3. MODIFICO el auto de primera instancia
proferido por este Despacho Judicial el veintisiete {27) de octlubre de dos mil
diecisiete (2017)4, aprobande la liquidacién en la suma antes anotada,

Finalmente, la parte ejecutada, en ef términe de ¢inco (5) dias deberd indicar si
ya efectud el pago de las sumas de dinero anunciadas en la Resolucién No. RDP-
001164 del 20 de enero de 20205, que se incorpora al expediente y se pone en
conocimiento de la parte demondante, para que también se manifieste si ha
recibido page alguno por concepto de la obligacion que se ejecutq,.

NOTIFIQUESE Y CUMPELASE

[ 2 o
Lol
JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

baly, 2330 241,
“Fols. 18% a "9 wio,
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA O.C.
SECCION SEGUNDA

Par anotacior an ESTADO ELECTRONICO notifico o I
paartes lo prov dencia aslerior hoy 23 DE MARIO DE 2021, o
los ocko de la marora [8:30 am.

SECRETARIO

JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cusplirniesis g io disgueslo en el ariculo 201 ael
Cod go de Procgdiriendc Adminiiral.eo v de o
Con*ercioso AJm nigtativo, hoy 23 DE MARZO DE 2021, 50
envit mersaje de daros o apoderade qQue omirisies s

chrec oon elecldn s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00585-00
Demandante; GUILLERMO IREGUJ MEDINA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, se encuentra debidamente
notificada del mandamiento de page fibrado el 5 de julio de 2019 y dentro de la
opcrtunidad legal por medio de apoderado judicial formuld excepciones de mérito.

La entidod demandada denlro de los medios exceptivos que propuso, entre las que
se@ encuentran la previa de: "no comprender la demanda ¢ todos los litisconsortes
necesarios arficulo 100 numeral 9° del C.G.P." y de mérito: “falta de legitimacién en
la causa por pasiva”. “cobro de no debido”, “inexistencia de derecho reclamado” y
“buena fe”.

Al respecte el Despacho, advierte que no se resolverd sobre la excepcion previa por
cuante la misma no fue correctamente propuesta por medio del recurso de
reposicion de acuerdo con el articulo 442 numeral 3° del Cadigo General del Proceso,
se rechazard. Igual suerte corerdn los excepciones de mérito de “falla de
legitimaclén en lo causa por pasiva” y “buenafe”, pues las mismas no se gjustan a lo
dispuesto en el numeral 2° de la norma mencionada.

£n lo que hace referencia a las excepciones de "cobro de no debido” e "Inexistencia
de derecho reclamado”, si bien en su denominacion, no se gustan a las previsiones
del numeral 2° del articulo 442 de |la Ley 1564 de 2012, hacen alusién al pago de ia
pension del demandante, por asa razon se resolverdn en la sentencia.

De ofra parte, iguaimente se destaca que la parte demandante. sin necesidad de
traslado, se pronuncio sobre el escrito de excepciones'.

Puestas asi las cosas, se observa que a la fecha se cuenta con todos las pruebas
suficientes para desatar g instancia y que los partes no solicitaron medios de
conviccion dishintos o las documentales cbrontes en el expediente, por 10 que en
aplicacion del articulo 278 numeral 2° de 1g Ley 1564 de 2012 concordante con |os

fols. 15a |32




articulos 298 v 299 de la Ley 1437 de 2011, es procedente que este Juzgado dicte
sentencia anticipada, para lo cual este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por propuestas las excepciones de mérito de “cobro de no debido™
e “inexistencla de derecho reclamade”, por parte de la entidad dermandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESSCOLPENSIONES, escrito
presentado por medio de apoderade judicial y dentro de 1o oportunidad legal
senalada en el articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: SE RECHAZAN las excepciones “no comprender lo demonda o fodos Jos
litisconsortes necesarios articulo 100 numeral 9° det C.G.P.”. “falta de legifimacién en
la cavsa por pasiva”™ y “buena fe”, conforme con lo dispuesto en precedencia.

TERCERO: Se le reconoce personesia adjetiva al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA R.
klentificado con cédula de ciudadania No. 79.264.852 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del C. 8. de la J., come apoderado de la parte demandada, en 1os
términos del poder aportado con el escrito exceptivo?,

Iguamente, Se le reconoce personeria adietiva @ la Dra. KATHERINE ZARATE
CRISTANCHO identificado con cédula de civdadania No. 1.018.424.849 de Bogold y
Tarjeta Profesionat No. 308.772 del C. §. de la J.,, coma apoderada de la parte
demandada, en los términos del poder de sustitucion y es la bogada que signa o
contestacidon de la demanda?,

se lereconoce personeria adjetiva ala Dra. LAURA CARCLINA CORREA R, Identificado
con cédula de cludadania No. 1.010.213.553 de Bogotd y Tarjeta Profesional No.
274,880 del C. S. de la J.. comoe apoderada de 1o porte demandada, en 10s terminos
del poder de sustitucidn y s ka bogada que sigha la contéstacidn de la demanda?.

CUARTQ: Se incorpora a las diligencias el escrito presentad® por la parte demandante
mediante el cual s& pronuncia sobre tas excepciones de mérito propuestas, por lo
que resulta innecesaric surtir el traslade de que trata el articulo 443 numerat 1°
ejudesdem.

QUINTO: En firme, vuelva al Despacho para proferir sentancia anticipada conforme
con la normatividod antes mencionada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

= Fal 107,
TROL 136
*Fol. 172.




JUIGA DO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO 1UDICIAL DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por arotacior on ESTADO ELECTRONICQO notifica a los
prartes 10 prowdencia anterior noy 23 DE MARTIO BE 2021.
s oo de amanane (500 am.

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

[r. cumpli~iento ale dispoesio en e ailicula 201 de
Codigo de Procecimienic Aamirisirativo y de lo
Contencioso Admiristrative. hay 23 DE MARIO DE 2021, s«
ervia rmensqe de dalos al apoderado que suministro su
dileccidn elechanica.

B A T

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19] de marzo de dos mil veintiuno (2021

Proceso Na: 11001-33-35-028-2015-00585-00
Demandanie: GUILLERMO IREGUI MEDIN A
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Medio de Confrol: EIECUTIVO LABQRAL

Enlo que loca alas medidas cautelares solicitadas’, procede el Despacho. aresolver
sobre las mismas teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Respecto de las medidas cautelares solicitadas, con fundamento en el articulo 599
del Codigo General del Proceso, se tiene que se podran pedir previamente aun antes
de nofificada lo parte demondado del mandamiento de pago v gque las mismas son
procedentes, siempre y cuando hagan referencia a los bienes de gue trata el articulo
573 y se tenga en cuenta las previsiones del articulo 594 ibidem.

En lo que hace referencia alos bienes publicos, se tiene unos que son de uso publico
y los fiscales, los primeros son aquellos destinadaos al uso del pablico, su goce y disfrute
y los segundos, corresponden al patrimonio de ias entidades estatales, contribuyen al
desarrclio del giro ardinario de sus negocios ¢ su operatividad, no tienen acceso de
manera directa los particulares. {Articulos 63 y 72 de la Constitucidn de 1991 y 674 y
678 del Codigo Civil}.

Frente al uso de estos bignes la Corte Constitucional ha indicado lo siguiente;

"BIENES DE USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Distincion.

La clasificacion de los bienes estatales entre bienes de uso publico y bienes fiscales viene
dada iniciatmente por ef articulo 674 del Cadigo Civit, ef cual denoming @ los prmeros
como "hienes de lo Linidn”, cuya coractersticas principal es que perfenecen al dominio
de lo Repoblico. Seguidamoente, estoblece que cuando el uso de estos bienes
perenece a los habitantes de un temtorio como ias colles, plazas, puentes, etc., se
Narnan "bBlenes de ia Union de uso publico ™ o "bienes publicos del tefritoric”. Finaimente,
cuando estos bicnes se encuentran en cobeza del Estado, pere su uid No pertenecea

generaimente o tos habifontes, se iamon "bienes fiscales” o, smplernente, "bienes de lg
Union™

BIENES DE USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Proteccion legal y constitucioneal
For estor bajo g tutelo juridic o del estado, los bienes de uso publico y los bienes fiscales
son obyeta de prateccion iegal frente o eventas en los cuales los partic vares pretendan

el 1454179




cuantia de dineros adeudada, para asi estudior sobre & eventual aplicacién de
excepciones en el decreto de este tipo de medidas?, perc ante la falta de
especiacion de |os recursos que se pretenden cautelor ¥y que aun no se ha definido
la ejecucidn, no es procedente ef decreto de las medidas tolicttadas,

Por lo tanto, asi como se encuentra planteada la solicitud de medidas cautelares y el
momento procesal en el que se encuentra este asunto, el Despacho,

RESUELVE

NEGAR el decreto de medidos cautelares, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S T

JBIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO IUZGADO VEINTIOCHO ADMINISIRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCKON SEGUNDA
Por anotac:an er ESTADO ELECTRGNICO naoiitice o las Er cumplimieric a2 disguesto en 2 articulo 231 del
partes la providencia antericr hoy 23 DE MARIO DE 2021, o Codgo de Procdimenis acmiristabve v de 1o
1as OChG G I MAAGna B0 G ml, Contercioyd Adm rishativa. oy 23 DE MARIO DE 2021, se
i MENsaie <o ddros 2l npcaoiaddo que sustinishd su
dretcion eiec'rénica.
RN
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SECRETARIO J SECRETARIO

fal rpspecio puede carsultace € Auld: del 6 de s sde ANE ;_;'r_)‘eerk!o por &2l Irbung  Adminstraotive de
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Cundinamarco Seccion Segunda Subsecc on 'O con panercial de Magishade Or. Coiles Albeds Oilands aiquel.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., diecinueve {19) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00748-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandodo: EVGENY DULOV

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo la solicitud que precede y como quiera que no obra constancia del
envio del citatorio al demandado, se requiere a ko entidad demandante parg que
agote en consecuencia la nofificacion del mandamiente de page, para ko cual
deberd atender fo dispuesto en este caso en los términos del articulo 291 del Codigo
General del Proceso. atendiendo que Unicamente se infarma direccidn fisica de
netificacion de 1o parte demandada.

Lo anlerior, para que se pueda proceder al emplozamiento, en caso de ser necesario
¥ COMG se solicita en ef escrito precedente, pues no obra constancio en Ia que se
indique que el demandado no viva o trabagje en la direccion fisica indicada en Ia
demanda.

En el mismo sentido. Ia parte demandante debe informar a este Despache st dentro
de los archivos de la Universidod reposa alguna direccion de coreo electronico el
demandado. para facilitar su comparecencia al presente proceso.

Finalmente, por Secretaria. reguiérase a la Oficina de Apayo para estos Juzgados
sobre el tramite dado a la planila obrante a folio 41, mediante Ig cudl se envid ef

citatorio al demandadoe y para que se informe si fue efectiva su entrega.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

o J s
-—---\_.-\Q._. N T QJ"] -

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUNCIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas
pantes la providencia anterior hoy 23 DE MARIO DE 2021, o
las acho de la manana (8:.0¢0 am.|.

LA
wolies Ay Try aiuye

SECRETARIO

IEL RN

JUIGADO VENTIOCHC ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JYDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEQCION SEGUNDA

't cumplimienic ¢ o dispuesto en e aificulo 201 del
Cadigeo e Procadimionle Adminisirative v de o
Contenocse Adminiskativo, hoy 23 OF MARZO DE 2021, w
envid mensaje de dates ol apoderode que sumiristrd su
cdregcion alecharica.

R B e B A
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Begota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-007645-00

Demandante: Josefina Dolores Romero Churio

Demandado; Administradora Colombiana de Penslones - Colpenslones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por e Tribunal Adminishativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidn “B”, que en providencia del veintidos
(22) de octubre de dos mil veinte {2020) (fls. 234 a 244), confirmé Ia sentencia del 19
de diciembre de 2018, proferida por este Despacho, mediante la cudl, se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase a o
parte actora el remanente de ios gostos del proceso si los hubiere y procedase ol
ARCHIVO del expedienle, dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' M r-' T TR
1 \—.__ __Ji J— \_4__,_\ -‘-_/: —
J

IME ENRIQUE SOSA CARRILLD
Juez




JUIGADC VEINTIOCHG ADMINISTRATIVO
CIRCUMO JUDICIAL DE 8OGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacian en ESTADO ELECTRONICO natifice ¢: Ios
arles la providencia anterior hoy 23 DE MARZO OFE 2021. 0
l0$ o:ho de la mafana (8:0C am..

R L AT ST

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SaCCION SEGUNDA

En cumphmiento g lo cispuosic & el urticuks 20" des
Cédigo ac Piocedimiento Administrativo v de lo
Canlencioso Adminifirolive. oy 23 DE MARTO DE 2021, 52
env & mensgje de dbios ol apodercda que suminisird so
dirgeion elechonica.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTEOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve [19] de marzo de dos mil veintiunc (2021)

Proceso No: 110013335028-2015-00824-00

Demandante: EDUARDO BELTRAN TRUJILLO

Demandado: UNJIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO LABORAL

Nuevamente, se requiere a ki parle demandada para que en el término de cinco

{5} dias contados a partir de la notificacién en estrado, acredite el pago total de
ka obligacion,

En el mismo término, la parte demandante deberd informar si ya le pagaron |os
valores adeudodos dentro del presente proceso y de ser asi, informe en que fecha
y la cuantia del pago.

En el evento de guardar silencio, se procederd al archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D 0 C‘“
= \‘—'\E‘H_.rh Um

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

—




g,

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por arotacion en ESTADO ELECTRONICO nalifico a los
partes lo providendcica orierioe hoy 23 DE MARIO DE 2021 o
s oche de la manona 1800 o).

B R T T LTI

SECRETARIO

JUZGADO YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JYDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEGCION SEGUNDA

En cuvplirrneio olo dispuasto en e arlic oo 291 el
Codgo de Procadmente acministralive y de o
Con'ercioso Admniskativo hoy 23 DE MARZO DE 2021, se
CewiQ mersaie ae adros a cpoderado que suminisles: s
dre¢oion eleckdnicn,

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., diecinueve [19) de marzo de dos mil veintiuno [2021]

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00832-00

Pemandante: MARTHA CORREA BOTERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESNION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO LABORAL

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesle por e Tribunal Adminishativo de
Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccién “A” que en providencia del treinta
(30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)', REVOCO el auio de primera instancia
proferide por este Despacho Judicial el quince {15) de enero de dos mil dieciocho
(2018)2, que modificé y aproba la liquidacion de crédito.

Previo aresolver sobre el tramite de una pueva liquidacion comolo ordend el Superior,
ante ika manifestacion que rediiza la entidad demandada scbre el fallecimiento de g
senora Martha Correa Botero g.e.p.d.. el Despacho requiere al apoderado de ki
parte demandante para que en el término de einco (8) dias allegue prueba del
fallecimiento de su representada e informe el nombre de los herederos o el cényuge
qQue deba ser llamado al presente proceso, en los términos del articulo 468 de la Ley
1564 de 2012,

Finalmente, se le reconoce personeria adjetiva al Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ
TORRES Idenfificado con cédula de ciudadania No. 79.579.294 de Bogotd y Tarjeta
Profeslonal No. 103.505 del C. S. de la J.. como representante legal de la sociedad RST
ASQCIADOS PROIECTS 5.A.S. persona juridica apoderada general de lo UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
PARA LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. poder contenido en la escritura publica No. 0611
del 12 de febrero de 2020, corfida en la Notaria Setenta y Tres (73) del Circulo de
Bogota®.

En el mismo sentido, se le reconoce personeria adjetiva o lo Dra. PAOLA ANDREA
RODRIGUEZ CLEVES identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.714.394 de
Bogotd y Tarjeta Proteslonat No. 231.014 del C. §. de la J., como apoderada de g
parte demandada, en Ios términos del poder de sustitucion aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
L2 D
JAYME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juer

“Fos 3% ¢ 149 cdno. de cop as.
‘Fow, T 1Za 1B

TFals. 144 144,

‘ROl T44vio




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDMCIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion or: ESTADO ELECTRONICO notifice a las
gotes la providencio anterior oy 23 DE MARZO DE 2021, ¢
las ocho de kamanana (B:00 am.|.

ConiRANL =Ay )

SECRETARIO

JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC IDICIAL DE BOGOTA D.C.
SE¢CION SEGUNDA

tr cumplimienic: ako dispuesto en e articulo 201 del
Cddigo de Pracadimienic adminisirative y de o
Contencicsy adminiskalivo, hov 23 DE MARZO DE 2021 se
envd mensje de ddtos al apodaradoe que somiristra s
diretcion e ectionica.

Saf it oy taes .,
SECRETARIO




RAMA fUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-20146-000946-00

Demandante: BLANCA INES MORENO CHAVARRC

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Cantrol:  EJECUTIVO LABORAL

Se incorpora la Resolucléon No. RDP-004827 del 20 de febrero de 2020, expedida
por la entidad ejecutada y aportada en copia por g parte demandante, en Ig
que se anuncia el reconacimiento del monto de lo liquidacion aprobada en este
proceso.

De otra parte, como quiera que la parte demandante indica que no ha recibido
el pago del valor anunciado. se requiere nuevamente g la enlidad demandada

parg que en el termino de cinco (5) dias. acredite el cumplimiento de dicho acto
administrativo.,

En el caso que a la fecha de esta providencia la entidod demandada haya
efectuado el pago, la parte demandante también deberd informarlo, precisando
la fecha y la cuantia recibida, para disponer o pertinente a ko terminacion del
proceso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

IME ENRIGUE SOSA CARRILLG
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO ELECTRONICO notifico o as
partes la provilen:io anterior hay 23 DE MARZO DE 2021. 5
I0s oct o de lo mafona |8:00 ).

SECRETARIO

JUZGADO VENTIOTHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO MDICIAL DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

I cumplimiendc ale dipinesto en el ardce.lo 291 el
Codigo de Procedimial: Adaminsiral va ¢ de o
Conteraiosg Adrm ristativo hoy 23 DE MARZO DE 2021, -
£7vi0 meriaj@ de Jdatos a epacerad:: que omicisies su
g iGn electonca,

g, .
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve [19] de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00142-00

Demandante: JOSE FERNANDO BERNAL ZAMUDIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo lo solicitado por la parte demandada | se requiere al apoderado de la
parte demandante para que en el términe de clinco (5) dias, acredite en debida
forma el fallecimiento de su representado e informe quienes serian eventualmente sus
sucesores procesales, en los termines del articulo é8 del Ley 1564 de 201 2.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

o &)\ D .-~
LR G
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

(2)

Fols. 306 0 3C7.




JUZGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por onotacion en ESTADO ELECTRONICO notifica o s
parics ka pravicencaa arderior hay 23 DE MARZO DE 2021, G
€15 OChe de la monana B0 am),

WAL ANIIT A Qs

SECRETARIO

JUIGADC VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEGCION SEGUNDA

En cumplimicads alo dispuesto en e articulo 201 del
Codigo de Procadimients adminisirative ¢ de o
Contercioso adm:niskalivo, hay 23 DE MARIO DE 2021, e
ervit mensaje de dgtos o cpodearadas aue sumirisiee su
direge 5n electonica.

BT I TP A
SECRETARIO

FETL Rt




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., diecinueve [19] de marzo de dos mil veintiune {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-00142-00

Demandante: JOSE FERNANDO BERNAL ZAMUDIO

Demandado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Contfrol: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el auto
del 21 de junio de 2019, mediante el cual se modificd v aprobd Ia quidacién, en los
terminos del articulo 446 numeral 3° de la Ley 1564 de 2012, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion propuesto
oportunamente por la parte demondoda.

SEGUNDQ: Para el tramite ge la alzado y teniendo en cuenta Ias medidas de
proteccién adoptadas por la pandemia de la Covid-19. se digitalizard el expediente
y se remitird al Tribunal Administrative de Cundinamarca-Seccion Segunda-
Subseccion D" despacho del Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, QUIEN YO CONSCIO
de este asunte en segunda instancia. Por Secretaria, procédase de conformidad y
déjense las constancias del caso.

TERCERO: Se le reconoce personeria adjetiva al Dr. OMAR ANDRES VITERI DUARTE
Identificado con cédula de cludadania No. 79.803.03) de 8ogofta y Tarjeta Profesional
No. 111.852delC. S. de la J., como representante legal de lo firma de abogados VITER
ABOGADOS S.AS. identificada con NIT No. $00.373.91 3-4. sociedad apoderada
general de la entidad demandada. en los terminos de la escritura publica No., 604 del
12 de febrero de 2020 corrida en la Notaria setenta y tres {73) del Circulo de Bogotd '

Igualmente se le reconoce personeria adieliva a la Dra. LAURA NATAL|I FEO PELAEZ
identificada con céduta de ciudadania No. 1.018.451.137 de Bogotd y Tarjeta

Profesional No. 318.520 del C. $. de la J.. conforme con el poder de sustitucidn
aportado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ L c ’Q R 5—L\%-.\ﬂ

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

K Juez

fols. 298 a 208
1ol 305.




JUZGADO VEINTIOCHQ ADMINISIRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatarion en ESTADO ELECTRONICO noif:s o las
opartes la providencia anteiar "oy 23 DE MARZO DE 2021. a
los eeho de o manona [00am.|.

SECRETARIO

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Encomglmicnto o lo dispuesda ar el articu ¢ 201 de
Caedigo oe Procaaimienta ad~inishativo y ge lo
Conlenciaw: Admiriskolive, oy 23 DE MARZO DE 2021, se
envs mensqje v dalos ol opadeiaado gue suminisha su
APOGION & esrdricn.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-0017%-00
Demandante: Wilfredo Herney Aguilar Balanta
Demandado: Naclén — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Naclonal de Prestaciones Socicles del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora $.A,
Medio de Controk: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Adminiskrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién "C", que en providencia del frece
(13) de mayo de deos mil veinte (2020) (fls. 166 a 185), confirmé la sentencia del 28 de
junio de 2019, proferida por este Despache, mediante la cual, se negaron as
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutarioda esta providencia, per Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuelvase o la parte actora el remanente de los gastos del procesa si
s hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejondo los anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ {-)
I oo > C_"_-?{
- CTTATA (N
IME ENRIQUE $OSA CARRILLO
Juez




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a los
partes o providencia anterior oy 23 DE MARZO DE 2021, o
las ocho do I manana [8:0C am |

N AN KT+ ten et a

SECRETARIO

1UZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En compzimienta g 1 dspuesic 4 el aticus: 204 de.
Cadigo de Procpaimiento Adminishgtiva v de lo
Conlenciosa Adminigirotiva. Poy 23 DE MARIO DE 2021, se
env ~ensoje de dalas al andderado que suminsTd s.
dirgecon electon.ca.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogeta D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No; 11001-33-35-028-2014-00275-00

Demandante: Norberto Cala Monroy

Demandado: Naclén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Naclonal y Caja de Retiro de las Fuerzas Milltares - Cremll

Medlo de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccién “C™ que en providencia del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020) [fls. 349 a 354), confirméd la
sentencia del 30 de septiembre de 2019. proferida por este Despacho, mediante g
cual se negaron las pretensiones de 1 demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase a o
parte actora el remanente de |og gastos del proceso si los hubiere v procédase al

ARCHIVQ del expediente, dejando las anctaciones respectivas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

~ -
- D J :) (o~
/// _ . \H_ﬁ&\ — i Eijx_,
AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO™

duez

S



JUIGADO VEINNOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTARO ELECTRONICO natifica o Ins
podies lo providensia antision ey 23 DE MARZO DE 2021. o
las ocho de la maAnng [3:00 um |

oAt LA

SECRETARIO

JU2GADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO MIDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En curmplimiento cilo o spuzsio er el arficule 2G1 den
{2auigo de Procg@d:miento adreinishalivo y ce lo
Cortencinsg ad~inskativo, hoy 23 DE MARIO DE 2021 v
RIvIG rnensagje de dolos al npadciano que smvansid su
cliret:: on elechon.co.

ERD

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C.. diecinueve (19] de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-20146-00352-00

Demandante: OSCAR ALFONSO GALYIS LOZANO

Cemandode: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medlo de Control: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminishalive de
Cundiinamarca - Seccidn Segunda - Subseccion "D que en sentencia del nueve
{?) de mayo de dos mil dlecinueve (201%)', CONFIRMO la sentencia de primera
instancia proferida por este Despache Judicial el diecinueve (19) de octubre de
dos mil dieciocho {2018)2, que ordend seguir adelante la ejecucioén.

Para continuar con la ejecucion. nuevamente se requiere o la entidad
demandada para que en el términe de cince {5) dias. aporte la informacién
requerida en el auto del 14 de junic de 20197, respecto del pensiondl GILBERTO
GALVIS PINZON q.e.p.d. quien se ideniificaba con Cédula de Ciudadania No.
19.054.518 para resolver sobre la legalidad de la iguidacion presentada, pues lg
informacién aportada no corresponde a la solicitadat. Por secretariq, oficiese.

De ofra parte se le reconace personeria adjetiva al Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ
TORRES Idenlificado con cédula de ciudadania No. 79.576.294 de Bogold D.C. y
Tarjeta Profesional No. 103.505 del C. S. de la J.. como representante legal de la
sociedad RST ASOCIADOS PROJECTS SAS identificada con NIT No. 900.264.538-8.
sociedad apoderada general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensicnal y Confribuciones Parafiscales para la Proteccion Social-UGPP, poder
contenido en la escritura publica No. 0611 del 12 de febrero de 2020 corida en lg
Notaria Setenta y Tres (73) del Circulo de Bogotd®.

En el mismo sentido, se le reconoce persenena adjetiva al Dr, HERNAN FELIPE JIMENEZ
SALGADO identificada con cédula de ciudadania No. 79.899.841 ¥ Tarjeta Profesional
No. 211.401 det C, 5. de la J., como apoderado de la parte demondada, en Ios
terminos del poder de sustitucion apontados,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

it Q
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
Fols. 157 €1 166,
- rgis, 1330 1Y

fFaL 1E7 del coan. de copios.
‘Fo.s. '8/ 188

“rtals. 171179

rFol. 185




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISIRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacian en ESTADO ELECTRONICO nofifico < las
portes In providencia anteiiar hoy 23 DE MARZIO OE 2021, a
los acho de lo manana [:00a.m.).

IANOY AN IS ATRNE  eand i)

SECRETARIO

JUZGADO YHENNOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

£n complimienito g < dispuesto en ol articulo 201 del
Codige de Procédimiemo Admin sirofivo y te la
Contenciaws Adminidirative. hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
enwd mensaje de dalos al apoderado que suministrd s
diracion elechionic.o.

SOWLINET R A

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D, C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve {19] de marzo de dos mil veintiung [2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-00352-00

Demandante: OSCAR ALFONSO GALVIS LOZANO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Enlo que toca alos medidas Cautelares solicitadas, procede el Despacho, a resolver
sobre las mismas teniendo en cuenta Igs siguientes:

CONSIDERACIONES

Respecio de las medidas cautelares solicitadas!, con fundamento en el articulo 599
del Codigo General del Proceso, se tiene que se podran pedir previamente aun antes
de notificada la parte demandada del mandamiento de pago y que las mismas son
procedentes, siempre y cuando hagan referencia a los bienes de que trata el articulo
993 vy se tenga en cuenta las previsiones del articulo 594 inidem.,

Enlo que hace referencia a los bienes publicos, se tiene unos que son de uso publico
v los fiscales, los primeros son aguelios destinados al uso del publico. su goce y disfrute
y los segundos, coresponden al patrimonio de las entidades estatales, contribuyen al
desarollo det giro ordinario de SUS NegocCios o su operatividad, no tienen acceso de
manera directa los porticulares, {Articulos 63 y 72 de la Constitucion de 1991 y 674 v
678 del Codigo Civil).

Frente ol uso de estos bienes. Ia Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“BIENES DE SO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Distincion

Lo clasificacion de tos bienes esfololes enfre bienes de uso publico y bienes fiscales viene
dada iniciadimente por el aiculo 674 del Cadigo Civil, el cual denomina a los primeros
como "bienes de fta Unién ™, cuya caractensticas principal es que pertenecen of dominio
de lo Republica. Sequidomente. esiablece que cuvando el uso de esfos bienes
perfenece a tos habitanfes de un femitoric como los calles, plazas, puentes, efc., se

generaimente a los habitantes, se faman "bienes fiscaies” o, simplemente, "trenes de fa
Urion"

BIENES DF USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Proteccion legal y constitucionat
Por estar bajo o futeta juridica del Estado, fos bienes de uyso poiblico y los bienes fiscales
son objefo de proteccion tegal frente a eventos en los cuales 10s particulores pretendan

'Fols, 180 ¢ 18]




apropiarse de elios. £s por elfo que para evitor estas situacipnes, lo misma Carta Politica
senala en sy orliculo 63, que fodos os bienes de uso publico del Estado “son inalienables,
inembargables e imprescriptibles”. en razdn a que estan destinados o cumplir fines de
vliidad publica en distintos niveles: 10s bienes de uso publicg ienen coma finalidad estor
o disposicion de los habitantes de! pais de modo general y ks bienes fiscales constituyen
fos instrumentos materiales para (o operacidn de los servicias estatales. De este modo. of
mpedir que fos particulares se apropien de tos bienes fiscales. "se osequra o garantiza la
capacidad fiscal paro atender las necesidades de ta comunidad™?

Las consideraciones en cita, dan cuenta sobre Ia inembargabilidad de los bienes del
Estado, considerados de manera general, sin precisar las excepciones al respecto.

Ademnds de lo anterior, el Decreto 111 de 1996* en su articulo 19, establecid |
inembargabilidad de las rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacién, asi
como las cesiones y participaciones de que trata la Constitucidn de 1991 [Arls, 356 @
364). consistentes en ingresos tributarios (impuesics diractos e indirectos, Art. 27
Decretc 111 de 1996) y no tributarios {las tasas v las multas Art. 27 Decreta 111 de 1996}
Con excepcion de los recurses de capitat! (Ar. 358 de la C.P ).

No son embargables tampoco los recursos del Sisierna General de Parficipaciones,
del Sistema General de Regalias® y de las rentas propias ide destinacion especifica
para el gaste social, conforme con los articulos 356 a 364 de ta Constitucion y el
articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

En el sector salud, son inembargables los bienes destinados para financiar el régimen
subsidiado (articulo 275 paragrafo 2° de la Ley 1450 de 201 1) y en materia pensional,
todo lo referente a los recursos, tanto del régimen de prima media con prestacion
definida, como ias cuentas de ahorro individual con solidaridad. fondos destinados al
pago de segurcs de invalidez y sobrevivencia, entre otras sumas destinadas a I
financiacién de ese sisterna, conforme con el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, lo
que es reiterado por el articuio 574 det Codigo General del Proceso.

En sector educativo a cargo de las entidades territoriales, el articulo 18 de la Ley 715
de 2001. prohibid lo embargabiidad de los recursos de que se dispongan para ese
secior, no obstante, el aparte normative que hablaba de lo medida de embargo. fue
revisado por ia Corte Constitucional en sentencia C-193 de 2002 y declarado
exequible condicionado. bajo el entendido que si es procedente su embarge.
cuando se trate del cumplimiento de sentencias y conciligiciones sobre |a materia.

* Corte Conslitucional. sentenco T 314 de 2012 con ponancia del Magisirade Dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljuta,
1"Por &l cual sa compilan la Ley 28 de 1989, lo ley 179 de 1994 y [ Ley 225 de 1995 que conforman & estatuto orgénico
del presuvpuesto”,

*Decrelo 111 de 19964, que en Art. 31 indico fexiunlmente lo siguenie: 'Los rac.rsos de copital comprenderan: los
recursos del bolonce. los recursos del crédito inlemo y externg con vencimenio mayor o uh GAo ge acuerdo con
i0s cupds aulornados por el Congreso de la Repoblicn. los renclimienlos linancieros. el diferencial cambichic
ofiginado peor la manelizacion de los desembolsas de! crédilo ealemno y de Ks inversianes en maneda exiranjera,
fus donocicnes. el excedenie tinarciera de 105 establecimientos plblicos del erden nacional y de 105 ernpresas
industrigles y comercioles del Estado del orden nocional. y de -as sacindndes de economia mixia con el régimen
de aguélias, sin peruicic de la auicnomia yue loe Conslitucian v la ley les aldrga. v las utlicodes del Bonco de la
kepubhca. descontadas las reservas de estobilizacion cambiciia y monelaia

PARAGRAFC. Las rentas e ingrasos acasionales deberdn inclurse come tales derdro de 16s corespandientes grupos
¥ subgrupas de que rate este arliculo (L. 38/89, art. 21:1.179/94, orls. 13y 67)."

*Asuver el orliculo 91 de laLley 715 da 2001, gilerd I inembargabilidad de askos recuisos. iguolmente ¢l Decreto ey
028 de 2008. en sy Art. 21, estoblece lo emborgobilidad de rentas de libie destinogion para cublir apligacionss
laborales. Y también, ka Ley 1530 de 2012 en su articulo 70 reitera ks inembargabilidad da o recursos que conforman el
Sistemo en comerido.



Tambien la Corte Constitucionas, para procurar el cumplimiento de sentencias
iaborales, condiciond la exequibilidad del articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008, en
el entendido que esos créditos podran pagarse primeramente con los ingresos de
libre destinacion, pero agotadas estas, se Pagaran con los recursos con destinacion
especifica.

For su parte, el Cédige de Precedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 195, establecio también prohibicidén de medidas
cautelares, sobre la destinacién especifica que realicen las enfidades para el
cumplimignto de sentencias judiciales y conciliaciones.

Las precisiones normativas y jursprudenciales que preceden. dan cuenta de o
existencio de claras restricciones sobre lg emborgabilidad de bienes publicos, fuego
para el decreto de estas medidas, necesarno resulta que se tenga certeza de o
procedencia de |os recursos que se van a embargar v para ello la Alta Corporacién
citada, ha indicado que se requiere de cerlificaciones ermanadas de I Direccion
General de Presupuesto o de la entidad misma. en aras de establecer la destinacién
de fas cuentas bancarias Y precaver embargos que no comespondan o los
autorizados legalmente.

Para ilustrocidn de Ias partes se cita el aparte pertinente de unaQ providencia del
Consejo de Estado al respecto:

"...Por otro lado, se advierte que no se enc venira acreditado que ia cuenta No. 302-
$6125-5 del Banco Ganodero perteneciente of ARFA  METROPOLITANA DE
BARRANQUILLA moneja recursos provenientes det Fondo Nacional de kRegatias. de
transferencios hechas por lo Nocién pues si bien es cierto, el Subgerente de 1o Gesfion
Operafive del Banco Ganadero on €s€¢ sentide lo certificd, pora la Sala  taf
certificacion no constituye una prueba idonea para tener cerfeza de la naturalezg
de 10s recuwrsos que dlimenton eso cuento, pues realimente quien estd fflamado a dar
fe def arigen de fos gineros depositodos en dichas cuentas es ef Fondo Noaciona! de
Regalias o el Director General de Presupuesto y no la entidad boncario fal y como
sucedio en éste casa.. "¢

Las consideraciones en cita, ilustran sobre o necesidad de verificar Io procedencia
de recurscs y precisar en donde se encuenfran previo a su embargo.

Caso concreto

Aplicando lo anterior al caso concreto y a su vez, el articulo 599 de la Ley 1564 de
2012, encuentra el Despacho, que el accionante solficita el embargo de cuentas
bancarias y demds producios financieros. sin precisor, 1a destinacién que tienen esos
dineros lo que impide que se admita la medida cautelar en esos términos.

A lo anterior se afade, que en este procesc no se ha proferido orden de seguir
adelante to ejecucion y mucho menos s& ha aprobado la liquidacion del crédite y Si
bien la norma referida permite solicitudes previgs de estas medidas. en el coso de los
procesos ejecutivos tramitados Por esta Jurisdiccién se requiere tener certeza de la
cuantia de dinercs adeudada, para asi estudiar sobre la eventual aplicacion de

* Corte Canstitucicnal Sertencies €1 1 54 e 2008. con ponrendia ae o Mogistada (o, Clava ines Yaras Hemandes,

“Consejo de Estode Seccidn Tercera auie: del |3 de menso de 206 cen ponencio de' CP Dr. Resrmire Saavedra Becera.
axp 26564




excepciones en el decreto de este ipo de rmedidost, pero onte 1o falla de
especificacion de los recursos que se pretenden cautelar y que aun no se ha definido,
lo pertinente ala liquidacion. no es procedente el decreto de las medidas solicitadas.

Por lo tanto. asi como se encuentra plonteada la solicitud ¢de medidas cautelares y el
momento procesal en el que se encuentra este asunto, el Despacho,

RESUELVE

NEGAR el decretfo de medidas cautelares, conforme con 1o expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;h_‘*—-\ ‘E_ 2-\—*-—\% il

JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
4,
JUIGADO YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADOC VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 0.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SBCCION SEGUNDA
Por anclacion en ESTARG ELECTRONICO notifico o s En cumplmento @ lo dispuesa en el articule 2¢1 del
partes la providencio anfericr hay 23 DE MARIO DE 2021, o Codigo de Fluoedimiento Administrative y de lo
los ocho de la manana 1800 am). Conlencioso Admingiriiva, hoy 23 DE MARIOC DE 2021, s

envid mensaje de dalas al gpaderado que su~inisto su
direccicn clecironican

- LA
FLICIRR LN HE L O AT - B - -

SECIHARIO E AL R LAY S LR
SECRETARIO

8 Al respeclo puede consuliarnse el Avle  del 'é de ~arzo de X018, pivletdo por el Trbung' Administrotive de
Cundinamarcer-Secrion Segunda Subseccidn “C con ponencia dei Magishodo Dr Corlos Aloede Ddande: Iaiguel



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiune {2021}

Procesa Na: 11001-33-35-028-2014-00389-00

Demandante: DABEIBA MARTINEZ DE CASTRO

bDemandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION $SOCIAL-
UGPP

Medlo dde Control: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminishative de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “E" gue en sentencia del catorce
(14) de Junio de dos mil diecinveve (2019)', REVOCO la sentencia de primerg

instancia proferida por este Despacho Judicial el cineo {5) de octubre de dos mil
dieciocho (2018)2.

Fjecutoriada lo presente providencia, por Secretaria liquidense las costas procesales,
DEVUELVASE al interesado sin necesidad de desglose los anexos v el remanente de Ia
suma que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, dejese constancio de
dicha entrega v ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\L MK = ﬁ.\%ﬂ_\

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

k Juez

Lixly 1806 189
- TGl 40 G 147,




JUZGADO VEINTOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO rolfico a las
paries ka proviagencia anterior hgy B DE MARZO DE 2021 a
las och¢e de la monana {8.00 a.m.).

.

W R AN 51

LR PATITI

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ 1UDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Ern cumplimierio a lo distueslo en el articulo 201 del
Codigo de Pracedimienio Administrative y de 1o
Contencicso admunistrativo, hay 8 DE MARZO DE 2021, se
&rvio mensaje de datos ai apoderadse Gue sumirisiee su
dires.crin eleci-onica.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogola D.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: 110061-33-35-028-20146-00408-00

Demondante: CELMIRA ORTIZ MANTILLA

bemandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Previo a resolver sobre la solicitud de sanciones a imponer al extremo pasiva,
presentado por la parte demandante, se hace necesario establecer el estado
del framite administrativo al interior de la entidad para el pago de las
liquidaciones de crédito v coslas aqui aprobadas.

Por lo tanto, se requiere nuevamente a la entidad demandada, para que en el
termino de cinco (5) dias. informe al Despacho el estado gel pagoe de la
obligacion que aqui se ejecuta vy en caso de no haberse efectuade el pagoe
alguno, exponga las razones que justifican la tkardanzo.

Fara el efecto, individualice a los servidores que se encuentran a cargo de dicho
framite. precisando las funciones que desempefian en relocion con el
recenocimiento de dineros dentro de los proceses ejecutivos y cudles son 1os
datos de nofificacion personal.

Por Secretaria. oficiese a la entidad demandada para que proceda atender o
agui indicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

_ <> ' C—
o ~ "*“"\'C — e u —
JAIME ENRIGUE SOSA CARRILLO




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUNO JUDICIAL OE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacian en ESTADO ELECTRONICD nolilice: a lus
portes la providencio anterior oy 23 DE MARZO OF 2021. 0
las acno da 1o manana (8:0C a.m.|

A

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL OF BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumge 'miento alo d spucsia ar el odicule 201 e
Ladigo de Procacdimiento Adeinishaltivo v e I
Contenciose: Admiriskolve. noy 23 DE MARZIO DE 2021, s
envic enscie de dalos al opoderado que susinerao sy

diregoior elecrdmnica

e

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D. C,
SECCION SEGUNDA

Bogotd B.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00023-00

Demandante: JOSE ANTONIO MONTOYA HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medl¢ de Control:  EJECUTIVO LABORAL

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminishative de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subsecclén A" que en providencia ded
veintinveve (29) de octubre de dos mil diecinueve {2019)', CONFIRMO el auto de
prmera instancia proferida por este Despacho Judicial el tres (3) de mayo de dos
mil dlecinueve (2019), que ordend seguir adelante Ia ejecucion.

Se requiere a la enfidad demandada para que en el término de cinco (05) dias,
acredite el pago de los valores anunciados en lg Resolucion No. RDP-019443 del
27 de agosto de 20203

En el mismao sentido la parte demandante. en el mismo térming, informe si ha
recibido algun pago por la liquidacion de credito aprebada en este proceso.

De ofra parte se le reconoce personeria adjetiva al Dr. SANTIAGO AMRTINEZ DEVIA
identiflcada con ¢édula de ciudadania No. 80.240.457 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No. 131.064 del C. S. de lo J.. como representante legal de la sociedad MARTINEZ
DEVIA Y ASOCIADOS S.AS. identificada con NIT No. 900.309054-5 sociedad
apoderado general de Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. poder
contenido en la escritura pablica No. 403 del 12 de febrero de 2020, corida en Ia
Notaria Sesenta v Tres (63} del Circulo de Bogotde,

En el mismo sentido, se le reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARIA FERNANDA
MACHADO GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.050.064 y
Tarjeta Profesional No. 228.445 del C. 5. de Ig J.. como apoderada de lo parte
dermnandada, en os términos det poder de sustitucion aportados.

lols. 102 0 106 del cucderno ae segunda instanca.
Sfel 1080 110 de cuadermo de copos.
' Fol 208 21 del cungemro uno.,
FFos ' 130 126 del coodero una.
“hal 121,




NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

= Q O =
— N _— T'""“\ O -
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anatacién er: ESTADO ELECTRONICO nofifico ¢ loy
partes la providencio anterior hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
las ocho de lka manana (800 a.rm |.

A
'

-

A el NG

SECRETARIO

Wl 3N Mo AT

JUZGADO YE[NTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCKON SEGUNDA

tn cumplimiento ala dispueslo en el articule 20Y del
(CSdigo de Procéaimiento administrativo y de lo
Centencicwe Adminishalivo, hoy 23 DE MARZO DE 2021, s
enwvd mensaje de dates ol apodercdo que suminisird su
dreccion elechonica.

f
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SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTKOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. diecinueve {19) de morze de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00084-00

Demandante: ANGELINO LEGUIZAMON MOLINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION S5OCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminishative de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A” que en sentencia del
primero {1°} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)!. CONFIRMO la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho Judicial el veintiocho (28) de
sepliembre de dos mil dieclsiete {201 7R.

De ofra parte, como quiera que la liquidacion se encuentra en firme, en el término
de ¢inco (5) dias o parte ejecutada, deberd acreditar el pago de la obligacion
que se gjecuta. especialmente, los valores anunciados en la Resolucion RDP-
008138 del 13 de marzo de 2019, expedida por al UGPP, que sin bien son inferiores
¢ laliguidacion aprobada. pueden tenerse eventualmente como abono.

En el mismo sentido. el demandante debe informar en el termine anotado, si ha
recibido algun pago de la entidad demandada por concepto de la obiigacion

que aqui se ejecuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— - —
L S )
T A e
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

Fals 174 180
‘ol 147 a 151




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por onoacion er ESTADO ELECTRANICO nofific: o las
poarles la peovidencio anterior noy 23 DE MARZCO DE 2021, o
las ocho d# ka manana (8:0¢ arn .

B U S ST T T

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL OE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

£n comgslimiento g 1a dispuesio en el arliculs 200 del
Codiga ¢e Pragedimiento Admimstiativo v te 1o
Canlencioso Adminglralive. hoy 23 DE MARZO DE 2021, so
envy vemaje de dates al aooderado que suminsra s
vigccion elecirGnica

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D, C.
SECCION SEGUNDA

Bogeta D.C., diecinueve (19} de marza de dos mil veintiuno {2021}

Praceso No: 11001-33-35-028-2017-00272-00

Demandante: ALBA CRISTOBALINA ALONSC

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinomarca - Seccidén Segunda - Subseccién “C" que en auto del doce (12)
de agosto de dos mil veinte (2020)', CONFIRM® el auto de primera instancia
proferida por este Despacho Judicial el diez {(10) de diciembre de dos mil
diecioche {2018)2, que aprobé la liquidacién del crédito en este proceso.

En consecuencia, se requiere a g parte demandadda para que en el téming de
cinco (§) dias acredite el pago total de la obligacion.

En el mismo término, la parte demandante deberd informar si ya le pagaron los
valores adeudados dentro del presente proceso y de ser asi, informe en gué fecha

y la cuantia del pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVME ENRIGUE SOSA CARRILLO
Juez

Fols. 135 0 14C del cdro. 2.
SROIS 121 7 |24,




JUZGADO VEINHOCHO ADMINISTRATIVO
CiRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacian en ESTADQ ELECTRONICO nofifico a las
partes la rovkdencia antenar hoy 23 DE MARIO OE 2021. a
Ioss acho de lo manana [8:00a.m.).

i Y

BUREDRANL ]S 21 VA, Jasa gy

SECRETARIO

JUIGADQ VENTIOCHO ADMINISIRATIVO
CIRCUITO JYDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEQCION SEGUNDA

En curmplimieric a ke wispuesto en al articulo 201 del
Codige de Procadimierda Adminisiralive y de le
Cantenciaw Administtative, hoy 23 DE MARZO DE 2021, e
enwd mensoje de daflos al apoderada que suminisiee o)

diredcion elecirdnica.
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SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCIGN SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve [19] de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00321-00

Demoandante: SAUL ALBERTO REY REY

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE
BOMBEROS DE BOGOTA.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Se procede aresolver el recurso de reposicion inlerpuesto por la apoderada de la
parte demandada, Dra. Monlca Nova Pena, contra el aute del 24 de mayo de 2019
por medio del cual se incorpararon al expediente unas documentales y solicito a
las partes que presentaran la liguidacion.

CONSIDERACIONES:
1.1. Del recurse de reposlcidon

Como fundamentos del recurso manifesta lo siguiente:

" Afin de solicitorte a sy despacho REVOQUE EL AUTO v se ABSTENGA DE CONTINUAR
CON LA EJECUCION DEL HTULO EIECUTIVO, hosta fanto se resueiva e recurso de
apelacion por et Tribunal, a fin de preservar el derecho fundamental ol debido proceso
y evitor una nutidad procesal. ..

...}

Asi quedo expresamente consagroda en el pordgrafo del articulo 243 de o tey 1437
de 2011, en los siguientes, 1erminos:

APELACION. Son apelables las sentencias de primerainsiancia de 1os Tribunales y de los
lueces. También seran apclables |os siguientes autcs proferidos en la misma
instancia per los jueces administrativos:

PARAGRAFO. lo opelacidn solo procederd_de conformidad con las normas del
resenfe Codi incluso en_aquelios tramites e incidentes que se fian r ef
procedimienfo civil, {Negrifias y subrayos fuera def texto).

En virtud de la normao de orden putilico franscrita en precedencia, a todos 10s rec ursos
de opelacion qué(sic) se interpongan en procesos contenciose adrministrativos, con
independencia de que fromife se surta de acuerdo con la ritualidad procesal civil que
integra el ordenomiento se jes oplicon Ias reglas previsfas en fo Ley 1437 de 2011, "

1.1.1, Idenfiificados los argumentos chjeto de reparo, seguidamente se analizard |a
procedencia del recurso v se realizard la valoracién de los reparos esgrimidos en
cucnto ala aprobacion de la condena en costas.

" Rels 554v10 ¢ 555,
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Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el articuic 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrative preve lo siguiente:

"Arficulo 242. Reposicién. Solvo normao fegal en confrario. ef recurso de reposicion
procede conira los autos gue no sean susceptibies de apelocion o de suplica. En

cuanio a su oportunidad y iramite se aplicard o dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Y como quiera que este es un proceso ejecutive al que se le imprime el tramite
senalado en el Codigo General del Proceso, se fiene que el articule 318 de esq
codificacion sefala 1o siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA ¥ OPORTUNIDADES. Salvo normo en condrario, el
recurso de repaosicion procede contra 105 outos que dicte el juez contra tos def
maogistrade sustanciador no susceptibles de suplica y contro fos de Jo Salo de
Casacion Civit de ta Corte Suprema de Justicia, paro gue se reformen o revoquen.

£l recurso de reposicion no procede contra 1os qufos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una quejo.

Elrecurso debera inferponerse con expresion de las razones que 1o sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el guto, Cuando el auto se pronuncie fuera de
avdiencio el recurso debero interponerse por escrito deniro de fos tres (3] dias
siguientes of de ta nofificacion det auto.

£l auvto que decide lo reposicion no es susceplible de ningun recurso, solve que
confenga puntos No decididos en el anterior. case en el cual podrdn interponerse os
recurses perfinentes respecto de 10s punios nuevos.

tos autos que dicten tas salos de decision no tienen reposicidn; podrad pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del téimino de su ejecutoria,

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar g impugnacion por las reglos del
recurse  que resultore  procedente, siempre que  haya sido  inferpuesto
operfunamente ?

De conformidad con los articulos transcritos, se tiene que I¢ decision adoptada y que
hoy cuestiona la parte accionada, es susceptible del recurso de reposicion v se
precisa que el mismo fue presentado dentro del término legal, como lo indica Ia
norma previamente citada.

1.1.2. Frente al traslado det recurso segun lo dispuesto en el articulo 319 del Codige
General del Proceso, en concordancia cen el 110 del mismo ordenamiento, se o
traslado ded recurso a las demas partes e intervinientes, segun consta a folio 558 del
expediente.

1.1.3. Ahora bien, en relacion con Ia solicitud de reponer el auto del 24 de mayo de
2019, se advierte que los argumentos expuestos por o parte demandaoda resultan
extempordnecs, pues hacen referencia al efecto de la apelacién concedida contra
la sentencia proferida en audiencia del 2 de octubre de 2018, es decir, debieron
alegarse en esa opartunidad v no contra la providencia atacada que continga
contra el tramite de la instancia.

Enigual sentido debe decirse. que el ahora compelente para resolver si el efecto de
esa agpelacion 1o era en suspensivo o devolutivo, 1o es &l Tribunal Administrative de

“ley 1564 de 201 2.
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Cundinomarca, autoridad que usualmente al momento de admitir la alzada,
determina el efecto en el que ha de surtirse la segunda instancia,

Por lo tanto, independientemente de la posicion que tenga este luzgador respecto
del paragrafo del articulo 243 de la ley 1437 de 2011, la apelacidn contra la sentencia
ya fue concedida y a la fecha no se ha comunicado ninguna decision por parte del
Superior sobre el particular, restando continuar entonces con la ejecucidn en esta
instancia atendiendo las limitaciones que impone el articulc 447 v 448 del Cédigo
General del Proceso. que requieren ia gjecutorio de la providencia que ordena seguir
adelante o ejecucion, pare entrega de dineros al ejecutante © remate de bienes
para liquidar el patrimonio del deudor y pagar la obligacion.

En suma no prosperara el recurso de reposicion propuesto y deberdén proceder |as
partes de conformidad con el auto ofacado para resolver lo pertinente a Ia
lquidacion y continuar con 1a ejecucion.

En menito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO Reponer el aute proferido el 24 de mayo de 2019, por el cual se requird
a las partes para presentar la liquidacion.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. RICARDO ESCUDERO TORRES
fdentificado con cédula de ciudadanio No. 79.489.195 de Bogotd y T.P. 49,945 del C.
S. de la 1, como apoderado de Ia demandada Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd. en los términos v para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

> o A
T E‘« A, Q}‘-\
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUIGA DO YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO ELECTRONICO natifics a las
paries la providencio anteror hoy 23 DE MARZO DE 2021, a
las ocho de lo mafiana [8:00 G .

LSTAND ST, 0 et ket

SECRETARIO

JVIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO UDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

In cumplimienio ako dispzueslo en el articlo 291 del
Cadige de Procadimienda Adminstrofve y de 1
Canlenciose Admiriskativo. hoy 23 DE MARZO DE 2021, se
envié mensaje de daics l apoderada que sueminisiré <
ciregcionr #lecirdnica.

DL FLL eatt e,

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve {19) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 110017-33-35-028-2017-00339-00

Demandante: Olga Isabet Duarte Cafias

Cemandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimlento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por e Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccién “A”, que en providencia del primero
{1°) de agosto de dos mil dlecinveve {2019) (fis. 143 o 151), confirmé la sentencia del
15 de febrero de 2019, proferida por este Despacho, mediante Ig cual, se negaron jas
pretensiones de g demanda,

En consecuencia, ejlecutoriada estq providencia. por Secretarig devuélvase g Io
parte actora el remanente de los gastos del proceso si tos hubiere Y procédase af
ARCHIVO del expediente. dejande las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K &i D) .
/_\\h R i e
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

S~—
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JUIGADO YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacior en ESTADO ELECTRONICO notitico a las
paies ka providencia antedor hoy 23 DE MARTO DE 2021, 0
las ocho de la mafana [8:00 c.m.).

W s oarrds LR B

SECRETARIO

JUZGADOC VEINTIQOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JYDICIAL DE BOGOTA D.C,
SEQCION SEGUNDA

En cunmplimiento a ko dispussta en el odiculo 2C1 de
Caoaigo de Procadimiento Administiativo y <de 1o
Cortencioya Adrministicive, hoy 23 DE MARIO DE 2021, s
enyvic mensaie de dalos Gl opnderano que sumin sTo so
dregc.5n electonica.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00405-00

Demaondante: Jorge Heli Rojas Forero

Demandado: Nacion - Ministerlo de Defensc Naclonal - Palicia
Nacional

Medlo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinomarca - Secclén Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del once
(11) de diciembre de dos mll veinte (2020) (fls. 147 154), confirmé la sentencia del
11 de septiembre de 2018, proferda por este Despacho. mediante la cudl, se negaren
las pretensiones de 1o demanda.

En consecuencia. ejecutorada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y costas procesales.

Finalmente, devuelvase a la parte actora el remanente de os gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente. dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- o

- o ™
- —_— Q — :
e O~
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA D.C,
SECCKSN SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO rofifico o las
panes o providencia anterior hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
ls acha de la manana [8:00 a.m.).

SEHANT ol Lbnn ol

SECRETARIO
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JUZGADOC YEINTIQTHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
$ECCION SEGUNDA

En cumplimierio o ‘o dispuests en el articuly 201 el
Ladigu ae Piocedimiento Administrative v de 1o
Conercivso Adminisnafivo, hey 23 DE MARIO DE 202),
ervio mernsoje ae datos o Cpoderado que surminisies sy
dveccion elachonica,

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D, C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve [19] de maorzo de dos mil veintiuno [2021)

Proceso No: 11001 -33-35-028-2017-00415-00
Demandante: GLORIA BELTRAN URIBE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

En los termines del articulo 446 numeral 3° de o Ley 1564 de 2012, el Despacheo
después de revisar la liguidacion procede a alterar la cuenta previos los siguientes:

ANTECEDENTES

En este proceso se ejecuta la condena impuesta a la entidad demandada en
sentencio del 1° de septiembre de 2014 proferida por este Juzgado, mediante Ia
cual quedo se condend a las entidades demandadas a reliquidar la pension de
ki parte accionante, tomando en consideracion el 75% del promedio de los
tactores saiariales devengados en el Ulfimo afio de servicios comprendido entre
el 25 de junio de 2003 y el 25 de junio de 2004, gue lo son: ta asignacion bdsica,
prima de alimentacién, prima de habitacién y las doceavas portes de las primas
de vacaciones y navidad.

Con base en lo anterior el demandante soficito el cumplimiento de Ios referidos
fallos. alegandoe que las entidades demandodas dejaron de pagarle las siguientes
sumas de dinero: $3'234.010 por diferencias de mesadas pensionales, $730.813 por
Indexacion y $849.783 por interases moratorios,

Agotado el trdmite de lo instancia. con auto de seguir adelante Ia ejecucion
adicdo 13 de noviembre de 2018', estando pendiente ig aprobacion de Ig
liquidacion del crédito en atencion, procede el Despacho a resolver sobre lct
legalidad de la liquidacién. con las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Como primera medida se destaca qQue existe una vaiiacion importante entre

la calificacion de la demanda. ai momento de librar el mandamiento de PAgo,
la orden de seguir adelante Ia ejecucion y el estudio de I liquidacion del crédito,

“Fos 47 a 8 del cane. 1.




pues la parte demandante incurrid en error al momento de formular las

pretensiones, lo que incide directamente en la continuacion del presente
proceso,

En efecto. en la demanda se senala que las diferencias por mesadas pensionales
se obtienen de la siguiente manerq:

I
|

: Valor NETO

VALOR doeudade |sn

PENSION VAIOR PENSION DIFERENC:A VALOR indeaj meras
ANQ | RELKIIDADA PAGADA MENSLAL | MESES 1A ACEUDADD  destunncs on saud
2008 | 19379625 1525822 | §  409.139.00 3 15[$ 4377682008 3.060.360.16
009 S LUBBOVE, S 164608 | 5 440.520,00 14 5 GJET260,00 [§  5.42..200.4D
WL |S  212833(5 LLBSO05 |8 449.330,00 14 $  b2sepIang|s 5.535.757.92 |
11 [§ 219585 1732330 |5 463.574.00 1a - 5 E4%00360G (5 57123168
2012 |$§ 22T s 1796842 | 5 430.865,00 _ 14 § ENIL000|S 53262560 |
w03 [§ 23332835 1620635 [ 5 492.599.00 14 _ |5 sessiseca|s L G.068.919.68 |
e [§ 235996 L3 [ 50215500 14 s woeinome|s 612654960
W15 [$ 28656045 L5070 [ 5 520.534.00 14 $ TWTATI[S 541297838
W |S 2632525 |3 2076792 [ 5 559.7%4.00 1 - S sy a0 s 189.081,12
TCTALES $ 50.027.54800 |9 44216.242,29

Estos datos son tomados del cuadro que presento la demanda al folio 6,
destacandose que el cuadro referido el valor de la mesada pagada antes de
la reliquidacion no cotresponde a lo certificado por Fiduciaria La Previsora 5.A 2,
razén por la cual el Despacho en auto del 18 de marzo de 20194, requind a o
parte demandante para que aclarara la liguidacion haciendo lo propio, lo que
en efecto redlizé mediante escrito que milita a folios 128 a 130. precisando que
en lg liguidacidon presentada no se tuvo en cuenta la actualizacion de las
mesadas a partir del 26 de junio de 2004, lo que fue determinado en Ia
Resolucion No. 02373 del 26 de agosto de 20054 expedida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Socigles del Magisterico y que fue aportada por I
ejecutante, por solicitud que se le hiciera mediante quto del 21 de junio de
20195,

Entonces el valor de las diferencias pensionales cuyo pago ordend el titulo base
de la accion reconocer desde el 15 de junio de 2008, es ef siguiente:

ANO MESADA RFLIQLINDADA | MESADA PAGADA| DIFERENCIA
2008 s 1.937.562,0¢ [ 5 1.564.368.00 | $373.054,00
2009 s 2.086.604,00 S 1.6814.993,00 $401.711,00
2010 S 2.128.336,00 | &  1.718.591.00 | 5409.745,00
2011 S 2.195.804,00 | $  1.773.d70,00 | $422.734,00
2012 S 2.277.707.00 | S 1.839.206,00 | 5438.501.00
2013 S _2‘_.333,284.00“ S 1.884.083,00 | $449.201.00
2014 S 2.278.549,00 | S 1.920.634.00 | $457.915,00

Como se puede observar |as diferencias calculadas son sustancialmente
menores a las liquidadas por la parte demandante, tanto asi. que cambid o

“fols. N2 117,
“Fol. 127.
‘Fols. 144 O 144.
“Fol 142,



liquidacion del créditos, o queincide completamente enia cuenta gue se tenia
prevista al inicio del proceso. pues todo o indicado en Ia demanda como
debido no es correcto vy por 1o mismo debe entrar el Juzgado a realizar la
liguidacion de lo que fue la condena impuesta en esta instancia o las
demandadas como corresponde.

2. A lo anterior se aRade que [ nueva liquidacidn de crédito presentada no se
djusta al objeto de la presente accion. pues en el auto que se ordend seguir
adelante con la ejecucién del 13 de noviembre de 20187, claramente se indicé
que el capital se determinaba por las diferencias pensionales que arrgjarg |a
reliquidacion pensional ordenada entre el 15 de junio de 2008 y el 1} de ocfubre
de 2014, fecha de ejecutoria de |a sentenciay que ese seria el copital indexado
¥y objeto de liquidacién de intereses, para establecer si existio diferencia en
PAgOos.

No obstante, la parte demandante Siguid incluyendo valores por diferencias
causados con posterioridad al 10 de octubre de 2014, lo que resultg
improcedente.

3. De otra parte. previo a destacar los resultados de la liquidacion efectuada
por este Despacho, se destaca que la parte demandada durante el curso de
la instancia se mantuvo silente. sélo Fiduciaria La Previsora S.A. atendio UNos
requerimientos sobre valores Pagados por mesadas pensionales, pero no
gjercid activamente ningun tipo de defensa u oposicion que hubiera ilustrado
antes ol juzgado sobre &l error en el que mcumd o parte demandante al
efectuar cdlculos con diferencias pensionales que no se gjustan a g regiidad,
a lo que se suma que lo Resolucién No. 5809 del 15 de octubre de 2015
mediante la cual la Secretaria de Educacion de Bogola. actuando como
delegada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dei Magisterio, indico
dar cumplimiento a la sentencig del 1° de septiembre de 2014, profetida por
este Juzgado v se sentaron en dicho acto administrativo una serie de valores o
reconocer a la parte demandante, desprendiéndose del expediente
administrative de Iq demandante. una hoja de liquidacion que tan solo iustro
lo monera en que se Calcularon los diferencias de las mesadas pensionales o
reconocer, haciendo Onicamente una breve referencia a la indexacion y ai
cdalculo de los intereses moratorios,

Asi las cosas, tomando en consideracion los parametros senalados en el fitulo

ejecutivo, se tiene que las diferencias de mesadas pensionales indexadas. son
las siguientes:

“Falk 131 0134,
TEC A7 o AR
"Fols 1 77 o 133
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Conforme con la liquidacion precedente, las diferencias de mesadas
pensionales indexadas y causadas entre el 15 de junio de 2008 vy el 10 de
octubre de 2014, corresponde a un total de TREINTA Y SEIS MILLONES
VEINTICINCO MIL NOVENTA Y SIETE CON TRECE CENTAVOS {$34'025.097.13).

Es asi como el valor descrito en precedencia. conesponde d la suma gue debe
reconocer el Fondo Nocional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en favor
de la demandante, por el interregno anotado.

A ese capital se le liquidan los intereses, aplicando para el efecto lo dispuesto
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como asi lo ordend el numeral 4° de

la parte resolutiva de la sentencia y por ese concepto se obtiene el siguiente
valor:

LIGUIDACKW IMTERESES DE MORA PROCESO 201?{00«5

PERIODO DE TASA DE WTERES EFECTIND :u:'::sble)e; - NATR Be

WTERES DE “LO:&E;:D':,M‘L ANUAL MORATOMA DTF ¥ MORA | ";ED:OD;S n':;?:os: sci':m
MORA AT. 884 DEL C. DE CO PERIOIICA: PERIGDQ

DA RIA
oct-14 $ 36.025.097,13 4.32% 0.0116 20 $ 83679
nov-14 3 36.025.097,13 4,36% 0.0117 30 $ 125 371
dic-14 s 36.025.097,13 4.34% 0.0116 M $ 129 996
ene-15 $ 36.025.097,1) 447% 0,0120 "0 S 43 163
feb-15 $ 36.025.097,93 4.45% D,0119 0 S0
mar-15 $ 36.025.097,93 4.41% 00113 2 S 89 452
abr-15 S 36.025.097,13 4.51% 0,011 30 S 130624
may-15 3 36025097 13 4.42% 0.0112 3 5122 342
juni5s $ 36,625.097 13 4.40% 0,018 3 $127 508
jul-1% L 36.025.097,13 4524 0.0121 M §13€ 271
&Q0-15 b} 36.025,097 11 4.47% 0.0120 10 543183
2Q0-15 b} 36,025,097 11 268 89 0.0696 21 S €2F 207
aep-15 S 36.025.097,13 28,89 0.0696 0 S 751 724
oct45 | 3602500713 29,00% 0.0698 3 5 779 392
w15 $ 36.025.097 13 29,00 0.0698 o i) S 754 251
dare-15 b 36.025.097 13 29.00* 0.0698 k3| S 779 152
ene-16 $ 36.025.007 13 19.68% 0.0492 kS | § €45 809
feb-16 $ 35.025.097 13 19.63% 0.D492 28 S 456 602
: $ 5.678.946

Entonces, los intereses moratorios presentan interrupcion en el cdlculo, en la
medida que io sentencia objeto del presente proceso cobrd ejecutoria el 10 de
octubre de 2014 y la solicitud de pago se presentd hasta el 10 de marzo de
2015%, esto es, con posterioridad a |os tres (3] meses siguientes a la ejecutona a
gue hace referencia el inciso 5° del articulo 192 ibidem.
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Parlo tanto, el valor correcto de 1o liquidacion por este concepto corresponde
a un fotal de CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHOQ MilL NOVECIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS ($5.678.944).

Lo gue significa que el Fondo ejecutado, debid haber pagade a g
demandante la suma total por capital indexado e intereses moratorios de
CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL CUARENTA Y TRERS PESOS
CON CUARENTA Y SEIS ($41 '704.043.46) vy de acuerdo con la Resolucién No. 5809
del 15 de octubre de 2015, se dispuso pagar los siguientes valores:

Diferencias pensionaies entre el 15 de junio de 2008 vy el 09 de septiembre de
2015 por valor de $43'715.491.

Indexacién entre el 15 de junio de 2008 v el 10 de octubre de 2014, por
92'964.632.

Intereses moratorios causados enfre el 11 de octubre de 2014 y €l 10 de enero
de 2015 y entre el 11 de marzo de 2015 y el 30 de septiembre de 2015 por valor
de $6'769.294'°, advirtiendo en la hoja de liquidacion que se calculagron con
base en lo dispuesto en ol articulo 177 del Decreto 0) de 1984, tomando
intereses corrientes y moratorios comerciales y mangjando un interregno de
interrupcion de la causacion! !,

Lo que hace referencia a valores superiores alaliquidacion practicada por este
Despacho. con los datos de PAgo repertados por la misma Fiduciara La
Previsora S.A. y los incrementos de las mesadas pensionales afo a aro COomo en
derecho corresponde.

De esos valores debe decirse que de acuerdo a lo probado en el tradmite de |a
liquidacion, al haberse determinado que la mesada pensional reconocidg alag
demandante era de mayor valor a la reportada con la demanda y que lo
diferencia pensional no corresponde al valor descrito en las pretensiones, se
fiene entfonces que por diferencias pensionales sin indexar a 10 de octubre de
2014, debié pagarse a Ia demandante un total de $33'085.552.14 Yy undg
indexacién por $2'939.534.97, conforme se desprende del cuagdro de
liquidaciones dispuesto por el Despacho. Para un total de capital indexado o
la techa mencionada de TREINTA Y SEIS MILLONES VEINTICINCO MIL NOVENTA Y
SIETE CON TRECE CENTAVOS {$36'025,097.13).

4. De otro parte. se advierte Que la indexacién de las diferencias de mesada
pensional se efectud tomando para el efecto la érmulg de |PC senalada en g
sentencia base de la accién y se utilizo la publicacion del Departamento
Administrativo Nacionol de Estadistica DANE denominada “indices-Serle de
empalme 2003-2018", calculada utilizando la base 2008. que publica dicha
enfidad en su pagina web, factores que son los mismos que utilizd 1o parte
demandanfe en sy liquidacién.

U Walones acl ong 22,
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Luego. ta diferencia entre la liquidacion realizada por ki parte demandante Yy
la efectuada por el Despacho radica en varios ospectos:

4.1. La parte demandante, calcula ia indexacion de las diferencias de mesada
a partir de |os valores anotados en Ia segunda tabla del numergl primero de
estas consideraciones. sin tomar en cuenta que de manera inicial deben
descontarse 10s descuentos en salud, pues sila mesada se causd mes a mes. 1o
pertinente, es descontar el 12% del aporte a salud desde el principio de la
liquidacion. a manera de ejemplo, si la diferencia por el mes de julio de 2008
asciende a la suma de $373.094 y se le descuenta el aporte de salud
equivalente a $44.771.28, queda ¢ favor de la parte demandante un valor de
$328.322.72. monto que en efecto debid haberse pagado a la demandante en
la fecha de causacién, como no se hizo, se indexo hasta el 10 de octubre de
2014, siguiende lo ordenado en la sentencia base de 10 accion. por lo que esa
diferencia indexada equivale al total de $390.509.98 monto sustancialmente
distinto a la suma de $443.760.54 calculado por la parte demandante.

Obsérvese que, para la porte demandonte la entidod demandado por el
periocdo anotado le debié reconocer un valor de $443.760,54, pero en la
liguidacién al momento de calcular la indexacion deja de ladoe el aporte en
salud. pues silo hubiera tomado en cuenta, liquidandoks antes de la indexacion
0 si lo prefiriera después de actualizar, el resultado seria el mismo, esto es,
$390.50%.98, pues se toma $443.740,54 v se extrae el 12% que equivale @
$53.251.2648. arrojando el valor ontes anotado.

Teniendo en cuenta las diferencias causadas a corte 10 de octubre de 2014, el
capital indexado hasta dicha fecha y que debio pagarse a la demandante.
asciende alg suma total de TREINTA Y SEIS MILLONES VEINTICINCO MIL NOVENTA
Y SIETE CON TRECE CENTAVOS ($36'025.097.13}.

4.2, En segundo lugar. 1os intereses moratorios fueron calculados sobre una base
que no se gjusta a la realidad, debido a que, en un primer momento, los que
corresponden a tasa OTF mensual los calcula entre el 11 de octubre de 2014 v
10 de agosto de 2015 teniendo como capital indexade la suma de
$40'966.515.04 y, los que corresponden a la tasa moratoria comercial de que
trata el articulo 884 del Codigo de Comercio, los liquida sobre la base de
$47°157.779.59, sin establecer como obtuvo dicha base de liquidacion y en
contravia de lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que si bien
establece tasas de interés diversas para momentos distintos de la liquidacion,
nada dice de modificar la base respecto a la cual se calculan estos impaortes,

El proceder de la demandante altera la cuenta y cregia idea de que en efecto
lo parte demandadda adeuda una suma de dinero corme se ilustraba desde un
principioc en la demanda.

5. Por otro lado, los valores que presenta la entidad demandoda en g
Resolucion No. 5809 del 15 de octubre de 2015, son supetiores a los calculados



por este Juzgado, como se demostré en precedencia y la diferencia radica en
los siguientes aspectos:

5.1. La porte demandada, por diferencias pensionales sin indexar presenta en
la Resolucion 5809 del 15 de octubre de 2015, una suma de $43'715.4%1, que
corresponde a las diferencias causadas entre el 15 de junio de 2008 v el ¥ de
septiembre de 2015, es decir. superan la fecha de ejecutoria. pero el Despacho
tiene certeza que para el 10 de octubre de 2014, las diferencias tanto
calculadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como por este Juzgado, coinciden en la suma total de $33'085.562,146 sin
indexar y después de realizados los descuentos por salud a cada una de las
diferencias.

Ello es asi, por cuanto la hoja de liquidacién que acompana la prenombrada
Resolucion, permite evidenciar que las diferencias calculadas por dicho Fondo
son equivalentes a las calculadas por este Despacho y que se citaron en la
segunda tablo del numeral primero de estas consideraciones, por lo que no
puede afirmarse que exista una diterencia de capital como lo senala la parte
dernandante,

Sumado a lo anterior, si se observa con delenimiento el comprobante de
pagos, del 29 de febrero de 2016 2, se advierte que por diferencias pensionales
reconocidas hasta el mes de enero de 2014, ascienden @ un total de
$40.794.835,1, sin indexar. pero una vez descontados los aportes a salud vy la
demandante calculd por ese concepto un total de $41'298.063, pero el error
que comete en dicho computo obedece a que incluyd una diferencia por el
mes de febrero de 2016, equivalente a $503.227.88, sin que hubiere advertido
que en el desprendible de pagos, se relaciona la mesada del mes de febrero
por valor de $2'632.526, monto que se encuentra debidamente reliquidado
para el ano 2014, es decir, que incluye lo diferencia anolada.

Luegoe. lo supuesta diferencia encontrada por lo parte demandante., por
concepto de capital no existe.

5.2. En Io que liene que ver con la indexacion de las diferencias, como ilustré
este Juzgado en precedencia, el valor correcto es por $2'93%.534.97, cl
computado por la entidad demandada lo fue por $2'964.632, o que arroja un
valor mayor pagado en cuantia de $25.097,03.

De ofra parte, la accionante calculd unag indexacion por $3'358.370. o que
resulta equivocodo. habida cuenta que para el momento de realizar Ic
Indexacion no se efectuaron los descuentos en salud sobre el capital, 1o que
genera que la indexacion a reconocer sea mayor.

5.3. En punto de los intereses moratorios. conforme a la plunmencionada hoja
de liquidacion gue presento la Resolucion No. 5809 del 15 de octubre de 201512
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el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dice reconocer por
este concepto la suma de $4'769.294, pero precisa que ese valor fue liquidado
en dos interregnos. el primero entre el 11 de octubre de 2014 y el 10 de enero
de 2015 y el segundo el 11 de marzo de 2015 y el 30 de septiembre de 2015.

Es asi como el referido computo resulta equivocodo. en la medida en que lg
entidad indica que uliliza tosas corrientes v meoratorias comerciales en
aplicacion del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, norma que no es aplicable
al presente asunto, porgue la sentencia que es objeto de ejecucién sefala
claramente que el cumplimiento de la condena se sujetaria a lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, lo que implica en los términos de
la primera norma mencionada. que los primeros diez meses siguientes a la
gjecutoria de la sentencia causa unos intereses liquidados con tasas DTF
mensualzadas que no inferiores, tanto a la corente como a lg moratoria
comercial,

Por lo que se indica que el valor correcto de la liquidacion de intereses entre el
1l de octubre de 2014 y el 28 de febrero de 2014, arrojg un valor de $5.478.944,
suma  gque evidentemente es inferior a la reconocida por la entidad
demandada

Y. la liquidacion efectuoda por este concepto por la demandante, también es
incorrecta en la medida que parte de dos cantidades de dinero distintas'4, que
no encuentran respaldo, segun el estudic expuesto en precedencia.

é. En suma. la parte demandada pagd por intereses morgtorios en cuantia de
$1.050.348 mas de lo que debid haber pagado, 1o mismo ocurre con lg
indexacion, que arroja una diferencia de $25.097.03. adicionol pagada a la
demandante, con lo que se concluye que desde el 29 de febrero de 2014, el
Fondo naciondl de Prestaciones Sociales de Magisterio, dio cumplimienio a la
sentencia del 1° de septiembre de 2014, por lo que no habia lugar a estq
ejecucion y ante lo prueba del pago de la cbligacidn se dispondra la
terminacion de este proceso.

Por las razones anteriormente expuestas. el Juzgado Yeintiocho Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacion de credito presentada por la parte
demandante, conforme con o expuesto en precedencia.

SEGUNDG.- DECLARAR que o la fecha ninguna suma de dinero adeuda la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ala

"ol 134,



parte demandanie. conforme con las iquidaciones efectuadas por el Despacho
y los datos de pago obrantes en el expediente administrativo de la pensionada.

TERCERO.- En consecuencia de o anterior, SE DECLARA TERMINADO ¢l presente

proceso.

CUARTO.- Efectuese laliquidacion de los gastos del procese y cumplido lo anteror.

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

g

O

O

JLIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
il .

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRANYO
CIRCUYITO JUDICIAL DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctae n en ESTADO ELECIRONICO natifico o las
pares la povidancio anterior hoy 23 DE MARZIO DE 2021 . o
‘as ocko de o manang (200G a.m.,.

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUTC JUDICIAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En curmp-miento a k: aisguesto en eloficule 201 del
Cadigs ar Precedimients adminishativo y de lo
Canlenciaw Administrativa, boy 23 DE MARZO DE 2021.
envit mersaje de datos ol aponderade aue suministics su
direzeidn electranica.

[ -

nw nny e eeiea AN OIS

SECRETARIO




/

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno {2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00020-00
Demandante: Janneth Soveida Rojas Ortiz
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Naclonal - Fondo

Naclonal de Prestaciones Sociales del Magisterlo y
Fiduciaria Ia Previsora §.A.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”. que en providencia del
dleclocho (18) de septiembre de dos mif veinte (2020) (fls. 131 o 138). confirmé lo
sentencia del 28 de junio de 2019, proferida por este Cespacho, mediante |a cual, se
negaron |as pretensiones de la demanda,

En consecuencia, ejecutoriado esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y costas procesales.

Finolmente, devuélvase a la parte actora el remanente de fos gastos del proceso si
I0s hubiere y procedase al ARCHIVO del expediente., dejondo las anctaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S - N B

JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUIGADO VEINNOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anetagion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las
puartes lu providencia antericr hay 23 OF MARIO DE 2021, o
las ocho de la manano (8:00 a.m.).

WU ey et Aree,nmhey et

SECRETARIO

JUZGADOC VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC WOICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Er cu~plimienic g lo disgueasto en e adizulo 201 del
Codgo de Precedimiento Aomiristrative v de 1o
Contenciose Acdminidrativo, hay 23 DE MARIO DE 2021, «o
ervid mernsoje de dédtos a opodorads Gue srminishr sy
A Cion alecrdnica,

SECRETARIC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve [19) de marzo de dos mil veintiuno [2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00078-00

Demandante: Glovanni Francisco Lombana Rojas

Demondado: Nacion - Ministerio de Defensa Naclonal - Ejércho
Nacional

Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Thbunal Administrativo de
Cundinamorca - Seccidon Segunda - Subseccién “E". que en providencia del once
(11) de diclembre de dos mil veinte {2020) (fls. 91 ¢ ?6). confirmo o sentencia del 20
de febrero de 2019, proferida por este Despachao. mediante la cual, se negaron Ias
pretensiones de la dermmanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense |os gastos
¥y costas procesales.

Finalmente. devuélvase a fa parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédose al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

o, e > D -
(e (2 A
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO ™

Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA D.C.
SECCHON SEGUNDA

Por enatacdn er ESTADO ELECTRONICO notifico o las
partes la providencia anterior hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
las ocho de o manane (8:00 a.m|.

SECRETARIO

JVIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JURICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

tn complimienta o K Gispuesio en el articulo 201 el
Cougo de Procedimicorio Admin srofivo v de lo
Cantencicu: Admisisiotivo. noy 23 DE MARZO DE 2021, se
envio mensdje de aakds ol apoderade que suminisirs su
dregoion elechonica.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogeta O.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00133-00
Demandante: ROSA ELENA RONDON
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA
Medio de Conirol: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, se verifica que el mandamienta de pago del 2 de junio de
2018 y modificado por e Tribunal Adminisiralivo de Cundinamarca-Seccidn Segundga-
Subseccion “F * en avto del 27 de mayo de 2019, se encuentra debidamente
notificado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA v dentro de la oportunidad legal formuld excepciones de mérito,

Igualmenie se destaca que kb parte demandanie. sin neceasidad de fraslado. se
pronuncic sobre el escrito de excepcionas?,

Puestas asi las cosas, se observa que a la fecha se cuenta con todos las pruebas
suficientes para desatar ia instancia v gue las partes no sofcitaron medios de
conviccion distintos a las documentales cbrantes en ef aexpediente, por 1o que en
aplicacion del articulo 278 numeral 2¢ de la Ley 1564 de 2012 concordante con los
articulas 298 v 299 de 1o Ley 1437 de 2011, es procedenie que este Juzgadc dicte
sentencia anticipada, para lo cual este Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por propuestas las excepciones de mérito per parte de la entidad
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, escrito presentado por medio de apoderado judicial y dentro
de ia oportunidad legal senaiada en el articule 442 de I Ley 1564 de 2012.

SEGUNDQ: Se le reconoce oersoneria adjetiva al Dr. Marco Andrés Mendoza Barbasa
identificado con cédula de ciudadania No. 80.153.49 1 de Bogotd y Tareta Profesional
NG. 140.143 del C. S, de ko J.. como apoderads de la oarte demandada, en los
terminos del peder aportado con &l escrito exceptvo?,

TERCERO: Se le reconoce personeria adjetiva al Or. MIGUEL ANTONIO RUBIO DAZA
identificade con cédula de ciudadania No. 1.069.432.438 de Sana Juan de Rigseco-

fos S8 e 86
fe:s " 15a 27
Fen. 107



Cundinamarca y Tarjeta Profesional No. 201.810 del C. $. de la 1., como apoderado
de la parte demandada, enlos términos det poder aportade ionto con el mensaje de
datos remitido el 7 de julio de 20204,

En consecuencia, se tiene por debidamente presentada la renuncia al poder
conferido por la entidad demandada ol Dr. MARCO ANDRES MENDOZA BARBOSAS, en
los terminos del articulo 76 inciso 4° ibidem,

CUARTO: Se incorpora alas diigencias el escrito presentado por ta parte demandante
mediante el cual se pronuncio sobre las excepciones de mérito propuestas. por lo
que resulta innecesario surtic el traslodo de que trata el articulo 443 numeral 1°

ejudesdem.

QUINTO: En firme. vuelva al Despachao para proferr senlencia anticipada conforme
con la normatividad antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j LIRS A
ME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez

JUZGADQ VENTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADOC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO WDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por analacian en ESTADO ELECTRONICO notilico ¢ las Erecumplie= gnlo o dispuesto en el ar’'culo 201 dal
eares o provdencio anlzion hoy 23 DE MARIO DE 2021. o C0aigo da Saoced menld Adrmicisttahvo v de lo
Ioss acho de: lc: mosang [8:00 v, Zoriencioso Ad~in‘shativa. hoy 23 DE MARIO DE 2021, se

snvid mensaie de da°0s al Ipaaemmao gui surminishe s
dret cion electrarica.

SECRETARIO SECRETARIO

fFoas. 133a 143,
*Foly, 128 a 130,



RAMA SUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Proceso No: 110013335028-2018-00135-00

Demandante: ANA MARIA ESTHER CHAVES INSUASTI

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION $OCIAL-
UGPP

Medio de Contrel: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrative de
Cundinomarca - Seccién Segunda - Subseccién "D" que en sentencia del
dieciséls (18) de mayo de dos mil dlecinueve {2019)'. CONFIRMO I sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho Judicial el catorce (14) de
sepliembre de dos mil dieciocho (2018)2.

De ofra parte. como guiera que ya fue efectuada la liquidacion de costas?,
tomandoe en consideracién lo dispuesto por el Superior, €l Despacho le IMPARTE
APROBACION. (Articulo 366 numeral 1° de la Ley 1564 de 2012).

Finalmente, ser requiere a las partes para que en el término de cinco (5} dias
presenten la liquidacion del crédito atendiendo los parametros sefialados por el
Supenor.

NOYIFIQUESE ¥ CUMPLASE

> )
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

"Fols, 220:a 233
tols. 181 o &%
S Fol. 245




fl

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC JUBICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacicn en ESTADO ELECTRONICO natilice o los
parles lo providencia antenior oy 23 DE MARZO DE 2021. o
Iy ceho de la mohaana (400 a.m.

SECRETARIO

JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO NIDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En compzrmiento a lo digouede er el arhcwe 201 de
Cadigo de Piocadimiento Advinishativo v ae lo
Conlenciose Admiristrative, boy 23 DE MARZIO DE 2021, se
envic manscie de datos ol opadoia:io gue suministd su
cieCCion elec rérico.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00137-00

Demandante; Marlly Andrea Garzdén Casallas

Demandado: Unidad Administrativa Especlat Direccién de Impuestas y
Aduanas Nacionales - DIAN

Medio de Control; Nulidad y Restablecimlento del Derecho

QBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “D”, que en providencia de dlez {10)
de noviemnbre de dos mil veinte (2020) {fis. 116 a 122). confirmé el proveido del 5 de
marze de 2020, proferido por este Despacho en audiencia inicial, mediante el cual,
declard no probada la excepcidn de caducidad.

En consecuencia. gjecutoriada esta providencia, por Secretaria ngrésese el proceso
al despacho para continuar con el tramite correspondiente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o 7 PN
—_— \ﬁi -— _T_L'_\ \_)_\. —~
AIME ENRIGQUE SOSA CARRILLO

Juez




JUIGADC VEINNOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

For anstacion en ESTADQ ELECTRONICO nofifico o las
portes la providencia anterar hay 23 D MARIO DE 2021 g
I3 oche de la monana B:00 ).

B U A A N

SECRETAR|

JUZGADO VANTIOCHO ADMINISTRANVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Eri cumplimienic a lo dispuasto en el arlic ula 201 del
Codgo de Procedirmienle Aaminisirative v e o
Conten oso Agminidrativo, hoy 23 DE MARZO DE 2021, se
e wio mersgie ac datos alapodeinds que suminishd su
sireccior elecrénica.

Y et e
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PYBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve [19) de marzo de dos mil veintiuno (2021]

Process No: 11001-33-35-028-2018-00141-00

Cemandante; Miguel Pérez Garzén

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Fondo Naclonal
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medic de Cantrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal Administrative de
Cundinomarca - Seccién Segunda - Subseccién “B", que en providencia del quince
{15) de noviembre de dos mll diecinueve (2019) (fl. 93). ACEPTQ el desistimiento de las
pretensiones y del recurse de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante conlra la sentencia proferida por esla Instancia Judicial el ¥ de abil de
2019, que negd las prelensiones de I demanda.

En consecuencia. ejecutorioda esta providencia, por Secretaria devuélvase a g
parte actoro el remanente de los gastos del proceso si los hubiere y procedase of
ARCHIVO del expediente, dejando las anataciones respectivas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

TN

&
& JRAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez



JUIGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL OF BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia antericr hoy 23 DE MARZO DE 2021. a
las o< ho de kamanana (8.0 a.m.|.

R T L

SECRETARIO

JUZGADQ YEIATIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECTION SEGUNDA

in curnplimienio a b cispuesta en el articulo 201 el
Cédige de Pracogimienta Adminsfrativo y de lc
Canlenciows Administiolvg, hoy 23 DE MARZO DE 2021, w«
envic mensaie de aatos ol apoderads que somiristrsd su
deegcion elechdrica,

S L LI

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00174-00
Demandante: Beatriz Lugo de Aldana
Cemandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Presiaciones Soclales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Trbunal Administrative de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “D", que en providencia del quince
(15) de octubre de dos mil velnte (2020) (fls. 134 o 140), confirmé parclalmente la
senfencia del 13 de marzo de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual,
se accedio alas pretensiones de la demanda.

En consecuencia. gjecutonada esta providencia, por Secretaria comunigyese la
sentencla, devuelose a la parte actora el remanente de los gastos del proceso silos
hubiere y procédase ol ARCHIVO del expediente. dejondo los anotaciones
respedctivas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

i ; o

; o (-
S St U RN
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez




JUZGADC VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolocion an ESTADQ ELECTRONICO nolifica ks
partes la pravidencio anderior hay 23 DE MARZIO DE 2021, o
ras OCho de la rmanara |80 a.m.).

LAY AN B e -

SECRETARIO

JUIGADO VENTNIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En curmplimicnin 9 1o dispuesto en elad cula 201 del
Codino de Procedimicnto Adminiskativo y de lo
Conterciosn Adm nighativo hay 23 OF MARIO DE 2021, se
envio mensgie de dios al npaecerado que suminista sy
diraccion elecirénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogata D.C., dieciséis (16] de marzo de dos mil veintivno {2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00201-00
Accionante: Adminlstradora Colombicana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: José Camilo Galeano Ladlino

Medlo de control:  Nutidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver la medida cautelar de
suspensidn provisional de iq Resolucion SUB 98189 de 13 de junio de 2017, por medio Ia
Cualse le reconocio una pensién de vejez al demandado José Camilo Galeano Ladino
POr parte de la Administradora Coloembiang de Penstones, se hace necesario soliciar
a la parte demandante jos documentos necesarios pora resolver g solicitug,
atendiendo las siguientes razones:;

Lo Administradora Colombiang de Fensiones, solicita Ig suspension provisional del acto
administrativo acusado. en sintesis, por las siguientes razones: "{...) Colpensiones,
FeCcoONOCo unNa pension de vejez conforme fos pardmetros narrmafivos enmaorcados en
la tey 797 de 2003 en cuantia de $3.048.433 efectiva o partic det (1 de junio de 2017 de
formo contraria of ordenomiento jurdico puesto gue puesto (siC} que en el cdlculo del
IBL se fuvieron en cuenia cotizaciones efectuadas en ef mes de agosto de 2010 por
parte del asegurado que superan ef tope de 25 salarios minimos legales mensuales de
cofizocion como base para reglizar aporfes af sistema de seguridad social,
ocasionando en consecvencia una mesada pensional mayor a ia que flene derecho
el offiado .. )" {Destacado fuera de texto)

De lo anterior, se evidencia Que el fundarmento para solicitar la suspensidn provisional
de la Resolucién objetc del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se circunscribe en que presuntamente Ig cofizacion efectuadg por el
demandado Galeano Ladino en el mes de agosto de 2010, fue superior ol tope de 25
salarios minimaos mensuales legales vigentes, y, en consecuencia. al incluir dentro del
ingreso base de liquidacién de SU pension de vejez la mencionaddg cofizacion sy
mesada pensional superq el valor que considera I accionante debe tener reaimente,

LFolo 2 de cucderna ae medida cautelor.




Sxgaoento No 10K "33 350N 80026 AC
Demardonre: Colpenvores
Jeinoraods: 1G5 Comnn GalesnD Ladno

del demandado losé Camilo Galeano Ladine. para el mes de agosto de 2010, y asi
mismo, no se evidenciala hoja de liquidacion de la Resolycidn SUB 98189 de 13 de JUNIo
de 2017, en ka que supuestamente se tuvo en cuenta la excesiva cotizacion.

Asi mismo. pese a que la entidad manifesié aportar el certificade de las cotizaciones
del Sefior Galeano Ladine, mediante memorial de 26 de agosto de 2018, revisada la
documental obrante a folios 48 o 50 del expediente, se evidencia que lg mismag
comespende al Sefor Jesus Maria Pardo De la Ossa y ne ¢l fitular de ka prestacion cuya
legalidad aqui se discute.

Asi las cosas, se ordenard que, por Secretaria, se libré oficio con destino a la
Administradora Colombiana de Pensiones, por intermedio de su apoderada Any
Alexandra Bustillo Gonzdlez, en los correos electronicos ganiaguabogotal @gmail.com
y Ranicgugsupervisorl @gmoail.com, para que en el término de § dias, contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion, aflegue una certificacion en donde se
establezcan las colizaciones por concepto de pension realizadas por el demandado
José Camilo Galeano Ladino identiticado con la cédula de ciudadania nimero
19.271.487, especialmente la redlizada en el mes de agasto de 2010, asi mismo, deberd
allegar g hoja de liquidacion de la Resolucion SUB 98189 de 13 de junio de 2017,

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- / ‘:_) (‘"'\_
LI N
JAME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



Lxpeaienle NG T0001-33-35-028-20 18-00201-99
Demcndonte: Coipensiones
pvemongado: sose Camilo Goleanc Lading

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JURICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Par anctacon en ESTADO ELECTRONICO naific.o o las pa‘es
la providenc o anlerior hoy 23 DE MARZIO DE 2021, a las
acho ce amanara |8:00 a.m).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADRO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
OEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCIGN SEGUNDA-

En cumplimiento a I dispuesto an el articulo 201 dek Codiga
de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencicso
Aamiristralivo, roy 23 DE MARIO DE 2021, e envid mensaje
de da1os al apoderade que sumenistrd su drecsion

electronica.

v At Mt slvme smas e

JAIRC ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA IUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCHON SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno {2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00238-00

Demandante; Miguel Angel Cifuentes Montealegre

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional - Caja de Retlro de las Fuerzas Militares - Cremil

Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE Io dispuestc por el Trbunal Administrative de
Cundinamorca - Seccién Segunda - Subseccién "E”. que en providencia del tres (3}
de agosto de das mil veinte (2020) (fls. 184 q 190), confirmé la sentencia del 23 de julio
de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negaoron las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia. ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y costas procesales.

Finalmente. devuélvase a lo parte actora el remanente de los gostos del proceso si

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando 1as anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] © Q D
\\A e e P \“L\%)vx
JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



’,

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anatacion en ESTADO ELECTRONICO roiitico o las
partes la providencia onteniar hoy 23 DE MARIO DE 2021. o
s peho ae la manono (8:00 a.m.).

e AN TN I R

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRANVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECTION SEGUNDA

I coreplimiendc ¢ o dispuesto en e arliculn 201 del
Ceodigo de Provoaddimienls Adminisitahvo y de lo
Caontene oso Adminshativo hoy 23 DE MARZO DE 2021, w2
envio mensdje Ge dotos al Gpadeiado Que suministd su
giregeior elecrénica.

Cyee

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCIGN SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19| de marzo de dos mil veintivno (2021)

Proceso No: 110013335028-2018-00280-00
Demandante: ELDA ERICINDA AGUILERA LAGOS
Demandade: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Medio de Control: EIECUTIVO LABORAL

kevisada la actuacion ser clbserva que se encuentra pendiente la audiencia de que
trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso, que debe reprogramarse, por lo
cual el Despache,

RESUELVE
PRIMERO: REPROGRAMAR lo audiencia de que trata el articuio 373 del Codigo

General del Proceso para el 22 de abril de 2021 a las 9:00 a.m.. [a cual se llevar a cabo
por medio de la aplicaciéon TEAMMS.

SEGUNDO: Solicitar @ los apoderados de las partes que asistiran a la audiencia, que
en el termino de einco (5) dias. mediante memorial dirgido a este Despacho judicial
peroremitido al buzon de correo de Ig Oficing de Apoyo Judicial para estos Juzgados
correscanbtagcendoj ramajudicial.gov.co. informen los dalos de notificacion de
correo eleciranico v numero celular para efectos de rernitir el vinculo respectivo para
la audiencio. De no atender esia solicitud se tendrdn en cuenta |os dotos que
aparezcan registrados en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 N2 D

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Per anolacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico o las

paries ia pravidencxa anterior hay 18 DE FEBRERO DE 2021,

a kas oche de la mofiana (B0 a.m).

Soral\dera g Sna i e o

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Er cumplimieniz: alo dispuesto en el articulo 201 ¢lel
Cndigo de Pracadimiento administrativa v de lo
Con’ercioso Admenistrativo, hay 18 OF FEBRERO DE
2021, se ervit mensuje de datos nl apoderado que
sumirisird su dreccion elechonica.

- JE D Y
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiune {2021}

Praceso Na: 11001-33-35-028-2018-0028%-00

Demandante: Ferney Sanchez $Sanchez

Demandado: Caja de Sueldas de Retire de |las Fuerzas Militares - Casur
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Thbunol Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C". que en providencia del
veinticinco (25} de noviembre de dos mil veinte {2020) (fis. 138 o 144), confirmé Io
sentencia del 7 de maye de 2019, proferida por este Despacho. mediante la cual, se
negaren los pretensiones de 1o demanda,

En consecuencia, ejecutoriada esta providencio, por Secretaric devuélvase a la

parte actora el remanente de los gastos del proceso si ios hubiere y procédase al
ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o f2 &

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

B




3

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC 1UDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por arotacior on ESTADO ELECTRONICO natilico a Ins
parcs ki pravidenc sy antesior hoy 23 DE MARZO DE 2021. a
las ocho de la monano [8:00 am.).

o AN e n L e

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEGCION SEGUNDA

En cumplimiento a b dispuss o en el adiculo 201 del
Cadigo de Piocetd miento Adminishiativo y ce lo
Cortenciosn Adein siativo. hay 23 DE MARIO DE 2021, se
envio mensaje do dalos <l upederado que suminishid sy
direccidon elecirsnice

1

SECRETARIO




RAMA IUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota B.C.. diecinueve {19) de marzo de dos mil veintiuno [2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00307-00

Demandante: Julio César Garcés Ramirez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Penslonal y
Contibuciones Parafiscales de la Proteccién $Social - UGPP

Medlo de Control; Ejecutivo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tibunal Administrative de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del veinte
{20) de noviembre de dos mil veinte (2020) (fls. 188 193], confirmé el proveido del 15
de agosto de 2019, proferido por este Despacho en audiencia inicial, mediante el
cual, se declard probada la excepcién de caducidad y dio por terminado el proceso.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretana liquidense los gastos
y castas procesales,

Finalmewnte, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ::‘ o) -
D T e S
AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




i

JUIGADO VEINTOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUCIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por onolacien en ESTADO ELECTRONICO notitico o las
partes la providencia aritence hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

IR YT S na A e

SECRETARIO

JUZGADO YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

M cuvplirniento ¢ 1@ dispuesto on e articula 201 del
Codgo de Procedirwnke Adrminisirotivo v de lo
Contendyso adminish@livo, hoy 23 DE MARZO DE 2021, &
ervio mersaje de dates al apadsiidn que suminisho su
QilCEion elecénica.

hd

N A T

SECRETARIOC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve (19] de marzo de dos mil veinfivno [2021)

Procesao No: 11001-33-35-028-2018-00311-00

Demandante: sandra Isabel Balafios Orfiz

Demondado: Noclén - Ministerio de Detensa - Policia Nacienal y Cala
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo  de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del
veinticinco (25} de noviembre de dos mil veinte {2020) (fls. 138 o 144], confirmé la
sentencia del 18 de septiembre de 2017, proferida por este Despacho. mediante la
cual, se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecuicriada esta providencia, por Secretaria devuelvase a ik
parte actora el remanente de 10s gastos del proceso si los hubiere y procédase al

ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFFQUESE ¥ CUMPLASE

_ ) ®. e
ol - % B [;J - \—L‘\ Q‘&A
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUIGADC VEINNGCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUNG JUDICIAL OF BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anokacion en ESTADO ELECTRONICO notilico o las
nories  providencia anlerior hoy 23 DE MARIO DE 2021, a
los ocho de lo mofana [8.00 o.m).

A

R L Y O Y CI

SECRETARIC

JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE 3QGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpmiento a lo dispu.esc en el articuks Y01 del
Cadiga de Progedimiento Adminishativo y de lo
Conlencioso Au-inkrativo. hay 23 DE MARZO DE 2021, se
CIwid mensase de celas ol apoderado que suminishd sy
dir@c.icn elecironico

Ce@ e eant tee
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota B, C.. diecinueve {19) de marzo de dos mil veintiuno {2021}

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00373-00

Demandante: Efizabeth Solano

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterio

Medio de Control: Nuildad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tibunal Administrativeo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, Que en providencia del nueve
(?) de octubre de dos mil veinte (2020) (fls. 140 q 152}, revoced la sentencia del 11 de
julio de 2019, proferida por este Despacho, medionte Ia cual, se accedid a las
pretensiones de la demanda, y en su lugar, nego las mismas,

En consecuencia, gjecutoriada esta providencio, por Secretana liquidense los gastos
¥ costas procesales,

Finalmente, devuélvase a ta parte actora el remanente de los qastos del proceso si

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expedienie, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

IME ENRIQUE SOSA CARRILLG
Juez




JUIGADC VEINTIQCHO ADMINISTRANVO
CIRCUNC JUDICiIAL OF ROGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacién en ESTADO ELECTRANICO natifice o los
rpartes lo providencia anterior Foy 23 DE MARZIO DE 2021, o
Iy ocho de la mafana [8:0¢ a.rn

T

SECRETARIO

JVIGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEOCISN SEGUNDA

En cumgsimiento o lo dispuesta e el articuo 20! del
Codigo de Proceglimiento Adrnistiativo y <ie lo
Contencioso Adminisikeliva. hoy 23 DE MARIO DE 202), se
emic menseje do dales ol opoderado que sumin yrd sy
direqc on elecirdnga

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno {2021}

Expedlente No. 11001-33-35-028-2018-00452-00
Accionante: Adriana Ramirez Morales

Nacidn - Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo
Acclonada:

Nacional de Prestaciones Socloles del Magistetlo
Vinculada; Fiduciaria La Previsorag S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ANTECEDENTES

Lo apoderada de lo Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociotes del Magisterio Doctora Angela Viviana Meling Murillo,
mediante escrito radicado o través de medios digitales ante Ia Oficina de APOYO
Judicial para los Juzgados Administrativos el 14 de diciembre de 20202, solicita la
aclaracién de la sentencia proferida el 2 de diciembre de 20202 por la cual se
accedid a las pretensiones de la demanda y de forma subsidiaria interpone
recurso de apelacion en contra de la misma providencia judicial,

Despues de reiterar la argumentacion expuesta en etapa procesal anterior
respecto de lo sancion moratoria aplicable a los docentes y el procedimiento
para sy calcule, seficla o siguiente:

“f...) frente ol calculo de los dias de mora en et presente proceso, se debe anotor
que dentra del acervo probaforio. conforme se evidencia en ia Resotucion 1472 de
2410712015, lo solicitud de cesantia fue elevado por el {sic) docente el 25 de
octubre de 2016, por to cual el cdlculo de los 70 dias contemplados en o norma,
atende o:

| Fecha de salicitud de reconocimr’en'fo Qe ces_cm#r'u: 26/03/2015
Térmir ara ta expedicion del Acte Administrati i
ino p xpedr i r el Ac ministrativo que 20/04/20)5
reconcce la cesantia {18 dias):
hérmmo de ejecutoria (10 dios); 05705420 ?5‘(

| Término pora el pago de los dineros por concepto de
- cesuntia (45 dias); 13/07/2015 !

Asitas cosas, en o parfe considerativa de la sentencia, en ef momento de realizor
el computo de los 70 dias que se tenian por parte de g entidad para el
reconocimiento y pago de ia mora, el Despacha toma como fecho de solicitud de
fa cesantia el 25/03/2015. es decir un dia antes of que se indica en fn Resofucion
aludida, situacién que vario el numero de dias de mora, en los que se NCumio en g
entidod,

e calidad de administredoro de os cecursos del [ando Nacional de Prestacionss Sociales del Magisterio.
CFalics 830 B7

fFelic 89 a 75

‘ Falio 85 v 85Vvio.




Lxpeglenie N ViOD333E028-2018-00432-060

ACConante: Adriang famree srorale;

ACConadal NCCIGn — Minsters do Faue e on Namend! - Fendo Nocnnar
Je Fstasnnes Sonaes ol Mogistenc

Medio de conlron Nuioad y mectabiesiments do Sarecha

Para resolver. este Despocho procede a establecer Ias siguientes:

CONSIDERACIONES
a. De la solicitud de correccion de la sentencia

El articulo 304 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Cadigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civii en lo que seo
compatible con lo nalwalezo de fos procesos y acluaciones que
cofrespondon ¢ la Jurisdiccion de to Contenciose Administrativo.”

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo remite a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil {Hoy
Codigo General del Proceso}. de forma expresa a efectos de regular los aspectos
no contemplados por dicho ordenamiento. En consecuencia, al no vislumbrarse
disposicion legal que contemple ef tema relacionada con la coreccién de
providencias, es menester remitirse al estudic de |a dispasicion del ordenamiento
procesal civil que contempla esta figura.

El articulo 285 del Cédige General del Proceso, establece la posibilidad de aclarar
las providencias judiciales en |0s siguientes terminos:

"Articulo 285, Aclaracidn. La sentencia no es revocable ni reformaoble por el
fuez que ta pronuncia. Sin embargo, pedra ser aclarada, de oficio ¢ ¢ solicitud
de parte, cuando contenga conceplos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén confenidas en lg parte resolutiva de ia
senfencia o influyan en elia.

Lo providencio que resuelva sobre la aclaracion noe admite recursos, perc
dertro de su ejecutoria podran inlerponerse fos gque procedan contrg 1o
providencia abjefo de acloracion.”

Negrillas del Despache

Ahora bien, el objeto de cuestionamienlo de |la apoderada deviene de la
determinacion de la fecha en lo cual la docenie Adriana Ramirez Morales
presentd la solicitud de reconecimiente v pago de la cesontia parcial con desting
a reparacion y ampliacion de vivienda.

Sobre el particular debe indicarse que en la providencia objete de solicitud de
aclaracion, se realizé el siguiente andilisis:

"Se verifica que lo docente Adriana Ramirez Morglas. elevd peticion onte o
Secretaric de Educacidn y Cultura del municipio de Soacha {Cundinomarca), ef



expedente Mo, 135250 28-2015-00452-00

Acc.ononte: Adnona Romiras sMorges

ACCONAIn. NOZION - rnsteno de £Juaaciin NoGono! - Fondo Naciona!
dJe Prestaciones fociales de! Mugisteng

Medo 90 conlror Nohdoa y Restablecinuento gel Derecho

dio 25 de marzo de 2015 bajo el radicado NURF-2015-CES-0071105 solicitonda ef
reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas, 1o cuol fue resuelta mediante
Resolucion No. 1472 del 24 de julio de 2015 sumas que quedaron o su disposicion.
segun certificacion de la Fiduciaria L a Previsoro 5.A.. el 1° de diciembre de 2015.¢

Precisade o anferior, o parte demandado incurmic en morg en e famite
administtotivo para el reconacimiento de dicha prestacion, toda vez que I
peticion fue rodicada el 25 de marzo de 2015 lo que implicaba que el acto
administrativo de reconocimiento se profiiera quince {15} dias siguientes o la
presentacion, esto es, et 17 de abril de 2015 cobrando ejecuforia diez (10} dias
despues. es decir. el 4 de mayo de 2015 y ia obligacion de pago efectivo de ese

cuxilio venciG el 16 de julio de 20135.

to que significa que la entidad demandado incurid en mora. porque el acto
administrativo fue emifido sofo hasta el 24 de julio de 20157, superado el término de
IGs quince dias, {par fo que no se tiene en cuenta para el conteo de los 70 dias, (as
diigencias de notificacion] y et pago se efectud hasta el 1° de diciembre de 20158
o que pone en evidencio que se encuentra superado ompliagmente el limite
otorgado porta Ley, para el reconocimiento y pogo de las cesontias,

Por tanto, o to parte demandante fe asiste derecho al page de la indemnizacion
moratonca por el periodo cornprendida entre el 11 de julio de 2015- dia siguiente o
lo fecha en fa que debio efectuarse el pago de fa cesantia porcial de o
accionante, uno vez vencidos los (érminos tegales- v ef 3¢ de noviembre de 2015
(dia anterior a la concelacion de o prestacidn a ja porte octoral, para un total de
143 dias de mora.

En suma. se tendrc por configurado el octo administrativo ficfo o presunio de
carocter negofive mediante el cual el Fondo Nocional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. negd el reconocimiento v pogo de la soncion moratoria y comeo
consecuencto, se ordenard o lo parfe demandadq, reconocer o indemnizacion
por moro en et pugo de las cesantios a la docente Adriona Ramirex Morales
estoblecido en la Ley 244 de 1995 subrogado por lo Ltey 1071 de 2006,
correspondienfe o un (1) dia de salario por cada dia de retardo, otendiendo 1os
siguientes periodos:

. Tolal
Docente Desde i Hasta dios de |
_ ‘ mora ‘
Adriana Ramier ' 11 de julio de |3o de noviembre de | 43 ‘
| Morales 2015 C 2015 !
[

Para resolver, se destaca que en la referencia realizada como pie de paging se
establecieron las razones por las cuales se identificd como fecha de radicocion el
25 de marzo de 2015.

*Falic 3.

val 3# realzé formalmente la soll radi lon d mantacl on _la Min I

reconocimlents y pago de Igs cesanlias con deslino ¢ (gparaclén y gmpliocién de vivlenda lo fye ¢l 25 de marzg
20185. Cir,_ F1.110 ex ne adminigirative dl

mpacta 1olip 47A.
oo &

"Folio 1y 4
*Folio &



Evpe:0ici b 1lo, 110G 1 333028 200 8-00447 GO

ACTIONANE: AJGQNG Kamire? Maorales

LCOIOr QTG NCEN - SAnSIerin e EduSnmiin NoCisnd! - Fando Noninna!
e Prestaciones Seoaes gl Mogisinag

MR de connsl NeHan y Restabieninion's 0ol Narecha

Al revisar nuevamente el contenide del documento obrante o folio 130 del
archivo presentado en formato de documento portatil {PDF] contenido en et
disco compacto obrante a folio 47A corespondiente al expediente administrativo
de la docente Adriana Ramirez Morales que contiene el “Formato de solicitud de
cesantia parciol para reparacién y amptiacion de viviendo de la Fiduprevisora
5.A.". se evidencia con grado de certeza que el dia de rodicacion de Ia solicitud
de la cesantia parcial coresponde al 25 de marzo de 2015 tal ¥ COMGo se verifica
del extracto que hace parte de las documentales apocrtadas, por o que la fecha
de radicacién que sustenta la solicitud resulta gjena a la realidad factica.

En todo CQso es pertinente exponer el siguiente recuadro @ manera de resumen
gue contiene las apreciaciones del contexto factico en relacion al case concreto
de la demandante Adriona Ramirez Morales que se realizaron en la parte motiva
y considerativa de ia sentencia del 3 de diciembre de 2020, veamos:

| Resumen verificaqi'én confexto téctico docente Adriana Ramirez Morales

_ fecha de solicitud de cesantia: 25 de marzo de 2015

i Fecha en que debié expedirse el acto adminisrative: 1/ de obiil de 201 5

| Fecha de ejecutorio (10 dias habiles): ' i 4 de md_sio de 2015 N |
Ffecha de page oportuna: 10 de-julio de 2015
Fecha de expediclon del acto administrativo: ' 24 de julio de 2015.

Se oxpidid después de 1os |15 dias
razén por la cual no e liene en
cuenig para el conteoc de los 70
chias, los giligencios de naolificacion,
come lo indico la sentencia de
unificacisn citada.

Fecha en la que quedo a disposiciéh el pégo: 10 de diciembre de 2015 |
_ _ [Clr.fl6).
Pericde Sancidn Moratoria: Cel 11 de julio de 2015

{dia slguiente o o fecna en que
derio realizasse &l page)

Hasta el 30 de noviembre de

2015

(dia an‘erior a la fecha en que

) ) auedd a disposicidn el pogo|
Dias de mora: _ 143

En consideracidon a lo expuesto, particutarmente con el sello de recibido de Ia
solicitud de reconocimienta que no ofrece dudas, se concluye que la sentencia
dictada el 3 de diciembre de 2020 no contiene en sus apartes conceptos ¢ frases
que ofrezcan motiva de duda y por el contrario, ‘a memoralista parte de
supuestos facticos que no corresponden a la realidad procesal para formular su
solicitud. circunstancia por fa cual se negara la solicitud de aclaracion impetrada
y €N consecuencia se procederd g realizar el andlisis carrespondiente al recurso
de apelacion interpuesto de forma subsidiaria.

b. Del recurso de apelacion



Fxpedante Ne 1 10013325028-2013-00452-00

Accionanre: Adnona Romerez Morgies

ACConads: NoC.On - Minstero de Fducac.on Neciona! - Fopdo Naciong!
Ui Preslocones Sociaies Jdel Magisiens

rMeacha ae cenlror Nolidad v Restaplecimienic del Derecha

El articule 67 de la Ley 2080 de 2021 por medio de ia cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
201 1- v se dictan ofras disposiciones en materio de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion. en materia del recurse procedente para
impugnar las sentencias de primera instancia determino;

"Articuio 247, Tramite def recurso de apelacién confra senfencias. E] recurso de
cpelacian confra las sentencias profericas en primerg instancia se tromitard de
acuerdc con el siguiente procedimiento:

l. £ recurse deberg interponerse y sustentarse onfe lo aqutoridad que profind la
providencia, dentro de tos diez {10) dias siguientes a su nofificacion. Este término
tombien aplica para las sentencias dictadas en audiencia,

2. Cyondo ef falto de primera instoncia sea de cardcter condenatorio, total o
parciaimente, y contrg este se inferponga el recurso de apelacion, el juez o
maogisirado ponente citarg @ audiencio de conciliocion que deberd celebrarse
antes de resoiverse sobre lo cancesion del recurse, siempre y cuando las parfes de
comun acverdo sokiciten su realizocion y propongan formuta conciligtoriq,

3. 8i el recurso fue sustenfodo oportunamente y retne Jos demcds requisitos legales.
se concederd medianfe auto en ef que se disponord remitic ef expediente @
supefior, Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre st aadmisicn si
encuenfra reunidos 10s requisitos.

4. Desde o nofificacion de! avte que concede la apelacion y hasta ta ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales  podran
pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formutado por 05 demads
intervinlentes.

3. 3 fuere necesario decretar pruebas, uno vez practicadas, el superior outorizard
i presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de
diez {10} dias. £n caso contronia, no habrd lugor o dar trostodo para otegar,
secretono pasaro el expediente af despacho pora diciar sentencia dentro de los
diez {10} dias siguientes de concluide el témmino para alegar o de ejecutoria del
auto gque admite el recurso,

8.t Ministerio Publico podrd emitir conceplo desde que se admite el recurso v
hasta antes de que ingrese ef proceso of despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictore dentro de los veinfe (20} dias siguientes. En ello se
ordencra devolver el expediente af juez de primera instancia para  su
obedecimiento y cumplimiento. "

El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacicn — Ministerio de
Educacion Nacional se radicé dentro de a oportunidad legal, esto es, dentro de
los diez (10] dias siguientes a su notificacion.

Si bien la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2020 ostenta el caracter
condenatorio. sin que sea necescria la realizacion de g audiencia de
conciliacion en razdn a que en el plenario no existe solicitud de mutuo acuerdo



Expediente Ne. 11601 3335004-2018-6452 00

ACConarte: A6ana Famie: saroles

ACTIonNZQ: Naomdn - Minisiene ao Fucocdn Naciora!  Fando Moo
de HMectocianes Saninles e Magisterio

Medic og cortral Nuldan v Resiatlecirminnia de! Derecnn

entre las partes. como tampoco existe presentacion de férmulg cenciliatoria
respecto de los efectos determinados en la deciddén y en ese senfido se
concedera o alzada,

Dados Ios razonamientos expresades, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Clrcvito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda:

Primero.

Segundo.

RESUELVE

No acceder a la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el
3 de diciembre de 2020 en el medio de conirol de nulidod y
restablecimiento del derecho impetrado por la docente Adriana
Romirez Morales en contra de la Nacidn - Fondo Nacional de
Prestaciones Soclales del Magisterio, atendiendo las consideraciones
expuestas en ia parte motiva de esta decision.

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad. en el
efecto suspensivo ante el Honcrable Tdbunal Administrative de
Cundinamarca. se concede el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada de la parte demandada. gue fuera instaurado dentro
del termino legal y por encontrarse debidamente sustentado, CUyO
contenido se encuentra visible del folio 84 y 85Vto. del cuaderno
principdl. por el cual se opone g la sentengia del 3 de diciembre de
2020 por la cual se accedic a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en los articulos 243 v 247° del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o D .
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUE2

¥ Moditicado por el articuio 67 de la Ley 2080 de 202° por medio de la cuol se retorma el Codigo de
Procedimienty Adminisirativo vy de lo Ceonlenciosp Administralivo  Ley 1437 de Z011- v se diclon ohas
disposiciones en materia de descongesticn en los procasns Que s frumitan arte |a jor sdiccion.



cxpediente No, |1TG013335023-20!8-00452-9C

Ascicnante; AJnand Ramices Moroies

ACTIONCaD; Mason  rnisterio de Edocoadn Naciongol Fongdo Nacwonal
de Preslosiones Sooales dal sagistens

rMedhin de conlror MNolhdad ¢ Restobiecimiernto del Derechs

F

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ! JUIGADO YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITC JUDICIAL DE 80GOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por onotacion en ESTADO ELECTRONICO notilics o lus En cumplmienta a lo aispues'c en el arliculo 201 del
partes la providenciao anterior noy 23 DE MARIO DE Cédge de Procedimiento Adminsirativo y de lo

2021, Contenciosn Adminishalive, hoy 23 DE MARTIO DE
a lgs oche de la matana (800 am. 2021, se onvio mensaie doe datos al apaderada Que

surtun sird su dreccion elecirdnico.

JAIRQ ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ !
_ SECRETARIO SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. dieciséis [14) de marzo de dos mil veintiuno {2021}

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00514-00

Accionante: Diana Marcela Molina Murcia

Accionada: Naclén - Ministerio de Educacién Nacicnal -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric- Fiduciaria la Previsora $.A. en calidad
de administradora de los recursos del Fondo
Nacienal de Prestaciones Sociaies del Magisterio

Medio de confrol: Nulldad y Restablecimiento del Derecho

En el marco de ka audiencia inicial celebrada el 12 de marze de 2020, en k1 etapa
de pruebas, se ordend a la Fiduciaria La Previsora $.A. que allegara certificacién
en la que se indique la fecha en 1o que quedaron a disposicién de la demandante
los recursos por conceplo de cesantias definitivas,

Mediante memorial radicado enia Oficing de Apoyo, la parte demandada solicita
la terminacion del proceso toda vez que entre la demandante y el Ministerio de
Educacion Nacional, suscribieron contrato de fransaccién.

Para resolver. se considera que 1o transaccion es una forma de extineion de te3
obligaciones y de termingcion de ios procesos ejecutives, sin embargo. en
tratandose del medio de controf de nuidad y restablecimiento del derecho de
naturdleza declarativa en el que se cuestiona o legalidad de un acto
administrative, conesponde a lo accionante —quien tiene la disposicion para desistir
de las pretensiones-, solicitar Ia terminacion anormal del proceso, pues de ofra
forma, una vez trabada la Litis lo procedente es estudiar la legalidad de acto
administrativo demandado.

Asi las cosas, atendiends a que la parte demandante ha guardado silencio hasta
este momento respecto de la solicitud de terminacion anormal del proceso
radicada por la parte demandada, y. teniendo en cuenfa que la prueba
decretada en la audiencio inicial no ha sido aflegada, se requerira a lo Fiduciaric
La Previsora S.A, para que en el término de cinco [5) dias, contados a partir de Ia
delrecibo de la respectiva comunicacion, allegue lo siguiente informacidn:

"(...] Cerfificade en el que se indigue. Ia fecha o partr de lo cudt, Guedo a disposicion
de la demandante DHANA MARCEIA MOUNA MURCIA identificado con cédula de
civdadania nimero 1.072.652.874, el pago de fas cesontias definitivas reconocidos
mediante Resolucidn No. 0230 de 12 de enero de 2018, expedida por la Secretario de
Edvcacion de! Distrito Capital de fogoto, actuando en nombre y representacion de
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- fondo NMNacional de FPrestaciones
Sociales de) Magisterio {...]"




De igual manera, se requiere a la parte demandada para que, en el mismo término,
aporte el expediente administrativo de la demandante. de conformidad con lo
establecido en autos de 21 de enero de 2019 y 12 de marzo de 2020.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase a la Fiduciaria La Previsora S.A.. en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que en el término de cinco (5 dias contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacion, aporten certificacion en la que se indique la fecha
enla que quedaron a disposicion de la demandante los recursos por concepto de
cesantias definitivas, y. asi mismo, dentro del mismo término deberd allegar copia
completa y legible del expediente administrativo de la demandante, conforme o
sefialado en ka parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: Uno vez allegado la documental solicitado y/o vencido el término
concedido, ingresese el expediente al Despacho para la pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- o

)

=
Y - .{’_'_\ v — Ry {'\-/}_.;_ﬁ
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

Taon

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL OE BOGOTA
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO rotifica o oy partes
1o providencia anteriar hoy 23 DE MARIO DE 2021. o los
ocho de la manana J8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIC

JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

£~ cumpl miento a e dspusdo en elorf'culo 201 del Zodige
de Fracedim:en s Administrative y de 1e Contengios::
Adminisirativo, hoy 23 DE MARIO DE 2021, se envio mensaje
de dolos dl opoderado que suminisird su Sfirecoion
alere 1Gnic,

JRIRC ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

N



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADAMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. decinueve {19] de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00063-00

Demandante: JULIO CESAR DIAZ GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrafive de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F' que en auto del veinte {20)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019)", CONFIRMO el aulo de primera
instancia proferido por este Despacho Judicial el dleciocho {18) de marzo de dos

mil diecinueve (2019)2, que rechazo la presente demanda ejecutiva por
caducidad.

Por Secretaria, procédase conforme con el numeral segundo det auto
confirmado, dejando las constancias del caso y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> 2 AN

JAME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

Fas 28061,
- Fors. 45 ¢ 4K




P

JUIGADO YEINTIOCHO ADMINISTRARVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotocian en ESTADO ELECTRONICO nalifics o las
panles la providencio anterior hoy 23 DE MARZO DE 2021, o
s ocno de 1 mafana [8:00 g

SRNAL mun e,

SECRETARIO

JUZGADO VEINROCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpimiento alo dispuesio er el orhicuio 201 de
Cadigo de Procadimicnto Aderinishativo v de lo
Conlencioso Adminiskol va. Foy 23 DE MARIO OF 2021, se
chvic rmensae de datos al opoderado g:e survinishe su
dnedcion cioc rdnica.

S Bhe e e e

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve {19] de marzo de dos mil veintivao {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00284-00

Demandante: CESAR AUGUSTO PARDO AGON

Demondado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Conirol: EJECUTIVO LABORAL

Enlo que toca alas medidos cautelares solicitadas, procede el Despacho a resolver
sobre las mismas teniendo en cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

Respecto de las medidas cautelares solicitadas'. con fundamento en el articulo 599
del Cédigo General del Proceso, se tiene que se podrdan pedir previomente aun antes
de notficada la parte demandada del mandamiento de PAGo y que las mismas son
procedentes. siempre y cuando hagan referencia a los bienes de gue trata el articule
593 y se tenga en cuenta las previsiones del articulo 594 ibidem.

En lo que hace referencio a los bienes publicos, se fiene unos que son de uso publico
y l0s fiscales. los primeras son aquellos destinados al uso del publico, sugoce y disfrute
y 10s segundos, comesponden al patrimonic de las entidades estatales, contribuyen ol
desarollo del gire ordinarno de sus negocios o su operafividad, no tienen acceso de
manera directa los particulares. {Articulos 63 y 72 de ta Constitucion de 1991 y 674 v
678 del Codigo Civil).

Frente al uso de estos bienes la Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“BIENES DE USO PUBUCO Y BIENES FISCALES-Distincion.

La clasificacion de los bienes estatales entre bienes de uso publico y bienes fiscales viene
dada inicialmente por el articulo 674 det Codigo Civit. ef cual denoming o los primeras
coma "bienes de ta Union”, cuya caractersficas principa! es que pertenecen ol dominio
de io Republica. Sequidarmente. establece que cuando e uso de estos bienes
pertenece a los hobifantes de un temitorio como fas colles, plazos, puentes, efc., se
ffarnan “tienes de la Union de uso publico” o "bienes publicos del temtorio”. Finalmente,
cuando estos bienes se encuentran en cahezo det Estado. pera su uso no pertenece

genergimente o los habitantes, se floman ~bienes fiscoles™ o, simplemente, “bienes de Io
Unidn™

BIENES DE USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Froteccicn tegal y constifucianao!

Fols. I0Ca "0l




Por estar bajo fa futela juidico del Estado, los bienes de uso publico v 10s bienes fiscales
son objeto de proteccion tegal frente o eventas en los cudles los particutares pretendan
apropiarse de elios. £s por effo que para evitar estas situaciones, la misma Carta Politica
_seﬁcfio en su articulo 3. que todos Ios bienes de yso publico del Estado " son inalienables,
thembargables e imprescrnptibles”, en razon o que estan destinados o cumplir fines de
viifidod publica en distintos niveles: tos bienes de uso pubtico tienen como iinatidod estor
a disposicion de los habitantes del pais de modo generaly los bienes fiscales constituyen
tos instrumentos materiales pora la operacion de os servicios estatales. De este modo, at
impedir que (o5 particulares se apropien de los bienes fiscakes, “se asegura o garantizo o
capacidad fiscal para atender las necesidades de lo comunidad™?

Las consideraciones en cita. dan cuenta sobre lo inembargabilidad de os bienes del
Estado. considerados de manera general, sin precisar las excepciones al respecta,

Ademds de lo anterior, el Decreto 111 de 1996 en su ariculo 19, estoblecio Ia
inembargabilidad de las rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacién, asi
como las cesiones y participaciones de que trata la Constitucion de 1991 (Arts. 356
364). consistentes en ingresos tributarios [impuestos directos e indirectos, Art. 27
Decreto 111 de 1996} y no tributarios (las tasas y las mullas Art, 27 Decreto 111 de 1994)
con excepcion de los recursos de capitalt {Art, 358 de la C.P.).

Tampoco son embargables tos recursos del Sisterma General de Participaciones, del
Sistema General de Regalias® v de las rentas propias de destinacion especifica para
el gasta social, contorme con los articulos 3546 a 364 de la Caonstitucion y el articulo 45
dela Ley 1551 de 2012,

En el sector salud, son inembargables los bienes destinadog para financiar el régimen
subsidiado [articulo 275 pardgrafo 2° de la Ley 1450 de 2011_1] y en materia pensicnal,
todo lo referente a los recursos, tanto del régimen de prima media con preslacion
definida. como las cuentas de ahoro individual con solidaridad, fondos destinados al
pogo de seguros de invalidez vy sobrevivencio, entre otrgs sumas destinadas a la
financiacidon de ese sistema, conforme con el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, Io
gue es reiterado por el articule 594 del Cédige General del Proceso.

&n sector educative a cargo de las entidades teritoniales, €l articulo 18 de la Ley 715
de 2001, prohibid la embargabilidad de los recursos de que se dispongan para ese
sector. no obstante, el aparte normative que hablaba de la medida de embargo. fue
revisado por la Core Constitucional en sentencia C-793 de 2002 y declarado

- Corte Constiucional, sentencia f-314 de 2012 con porency de! Magistrado Cr. Jorge ignacio Pretell Craljub.
*"Por ¢l cual se compilan la isy 38 de 1387, laley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman e{ estotuto ocgdnico
del presupuests™

«Decreln 111 de 1996, que en Ad 31 indico tex valmente lo siguiente: “Los recyrsos de caoital comprendearan: Ics
recurscs del balance. los recursos del crédilo interna y exiemo Con verdimienl moys o un uno de acuerds con
los cupos autorizados por el Congresa de la Repiblica. Ics rendimientas finmaciemas. el dileercial cumtaario
originado por la monetizacion de los desembolsos del crédito externc y de las inversiones on moneda exhanjerg,
las danacignes, el excederte financiero de los establecimienios publicos del orden nacional y de las emprosas
inaustriales y comercinls del Estada del erden nacianagl, y de las sociedadey de econemic rmixta con el rég men
de aquéllas. sin pefuicio de ‘a autonemio que la Constucion v la ey 1es olorga, v a3 philidades del Boncs de o
Republica. descontadaos las reservas de estabilizacion cambiaria v moneiaria.

PARAGRAFQ. Lasrenias e ingresos ocasionales debern incluirse camao tarns doantes de las corespondientes LQrup0s
y subgrupos de que frata este articylo (1. 38789, ort. 21: . 179574, arts. "3y 7.7

*A su vee, elarticuks 71 de lo Ley 715 de 2001 reiferd 1a inermborgabsiidac de eslos recurses. igualmente el [3ecrela Ley
028 de 2008. an su Arl. 21, esioblece o embargabilidad de sentas de litve desinacion: para cubrr obligacionas
lobaroles. Y tambien, I Ley 1530 de 2012 en su articuo 70reitera la inemborgaty lidadd de loiecursos gue contorman o
Sislermn en cormerio.



exequible condicionado, bajo el entendido que si es procedente su embargo,
cuando se trate del cumplimiento de sentencias y conciliaciones sobre Ia materia.

Tambien la Corte Constitucionalés, para procurar el curmplimiento de sentencias
laborales. condiciono la exequibilidad det articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008, en
el entendidc gue esos crédilos podran pagarse primeramerile con IGs ingresos de
ibre destinacion, pero agotadas estas. se pagaran con los recursos con destinacion
especifica.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Adminsstrative en el articulo 195, establecio también prohibicidn de medidas
cavtelares, scbre la destinacion especifica que realicen las entidades para el
cumplimientc de sentencias judiciales y conciliaciones,

Las precisiones normativas y jurisprudenciales que preceden. dan cuenta de 1o
existencia de claros restricciones sobre la embargabilidad de bienes publicos, luego
para el decreto de estas medidas, necesario resulto que se tenga certeza de la
procedencia de los recursos que se van a embargar y para ello fa Alta Corporacion
citada. ha indicado que se requiere de certificaciones emanadas de la Direccion
General de Presupuesto o de la entidad misma. en aras de establecer la destinacion
de las cuentas bancarias y precaver embargos que no corespondan a los
autorizados legalmente.

Para ilustracion de las partes se cita et aparte pertinente de una providencia del
Consejo de Estado al respecto:

"...For ofro lode, se advierte que no se encuenira acreditfado que Ia cuenfa No. 302-
96125-5 de! Bonco Conadero perteneciente al AREA METROPOLITANA DE
BARRANQUILLA maneja recursos provenientes def fondo Nocional de Regalics, de
ronsferencios hechas por lo Nacidn pues si bien es cierfo, el Subgerente de ta Geston
Operotiva del Banco Ganadero en ese sentido o certific, pora fa Sala  tof
certificacion no constituye una prueba idénea para tener certeza de lo naturaleza
de los recursos que alimentan esa cuenta, pues realmente Quien esta lamado a dar
fe del origen de los dineros depositodos en dichas cuentas es ef Fondo Nacional de
Regalias o el Director General de Presupuesto y no la enfidad bancorio tal v como
sucedic en éste caso. ..

Las consideraciones en cita, ilustran sobre la necesidad de verificar la procedencia
de recursos y precisar en donde se encuentran previo a su embargo.

Caso concreto

Aplicando lo anterior al caso concreto y @ su vez, el articulo 59% de la Ley 1564 de
2012, encuentra el Despacho, que el accionante solicita &l embargo de cuentas
bancarias y demds productos financieros, sin precisar, la destinacion que tienen esos
dinercs lo que impide gque se admita la medida cautelar en esos terminos.

A lo anterior se afade, que en aste proceso no se ha proferido orden de seguir
adelante la ejecucidn y mucho menos se ha aprobado la liguidacidn del crédito vy si
bien la norma referida permite solicitudes previas de estas medidas, en el caso de los

- Corte Censtitucione! Seriencic C-1154 ae 2008, con poncrcia de la Magishado Dra. Clara Inés Vargas Hemandes

“Conseie de Sstaao Seccion Tercea nalnael  3de vorzo de 2006 con ponencia del CP Dr. Ramre Snavedra Becena,
CXEr 6546,




procesos ejecutivos tramitados por esta Jurisdiccion se requiere tener certeza de Ig
cuantia de dineros adeudada, para asi estudicr sabre ki eventual aplicacion de
excepciongs en el decreto de este fipo de medidas, pero ante la falla de
especiacion de |os recursos que se pretenden cautelar ¥y que aun no se ha definido
la ejecucidn, no es procedente el decreto de las medidas solicitadas.

Par lo tanto, asi como se encuentra planteada la solicitud de medidas cautelares y el
momento procesal en el que se encuentra este asunto, el Despacho.

RESUELVE

NEGAR el decreto de medidas coutetares, conforme con lo expuesto en la parte
moliva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— v U
JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

v

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO ?EIhﬂOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL OE BQGOTA D.C. CIRCUITO WDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota B.C., diecinueve (19) de marze de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00284-00

Oemandante: CESAR AUGUSTO PARDO AGON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Contral: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra el presente asunto para decidir si existe mérito para librar mandamiento
de pago de la demanda EJecutiva Labaral, instaurada por el sefor Cesar Augusto
Pardo Agén contro la Unidad Administrativa Especial de Geslién pensional y
Contribuciones parafiscales de la Proteccion Soclal-UGPP, en 1o cual se pretende se
de cumplimiento a lo dispuesto por este juzgado. el 23 de septiembre de 2014 que
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-
Subseccién "A" en el fallo del 19 de mayo de 20146 dentro expediente 2012-00235-01,
decisiones que cuentan con la constancia de ejecutoria.

1. Pretensiones.

Et senior Cesar Augusto Parde Agén. por intermedio de apoderado. a ravés de la
presente accion solicita se libre mandamiento ejecutive de pago o su favor v en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién pensional y Contribuciones
parafiscales de la Proteccién $ocial-UGPP, por Ios siguientes conceptos v sumas de
dinero. segun el escrito de subsanacién;

“Primero, Se ordene o la UGPP realizor lo hquidacion de ta pensidn, en la forma que
ordeno el falle de primera y seqgunda instancio, esto es, con ia inclusidn de todos tos
factores saloriales devengados por el demandanfe en el itimo giio de servicio, en
guontia de X1 301,516, efectivg desde el 01 de septiembre de 201 1. o en ef mayor valor

ey,

Segundo. Se urdene ¢ Jo enfidod ejecutudo a pogar las diferencias pensionales
producto de ia refiquidaciaon de fa pensidn o partir del ¢ de septiembre de 201 y
hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion. que almes de corfe —jutio de
2019 corresponde aen $6.461,182.49 {Descontando lo pogado porila entidad]. mas ios

sumas que se sigan causando, en razdn que se frota de una obligacion de fracto
sucesivo.

Tercero. Se Ordene a lo UGPP ragar el saldo a faver de mi mandonte por la
reliquidocion de la pension, debidamente indexado.

Cuorto. tisponga fos descuentos por aportes para pensién, sobre las faciores que
ordend eltallo, y en elporcertioje que coresponde al trabafader para lafecho engue
se loma esos factores del ultimo afio de servicio, esfo os, §253.854.79.




Quinfo. Se ordene a la UGPP reatizar el reintegro o favor de mi mandante gel mayor
vcro_r de §9.946.643.00. que emdneamente se desconto por concepto dereintegro ala
nocion — aportes en pension.

Sexto. Se ordene a ta UGPP realizor ef reinfegro o favor de mi mandonte det mayor
valor de §2.712.205.08. que eréneomente esta ordenando descontar en laresolucion
por conceplo de reinfegro a ta nacion — aportes enpension,

Séptimo. Ordene el pogo de los intereses de maro sabre 1as sumos tquidadas tomados
desde tafecha de causacion. intereses debidos desde la ejecutoria y hasta cuando se
electue sy paga: oplicondo cualquier pago prirmero a iIntereses y luego ‘st a capifatl;
sequn ta norma general procesal civil fos cuales se estima o Ja fecha de la
presentacion det ejecutivo en volor de $3.624.126,54; mas los que se sigan causando.

Cctavo. Que se condene ala ejecutada ol pago de los costos y agencias en derecho
del proceso de efecucion.™

Con el escrito inicial allegd los siguientes documentos:

a. Copia auténtica de la sentencia del 23 de septiembre de 2014 proferida por este
Juzgado, mediante ta cual se condend a kos entidades ejecutadas a reliquidar lo
pension del demandante?.

b. Copia autentica de la sentencia del 19 de mayo de 2016, mediante ia cual el
Tribunal Administrative de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion "A", gue
confirmo la sentencia de primera instancia.

c. Constancia de gjecutoria de los prenombrados fallos.

d. Resolucidén RDP 020584 del 18 de mayo de 2017, expedida por la UGFP, que
modifica la Resolucion RDP 001311 del 19 de enero de 2017, que dio cumplimiento o
los prenombrados fallosq.

e. Resolucion RDP-029043 del 19 de julio de 20173, expedida por la UGPP. gue niega
la solicitud de reliquidacion de aportes de faclores salariales del ultimo ano de
SEervICIoS.

f. Resolucion RDP-038031 del 4 de octubre de 2017¢, expedida por al UGPP, que
resuelve un recurso de apelacion scbre los descuentos por aportes realizados por la
entidad demandada.

Q. Resclucion RDP-0Cé414 del 27 de febrerc de 20197, expedida por al UGPP, por la
cual se niega la reliquidacidon de pension de vejez.

h. Resolucidn RDP-015884 del 23 de mayo de 20192, expedida por al UGPP, por la cual
se resuelve un recurso de apelacidn,
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i. Resclucion RDP-019391 del 27 de junio de 2019%. expedida por al UGPP, por la cual
se resuelve un recurso de reposicion.

J- Resolucidn RCP-024741 del 20 de agosto de 2019, expedida por al UGPP, por la
cual modifica la resalucion 15884 del 23 de mayo de 2019,

En el presente asunte, es necesario determinar si el titulo ejecutivo presentado por la
parte demandante cumple con los requisilos exigidos en Ia ley, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
2. Aspectos generales del proceso ejecutive,

La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos gjecutivos, como primerc
medida en el arficule 297, que los titulos ejecutivos Que conoce esta jurisdiccidn son
() los sentencias debidamente gjecuteriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entidad publica. (#) los decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos en las que se establece una condena a una
suma de dinero o cargo de una entidad publica. (i) las obligaciones derivados de
contratos estatales y iv) las copias de actos administrativos en los cuales las entidades
publicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras PENONaS,

De manera particular esta Seccion, conoce de los procesos ejecutivas en 1os cuales
se invoca como titule las sentencias proferidas al interior de los medios de control que
comporten condenas de dar sumas de dinere a cargo de entidades publicas vy se
encuentra superado el termino legal maximo para el pago de la condena que de
conformidad con el ariculo 192 incise 2° ikidem. lo es de diez [10] meses.

En lo que hace referencia al rémite que se ie imprime al proceso, remite el articulo
299 ejudesdem, a lo dispuesto en esta materia por el Codigo de Procedimiento Civil
hoy dercgado por el Codige General del Proceso, codificacién que regula todo o
pertinente a la ejecucion de sentencias conforme con el articulo 306 v en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra lo siguiente:

"ARTICULO 422, TTULO  EJECUTIVO. Pueden demondarse  ejeculivamente  fas
obligaciones expresas, cloras y exigibles que consten en documentos que provengan
det deudor o de su causante, v constituyan plena prueba contra €1, o Ias que ermanen
de una sentencio de condena proferida por juez ¢ fribunal de cualquier junsdiccion, ©
de ofra providencia judicial, o de ias providencias Que en procesas de polcia aprueben
kquidacion de costos o serialen honorarios de auxiiores de o justicio, y los dernas
documentos que sefdie la ley. (o confesion hecha en el curso de un process no
constituye fituio gjecutive. pero si lo que conste en ef inferogatorio previsto en of
articuto 184"

De la norma anteriormente transcrita podemos concluir que la accion gjecutiva se
erige como un medio de efectivizacion coactiva de las obligaciones de dar sumas
de dinero, unicamente para esta Jurisdiccion, que impone una decision judicial,)
tornado, siendo entonces ko sentencia debidamente ejecutoriada un titulo ejecutive
del cual se desprenden requisitos de indole formal ¥ de fondo.
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Los requisitos formales hacen referencia ala existencia dal documentao contentiva de
la obligacion que se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo para efectos de la
accion efecutiva en ésta jurisdiccidn, debemos tener presente que la sentencia
emitida por avtoridod judicial que preste merito ejeculivo es fuente de cbligaciones
que podran ser reclamados por este medio y es suscrifa Unicamente por el Juez

Competente que es quien impone ki condena a la autoridad publica que se
CONVoCQ por esta via,

En lo relacionado con los requisitos de fonde. existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pagoe. los cuales guardan intima relacidn con el contenido del
documento ariginaric de la obiigacion, la cual debe ser expresa, clara y exigible.

Conforme con 1o anterior resulta necesario precisar quée la funcién del juez en el
procese ejecutivo gravita en torno a la verificacion de los anteriores requisitos
respecto del titulo ejecutivo, al mismo tiempo que debe consvltarse la oportunidad
de lg accién, por cuonto la misma se encuentra supeditaca al hecho que no haya
operado la caducidad, a que se refiere el articulo 164 numeral 2° literal K] dela Ley
1437 de 2011,

Aclarado lo antericr, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto,

3. Caso concrefo.
3.1 Caducldad.

Teniendo en cuenta. que |as sentencias de primera v segunda instancia que hacen
parte del titulo gjecutivo en la presente demanda, fueron proferidas 23 de septiembre
de 2014y 19 de mayo de 2014, quedando debidamente ejecutariadas el 8 de agosto
de 2016", y que en el caso sub lite, la demanda ejecutiva fue radicada el 22 de mayo
de 20192, se concluye que la misma fue interpuesta de forma oportuna, pues no
supero el termino de caducidad regulado en el articulo 164 numerot 2° literal k) de lo
Ley 1437 de 2011, que es de cinco {5) anos.

Anddase, que el Consejo de Estado-Seccion Segunda-Subseccidon "A™ en proveido
de 30 de junio de 2014'3, tuvo la oportunidad de andlizar férminos de caducidad en
materia de procesos ejecutivos, presentados en vigencia del Decreto 01 de 1984,
como los propuestos envigencia de la codficacidn acluagl, senalande entonces para
este Ultimo caso que el Juzgador debe tener en cuenta que el terming de caducidad
de la accion ejecutiva. es de 5 anos contados. como se pracisc en precedencia pero
despunta una vez superados los 10 meses siguientes a la gjecutoria de o sentencia,
de conformidad con el articulo 192 ikidem. regia que tue cbservada en el presente
CQaso.

3.2 Andlisls de cumplimlento de requisitos.
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Para el case de autos encontramos que la accicnante aportd en debida forma fa
sentencia contentiva de la obligacidn cuyo cumplimiento pretende, esto es, las
sentencias de primera y segunda instancia praferidas 23 de septiembre de 2014y 19
de mayao de 2016, respectivamente y que vienen acompanadas de la constancia de
ejecutorna que da cuenta que la firmeza de la condena se presentd el 8 de agosto
de 201 6.

Para determinar el alcance de la condena impuesta a 1as entidades demandadas,
en aplicacicn del articulo 306 del Codigo General del Proceso, se permite el
Despacheo citar lka parte resclutiva de la prenombrada sentencia:

“PRIMERQ: DECLARAR no probados los excepciones propuestas por la entidad
demondodo, conforme alos argumentos expuestos en esta providencio,

SEGUNDQ: DECLARAR ta nulidod de lo Reselucion No, 29938 de freinta (30} de enero de
dos mil doce (2012), suscrita por ta Caja Nacionol! de Previsidn Social EICE, por medio de!
cual reliquidd por reliro del servicia, la pensién det sefior CESAR AUGUSTO PARDO AGON,
a partir det prirmero (1°) de sepfiembre de dos mit once [201)).

TERCERO: DECLARAR g nulidad de la Resolucidn No. UGM 004320 de veinticinco (25)
de junio de dos mil doce (2012), susciito por ef Liquidador de ta Caja Nacional de
Frevision Social — CAJANAL ELC.E. en Lguidocion, por medic del cudl se negd ia
reliquidacion de la pensidn al sefior CESAR AUGUSTO PARDO AGON. con la inclusion de
la totalidad de factores salonales devengadaos en el afo anterior ol retiro def servicio,

CUARTO:DECLARAR ta nulidad de fas Resoluciones Nos, RDP 008098 de veintitrés {23} de
agosfo de dos mitdace (2012} v 012652 veinlidos {22) de octubre de la misma anualidad.
suscritos por ta Unidad Administrotiva Fspecial de Gestion Pensianal y Contribuciones
Parafiscoles de lg Proteccion Social - UGPP, por medic del cual se resovic el recurso de
reposicicn y apelacion. respectivamente, interpuesfo por el demandante contra fa
Resolucidn No. UGM 039656 de veintitrés (23) de marzo de dos mil dace {20)2),
confirmondo en todos y cada una de sus porfes dicho acto administrativo.

QUINTO: Condenar o ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL o lo siguiente:

a) Refiquidor et vator de ta mesoda de ja pensidn de vejez reconocida ol senor CESAR
AUGUSTO PARDO AGON., identiticado con lo cédulo de ciudadania No. 19.214.072 de
Bogota D.C., sobre el 75% del promedio de todo io devengado en el afio anterior g su
rebiro —entre ef primere [ 1°) de septiembre de dos mil diez y el treinfo y 1o {31) de agosio
de dos milonce {2011) -, esto es, que ademas de computar ta asignacién bdsica {sveido
basico) y bonificacion por servicios prestados. se deben incluir s doceavas partes de
s primas de servicios, navidad y vacaciones, a partic del primero {1°] de septiembre de
dos rmil once {2011). .

b} tn g nueva liquidocion se dispondrd el descuento del vator de los aportes no
reclizados oporfunamente sotre los factores salariates certificados en el dtimo oRo de
senvicios dol actor.

<) Lo diferencia resultante no cancelada, serd objeto de indexacion, en cumplimiento
alo senolodo en el ariculo 187 det C.P.A.C.A. Lo indexacién mencionada, se efectuard
con iq aplicacion de ios indices de inflacion cerificados por el DANE, teniendo en
cuento para el efecto ia siquicnte férmula:

R = RH. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

tnta que el valor presente R se determing mutfiplicondo ef volor hisicrico (R.H.}). que es
to dejado de percibir por el demandante de la corecta iquidacion de su pension de
jubilacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por ef
indice vigente en lg fecha en que se cousoron los sumas adeudodas. teniendo en




cuenta los aumenlos o regjustes producidos o decrefodos durante dicho penodc, Como
se indico en fa parte motiva de la presente providencia.

d) Pagor o favor del sefior CESAR AUGUSTO PARDO AGON identificado con ta cédulo

de ciudadania No. 19.214.072 de Bogola D.C., as diferencios findexadas) que resutten
de to nueva liquidacion,

SEXTO: Se ordena dar cumplimiento o esto pravidencia con observoncic de o
dispuesto en los ariculos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO:Negar los demds prefensiones de ta demanda,
OCTAVO: No condenar en costas.

NOVENQ:; Efecutonada o presente providencio, per secrelaria DEVUELVASE al
interesgdo sin necesidad de desglose 105 anexos y el remonente de la suma que se
ordené pora gastos del proceso i la hubiere, déjese constancia de dicha enfrega v
ARCHIVESE e] expediente,™'¢

Por su parte, el Tribunal Adminstrative de Cundinamarca-Secciéon Segunda-
Subseccion "A”, dispuso 1o siguiente:

"PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintités (23] de soptiembre de dos mil
catorce {2014). por el Juzgado Veintiocho Adminiskrativo de Bogald, en el proceso de o
referencio. que concedio parcioimente las pretensiones de o demaondo ¥ pOf Qs
razones expuestos en la parte motiva de esfa providencio.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente ol Juzgado de angen.” '

Conforme con la condena transcrita lo entidad demandada quedd obligada a
reliquidar la mesada pensiondl del accionante, tomando en consideracion todos
los factores salariales devengados en el Ultimo ano dé servicios comprendido
entre el 1° de septiembre de 2010 y el 31 de agosto de 2011, computande para
el efecto la asignacion bdsica, la bonificacidn por servicios prestados y las
doceavas de o prima de servicios, novidad y vacaciones, aplicando ung tasa
del 75% con efectividad fiscal a partir del 1° de septiembre de 2011,

Lo anterior conlleva a estudior en el acdpite siguiente la determinacion de |a
cuantia de las pretensiones para ver si se gjusta a lo ordenado. pero de entrada
se qdvierte que las sentencias base de Ia accidon. comportan vna obligacion
clara. expresa. actualmente exigible e impuesta o cargo de ta UGPP en lo gue
respecta areliquidar y pagar la pension de vejez del accionante.

3.3. liquildacién de condena adeudada a la parte demandante.
Precisado o anterior, se tiene que el demandante en escrito de subsanacion de

la demanda, calcula que se le adeuda la suma de $22'490.302.32, valor que
obtiene a partir del siguiente cdalculo
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YALOR ADEUDADO HASTA JULIO DE 2019
VALOR PENDIENTE POR PAGAR AS81.913 55
REINTEGROS 4 LA RACION GROENADOS EN LA RESOLUCION RDP 20524 DEL 13 OF MAYD DE 2057 1944 543 00
DIFEREMCIAS ADELDADAS EXNTRE EL 01042077 AL 00472090 LICSTR 94
INTERESES DE MCTRA ADELDADOS ENTRE EL D1L/04/2G17 AL 3y/04/MN9 L524. 12454
REINTEGROS A LA KACION ORCEMADOS EN LA RESOLUCION RDP OASKH del 73 de sayo ce 2018 271220508
APONTE REAL POR DESCUENTD EN PENSION NO EFECTUADOS SOBRE NUEVOS FACTORES DEL DLTIMO ARD OF SERVICIO (253054, 79)
TOTAL DBUGACION 22.450.302,02

Para entender dicha liguidacion redlizada por la parte demandante debe
tenerse en cuenta. que dos son las razones por las cuales concume Qg IQ
jurisdiccion, la primera de ellas radica en el hecho de que la UGPP ai momento
de dar cumplmiento a los prenombrados fallos, no incluyd de manera inicial lo
pertinente al kactor salariat de la prima de vacaciones, sino hasia la expedicion
de la Resolucion No. RDP 015884 del 23 de mayo de 20197, pero los
reconocimientos de diferencias se efectuarian a partir del 16 de enero de 2016,
sin indexacion y sin intereses moratorios.

Y la segunda razdon hace referencia a la incontormidad que le genera a la
accionante el hecho de que la entidad demandada le haya descontado a la
demandante la suma de $9'944.643 aplicando calculos octuariales por toda ta
vida laboral. cuando ajuicio de la ejecutante, lo que corespondia era descontar
por aportes pensionales $253.854,79. aporte calculado sobre los factores salariales
de prima de servicios, navidad y vacaciones, liquidados para el ofio 2010 ¢ 2011
Con una tasa de cotizacion del 16%.

Al respecto de este tipo de pretensiones advierte el Despacho que la que
encuentra asidero. es la primera de las mencionadas pues tiene respalde en g
condena impuesta a la entidad demandada en el numeral quinto literales a} y ¢}
de lo parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, confirmada por el
Superior, pues la reliquidacion pensional ordena tomar en consideracion la prima
de vacaciones devengada por la accionante en el pericdo comprendido entre
1° de septiembre de 2010 y el 31 de agosto de 2011, razén ror la cual la entidad
demandada no podia negarse a tener en cuenta este factor y mucho menos
podia dejar de reconocer diterencias a partir del 1° de septiembre de 2011,

Cistinto acontece con la reclamacion que se realiza respecto de los descuentos
por aportes pensionales, pues la dermandante no demuestra gue se haya
incumplide una condena a su favor, todo lo contrario, reconocer los aportes por
concepto de los nuevos factores salariales incluidos en g condena citada
implicaba una labor a cargo de la entidad demandada de liquidor tales aportes
y descontar los valores correspondientes por ase concepto. es decir. la condena
impuesta por ese concepto no es susceptible de ser reclomada por esta via, pues

no comporta una obligacion clara, expresa y actuamente exigible o cargo de ko
enfidad demandada.

Ademads lo que pretende la accionanle por este concepto, es que se le dé una
interpretacion a los sentencias base de lg accion, qQue no es permisible por la vig
ejecutiva al punto que en la pretension cuarta de Ig demanda pretende una
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declaracion y es que se indique que el valor por el que debio haberse hecho los
descuentos por aportes es $253.854,79 y no por el total descontado.

Qbsérvese que no es cierte que la condena por este concepto impuesta g favor
de la entidad demandada, en el numeral cuaro literal b} de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia citada, hayaindicado que el descuento por
aportes de factores salariales gque se ordenaron incluir, es por el Utimo ano de
servicios, sino que la referencia que se hace g ese panodo, es para determinar
cudles factores salariales son objeto de esos descuentos por aportes y es mas, el
periodo especifico para el cumplimiento de esa ordan. si fue precisado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion "A". en
la sentencia de segunda instancia del 19 de mayo de 2016, que hace parte del
titulo ejecutivo. confiene una consideracion del siguiente tenor:

"...Baje esa posicion. se advierte que como quiera que esas cotizaciones o
la seguridad social-pensiones gue hacen los empleados del servicio publico
O privado son jas que conforman la base econdmica v fingnciera de fodo
sistema pensional, deberd enfonces disponerse que hecha la reliquidacion
de g pensidn de la actoro con i inclusion de todas los factores devengados
durante el atimo ono de servicio, se hagan las respectivas deducciones de

aguellos factores sobre los cuoles no se aportd con destino o pensiones
duronte la vidg laborol del empleado, debidamente indexados, en los
porcentajes que hubierg aplicado durante las drsﬂnfas epocas; atendiendo
gue no slempre ha correspondido en el mismo monto, esos porcentajes han
sido aumentados progresivamente por ef Gobierng Nacional, precisamente
para alender la solidez de o base econémica dei sistema pensional. Por
consiqufente, deberdn hacerse las liquidagiones y deducciones
comespondientes con destine a la entidad responsable del reconocimiento
y la religuidacion pensional.”'8 (Negrillas y subrayas fuera det texto).

Como se desprende de la consideracion en cita, es clare el Tribunal en sefalar
que los descuentos por aportes pensionales. [0 son sobre toda la vida laboral de
la accionante, no del Ultimo ano como lo indica la demanda ejecutiva y respecto
de la metodologia de liquidacion se indica que deben reolizarse en 10s
porcentajes de cotizacion respectivos e indexados, 1o que dista de la liguidacion
efectuada por el accionante y no demuestra el error en el que incurrio la entidad
demandada. pues existen diversos metodos de indexacion de una cuantia y no
se especifica en las decisiones base de la accion, un procedimiento de
liquidacion determinado y tampoco que lo sea precisamente, la formula de
actualizacion de una condena con el uso del IPC, que maneja esta jurisdiccidn,
por lo que no se cuenta con elementos que permitan daterminar el presunto error
en el que pudo haber incurrido la UGPP en este aspecta.

Por lo tanto, el mandamiento de pago se librard atendiendo lo pertinente a la
mesadda pensiondl figuidada con la prima de vacaciones que dejd de pagarse
desde el 1° de septiembre de 2011 hasta el 15 de enero de 2016, dia anterior a lg
fecha de efectividad reconocida, en los terminos del articulo 430 del Codigo
General del Proceso, por lo que procede o determinarse la cuantio de esta
ejecucion, en el siguiente acdpite.

'* Folio 36.



3.4. Determinacion de la cuantia de la ejecuclon.

Para determinar la cuantia se advierte que la demandante se encuentra
contorme con la liquidacion de la mesada pensional efectuada por la UGPP. por
lo cual se tomard en cuenta esas liquidaciones para calcular las diferencias
adeudadas y para efecto entonces de acuerdo con los actos administrativos

aportados se tiene |o siguiente:

RESOLUCHIM RDP No. 001311 del 19 de enerc de 2017
Religuidacion de la mesada pensional ded seftor Cesar
Augusto Pasdo Agon en cumplimiento de tos fallos de)
23 de septiernbre de 2014 del lurgado 29
Adwministrativo del Circulto de Bogots y 19 de mayo de
2016 ded Tribunal Administrativo de Cundinamarca-

RESORLUCION RDP No. 015884 del 23 de mayo de 2019
Reliquidacion de la mesada persional del sefior Cesar
Augusto Pardo Agoa en cumplimlento de los fallos del
23 de septiembre de 2014 de} Juzgado 23
Administrative det Circuito de Bogotd y 19 de mayo de
2015 del Fribunal Administrativo de Cundfinamarca-
Secchon Segunda Subseccion A

Asockin Segeeda Sutssocion A {INCLUSION PRIMA DE VACACIONES)
IPC ANUAL
APUCADO | VLR MESADA IPC ANUAL | VIR MESADA
ANOC ANO A ANO| CADA ARO ARO ARICADO | CADA ARD
1de septiembre de 2011 $ 1.253.015,00 |1 de septiembre de 2011 $ 1.301.516,00
2012 3,73 $1.299.752,46 2012 3,73 $ 1.350.062,55
2013 2,84 $1.331.4566,42 2013 2,44 $ 1.383.008,07
2014 1,54 $1.357,296,57 2014 1,94 $ 1.408.834,35
2015 1,66 $1.279.828,00 2015 1,66 $ 1.433.2372,60
2016 6.77 5 1.473.242,35 2016 6,77 $ 1.530.262,79
Diferencias entre las mesadas reliquidadas en unag y otra Resolucion:
DIFERENCIA ENTRE
VIR MESADA CADA| VLR MESADA LAS MESADAS
ARO ANO CADA ARO RELUIQINDADAS

1de septiembre d2 2011 | & 1.301.516,00 | S 1.253.015,00 | & 48.501,00

2012| § 1.350.062,55 | § 1.293.752,46 | S 50.310,09

20132 S 1.383.004,07 [ S 1.231.466,42 | & 51.537,65

2014| $  1.409.834,35 | S 1.357.296,87 | $ 52.537,48

2015| $ 1.433.237,60 | & 1.379.828.00 § § 53.409,61

2016| § 1.530.267,79 | & 1.473.242,35 | § 57.025,4a

Y las diferencias indexadas entre el 1° de septiembre de 2011 al 25 de enero de
2014, pero conservando como IPC final el que corresponde a agosto de 20146,
pues es la epoca de ejecutoria de la sentencia. Advierte el Despacho que se
acudi® a lo publicacidon del Departamenta Administrativo Nacional de

Estadistica-DANE denominada “indices-

Serle de empalme” 2003-2021. base de

liquidacion utiizada por la entidad mencionada es del 2018.
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DIECINUEVE PESOS CON TRECE CENTAVOS ($3'299.019,13). por diferencias enfre las
mesadas pensionales reliquidadas conforme con lo expuesto, valor que se
gencuentra sujeto a liquidacion de intereses moratorios en los términos del articulo
192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrative yv de lo Contencioso
Administrative,
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sobre las diferencias calcuiadas se adeuda a la fecha de este auto por intereses
moratonos la suma de TRES MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y DOS MiIL
VEINTICINCO PESOS ({$3'352.025) v se seguiran causando estos importes hasta el
pago efectivo de la obligacién.

3.5. Conclusion

Se librard entonces el mandamients de pago tomando en consideracion las
sumas antes anotadas y con |as precisiones que sobre el tramite del proceso
ejecutivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materna de nofificaciones se
respetaloregulado enla Ley 1437 de 2011, por disposicion expresa de los articulos
197. 199 y 303 reformados por la Ley 2080 de 2021,

Por lo expuesto, el Juzgado veintiocho Administrative del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda.




RESUELVE:

PRIMERC - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP y a favor del demandonte CESAR AUGUSTO PARDO
AGON, por las siguientes, sumas de dinero:

a} Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE MIL DIECINUEVE
PESOS CON TRECE CENTAVOS ($3'299.019.13). por concepto de capital pendiente

de pago por diferencias de mesadas pensicnales causadas entre el 17 de septiembye
de 2011 y el 25 de enero de 2014,

b) Por la suma de TRES MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL VEINTICINCO
PESOS ($3'352.025). por conceplto de intereses moratorios causados entre el ¢ de
agosto de 2016 y el 19 de marzo de 2021, liquidados en la forma establecida en el
articule 192 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Por los intereses moratorios que en lo sucesivo se causen liquidados sobre os dineros
en el literal a) de este numeral con observancia de 1o dispuesto en el articulo 192
ibidem.

SEGUNDO.- Ordenar o | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION $OCIAL-UGPP, que cumplan con
ia obligacion de pagar las sumas de dineros anotadas en el término de cinco (5) dias
contados o partir de |6 notificacion de esta providencia, y en favor del sehor CESAR
AUGUSTO PARDO AGON. identificado con cédula de ciudadania No. 19.214.072 de
Bogotd, de acverdo a lo establecido en el articule 431 del Codigo General del
Proceso.

Igualmente dispone de diez (10} dias para excepcionar. para lo cual adviertasele que
solo podra proponer las excepciones de “...pago, compensacion, confusién,
novaclén, remisién, prescripclén o transaccién, siempre que se basen en hechos
posterlores a la respectiva providencla, la nulidad por indebida representacidn o falta
de notiflcacién o emplazamiento y la pérdida de la cost debida...". (articulo 442
numeral 2 del Codigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a corer q los dos {2} dias hdbiles siguientes al
envid del mensaje de dates, conforme con el articulo 199 ¢e la Ley 1437 de 2011.

TERCERO- Noiffiquese personalmente al Director de la Unidad Adminlistrativa Especial
De Gesfian Pensional y Contribuciones Parofiscales de la Proteccion Social-Ugpp v/o
a quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197 vy 199 de la Ley 1437 de
2011, remitiendo los mensgjes de datos al buzon de comeo de ia entidad
mencionada, en la forma indicada en las prenombradas normas.,

CUARTO.- Notffiquese personalmente al rMinisieric Publico v a la Agencia Nacional de
Defensa Jurichca del Estado. de conformidad con el inciso final del articule 192 v
articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021.



QUINTO. - NEGAR PARCIALMENTE el mandamiento de pago respecto de la pretensidn
alusiva a fa reliquidacion de aportes pensionales, en razdn a que el titulo ejecutivo
base de la accidn, no presenta una obligacion clarg, expresa. actudlimente exigible
a cargo de la entidad demandada v a favor de la parte demandante, como quedd
expuesio en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- Se reconoce personeria adjetiva en el presente proceso al Dr. Carlas Alfredo
Valencia Mahecha, idenlificade con la cédula de civdadanio No. 79.801.243 de
Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional No.115.391 del C. S. de ia 1., conforme con
el poder conferndo por la demandante,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> )
e o
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juer
1
JUZGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
For onolkacian en ESTADO ELECTRONICO natiice o las Er. cumplirviento a la dispaesto en ei caticulo 201 del
partes .a prevdencid antenar noy 23 DE MARZO DE 2021, ¢ CoHdygn de Procedimienio Adminisirative y e lo
Iy acho de amanans (8N am) Contenciosn adinistratve, hoy 23 DE MARIO DE 2021, se

envin mersale de daios al apoderada que suminishd su
direccior electronca.

SECRETARIO

WATTAN W N LR QAR R

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota 0.C.. diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00351-00

Demandante: FRANCISCO LONDONO RENGIFO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control:  EJECURVO LABORAL

Atendiendo el informe secretaral que precede y como quiera que la parte
demandante no dic cumplimiento al auto inadmisono de la demanda del 11 de
octubre de 2012, enlos términos del articula 169 nurmeral 2 de fa Ley 1437 de 2011
y artficule 90 de |a Ley 1564 de 2012, el Despacho.

RSUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR lo presente demanda como quiera que la parte demandante
no atendio lo dispueste en el auto del 11 de octubre de 2019,

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda v los anexos o quien la presenta sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IME ENRIGUE SOSA CARRILLO
Juez

~ I_(‘I C)




JUZGADOC VEINIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por arotacion en ESTADO ELECTRONICO roffico o los
partes ia pravicienacia arierior hoy 23 DE MARIO DE 2021, o
Qs ocha de lo mofana (B o m ).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Er currplirniecic alo disfoesls 2n el articuly 2001 gel
Codiqa de Praecadimiecia Admin sraiva y de: la
Contens oso Acminisiiolive, hoy 23 DE MARZO DE 2021. ¢
envid mensije de dates ul apodersda que suminisis su

iredaon eleciranicn

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota O.C.. diecinueve {1%) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-201%-00347-00
Demandante: MARIA EDILMA TORRES RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.
Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra el presente asunto para decidir si existe mérito para librar mandamiento
de page de la demanda Ejecutiva Laboral, instaurada por la demaondanle Maria
Edilma Torres Rodnguez contra la Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora $.A., en la cual se
pretende se dé cumplimiento a lo dispuesto por este Juzgado, el 29 de junio de 2017
dentro expediente 2014-00404, decisiones que cuentan con la constancia de
ejecutoria.

1. Pretensiones.

La sefiora Maria Edliima Torres Rodriguez. por intermedio de apoderado, a través de
la presente accidn solicita se libre mandamiento gjecutivo de pago a su favor vy en
contra de la Nocién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Flduprevisora S.A.. por [0s siguientes conceptos
¥ sumas de dinero, segun el escrito de subsanacion:

1. Librar Mandaormienfo Flecutivo De Pago a favor de ko sefiora MARIA EDILMA TORRES
RODRIGUEZ y en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUC ACION NACIONAL-FONDO
NACIONAI DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C. Y LA
HDUPREVISORA S.A., por las siguientes sumas de dinero:

L Por o suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE Mit
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M{CTE. {$19.979.748). valor debidamente indexado
Que comespondce a lo ordenodo en fa sentencia judicial proferida por el Juzgado 28
Adminisfrafivo  del Circuifo  Judicial Bogotd: que se encuenfra debidomente
ejecutorioda y notificado desde el 14 de julio de 2017 de conformidad con ef inciso 2°
del arficulo 192 del C.P.A.C A, esto suma deberd ser actualizado, hasto que se verifique
el page de ta misma. de conformidod a la siguienfe iquidacion:

f...)

1.2, Por los infereses moratorios cauvsados desde el 15 de julio del 2017, dia Siguienfe af
que fueron notificadas y ejecutonadas las sentencias judiciales profenidas por ef Juzgado
28 Adminisirativo dei Circuvito Judiciol de Bogotd v hasta o fecha en que s& hago
efectivo el pago. volor que debera ser actualizado hasta gue se verifique ef pago de la
prestacion econdmico reconocidda.




1.3. Por os dineros comespondientes o tas COSTAS iqudadas por secretaria, conforme ql

numerol QUINTO de fa sentencia judicial profenda por este Juzgado 28 Adminisirativo
del Circuito Judicial de Bogotd."!

Con el escrito inicial allegd 1os siguientes documenios:

Q. Copia auténtica de la sentencia del 29 de junio de 2017, mediante o cual se

condend a las entidades ejecutadas al page de la sancién morateria y constituye el
tiulo ejecutivo:.

b. Solicitud de pago de la sentencia base de la accion, presentada o la enfidad
demandada el 11 de septiembre de 20172

En el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutivo presentado por Ia
parte demandante cumple con los requisitos exigicos en la ley, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
2. Aspectos generales del proceso ejecutivo.

La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en e! articulo 297, que los titulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccidn son
(i) las senlencias debidamente gjecutoriadas que comportan una condenc a una
suma de dinero a una entidad publica. (i} las decisiones dentro de las mecanismos
alternativos de solucion de conflictos en ias que se establece una condena a una
suma de dinero a cargo de una entidad poblica. (i) las obligaciones derivadas de
contratos estatales y {iv) las copias de actos administrativos en los cuales las enfidades
publicas reconocen deber sumas de dinere a favor de terceras personas.

De manera particular esta Seccidn, conoce de los procescs ejecutivos en 1os cuales
se invoca coma titulo las sentencias proferidas al interior da los medios de contrel que
comporten condencs de dar sumas de dinerg 0 cargo de entidades publicas vy se
encuentrg superado el término legal maximo para el pago de la condena gque de
conformidad con el articule 192 incise 2° ibidem o s de dlez (10} meses.

En lo que hace referencia al tramite que se le imprime al proceso. remite el articulo
299 ejudesdem, a lo dispuesto en esta materia por el Codigo de Procedimiento Civil
hoy derogade por el Codigo General del Proceso, codificacidn que regula iode 1o
perinente a la gjecucién de sentencias conforme con el articule 306 y en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra 1o siguiente:;

“ARTICULO 422. TTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse gjecutivamente  las
obligociones expresas, claros y exigibles que consten en documentas que provengan
de! deudor o de su causante, y constituyon plena prueba contra el, © Jos gque emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o fibungl de cuaiquier jurisdiccion, ©
de oira providencia judicial, © de las providencias que en procesos de policio aprueben
iquidacion de costas o senolen honoranos de auxiliares de (g justicia, y los demas
documenios que sendale Jo ley. La confesion hecho en el curso de un proceso no
constfuye fituio ejecutivo. pero st la que conste en e nterogalono previsto en et
arficulo 184"

"Fols. 3a 5.
“Rols. 29 37 v 430 44.
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De la normao anteriormente transcrita podemos concluir que la accion ejecutiva se
erige como un medio de efectivizacion coactiva de las obligaciones de dar sumas
de dinero, Unicomente para esta Jurisdiccion, que impone una decisién judicial )
tfornado, siendo entonces la sentencia debidamente ejecutoriada un titulo ejecutivo
del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

Los requisitos tormales hacen referencia a lo existencia del documento contentive de
la obligacion que se pretende sea cumplido, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constiftuya plena prueba en su contra. Sin emborgo para efectos de la
accidn ejecutiva en ésta jurisdiccion. debemos tener presente que la sentencia
emitido por autoridad judicial que presie mernto ejecutivo es fuente de obligaciones
que podran ser reclamados por este medio y es suscrita Unicomente por el Juez
Competente que es quien impone la condena a lo outoridad publica que se
convoca por esta via.

Enlorelacionado con los requisitos de fondo. existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pago, 1os cudles guardan intima relocién con el contenido del
documento criginario de la obiigacion, la cual debe ser expresa, clara y exigible.

Conforme con lo anterior resulta necesario precisar que la funcion del juez en al
proceso ejecutivo gravita en torno a la verificacion de los anteriores requisitos
respecto del titulo ejecutivo, al mismo tiempo que debe consultarse g oportunidad
de la accion, per cuanto la misma se encuentra supeditada ol hecho que nNo haya
operado la caducidad, a que se refiere el articulo 164 numeral 2° literal K) de lo Ley
1437 de 2011,

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto.

3. Caso concreto.

3.1 Caducidad.

Teniendo en cuenta. que la sentencia objeto de ejecucion y que hace parte del titulo
gjecutivo en la presente demanda. fue proferida en audiencia celebrada el 29 de
junio de 2017, quedondo debidamente ejecutoriado ef 14 de julio de 20174, v que en
el caso sub lite, Io demanda ejecutiva fue radicada el 24 de septiembre de 20195, se
concluye que la misma fue interpuesta de forma cportuna. pues NG superd el término
de caducidad regulado en el articulo 164 numeral 2° litergl k] de la Ley 1437 de 2011,
que es de cince (5] anos.

Anddase, que el Consejo de Estodo-Seccidn Segunda-Subseccion “A" en proveido
de 30 de junio de 20144, tuvo la oportunidad de analizar términos de coducidad en
materia de procesos gjecutivos, presentados en vigencia del Decrete 01 de 1984,
como los propuestos en vigencia de la codificacion actuat, senalando entonces para
este ulimo caso que el Juzgador debe tener en cuenta que el término de caducidad

CH2%
k2.
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delo accion gjecutiva, es de 5 anos contados, como se pracisé en precedencia pero
despunta una vez superados los 10 meses siguientes a la ajecutoria de la sentenciq,

de conformidad con el articulo 192 ibidem. regia que fue ocbservada en el presente
Caso.

3.2 Andlisis de cumplimiento de requisttos.

Fara el case de autos encontramos que fa accionante aportd en debida forma la
sentencia contentiva de la obligacion cuyo cumplimiento pretende, esto es. Ia
decision proferida por este Juzgado el 29 de junio de 2017, misma que no fue obieto
de recurso de apelacion y que viene acompaiada de la consiancia de ejecutoria
que da cuenta que la firmeza de la condena se presentd el 14 de julic de 2017.

Para determinar el alcance de la condena impuesta o las entidades demandadas,
en aplicacidn del articulo 306 del Cdédigo General del Proceso, se permite el
Despacho citar la parte resolutiva de 1o prencmbrada sentencia;

“PRIMERQ: DECLARAR fa nulidad det oficio No. 2016017059391 del | de septiembre
de 2016. suschto por suscrto por el Direcior de Preslaciones Econdmicos de la
Fiduprevisora S.A., en el cuadl se niega el reconocimienio y paga de la soncién por mora
de que frata la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antericr, o titulc de restablecimiente del
derecho. CONDENAR @ Jo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO y o o FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA S.A. a pogar a la sefiora MARIA EDILMA TORRES RODRIGUEZ identificado
con C.C. No. 41.43]1.216, ung indemnizacion por mora equivolente o un dia de satano
por cada dio de retordo en el pago de sus cesantias, por @l pericdo comprendido entre
el 3 de octubre de 2015 af 15 de marzo de 2016, en [os términos de la Ley 244 de 1995 y
1071 de 2006,

TERCERO: Se ordenra dor cumplimiento @ esta providencia con observancia de lo
dispuesto enlos articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A,

CUARTC: Se ordena lo indexacion de los volores conforma a 1o dispuesto en ef orficulo
187 del C.P.A.C A, teniendo en cuenta ia siguiente tormula:

R = Rh x Indice final
Indice inicial

En ta que el valor presenfe R se determina mutfiplicando et valor histdrico (R.H.), que es
o que se debe reconacer af demandante por concepto de ta soncidn por mora ert ef
pago de tas cesontias, por el guarismo que resulte de dividir et indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente o o fecha de ejecutoria de esfa
providencia, por et indice vigente en la fecha en que se causo el derecho a ta sancion.

QUINTC: Condenar en costas @ o entidad demandada de acuverdoe con Jos
consideraciones de la presente sentencia. Por Secretatia iguidense.

SEXTO: Enfirme el presente falfo, expidase las respectivas copias con la constoncio que
preston ménlo gjecutivo, de conforrnidad con to dispuestia en of articulo 1 14 def Codigo
Generol del Proceso.

SEPTIMO:Ejecutoriada la presente providencia, por secretorio DEVUELVASE of inferesado
sin necestdad de desglose los anexos y el remanente de la sumao que se ordend pora
gastos del proceso silo hubiere, déjese canstancia de dicha entrega y ARCHIVESE of
expediente,™

’ Fols, 30 a 35.



Conforme con la condena transcrita las entidades convocadas quedaron
obligadas a reconocer a favor de ki parte ejecutante, ko suma equivalente a la
sancion moratoria causada por el no page de las cesantias definitivas en el
periode comprendido entre el 3 de octubre de 2015 y el 15 de marzo de 2016,
que atendiendoe o dispuesto en el articulo 3° de la Ley 244 de 1995 modificado
porlaley 1071 de 2006, comrresponde o un dia de salario por cada dia de retardo,
es decr, el mencionado periodo se liquido tormando en consideracién el valor del
dia de salario de la demandante pora el afio 2015, gue en los términos de g
senfencia citado, una vez calculados deben indexarse vy luego de indexados
hasta la fecha de ejecutoria gue o fue el 14 de [ulle de 2017, o partir de! dia
siguiente a esa calenda generan intereses moratorios atendiendo las previsiones
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que indican que los primercs diez meses
se liguidan observando las tasas de la DIF y los siguiente la maxima legal
permitida.

Todo lo anterior procede a estudiarse en el siguiente numeral, para determinar la
cuantia de la ejecucion, pues indiscutiblemente |la sentencia base de la accién,
comporta una obligacion clara, expresa, actualmente exigible e impuesta «
cargo de las dos entidades gjecutadas.

3.3. Lliquidacion de condena adeudada a la parte demandante.

Precisado lo anterior, la ejecutante presenta una liquidacion de la condena que
0 juicio de este Despacho no se ajusta a la parte resolutiva citada, toda vez, que
la sancion moratoria por el page tardio de cesantias definitivas, se liguida
tomando para los meses de diciembre de 2015 y enero de 2016, 31 dias de
sancién por cada uno v parg el mes de febrero de 2016, 29 dias. 1o que es
incarrecto, pues el reconocimiento del salario es mensual, parg todos los efectos
legales pertinentes y en términos contables, los meses se entienden todos por 30
dias. independientemenle que el calendario precise que unos meses fienen mMdas
y ofros tienen menos de 30 dias.

En términos practicos si la demandaonte devengaba un salario mensual de
$2°886.69%. para el aho 2015, ese monto lo devengd tanto en enero como en
febrero de ese afio, independientemente que €l mes de enero tenga 31 dias y
febrero, 28 dias, luego si se aceptora Ia liquidacion presentada por el
demandante en el escrito de subsanacion?, tendria que admitirse que para el mes
de diciembre de 2015, la demandante devengd en ese mes esa valor mas un dia
adicional de trabajo, pues si se toma el sueldo y se divide en 30 digs, equivale o
$25.556.63 pesos el valor del dia y sequn se desprende de ia subsanacion que el
prenombrado mes tiene 31 dias, por lo tanto se debe Ia suma de $2'962.255.63, 1o
que supera el valor del salaric mensual y por supuesto no es correcto.,

Entonces. en oras de evitar confusiones procede el Despacho con la siguiente
liquidacion para determinar la cuantia de |a ejecucion a la fecha en la que se
profiere este mandamiento de pago, asi

*Fols 230 28
oct 19 P18 806 306,43 75,65 0. 0690 U $ 34D 081
now-19 516.896.3656,43 28.65% 0.0688 30 % 348 900
T ET ) 216 896 364,43 28,37 D 0BE4 a0 % 348 953
enec-20 $16.896,365.43 28,16% | 0 .0RRD 30 5 344 678
feo 20 216.8006.366.43 28 nou 0.0885 30 $ 3ag 332
mar.20 $1R.396,265.43 2D,43% 0.0686 3a 3 347.602




SUMA MORA

MES | SALARIO | DIAS | VAIOROIA | TOTAL MORA | IPCmiICIAL BlFlm FACTOR | WNDEXADA
oct-15 6 2.866.699 28 $95.556,63| S 2.675.585.73 £6,98 96,18 1,11 $ 2.958.586,29
nov-15 | $2.866.699 | 30 | 59555663 $ 2.866.699.00 £7,51 36.06] 110 | 5 3.150.715,46
dic-15 | $2866.699 | 30 | 595.556.63| $ 2.806.699,00 83,05 938 109 |[$3.131.392.50
ene-16 [$2.866.699 | 30 | $95556.63| $ 2.866.699,00 83,19 96.18] 1,08 | $3.091.367,38 |
feb-16 | $2866699| 30  $35556,63] § 2.866.699,00 90,33 9618 1,06 | $3.052.253,70
mor-36 | 52866693 | 15 59555663 5 1.433.349.50 91,13 9618’ 105 | $1.511949,49
GRAN TOTAL § | 16.996.385.43

El cuadro precedente define la totadlidad del valor de los dias en moro
comprendidos en el interregno sefalado en la sentencia que se ejecuta que es
entre el 3 de octubre de 2015 v el 15 de marza de 2014, tomando en

consideracion el Ultimo salario devengado por la accionante, pues se trata de
una sancion moratoria derivado de un pago tardio de cesantios definitivas.

Para determinar la indexacion. se acude a lo publicacién del indice de Precios al
Consumidor IPC, denominada por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica-DANE “indices-Serie de Empalme™ para los ahos 2003 o 2021,
calculados sobre la base de diciembre de 2018 y publicados en la pagina web
de la mencionada entidad, tomando entonces como IPC inicial el mes de
causacidon de cada dia de retardo (estos indices se encuentran calculados en
meses) y como IPC Final, el mes de egjecutoria de la sentencia base de ky accidn
que lo es Julio de 2017, multiplicando entonces el salario por el factor que resulta
de dividir el IPC FINAL/IPC INICIAL.

Respecto alos intereses moratorios deben hacerse dos precisiones: la primera, 103
meses se toman como 30 dias, independientemente de que por calendario
tenga mds o menos dias y en segundo lugar, en el presente caso, los intereses se
seguiran causando hasta tanto no se efectye el pagoe total de la ebligocion que
aqui se demando. por |0 que ademds de determinarse la cuantia de estos

importes a la fecha se librara el mandamiento por los que en lo sucesiva se
causen.

3.4. Conclusion

Se librorg entonces el mandomiento de page tomando en consideracion las
sumas anfes anotadas y con las precisiones que sobre el framite del proceso
gjecutivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de nofificaciones se
respetalo regulado en la Ley 1437 de 2011, por disposicidn expresa de los articulos
197 y 199, este Ultimo reformado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto. el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda.

RESUELVE:
PRIMERO - Librar Mandamiento de Pago, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, v a favar de la accionante MARIA
EDILMA TORRES RODRIGUEZ, por las siguientes, sumas de dinero:

al Por la suma de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTAR NNOVFNMTA v €EIC Al



Igualmente dispone de diez {10) dias para excepcionar, para o cual adviéntasele que
solo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacién, confusién,
navaclén, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencla, la nulidad por indebido representacion o falta
de notificacién o emplazamiento y lo pérdida de la cosa debida...”. (articulo 442
numeral 2 del Codigo General del Proceso).

Los terminos mencionados comienzan a coner a los dos {2) dias habiles siguientes al
envié del mensaje de datos. conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO- Notifiquese persenalmente a la Sefiora Ministra de Educacion Nacional y/o
a quien esta haya delegado tal facultad, le mismo que al Presidente de la Fiduciaria
La Previsora $.A. de conformidad con los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
remitiendo los mensajes de datos al buzdn de correo de cada una de las enlidades
mencionadas, en [ forma indicada en las prenomisradas normas.

CUARTO.- Nofffiquese personalmente al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, 'de conformidad con el inciso final del articulo 199 v
articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021.

GQUINTO.- Para efectos de surtir la notificacion de las entidades demandadas como

vinculadas al proceso. la parte demandaonte debe dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 197 ibidem.

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio v la efectiva entrega de |0
aqui dispuesto, procedera el Despacho a través de la Secretaria a efectuor la
notificacion elecrénica del mandamiento de pago y a remitir los oficios indicados en
los numerales &6° vy 7° de la presente providencia.

SEXTO.- Se reconoce personena adjetivo en el presente procese al Dr. Miguel
Arcdngel Sdnchez Cristancho, identificado con la cédula de ciudadania Ne.
79.911.204 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional No. 205.059 del C. §. de la J..
conforme con el poder conferido por la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) 2D N\
= (2 .

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILEO
Juez




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por orolacion en ESTADO ELECTRONICO nalifico a -os
partes lo providencia onierice hay 23 DE MARZO DE 2021, o
los oche ¢e lo manona (8:00 am .
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SECRETARIO

?,

JUIGADO YEINNTOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA D.C.
$SECCISN SEGUNDA

En cumplmento a lo dispsuesto en el aitzula 201 del
Codigo da Protedrento Admirisirative y de ks
Contenciosa Adm nishativo, hoy 23 DE MARIO DE 2021, «o
ervio mensoje de datos a. cpoderado cus sumirisies su

direoon electongn

ROt e el wen.t

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Praceso No: 11001-33-35-028-2020-00025-00

Demandante: MYRIAM LILA CAMACHO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGFPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisado et expediente, encuentra el Despacho gue la demanda presenta unos
defectos que deben corregise en el término de diez {10) dias, so pena de
rechazo. conforme con los Arts. 162 nim. 22, 170, 192 a 195y 297 @ 299 de la Ley
1437 de 2011 concordantes con los Arts. 422 y 424 del Cddigo General del
Proceso, lo siguiente:

1. Aporte demanda con todos los requisitos sefalados en los articulos 162 de la
Ley 1437 de 2011 y 82 de la Ley 1564 de 2012.

2. Para la formulacion de los hechos de la demando. I accionante deberd
precisar una a ung las razones por las cudles acude a la presente accidon
ejecutiva, indicando con claridad y precisidn qué aspecto de ia sentencia que
pretende ejecutar. la entidad demandada no ha cumplido.

Ademas, deberd identificar la totalidad de los actos administrativos que haya
proferido la entidad demandada. desde la ejecutoria del fallo base de la accidn.

3. En las pretensiones de ko demanda, debe precisarse una suma de dinero
determinada cuyo cobro se pretende vy debe contarse dentro de la liquidacion
de respaldo que dé cuenta. como se obtuvo dicho valor.

Del escrito de subsanacion. allegue copia para el trasiado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. jﬁ&iﬁ-«@a

AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por arolacian en ESTADO ELECTRONICO notifico o ios
paries ka praviaen:: 2 anderior hay 23 DE MARZO DE 2021
las ocho de la ~ofora 1800 arn.

SECRETARIO

JUZGADCO VAENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO WDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimienls alo disguesto en ei ardicalo 201 zdel
Codige de Frcedirriente Aaministralve y de o
Conrerciowo Adm nishativo hay 23 DE MARZO DE 2021, =
ervio mersoje de Jatos a cpoderads que somirisies su
dregidn electonca,

g, - .
SECRETARIC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinveve (19| de marzo de dos mil veintiuno [2021)

Procesa Na: 110013335028-2020-00029-00
Demandante:; ANA ESPERANZA MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, encuentra el Despache que la demanda presenta unos
detectos que deben coregirse en el término de diez (10} dias, so pena de
rechazo, conforme con los Arts. 162 num. 2°, 170, 192 @ 195y 297 ¢ 299 de la Ley
1437 de 2011 concordantes con los Arts, 422 y 424 del Codigo General del
Proceso. lo siguiente:

1. Aporte certificaciones saloriales de la demandante para la fecha en la que se
causd la indemnizacion moratoria.

2. Aporte copia del acto administrativo de reconocimiento de cesantias.
Del escrito de subsanacion. allegue copia para el traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D I
ﬁ,. i O
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCMITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacinon en ESTADO ELECTRONICO notilics a las
portes la Drovidencia anterfior noy 23 DE MARZO DE 2021. o
las ocha de ka manana (8:0¢ arn..

A -

SECRETAR|IO

JUZGADG VEINTIOCHO ADMINISTRANYVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

fncgrmphmienta alo dispuesic o ol orheu o 201 de
Cedige e Procgaimion o Ad-vinishativo y de lo
Lonlenciose Admiriskalve. roy 23 DE MARIO DE 2021, se
rnvis rensaje de dotas ol gpedelanio goe suinisho su
AIFECTION & 8 USRICa.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiung {2021}

Proceso No: 11601-33-35-028-2020-00044-00

Demandante: John Pablo Castillo Mejia

Demandado: Fondo de Desamollo Local de Teusaquillo - Secretana de
Gobiemo, Seguridod y Convivencia - Alcoldio Local de
Teusaquilla

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Dereche

Observa el Despacho que la parte actora allegd escrite por medio dei cual reforma
lo demanda en cuonto o las pruebcas, adicicnando un testimonio v solicitando 1a
practica de declaracion de parte {fls. 85 a 87).

Al respecto el articuto 173 del Coédige de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. dispone:

"Art. 173. Reforma de ia demanda. El demondaonte podrd odicionar, aclarar, o
maodificar la demanda, por una sola vez conforme a las siguientes reglas:

. ta reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de fos diez {10) dias
siguienfes ol frasikado de la demonda. De Jo admision de ta reforma se corerdt
raslode medionte nofificacion por estado y por lo mitod del término inicial. Sin
embargo, s se lama a nuevas personas al proceso, de o admision de ta
demanda y de su reforma se les notificora personalmenie y se Jes corerd rosiado
por el téming inicial.

2. la reforma de lo demanda podra refefise a las partes, las pretensiones, los
hechos en que éstas se fundamentan, o las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de Jas personas demandantes o demandadas
ni todas tas pretensiones de o demando Frente o nuevas pretensiones debercn
cumplirse Ios requisitos de procedibilidod.

La reforma podra integrarse en un solo documento con ta demanda iniciol.
lqualinente, el jue: podra disponer que el demandanie o integre en un solo
documenios con la demaondea inicial,”

Ce la lectura acuciosa del escrito de reforma de la demanda presentado por el
doctor Jorge Ivan Gonzdlez Lizarazo, apoderado de ki parte actorg, se observa que
esla se gjusta a los lineamientos establecidos en la Ley. en consecuencia, se admitird
la misma y se ordenard su nolificacion a los partes en los términos previstos en el
numeral 1° del articulo 173 y se comerd traslkado por la mitad del término inicial
teniendo en cuenta que la reforma no llamo a nuevas personas al proceso.

Por lo expuesto, el Juzgodo Veinfioche Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota.




PRIMERQ. -

SEGUNDOQ.-

TERCERO.,-

RESUELVE

ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada dentro del termine
legai par la parte demandante en contra del Fondo de Desarrolio Local
de Teusaqulllc - Secretaria de Gobierno, $eguridad y Convivencia -
Alcaldia Local de Teusaquilto.

De la reforma de la demanda, se notifica o las pcrtes de conformidad
con lo previsto en e numeral 1° del ariculo 173 del Cédige de
Procedimiento y de lo Contenciosao Administrativo. En consecuencia,
corase fraslado de la misma g ko parte demandada y @ los demds
sujetos procesales. por la mitad del términe inicial.

La parte demandante. en el término de 5 dias contados a partir de la
notificacion en estado de la presenie decisidn. debera presentar escrito
de integracidn de la demanda,

Se reconoce personeria al Dr. Gustavo Garcio Figueroa, identificado
con ceduls de ciudadania No. 12.754.837 y portador de o tarjeta
profesional No. 179.182 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandada. en los términos vy para los efectos
senalados en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
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MAIME ENRIGUE SOSA CARRILLO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADG VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA. D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. diecinueve [19) de marzo de dos mil veintiune [2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00245-00

Convocante: lalro Yesid Lépez Bolivar
Convocada: Nacién - Ministerio de Cultura
Controversia: Conciliacién extrajudicial -

Reconocimiento de horas extras

Se procede of estudio la legalidad del acuerdo al gue llegaren la convocada Nacldn -
Ministerio de Cultura v ia parte convecante Jairo Yesid Lopez Bolivar, suscrita onte Ia
Frocuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos y consignado en acta del 12 de
febrero de 2020

La parte convocante pretende que la convocada Nacién - Ministerio de Culturg,
reconozca y pague las acreencias laborales adeudadas por concepto de horas extras
entre el 29 de junio de 2017 y el 1° de octubre de 2018. Asi mismo. solicita el pago de
indemnizacion por perjuicios materiales actuales y futuros.

Considera la parte convocante que le asiste el derecho al pago de horas extras por el
tiempo laborado como conductor, toda vez que su jornada laboral comprendia entre
frece y diecisiete horas diarias, sin remuneracidn extra ni compensatorios.

I. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre lo aprobacian de la conciliacion prejudicial en el asunto de ia
referencia. se analizara el case bajo estudio con el propssito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacidn:

1.1 MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Bt Decreto 1042 de 19787 en torno a la jornada laboral de 1os servidores publicos reguld:

“ARTICULO 33. DE | A JORNADA DE TRABA Q. <Modificado en io pertinente por (os Articutos
lo. a 30. del Decreto 85 de 1986, ver Noto de Vigencia. £l fexto original del orticulo es !
siguiente;>» La asignacion mensual fiioda en las escalas de remunerocion a que se refiere el
presenfe Decreto, corresponde @ jornados de cuarenta ¥y cualro horas semanates. A los
empleos cuyas funciones implican el desarollo de octividades discontinuas, intermitentes o
de simple vigitancio podrd sefalarseles una jormada de trabajo de doce horas diarias, sin
gue enia semanda excedan un imife de 66 horas,

olus 407
Por e Con ¢ esiotiece @ wlarg do PETmenINe y COSSHeCion Je los ontiens de los Mirisieriss, departamertos
DOVl Os, SuRLAlendoncias, 2ctabioe e i CUDICDE y Lniaaes aoireinshatvos escecioint del argen a0,
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Dentro del limite maximo fijado en este articuto, ef jefe det respectivo organisme podro
es?qt?iecer el horonio de frabajoc y compensar ia jormaoda del sabado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningun caso dicho fiempo compensatorio constituyo trabajo
suptementario o de horas extras,

Et trabajo realizado en dia sébodo no da derecho a remuneracion adicional. salvo cuando

exceda lo jornada maxima semanal, £n este case se apficard (o dispuesto para as horos
extros,”

La norma citada establece que la asignacion mensual filada para los servidores publicos
corresponde a una jornado de 44 horas semanales.

Por su parte, el Decreto 1083 de 20157 en torno a la temuneracidn de los servidores
publicos del Estado senala:

“Aticvio 2.2.5.5.56, Pago de la remuneracion de los servidores poblicos. £ pago de o
remuneracion a los servidores publicos del Estado corresponderd a servicios efectivarmente
prestados, Jos cuales se entenderan cerfificados con ta firma de lo némina por parfe de la
autondad competente of interior de cada uno de 105 organismos o entidades.

f..2"

De acuerdo con la norma citada. 1os servidores publicos recibirdn la remuneracién de
acuerde con los servicios gue efectivamente hayan pregtado.

En lorno a las horas extras, el citadoe Decreto 1042 de 1978 dispusc:

“ARTICULC 36. OE LAS HORAS EXTRAS DIURNAS. <Articulo modificade por tos Decretos onuales
satariates> Cuandoe por rozones especioles del servicio fuere necesario realizar trabojos en
horas distintas de la jornada ordinaria de Jabor, el jefe del raspective aorgonismo o Jas personas
en quienes este hubtere delegado tal afribucion, cutorizaran descansg compensatono o pagae
de horos extras.

£l pago de horas extros ¢ el reconocimienfo del descanso compensatoria se suetaran o 1os
siguientes requisitos:

o) <titeraf modificado tacitamente por el Articuto 12 del Decreto 460 de 2000. E! nueva texto
es el siguiente:> Paro que proceda el pago de horas exirQs y del trabajo ocasional en dias
dominicales ¥ festivos, asi como el reconocimiento, cuondo o efto hubiere fugar de descansos
compensatorios de que trata et Decrete 1042 de 1978 y sus modificatorios, et empleado
deberd pertenecer al Nivel Técnico hasto el grado 09 o al Nivel Asistencial hosta el grado 19,

(...

En todo caso la autorizacion para taborar en horos extras sdlo podrd ctorgarse cuando exisia
dispenibifidad presupuestal.

b} E! rrabajo suplementoric debera ser autcrizado previamente, mediante camunicacion
escrita, en la cual se especifiquen las actividades que hoyan de desorrollorse.

c) Ef reconccimiento del tiempo de trabgjo suplementaric se hord por resolucion motivodo y
se fiquidard con unrecargo del veinticinc o por ciento sohre la remunerocion basica fijoda por
a ley para el respectivo empleo.

{...)

: Por medio del cual se expide el Necrets: Unica Reglureentano del Sector de Funcion Pubiica.
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<El texto modificado por el Articuo 13 del Decreto 10 de 1989 es o siguiente:> £n NINQUN COSO
podra pagorse mds de cncuento (S0) horas extras mensuales.

el Si el tiempa loberado fuera de Ia jormada ordinaria superare dicha contidad, ef excedente
e reconocera en hempa compensatornio, a rezon de un dio habil por cado ocho horas extras
de trabajo.”

Lta norma establece que cuando seo necesario realizar actividades durante horas
distinias de la jornada ordinaria de labor, se podran autcrizar descanse compensatorio
O pago de horas extras.

Fero para que proceda el descanso compensatorio o el pago de horas extras deben
cumplirse los siguientes requisitos:

El emplecdo deberd pertenecer al Nivel Técnico hasta el grado 09 o al Nivel
Asistencial hasta el grado 19,

Cebe medior autorizacion escrita previa y detallada de los actividades o
desarrollar.

Debe existir disponibilidad presupuestal.

ot recanocimiento del trabajo suplementario debe hacerse medionte resolucidn
motivada,

En ningun caso podrd pagarse mas de cincuenta [50) horas extras mensuales vy si
se trabajan mas de 50 horas exiras, deberd otorgarse descanso compensatorio a
razon de un dia de trabajo por cada 8 haoras extras.

Ahora bien, respecio de la jornada laboral extroordinaria el Consejo de Estado dijo*:

"Jornada Extraordinaria.

60. Se denomina asi o ia jornado Que excede lg jornada ordinaria. Se presenta cuondo por
rolones especioles del servicio es necesario realizar trobajos en horos distintas de la fornada
ordinaria de lobor, en cuyo coso. ef jefe delrespectiva orgonismo o Ias personas en quienes
este delegoda la funcidn, autorizan el desconso compensatona o el pago de horas extras.

61, S¢ encuentra requiada en los orticulos 36, 37 y 38 def Decreto tey 1042 de 1978 y en fas
narMos que anugimente establecen las escalos de asignacion basica mensual para fos
empleadaos poblicos,

62. Para sureconocimicnto v Pogo deben cumpidirse los siguientes requisifos,

- Que el empleado pertenezca o fos niveles técnico - asistencial hasta ios grados 09 y 19,
respectvamento.

- Que el frabajo suplemenfaric sea auforizado previomente mediante comunicacion
escrito,

- U remuneracién se hard: con un recorgo del 25% si se trata de frabojo extra divme o con
un recargo del 75% cuondo se trate de horas exiras nocturmes.

FCESTAS 298 R Serfencioae £ de d Ciemtwe de 2018 U P. 0o Sordra Lssehibara Véor. Rad. 250002342000201305425
N1 No~Inlgmz, 4427201 7. Finel misma sentide se PONUPCIO RSO rrisma Corparacion on seriencia ¢e 17 de abil de 2008, con
penencicl el D Gustavo Eduaidn Gamie? Arangaren dentio del preceso con Rod. 46001 -23-31 D00-2003-00C41 0101022 04).
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- No se purede pagar en dinero maos de 50 haros extras mensuales.

- Las horas extras frabojcdos que excedan el tope senalado se pogoran con tiempo
compensaiorio a razén de un dia habif por cada 8 horas extras frabojados.

- §t el empleodo se encuentra en comisin de servicios y trabajo horas exiras, iguolimente
fendra derechao a su reconocimiento y pago.

- Son foctor de satario pora ta kiquidacion de cesantias y pensiones.”

De lo anterior, se concluye que para gue proceda el reconocimiento de trabajo
suplementaric ocasional tante ordinario como extraordinario, se requiere de autornzacian
escrita y previa, indicando los actividades o desarrolkar, asi como la existencia de

disponibilidad presupuesial y que el empleado pertenezca a los niveles Técnico o
Asistencial,

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacidn esta definida por la Ley 444 de 1998 de lo siguiente manera:

"Arficuto 64, La conciliocion es un rnecanismao de resotucion de conltliictos a raves del cual,
dos 0 Mas personas gestionan por si mismas la solucian de sus diferencios, con la oyudo de un
fercero neutral y caliticado, denominado conciliador.™

En este sentido, se procede o determingr si se encuentran reunidos 1os presupuesios
procesales y materiales necesarios para la aprebacion del acuerdo conciliatorio lograde
entre la parte convocante y la Nacion - Ministerio de Cultura, que son l0s siguientes:

Q. la debida representacion de las personas que concilian.

b, la capaoacidad o facutiad que tengon 108 representantes ¢ s partes para conciliar,

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconccido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacidn.

f. que el acuerde no resuite lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998].

a. y b. La debida representacién y la capacidad o facultada para conciliar

Enlo que toca a este punto, debe decirse que en el presenle proceso, la parte convocante
actiua a través de abegado quien cuenta con la facultad de cenciliar segun el poder
obrante en los folios 8 y 9. por lo que claramente podia representarlo en la audiencia
celebrada ante el Agente del Ministeric Publico v disponer del derecho reclamadao.

Por su parte, ko Nacion - Ministeric de Cultura, fue debidamente representada por
apodersda que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica en el folio 19. A ello
debe sumarse que la conciliacion propuesta allegada ol plenario fue emana directamente
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

Y INCorpGiads er el Evlatuio de los Mecanismas Al'enafivas ae Soluc 9n e Corticlos, artinulo 1q.
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Por lo antenor es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

¢. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las pantes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

La ley 23 de 1991 {articulos 59 y 65). el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 {articulo 65¢), disponen
que es objelo de conciiacion, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
parficular y contenido patrimonial, que sea susceptible de fransaccion.

La transaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccion, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido vy naturaleza. siempre y cuando no se violen dispaosiciones legales
especiales previamente establecidas, tal come lo disponen s articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al pago de horas extras laboradas
por la parle convocante, conflicio de naturaleza netamente patrimonial,

d. Que no haya ¢operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 144 del CPACA establece:

“ARTICULO T144. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. (o demanda deberd ser
presentoda;

{...]
2. En os siguientes términos,  so  pena  de que opere ta caducidod:
{..]

al Cvonde se prefenda lo nulidad y resfoblecimiento del derecho. ta demanda deberd
presentarse denfro del término de cuako (4) meses contados a poriir def dia siguiente ol de 1a
cormunicacion, notificacion, efecucion o publicacion del acto administrativo, segun ef caso,
satvo los excepciones establecidas en ofros disposiciones legates:”

En el case bajo estudio, es claro que al no fratarse de ung prestacion periddica, por cuanto
el coenvocante labord en el Ministerio de Cultura hasta el 27 de octubre de 2018, segin se
extrae del hecho quinto del escrito de solicitud de conciliacion prejudicial (. 50}, el término
de caducidad debe contarse a partir del dig siguiente al de la noftificacidn del Oficio No.
110-3466-2019 del 10 de junio de 2019 (1, 77). mediante el cual se nego el reconocimiento
¥y pago de horas extras,

No obstante lo anterior, se tiene que una ver revisado el plenaric, no obra constancia de
la mentada nolificacion del acto administrative que definié o situacicn juridica particular
y concreta del accionante frente a la solicitud de reconocimients de las horas extras,
situacion que frente a la prueba que deba surtir fa parte convocada para oponerse al

TIncorpciado en el fsteiuto de les Mecanismos Aleinaiivos de Solucion de Conflic:tos, arlicule 20.
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reconocimiento deprecado v en virtud del principio de fovorabilidad del art. 53 de fa
Constitucion Politica, favorece los intereses del convocanie ¥ €N CoNsecuencia, no se pude
declarar la caducidod del medio de control.

e, Que lo reconocido este plenamente probado en el praceso.

Mediante Resolucion No. 1489 del 15 de junio de 2017, e convocante Jairo Yesid Lépez
Bolivor, fue nombrado en el cargo de Conductor Mecanico Codigo 4103, Grado 13 del
Ministeno de Cultura. del cual tomé posesion mediante et Acta No. 4404 del 29 de junio de
£5€ mismo ano’.

La parte convocante presentd peticidn a la entidad convecada el 22 de octubre de 2018,
tendiente al reconocimiento y pago de horas extrass,

Mediante fallo de tutela del 19 de diciembre de 2018, el Juzgodo Yeinte Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento, concedio el amparo al derecho fundomental de
peticion dei convocante y, en consecuencia, ordend dar respuesta de fondo, clara,
positiva o negativa a la solicitud antes mencionada®.

A fraves del Oficio No. 110-0466-2019 del 10 de junio de 2019, le fue negado el
reconocimiento vy pago de horas extras <.

Asi mismo, obran en el expediente las plonilos de horas extras laboradas por el
convocaonte, durante el periodo comprendido entre julio de 2017 y septiembre de 2018

Segun se observa en el plencario. la entidad convacada presentd propuesta de
conciliccidn en la que manifesté “aceptor en formo parciol las pretensiones del
convocanie”, cuyos valeres no prescritos a faver de la parte convocanle arrgjaron la suma
de $B28.108.00. por concepto de horas extras laboradas en el periodo comprendido entre
junio de 2017 y septiembre de 20182,

Segun la certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad convocada. la propuesta
consistid en 1o siguiente:

"1} Reconocer por conceplo horas extras Jaboradas por el conveconte en el periodo
comprendido enfre junia de 2017 v sepliembre de 2018 ta sumo de Ochocientos Veinfiocho
Mil Cienfo Ocho Pesos {3828 108.00); 2) Que el pago se redlizara una vez en fime io
auferizacion judicial del acverdo concitotono: 3) Que pora ef pago el beneficiario deberd
ocreditar jos requisitos normativos pertinentes y previo radicacion de la respectiva cuenta de
cobro: y. 4) Que no se realizoran reconocimientas adicionales por concepto de honorarics,
intereses moratorios, costas o cualquier ofro conceplto.”

f. Que el acverdo ne resulte abietamente leslvo para el patimonio publico

“folio 21.

¢ FolDs 29 o 31
“Folios 67 o A1
tEolio 77,

U Felias 32 o a8,
"> Falio 20.
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Chbserva el despacho que la formula conciiiatoria propuesta por la Nacién - Ministerio de
Cultura expresa el valor correspondiente al reconocimiento y pago de horas extras para el
periodao reclamado per el convocante y que na se realizaron reconocimientos adicionales
por concepto de honorarios, intereses moratorios o costas,

Asi pues, examinada la actuacién de la conciliacién, no se observa que la misma se
encuentre afectada por nulidad vy de igual manerg, tompoco resulta lesiva al
potimaonio de la Naeion - Ministerio de Cublura; razén por Ia cual resulta procedente
aprobar la conciliacion celebrada con ka parte convocante Jairo Yesid Lopez Bolivar,
actuando por infermedio de apoderado, contenida en el Acta del 12 de febrero de
2020, y refrendada por la Procuradora 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despachao,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn extrajudicial a la que llegaron la convocada
Nacion - Ministerio de Cultura y la parte convocante Jaire Yesid Lopez
Bolivar, contenida en el Acta del 12 de fabrero de 2020, y refrendada
por la Procuradora 142 Judicial || para Asuntos Administrativos, de
conformidad con lo expuesto en kg parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
inferesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia
el Arliculo 114 del C.GP.

TERCERO: For Secretarnia, déjese las constancias del caso.
CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Tt NN — - )
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO * ™~
JUEZ
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Bogeta D.C., diecinueve (19] de marze de dos mil veintiuno {2021

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00035-00
Acclonante: Williom Alberto Moya Gonzdlez
Accionada: Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecullva de

Administracion Judicial
Medio de control:  Nulidad y Restabilecimiento del Derecho

Asunto: Avto declara Impedimento colective

Estando en tramite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota declararnos IMPEDIDOS para conocer
de ka presente controversia, con base en 103 siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso  Administrativo, Wllllam Alberte Moya Gonzdlez presentd demandd
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

a. ficto o presunto negativo frente a la peticién radicada el 31 de marzo de 2017 bgjo
el nimero 12390,

Teniendo en cuenta gue se negd el reconocimiento y page de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion mensual con
caracter sqiarial con las consecuencios prestacionales derivadas de la relacién laboral,
en esta instoncia procesal. se advierte que no es posible avocar conacimiento del
medio de control impetrado. en razon a que se evidencia que el suscrito tiene interés
directo en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la
demanda, en virtud de &llo se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo en sU
articulo 130 dispone que las causales de recusacidn e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de \as senaladas en 1os numerales 1. 2. 3 vy 4 de dicha dispasicidn,
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codige de Procedimiento Civil.



Accienante: wiliam Aloerto Maya Gorzdlez
Accionada: Nacidn  Roma Judicial

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentas y recusaciones. dispone en el articule 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declorarse
impedidos tan pronte como adviertan ia existencia de ella expresando [0s heches en
gue se fundamenta. Veamcos:

"Articulo 141. Cousoles de recusacion. Son causales de recusacidn las siguienfes;

I. Tener ef juez. su conyuge, companero permaonente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad ¢ civil, o sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. {.,.)"

Es asi como los impedimentos v las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con une de los principios recrores sino es el maxime de
aquellos y que debe ser norte de la conducta det juez como conductor y director del
proceso ¥y no €5 otro que el de la imparcialidad,

La imparcialidod como principio general del procese v comeo complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad da ks partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en aute de 11 de septiembre de 2013 dictlado dentro del
radicade 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735} C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera:;
a propasito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento;

“los impedimentos estan instifuides en nuestra legislacion _como _garanfic _de o
imporciatidad que deben tener los funciongrios judiciales en el desempeno de su Jabor.
Para effo, la tey procesal establecio. de manera taxativa, unas cousoles de
impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacidn con qguien deba decidir un
asunio, determina lo separacion de su conocimienfo. En garontia de la imparciolidad
en ta adminstracion de justicia, es necesario analkizar, en cada coso, s las
circunstoncios alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alqung de
fas cousales previstas en (os articutos 150 del Cadigp de Procedimiento Civil y 130 del
Codigo Contencicso Adminisirativo. Las causales de impedimento son faxativas v de
aplicacion restictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de ia funcién
jurisdiccionat  que te coffesponde al fuel asi, toles causales se  encuentran
debidamente delimitadas por el legislador v no pueden extenderse ¢ ampliarse o
criterio del juez o de las portes. Para que se_ configuren, debe existir "un interés

artic ulor, persongl, cierto y actugl, gue tengd retacion, ol menos medigia, con el caso
objelo de juzgamiento de manerg que impida ung decision imparcial”. Se trofo de
situaciones gue afecten el criterio det fallador, que comprametan su independencia.
serenidad de animo ¢ transparencia en el prod¢eso. Las causoles invocodas se
encuentan contenidas en ios numerales 1 y 5 del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Civil.,." {Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al tramite de 105 impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrative, dispuso |
siguiente regla:

"Articule 131. Tramite de los impedimentos. Para el iramile de fos impedimentos se
observoran las siguientes reglas; f...).

2. 5t el juez ent quien concurra r causa! de impedimento estima gque comprende ¢
todos fos jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fitunal designord conjuez
para el conocimiente det asunio,”



Acc.onante: wilam Alberre Moya Gonzalez
Accionada; Nacidn - Rama Judicial

Bajo ese enlendido, es del caso sehatar que si bien por regla general el impedimento
comparta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte o todos los jueces
por igual. resulta factible formuiar en una sola providencia o nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar
su envio al superior,

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento vy pago de Iq
Bonificacion Judicia! Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el ano 2014 en adelante.

Asi las cosas vy verificado el objeto de la controversia planteada. es claro que se
configura un elemento de naturalezo subjetiva que ofecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de 8ogotd. toda vez que las
pretensiones versan sobre |a inclusion de la bonificacion judicial como facter salarlal. Ia
cual devengamaos tambien, y en tal sentide, una decision acorde a Ias pretensiones de
la demandaonte constituiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia. ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contenciocse Administrativo y atendiendo Ios
principics de economia, celeridod procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demdas Jueces administrativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN

Primeto. - Declarar el Impedimento cclective de los Jusces Administrativos del
Circvito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interes directo en las resultas del praceso {causal 19— art. 14] Codigo
General del Procesa).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative para
adelantar el tramite pertinente.

Tercero,- Déjense fas anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

")
et \’k/"‘e T‘-\(Z RN

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




Accignanie: Wilam Alberto Moyo Gonedlez
Accionadg; Nocion - Reme Judicial

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITC JURICIAL OE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacion en ESTADO ELECTRONICO nofitico a las partes
I& providencia anerice hay 23 OE MARTO DE 2021. a las ochao
de la mafand (B0 am.).
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ 1UDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

En cumplimien o ol dispuesic an el articule 20° del Cadigo
de Procedimier1o Adminstiaineg y de la Contercioso
Adminisirc:live:, “oy 23 DE MARZO DE 2021, se ervio mensae
de dalos al apaderado que suminishia s direLcion
elecirdnica.
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Bogota D.C., diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuna (2021)

Expediente No. 11001-33-35-28-2021-00055-00
Accionante: Jim Wilmar Pinto Gutiérez
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Satud Sur E.S.E,

Medio de contral:  Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

1. Bl demandante Jim Wilmar Pinio Gutiémrez. interpuso demanda ordinaria laboral, la cual
fue conocida inicialmente por el Juzgadoe Treinta y Dos [32) Laboral del Circuito tudicial ce
Bogotd,

Z2.- Por medio de auto proferido ef 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Treinta y Dos (32}
Laboral del Circuito Judicial de Bogota ordend remitir el proceso de Iq referencia a lg
Oficina de Apoyo de los Juzgados Adminisirativos del Cireuito Judicial de Begota {reparto),
POr ser los competentes para conocer del presente asunto, dada la naturaleza del mismeo,

3.- En razén a lo anternor, el procese fue remitido Por competencia a los Juzgodos
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (R], asignada por reparto a este despacho
mediante acta individual N 1 1001 -33-35-028-2021-00055-00.

4.- Teniendo en cuenta que la demanda s& presentd inicialmente ante Ia Junsdiccion
Crdinaria Labaoral, se hace necesario adecuarla al Medio de confrol propio de Nulidad ¥

Restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previo o
calificarla.

Si bien la exposicion de Ig controversia no es técnica en su formulaciéon, dandole Ia
interpretacién del case, de acuerdo aios planteamientos que alli se senalan, y siendo esta
Jurisdiccion la competente para conocer del presente asunte, ka parte demandante debe
adecuar las pretensiones de g demanda, de acuerdo al Medio de Control
corespondiente,

Debe indicarse que los diterentes medios de Control que se Iramitan ante esta jurisdiccion
tienen su propio objelo vy sus propios pretensiones, las cuales deber formularse
técnicamente de acyerdo gl que se pretenda ejercitar,

Finalmente, la parte actora debera adecuar la demanda, de acuerdo con el Medio de
Control que formule, sin obviar los requisitos sefalados en los ariculos 141, 162, 163, 164, 145
y 166 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo igualmente, tas modificaciones introducidas por
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en armonia con lo previsto en el Decreto 804 de 2020,




Accionante: Jim Wimar Pinte Gutiémez
Accionado: Subred Integroda de Servicios de Solud Sur ESE

En consecuencia. se dispone que el actor adecue el escritc de demanda, en el sentido
sefialacio en el presente proveido, en el término de diez {10} dios contados a partir de la

nofificacion en estado, so pena de darle aplicacion al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e {0, B

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILO

JUEZ
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JWZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL HWIGADO VEINNOQCHO kDMINISTRA“VQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA OEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
.SECCION SEGUNDA- .SECCION SEGUNDA.-

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO natifico « los cartes 1o
pravidencio antercor hoy DE 23 DE MARIO DE 2021, © las oo

En cumplimianis a lu dispuesto en el odiculo 201 del Cadigo
de lu maehana (8:00 ..

de Procedimiento administaltivo y ae lo Contencioso
admirisiralive, hoy 23 DE MARZO DE 2021, se envio mensoje dic:
gatos alapoderads que suministrd sy direccion elechonico.
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