RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00561-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Demandado: OSWALDO CETINA VARGAS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

Seincorpora al frdmite el expediente administrativo laboral del demandado (CD-Rom
fol. 419) y también la documentacién remitida por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social (Cd Rom fol. 421).

Dichas documentales, se tienen en cuenta y se pondrd en conocimiento de las
partes, para los fines legales pertinentes.

De ofra parte, con las documentales aportadas considera el Despacho que es
procedente resolver la instancia, sin que sea necesario el interrogatorio de parte que
se decretd de oficio en la audiencia celebrada el 2 de junio de 2022, pues la relacion
que tenia el demandante con la Empresa de Puertos de Colombia-Colpuertos queda
aclarada con la documentaciéon allegada.

En consecuencia, se correrd fraslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegaciones finales y concepto en el término comun de diez (10) dias.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorporan al frémite el
expediente administrativo laboral del demandado (CD-Rom fol. 419) y también la
documentaciéon remitida por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social (Cd Rom fol.
421), documentales que quedan a disposicion de las partes por el término de tres (3)
dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
no es necesaria la practica del interrogatorio de parte decretado de oficio en la
audiencia inicial celebrada el 2 de junio de 2022, pues con las documentales
aportadas queda clara la relacion que tuvo el demandado con la extinta Empresa
Puertos de Colombia-Colpuertos.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
-Lesividad

No. 110013335028201500561 00
Demandante: UGPP

Demandado: Oswaldo Cetina Vargas

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio PUblico, por el término de diez
(10) dias, una vez vencido el términos indicado en el numeral primero de esta
providencia, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

CUARTO: Se advierte alas partes y Ministerio PUblica que delben remitir los memoriales
al buzén de correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el
memorial a este Juzgado y con los datos que se indican en el encabezado de esta
providencia.

No obstante lo anterior, para consulta del expediente deben acudir al Juzgado pues
el mismo se encuentra en fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 1° DE JULIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 83f778528¢4{3f060a6aff4a28361a030e2cab190114cd679c0b360fc1e3947e
Documento generado en 29/06/2022 07:11:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00556-00

Accionante: Carlos Enrique Blanco Quiroz
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E.

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite las pruebas documentales remitidas por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ES.E. el 15 de junio de los corrientes (fls. 256 y 257),
correspondientes al expediente contfractual del demandante y certificacion de los
contratos celebrados. Asipues, la documentacionnecesaria paraemitiruna decisionde
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mds pruebas que practicar se concederd el
término comun a las partesy al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trdmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.
SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el

término comuUn de diez(10) dias, para que presentensus alegaciones finalesy concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidosingrese el expediente al Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebssed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00556-00
Accionante: Carlos Enrique Blanco Quiroz

Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Norte ES .E.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 1°DE JULIO DE 2022, a las ocho de|
la manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se enviémensaje de
datos alapoderado gue suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bface50adce fbc8dbd963b585245ead60cddabe68d965e6621dcaas56¢103495
Documento generado en 29/06/2022 07:11:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tfreinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00136-00

Demandante: Nidia Romero Carrillo

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su realizacion tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas ensu totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Nidia Romero Carrillo, actuando por intermedio de apoderado interpuso demanda en
ejercicio delmedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimientoy pago de las sumas de
dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion legal y
reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecid a una relacion
laboral.

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, redlizada el 13 de abril de 2021!, en la cual se ordend a la
secretaria del Despacho que librara oficio con destino al Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ES.E., para que en el término de 10 dias, aportara:i) copia de los contratos
de prestacion de servicios suscritos por la demandante y el Hospital Vista Hermosa hoy
Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E.; ii) copia del manual de funciones para el cargo
de Auxiliar Administrativo- Técnico en Sistemas del personal de planta paralos anos 2009
al 2016 al interior del Hospital Vista Hermosa hoy Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E,
describiendo ademds los emolumentos propios del cargo; iii) copia de las agendas de
trabajo y cuadros de turnos, durante los anos 2016 al 2019; iv) certificacidon enla que se
relacionen las retenciones efectuadas ala demandante con ocasidn de |a suscripcion
del contrato de prestacién de servicios durante los anos 2016 al 2019.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirié la documental senalada,
mediante el Oficio J28-2021-061 de 13 de abril de 2021 (folio 297 del expediente).

Por medio de auto de 21 de abril de 2021, se requiri¢ ala entidad demandada para que
aportara copia de los contfratos de prestacion de servicios suscritos por la demandante
conla entidad.

1 Folios 289 a 296 del expediente.



Exp. 11001333502820190013400
Accionante: NidiaRomero Carrillo
Accionado: SubredIntegrada de Serviciosde SaludSurES .E.

Mediante memorial del 28 de abril de 2021 (folios 299 a 307 del expediente), el
apoderado de la entidad demandada, remitié respuesta parcial ala solicitud.

Posteriormente, mediante el auto proferido el 2 de junio de 2022, se concedié al
apoderado de la entidad hasta el 8 de junio de 2022, para que aportara la totalidad de
los contratos.

Por medio de memorial del 6 de junio de 2022, el apoderado de la entidad remitié
respuesta parcial alrequerimiento efectuado por el Despacho.

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicialrealizada el 13 de abril de 2021, se indico que
una vezrecaudada la prueba documental decretada se procederia afijar fecha 'y hora
paralarecepciondelos testimoniosy el interrogatorio de parte decretado, el Despacho
observa que los contratos de prestacion de servicios correspondientes alas anualidades
2009, 2010, 2011, 2014, 2015y 2016 ya fueron aportados en larespuesta de 6 de junio de
2022.

No obstante, conforme conla certificacion expedida por la entidad obrante a folios 335
y 336 del expediente, hacen faltalos contratos correspondientes alos anos 2012 y 2013,
razén por la cual se requerird por Ultima v ez al apoderado de la entidad demandada,
para que en el término improrrogable de 10 dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, aporte con destino a este proceso, la copia de los siguientes contratos
de prestacionde servicios suscritos porlademandante Nidia Carrillo Romeroy el Hospital
Vista Hermosa hoy Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E., consus respectivasactas de
inicio y finalizaciény sus adiciones y prérrogas (silas hubiere):

e Contrato 609 de 2012.
e Contrato 1191 de 2012.
e Contrato 1541 de 2012.
e Contrato 3494 de 2012.
e Contrato 4551 de 2012.
e Contrato 993 de 2013.
e Contrato 1414 de 2013.
e Contrato 2847 de 2013.
e Contrato 3881 de 2013.
e Contrato 5414 de 2013.
e Contrato 6280 de 2013.
e Confrato 7439 de 2013.
e Contrato 8960 de 2013.
e Contrato 10583 de 2013.

Una vezrecaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardny se
fijara fecha parala recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados
en la audiencia inicial. Se advierte al apoderado de la enfidad que es el Ultimo
requerimiento antes de iniciar elrespectivoincidente sancionatorio.



Exp. 11001333502820190013400
Accionante: NidiaRomero Carrillo
Accionado: SubredIntegrada de Serviciosde SaludSurES .E.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero.- PorSecretariarequiérase ala Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESEE,
para gue en el término de diez (10) dias contados a partir de larecepcion del
oficio respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias: Copia de la
totalidad de los confratos de prestacion de servicios suscritos por la
demandante Nidia Romero Carrillo identificada con la cédula de ciudadania
52.197.329 y el Hospital Vista Hermosa hoy Subred Integrada de Serv icios Sur
ES.E., para los anos 2012 y 2013, resenados en la parte motfiva de esta
providencia.

Segundo. - Una vez aportadas las documentalesy/o vencido el término concedido, por
Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnumero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., . . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partesla providenciaanteriorhoy 1° DEJULIO DE 2022, a | contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
las ocho dela manana (8:00a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00392-00
Accionante: Sandra Janneth Agamez Galvis
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza

Aérea Colombiana- Direccion de Sanidad de la
Fuerza Aérea
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audienciainicial celebrada el 19 de abril de 2022 (fls. 97 a 100), se ordend requerir
a la entidad demandada en la etapa de pruebas, a fin de que allegarala siguiente
documentacion:

“so  Copia del expediente contractual correspondiente a la seiiora Sandra Janneth
Agamez Galvis, identificada con cédula de ciudadania niimero 52. 149.499 de Bogotd.
Los documentos deberdn ser completamente legibles y serdn aportados de manera
consecutiva y cronologica. De no contar con la documental requerida deberd
expedirse la certificacion correspondiente.

* Copiadela hoja de vida de la sefiora Sandra Janneth Agamez Galvis, identificada
con cédula de ciudadania niimero 52.149.499 de Bogota.

*  Certificacionen la que se sefialentodos y cadaunode los valorespagadosa la sefiora
Sandra Janneth Agamez Galvis, identificada con cédula de ciudadania niimero
52.149.499 de Bogotd.”

Mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo!, se dio respuesta al
requerimiento efectuado, aportando para el efecto, la documentacion necesaria
para emitir una decision de fondo.

Asilas cosas, como quiera que se encuentranrecaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar los
testimonios y el intferrogatorio de parte decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize, paralo cual, a las partes junto con
los invitados e interesados a participaren ella, se les hard llegar un correo electrénico
con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptar la invitaciény el link para
poder unirse ala reunién.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electréonico designado para atender la diligencia. Se les advierte alas partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccion de correo
electrénico aportada conla demanday su contestacion.

1 Folios 106 a 119



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00392-00

Accionante:Sandra Janneth Agamez Galvis

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana- Direcciénde Sanidad
de la Fuerza Aérea

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e intferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidén de su
computador ainternet sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo,
i) Disponer de un sitio privado para la respectiva tfransmision, iii) Estar atento para
que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda, iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra y v) Para llevar a cabo la prdactica del interrogatorio de parte y los
testimonios, se les advierte a los apoderados que deberdn acceder al aplicativo
antes referido, haciendo uso de un ordenador independiente para cada uno de
ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo recinto desde el cual
participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declararincorporadaslas documentales aportadas, con el v alor probatorio
que le asignalaley, las cualesserdnvaloradas enla etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las partes
para que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacién de la presente
decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fechay hora para la realizaciéon de la audiencia de recaudo
probatorio de que frata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, el 14 de julio de 2022, alas 2:30 p.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuentala
direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos informados
para efectos de garantizar la comparecencia ala mencionada audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00392-00
Accionante:Sandra Janneth Agamez Galvis

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana- Direccidnde Sanidad

de la Fuerza Aérea

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00322-00
Accionante: Adriana Gutiérrez Seferino
. Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Accionado: ES.E
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se observa que mediante auto del 16 de junio de 2022, se fijo fecha para realizar
audiencia inicial el 5 de julio de 2022 a las 10:00 am, no obstante, por cuestiones de
agenda del Despacho no es posible realizar la diligencia en la fecha previamente
programada.

Asi las cosas, se reprogramard la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, la diligencia se desarrollard
haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, el dia 21 de julio de 2022 a las 11:30 am, para
lo cual, alas partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les
hard llegar un correo electronico con la informacién del proceso, la posibilidad de
aceptar lainvitacion y el link para poder unirse a la reunion.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electréonico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccidn de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

Cualguier memorial deberd remitise al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente. So pena de no ser tenidos
en cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NHelosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Accionante: Adriana Gutiérrez Seferino

Accionado: Subred Integrada de Serviciso de Salud Centro Oriente
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 1° DE JULIO DE 2022,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

By z
A pe ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022,
se envib6 mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2021-00013-00

Demandante: HERIBERTO BARNOSA DURAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Mediode Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al trdmite el informe emitido porla Unidad Administrativa Especial de la
Justicia Penal Militar sobre la indagacion preliminar No. 035 de 2020 (archivo digital
No. 26) y también elinforme librado por el Comando General de las Fuerzas Militares
sobre la direccion de notificacién de los testigos que se van a convocar a este
proceso (archivo digitalNo. 27).

Dichas documentales, se tienen en cuentay se pondrd en conocimiento de la parte
demandante, paralos fineslegales perfinentes.

De otra parte, vista la respuesta emitida por el Departamento de Inteligenciay
Conftrainteligencia del Ejército Nacional (archivo digital No. 29) necesario se hace
requerir nuevamente al Ejército Nacional Batallon ASPC21 “José Acevedo Gémez”, para
que remita la documentacion requerida mediante oficio No. J28-00113 del 19 de
mayo de 2022.

Una vez obren todas documentales en el expediente, se senalard fecha para la
audiencia de pruebas de que trata el arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Paratodoslos efectoslegales a que haya lugar, se incorporan al trémite el
informe emitido por la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar sobre
laindagacion preliminar No. 035 de 2020 (archivo digitalNo. 26) y también el informe
librado por el Comando General de las Fuerzas Militares sobre la direccidn de
notificacion de los testigos que se vana convocar a este proceso (archivo digital No.
27), documentales que quedan a disposicion de la parte demandante por el férmino
de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

SEGUNDO: Oficiese al Ejército Nacional-Batallén ASPC21 “José Acevedo Gomez’,
paraque se sirvaneneltérminode cinco (5) dias darrespuesta al OficioNo. J28-00113
del 19 de mayo de 2022., respecto al cualle corrié traslado el Departamento de



Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028202100013 00

Demandante: Heriberto Barbosa Durdn
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional

Inteligenciay Contrainteligencia de esa Fuerza mediante oficioNo. 2022-206-0018261-
3 del 24 de mayo de 2022.

TERCERO: Adviértase que debe remitir la informacién requerida al buzdn de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este Juzgado y
conlos datos que se indicanen el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o Cdodigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00004-00

Accionante: Ana Mariela Cdaceres Nino

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se observa que mediante auto del 16 de junio de 2022, se fij6 fecha para realizar
audiencia inicial el 5 de julio de 2022 a las 11:30 am, no obstante, por cuestiones de
agenda del Despacho no es posible realizar la diligencia en la fecha previamente
programada.

Asi las cosas, se reprogramard la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, la diligencia se desarrollard
haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, el dia 21 de julio de 2022 a las 2:30 pm, para
lo cual, alas partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les
hard llegar un correo electrénico con la informaciéon del proceso, la posibilidad de
aceptar lainvitacion y el link para poder unirse a la reunion.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electréonico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccidn de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

Cualquier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos
en cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Exp No: 11001-33-35-028-2021-0004 00
Accionante: Ana Mariela Cdaceres Nino

Accionado: Subred Integrada de Serviciso de Salud Sur ES.E

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 1° DE JULIO DE 2022,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

EM‘?
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022,
se envib6 mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00084-00

Accionante: Lucia Gomez Gémez

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pese a que la entidad demandada fue debidamente notificada mediante correo
electronicodel 20 de abril de 2022, de conformidad con lo previstoen el articulo
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no contestd la demanda, y en ese sentido al no existir excepciones
porresolver, se procede a fijar fecha pararealizar la audienciainicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LifeSize, paralo cual, a las partes junto conlos invitados e interesados a
participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la informacion del
proceso, la posibilidad de aceptar la invitaciony el link para poder unirse a la
reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuentala
direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e inferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidén de su
computador a internetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mas cerca posible al equipo de computo, i)
Disponer de un sitio privado paralarespectiva transmision, i) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Fijar como fechay hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

1



Exp No: 11001-33-35-028-2021-00084-00
Accionante:Lucia G+tomez Gomez
Accionado: Cja de Retiro de |las Fuerzas Militares-CREMIL

de lo Contencioso Administrativo, el 21 de julio de 2022, a las 10:30 a.m.,
misma que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del
aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala
fecha senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma
anticipada, informar el correo electrénico designado para atender la
diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd
en cuentala direccidnde correo electronico aportadaconlademanda
y su contestacion.

Los memoriales deberdn remitirse al buzdn de correo electrdénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se

dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. so pena de no ser tenidos
en cuenta’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

‘o Z o5 Z
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providencia anteriorhoy 1 DE JULIO DE2022, | contencioso Administrativo, hoy 1 DE JULIO DE 2022, se
alas ochodela manana (8:00a.m.). envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ LR i
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! De conformidad con elauto del 7 de febrero de 2022, proferido porel Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00114-00

Demandante: Berenice Guio Pérez

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

La sefora Berenice Guio Pérez interpuso demanda en ejercicio del medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la declaratoria de nulidad del
acto administrativo por medio del cual le fue negada la reliquidacion pensional..

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a confinuacion:

1. Copia del acto administrativo acusado

Conforme lo dispuesto en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece como anexo forzoso de la demanda la
copia del acto administrativo acusado, no obstante, al revisar los actos administrativos
aportados, no se observa copia de la Resolucion DPE 2592 del 19 de abril de 2021,
descrito en los hechos y pretensiones de la demanda, como el acto mediante cual se
resolvié el recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. SUB 270069 del 11 de
diciembre de 2020.

De lo anterior, se observa que no se cumple con la exigencia prevista en el articulo 166
numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De igual forma tampoco se observa satisfecho el requisito de
procedibilidad del que frata el articulo 161 numeral 2° de la Ley 2080 de 2021 referente
al agotamiento de los recursos que por ley son obligatorios, para el caso en particular el
de apelacion segun lo estipulado en el articulo 76 de la misma norma.

Asi las cosas, la parte demandante deberd aportar copia de los actos administrativos
acusados que permitan comprobar el agotamiento del procedimiento administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.



Exp. 1100133350282021001 1400
Accionante: Berenice Guio Pérez
Accionado: Colpensiones

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Berenice Guio Pérez, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que subsane las falencias senaladas en
la parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacidén y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente, so pena de no ser tenidos en cuenta’..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, 2 " cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cdodigo
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

partes la providencia anterior hoy 01 DE JULIO DE 2022, a |ninistrativo, hoy 01 DE JULIO DE 2022, se envié mensaje de

las ocho de la manana (8:00 a.m.). tos al apoderado que suministrd su direccién electrénica.
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

I De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado denfro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00020-00
Accionante: Diana Patricia Penaloza Pardo
Accionado: Hospital Militar Central

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previasy las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto
de lareferencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anficipada'. En consecuencia, se considera procedente realizar el siguiente
pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a frav és del presente auto.

1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que el Hospital Militar Central,
contestd la demanda de manera oportuna, taly como se observ a del documento
digital nUmero 15.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) inexistencia de la
relacién de trabajo; i) falta de causa; i) pago; iv) buena fe; v) inexistencia de la
obligacién reclamada; vi) compensacion; vii) genérica; viii) caducidad de la
accion; y ix) prescripcion.

Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcion de
caducidad, la cual fundamentd en lo siguiente:

1.1. Caducidad

Indica que la excepcidn de caducidad se configura, por cuanto han transcurrido
mds de 4 meses contados a partir de la terminacién de cada uno de los contratos
de prestacion de servicios, atendiendo a que dichos acuerdos son independientes
y auténomos.

1 Consejode Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,Seccién Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Hemdndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
1



Exp No: 11001-33-35-028-2021-00020-00
Accionante: Diana Patricia Penaloza Prado
Accionado: Hospital Militar Central .

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 numeral 2 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece lo siguiente:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales [ ...] ” (Destacado fuera de texto).

La caducidad ha sido definida por parte del Consejo de Estado? como un
presupuesto procesal o uninstrumento para limitar el ejercicio de los administrados
para reclamar judicialmente, derechos individuales y subjetivos, en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, cuyos efectos se tfraducen en la extincién del
derecho de accidon por el transcurso del tiempo, por la inactividad de quien
enconfrandose legitimado en causa no acciona en tiempo.

Ahora bien, en lo referente a las contfroversias relacionadas con el denominado
“Contrato Realidad”, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en sentencia de
Unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, identificada con el radicado interno
0088-15 CE-SU JS-005-16, definid, entre ofras, las siguientes reglas jurisprudenciales:

“(...) Unificase la jurisprudencia respecto de las controversias relacionadas con el
contrato realidad, en particular en lo que concieme a la prescripcion, en el sentido de
que (i) quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, deberd reclamarlos
dentro del término de tres afios contados a partir de la terminacion de su vinculo
contractual, (ii) sin embargo, el fenomeno prescriptivo no aplica frente a los aportes
para pension, (iii) lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de
los dineros pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como
contratista, pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él, que no
influye en el derecho pensional como tal; (iv) las reclamaciones de los aportes
pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones periodicas,
también estdn exceptuadas de la caducidad del medio de control (...)"” (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se considera que porregla general el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho estd sometido al término de caducidad de 4 meses,
contados a partir de la notificacion, publicacion, ejecuciéon o comunicacion del
acto administrativo acusado, no obstante, en lo relacionado con las controversias
en las que se pretende la declaratoria de una relacion laboral y el consecuente
reconocimiento de diferencias salariales, prestaciones y aportes, dado que
involucra derechos imprescriptibles debe determinarse la ocurrencia del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, SubseccionB, C.P Sandra Lis,sef
Ibamra Vélez providencia proferida el 8 de septiembre de 2017 dentro del proceso id entificado con elnim. Unico
deradicacion 76001-23-33-000-2016-01293-01(4218-16)
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mencionado fendmeno juridico respecto de aquellas pretensiones que no tienen
la caracteristica de ser una prestacion periddica (las cuales pueden ser
demandadas en cualquier tiempo).

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez, en auto proferido el 11 de febrero de
2021, dentro del expediente 52001-23-33-000-2015-00540-01, indico:

“(...) la Sala observa que cuando las pretensiones van encaminadas a la existencia
de un contrato realidad, el presupuesto procesal de la caducidad debe aplicarse
atendiendo a la acreencia laboral reclamada, en el entendido que aquellas que no
son de cardcter imprescriptible, periodico e irrenunciables, deben demandarse
dentro del término extintivo de la accion prevista por el legislador, mientras que si
ostentan tal cardcter como aquella relativa al pago de los aportes pensionales al
sistema de seguridad social, se puede demandar en cualquier tiempoy por tanto, se
encuentra eximida de dicho presupuesto procesal (...)

Sala observa que cuando las pretensiones van encaminadas a la existencia de un
contrato realidad, el presupuesto procesal de la caducidad debe aplicarse
atendiendo a la acreencia laboral reclamada, en el entendido que aquellas que no
son de cardcter imprescriptible, periédico e irrenunciables, deben demandarse
dentro del término extintivo de la accion prevista por el legislador, mientras que si
ostentan tal cardcter como aquella relativa al pago de los aportes pensionales al
sistema de seguridad social, se puede demandar en cualquier tiempo 'y por tanto, se
encuentra eximida de dicho presupuesto procesal.

Llegados a este punto, el término de caducidad en el presente asunto debe
contabilizarsea partir dela fechaen queel actor se notificé del OficioAJ-170-2008,
que para el caso en concreto ocurrio el 25 de julio de 2008, tal como se consta en
el certificado proferido por la oficina de atencion al ciudadano que obra a folio 659
del expediente y debido a que la solicitud de conciliacion prejudicial fue del 11 de
mayo de 2015, ésta no afecto el término extintivo de la accion. No obstante, cabe
sefialar que la demanda fue interpuesta solo hasta el 26 de junio de 2015, esto es,
transcurridos mds de 6 afios desde la contestacion de la peticién inicial, por lo que
se concluye que en el proceso opero el fenomeno de la caducidad previsto en el
numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.

Porlo anterior, se establece que respecto de la pretensionrelativa a obtener el pago
de salarios y prestaciones sociales derivadas de la declaratoria de una relacion
laboral entre las partes del proceso opero la caducidad del medio de control, en
tanto el actor no presento la demanda dentro del plazo legalmente previsto por el
legislador. Enlo que respecta a la pretension tendiente a obtener el pago de los
aportes en seguridad social, se concluye que por su cardcter de irrenunciable y
periddica la misma no se encuentra sujeta al término de caducidad previsto por el
legislador, y por tanto, de conformidad con la sentencia de unificacion proferida
el 26 de agosto de 2016, el proceso debe seguir con el fin de determinar la
existencia o no de una relacion laboral entre las partes y pronunciarse en lo
referente a las cotizaciones al Sistema General de Seguridad (...)" (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, tomando en consideracién que la caducidad se predica del medio
de control y la oportunidad para su interposicion se contabiliza a partir de la
notificacion, comunicacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo
definitivo, debe entenderse que es a partir de la notificacién del Oficio E-00004-
202003550-HMC 1d: 82612 de 28 de mayo de 2020, que se debe redlizar la
contabilizacion del término de caducidad.
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No obstante, se observa que en el auto inadmisorio de la demanda se solicitd
constancia de la notificacioén, publicacidn o comunicaciéon, del acto demandado,
enrazdn de lo anterior, la apoderada de la demandante solicitd ante la entidad
demandada dicha informacion mediante peticion del 21 de abril de 2021, no
obstante, la misma no ha sido aportada.

De estamanera, al no tener certeza acerca de la notificacion y comunicacion del
acto acusado, no es posible en este momento procesal analizar si operd la
caducidadrespecto de las acreencias laborales susceptibles de ser afectadas por
dicho fendbmeno, y, en consecuencia, debe diferirse su estudio ala sentencia que
le ponga fin a esta controversia, una vez se determine si se configura o no una
relacion laboral entre las partes.

Asi mismo, en lo que atane a si existieroninterrupciones entre los contratos o si se
deben contabilizar de manera independiente cada uno de ellos, dicha situacion
igualmente, deberd determinarse enla sentencia.

1.2 Prescripcion

Frente a la excepcidn de prescripcion formulada, es del caso traer a colacién un
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccidén “B"”, Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSETIBARRA
VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente 47001233300020140015601 (27 44-
2015), con relacion a la posibilidad de declarar prospera esa excepcion en los
procesos enloscualessereclamala primacia de larealidad sobre las formalidades
y se pretende demostrar la existencia de unarelacion laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenémeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectud dentro de los tres (3) arios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechosprestacionales que se puedanderivar de la relacion laboral

(..).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existenciadel contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracionde la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las prestaciones
sociales deprecadas, porlo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”
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Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcion de prescripcidon en controversiascomo la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que enla etapa
procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vezse
determine si existid 0 no una relacion laboral entre Ila demandante Diana Patricia
Penaloza Pardo y el Hospital Militar Central

2. FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo conlo previstoen el articulo 2° de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia 4 de agosto de 2022 a las 11:30 am, para lo cual, a las
partes junto conlosinvitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electronico con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptar la
invitaciény el link para poder unirse ala reunion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR para la sentencia el estudio de las excepciones de prescripcion y
caducidad, asi como las demds excepciones de mérito propuestas por el Hospital
Militar Central, conforme conlo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha 'y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 23 de agosto de 2022 alas 11:30 am., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. Ricardo Escudero Torres,
identificado con la cédula de ciudadania nUm. 79.489.195 expedida en Bogotd
D.C. y portador de la tarjeta profesional nUm. 69.945 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los términosy para los
efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicaturas, se trata de un profesional del derecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentes4.

3 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
4 Certificado Digital No.693850 del 28 de junio de 2022.
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buzdn de correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se

dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente. So pena de no ser tenidos

en cuenta®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

;&':M;
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DEBOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

5 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00285-00

Accionante: Ricardo Agreda Pinillos

Accionada: Caja de Reftiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
confrol:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se fiene que la entidad demandada fue debidamente
notificada y dentro de la oportunidad legal no contestd la demanda.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que, la parte demandada pese a que
contestd demanda no propuso excepciones previas y tampoco el Despacho tiene
que adoptar alguna de oficio.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones
previas o perentorias nominadas, y en el expediente obran las pruebas necesarios
para adoptar de manera anticipada la decisidon que a estainstancia corresponde,
en aplicacion del arficulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada porla Ley 2080 de 2021, enla parteresolutivase procederdala fijacion



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00285-00
Accionante: Ricardo Agreda Pinillos
Accionado: Caja de Retiro delas

Fuerzas Militares Cremil

del litigio y se pronunciard el Despacho sobre la pruebas aportadas y solicitadas
porlas partes.

3. MEDIOS DE PRUEBA
3.1. Porla parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la demanda obrante en el archivo 1 del expediente digital.

3.2. Porla parte demandada

Como se indico la parte demandada no contestd demanda dentro del término
legal.

3.3. Pruebas de oficio

Visto el acto administrativo que se ataca en este proceso, en el que se informa que
el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Bogotd, ya conocidé de un proceso
similar, se requiere que la enfidad demandada aporte a este Juzgado copia del
expediente administrativo del demandante, en el que obre copia de la sentencia
proferida por ese Juzgado y los actos administrativos de cumplimiento de dicha
decision.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Unavezobren en el expediente las documentales solicitadas se correra fraslado a
las partes y al Ministerio PUblico, para que presenten sus alegaciones finales vy
conceptorespectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: Declarar que en el asunto no hay excepciones previas, ni perentorias
que deban ser objeto de pronunciamiento en estainstancia procesal.

Segundo:  Fijar el litigio enlos siguientes términos:

Se debe determinar si procede o no la nulidad del Oficio No. 1335060 consecutivo
anual 20061 del 17 de marzo de 2020, por medio del cual la Caoja de Retiro de las
Fuerzas Militares-CREMIL negd el reaqjuste de la asignacion de refiro del
demandante contemplando el IPC paralos anos 1997 a 2002, en aplicacion de la
Ley 238 de 1995 y de ser procedente tal reqgjuste, debe determinarse si tiene
derecho a que se le reconozcan diferencias que resulten de la aplicaciéon del
incremento aludido.

Tercero: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes
durante la oportunidad legal.
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Cuarto: Oficiar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, para que sirva
remitir a este proceso en el término de cinco (5) dias, copia del expediente
administrativo pensional del accionante, en el que obre copia de la sentencia del
15 de enero de 2010, proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de
Bogotd y los actos administrativos de cumplimiento de la misma, asi como las
liguidaciones realizadas con ese fin.

Quinto: Recaudada la documental decretada, ingrese el expediente al Despacho
para incorporarla pruebay correr el traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
las ocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
env i® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00340-00

Accionante: Oscar Javier Dimey Espejo

Accionada: Adminisiradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a pronunciarse sobre demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho formulada por Oscar Javier Dimey Espejo en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

. ANTECEDENTES
1. Demanda

El senor Oscar Javier Dimey Espejo, actuando en causa propia, presenté demanda
ordinaria contrala Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones a trav és del
cual, formulé las siguientes pretensiones:

“a. Decldrese la nulidad de la resolucion SUB59298 del 05 de marzo de 2021 expedida
por el subdirector de la determinacion prestaciones econémicas de la Administradora
colombiana de pensiones-COLPENSIONES

b. Como consecuencia de lo anterior declaraciones calidad del restablecimiento del
derecho, ordénese el pago del auxilio funerario a la administradora colombiana de
pensiones-Colpensiones.”

2. Requerimiento Previo

Mediante auto del 17 de marzo de 2022, se ordend requerir a la entidad demandada
para que informard si el causante Jairo Oswaldo Dimey Garcia g.e.p.d., fue empleado
publicoy su Ultimo lugar de servicios.

En respuesta del 2 de junio de 2022, Colpensiones precisé que para el caso del referido
causante no se registran aportes pensionales por tiempos publicos!.

. CONSIDERACIONES

Como primera medida debe indicarse que en el presente caso se pretende la nulidad
de la Resolucion No, SUB 59298 del 5 de marzo de 2021, porla cual Colpensiones negd
el reconocimiento de un auxilio funerario.

! Archiv o DigitalNo. 9
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No. 110013335028202100340 00

Accionante: Oscar Javier Dimey
Accionado: Administradora Colombianade
Pensiones-Colpensiones

De lo anterior, se puede evidenciar que reclamo hace alusion a la seguridad social de
un dfiliado conflicto que es de conocimiento de estajurisdiccion en los siguientes casos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esténinvolucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una personade derecho piiblico.

()"

Como quiera que Colpensiones confirmd que el causante Jairo Oswaldo Dimey Garcia
g.e.p.d., no registro aportes publicos enla historialaboral que administra esa entidad, no
es de competencia de este Juzgado conocer del presente asunto sino de los Juzgados
de Pequenas Causas Laborales del Circuito de Bogotd, pues de acuerdo con el Codigo
Procesal del Trabajo dichos Juzgados conocen de:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 dela Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos

(..)

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces laborales de circuito conocen en tinica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demds.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequerias causas y competencia miiltiple, donde existen conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantiano exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Las normas citadas permiten determinar que este Juzgado no tiene Jurisdiccion, ni
competencia para conocer del presente asunto, en razén a que el conflicto que se
origina con lareclamacién delreconocimiento de un auxilio funerario a que se refiere el
articulo 86 de la Ley 100 de 1993, es de un particular frente a Colpensiones y el limite de
la reclamacion segun dicha norma es de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#622
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46

Nulidad y Restablecimiento delderecho

No. 110013335028202100340 00

Accionante: Oscar Javier Dimey
Accionado: Administradora Colombianade
Pensiones-Colpensiones

Puestas asi las cosas, en los términos del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se remitird
este expediente a los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Bogotd, para lo de
su competencia.

Porlo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer de la accidon ejecutiva de lareferencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto para que sea asignado su conocimiento a los
Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Bogotda-Reparto, conforme conlo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria, procédase de conformidad y por infermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para estos Juzgados y dejando las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ochodelamanana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JUIIO DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00026 -00

Accionante: Fonc{o de Prevision Social del Congreso de la
Republica- FONPRECON

Accionado: Juan Guillermo Restrepo Ruiz

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
enfidad demandante, contra el auto proferido el 12 de mayo de 2022, en el cual, se
negd la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo acusado.

. ANTECEDENTES
1. Tramite del proceso

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la RepuUblica, actuando por conducto de
apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho enla modalidad de lesividad, pretendiendo la nulidad de
la Resolucion No. 225 de 8 de abril de 2014 “(...) Por la cual se reconoce una Pension de
Jubilacion- Ley 33 de 1985 (...)”, expedida por el Director General del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica.

2. Providencia objeto de recurso

Mediante el auto proferido el 12 de mayo de 2022, el Despacho negd la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo acusado, teniendo en cuenta que si bien
a primera vista el demandante no tendria derecho a la aplicacion del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dicha situacidon por si sola
no implica que para el momento no tuviera derecho a gozar de la prestacion.

3. Recurso de reposicion interpuesto

Mediante memorial radicado el 18 de mayo de 2022, el apoderado de la entidad
demandante, interpusorecurso de reposicion contrael auto proferido el 12 de mayo de
2022, teniendo como fundamentos del recurso los siguientes:

Senala que es claro y evidente que el demandado no tiene derecho al régimen de
fransicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Destaca que en la medida cautelar no se solicitd la suspension total de la mesada
pensional, sino la suspensidn parcial del acto demandado en el sentido de liquidar la
mesada de manera correcta, lo cualno puede entenderse v dlidamente que ello genere
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una desproteccion al pensionado, senalando que aportd una comparacion entre las
sumas reconocidas y lo que debe reconocerse.

Por lo anterior, solicita se revoque en todas sus partes el auto recurrido y en su lugar se
ordene la suspension provisional del acto administrativo acusado.

ILCONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso interpuesto

|dentificados los argumentos recurso, seguidamente se analizard su procedenciay se
realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto a la decisidon de negar la
medida cautelar.

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, dispone: “(...) Articulo
242 Reposicion. El recurso de reposicion procede contratodos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidady trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso ™.

Ahora bien, respecto de la oportunidad del recurso de reposicion, se observa que el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
242 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, el
cual establece que el recurso debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion del auto, de esta manera, se observa que el auto recurrido fue noftificado
por estado el 13 de mayo de 2022, y el recurso fue interpuesto el 18 de mayo de 2022,
por lo que el mismo es oportuno.

2. Caso concreto- Recurso de Reposicion

Como se observa elrecurso de reposicion se fundamenta en que la solicitud de medida
cautelar tal y como fue solicitada no afectaria los derechos fundamentales del
pensionado, comoquiera que solicitd la suspensidn provisional parcial de los efectos de
la resolucion acusada a fin de reconocer al pensionado el valor al que efectivamente
tiene derecho.

Al respecto debe decirse que el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto
del contenido y alcance de las medidas cautelares lo siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o variasde las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopciony, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o0 Magistrado Ponente indicard las condiciones
o seflalard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.
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5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.”"

A suvez el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretarlas medidas cautelares, asi:

“Articulo 23 1. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebasallegadas conla solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
delderechoy la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariame nte la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que

concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que alno otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

De lo anterior, se observa que la entidad demandante senala que la medida cautelar
solicitada comprende la suspension parcial del acto administrativo para proceder a
reconocer el valor al que tiene derecho mientras se resuelve de fondo el proceso.
Alrespecto, se evidenciaque de acuerdo conlosenalado en el auto objeto de recursos,
el demandado de acuerdo conlo senalado enla ResolucionNo. 0062 de 2015, contaba
con 1640 semanas de cotizaciény para el 9 de mayo de 2018 ya cumplia con 62 anos
de edad, razdn por la cual tiene derecho a acceder a la pension de vejez, y, en
consecuencia, lo aqui discutido se predica de la fecha de status pensional y de la
manera en que se liquidd la prestacion.

Asi las cosas, acceder a lo pretendido por la demandante implicaria ir mas alld de la
confrontacion del acto administrativo y la norma que se estima vulnerada, dado que lo

1 Ley 1437 de 2011.
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solicitfado por el Fondo necesariamente requiere del andlisis del régimen pensional
aplicable y la liguidacion del monto de la pensidn lo cual se debe determinar en etapas
posteriores y unavezse aportenlas pruebas necesarias para ello, las cuales igualmente
podrdn ser controvertidas por la parte contraria.

De igual manera, conforme conlo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
cuando se soliciten medidas cautelares distintas a la suspensidon provisional del acto
acusado, como se podria interpretar de lo senalado en el recurso respecto de la
liquidacion de la pension de manera provisional, se deben acreditar ademas de la
razonabilidad de la demanda, la titularidad del derecho, las pruebas que permitan
determinar que resulta mds grav oso negar la medida que concederla, la causacion de
un perjuicio iremediable y que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.

En ese sentido, se advierte que aun cuando la demanda estd razonablemente fundada
en derecho, no se acreditala causacion de un perjuicio irremediable o que los efectos
de la sentencia se harian nugatorios, comoquiera que precisamente la pretension de
restablecimiento delderecho eslareliquidacidénde la pensiénen aplicaciondelrégimen
generalde pensiones, lo cual deberd determinarse por el Despacho enla sentenciaque
ponga fin al proceso.

Asi las cosas, de conformidad con las consideraciones expuestas anteriormente, no se
repondrd el auto recurrido.

3. Recurso de Apelacion

Atendiendo ala faltade prosperidad delrecursodereposicioninterpuesto contrael auto
por medio del cual se negd el decreto de la medida cautelar de suspensidn provisiond,
el Despacho observa que contra el auto que deniegue una medida cautelar, procede
el recurso de apelacion:

Articulo 243. Apelacion. Sonapelables las sentenciasde primerainstanciay los siguientes
autos proferidos en la misma instancia (...)
5. Eldecrete, deniegue o modifique una medida cautelar. (...)

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposiciony decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se accedatotal o parcialmente a la reposicion interpuesta por unade las partes, la otra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez 0 magistrado dard traslado del recurso
alos demds sujetos procesales, conelfin de que se pronuncien,y a continuacion, resolverd
silo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacionse dardtrasladoporsecretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas
partes apelaron. (...).
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Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.
(...)” (Destacado fuera de texto)

Asilas cosas, en garantia del principio de doble instancia y en aplicaciéon del principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, enrazén de lo dispuesto en el
pardagrafo del arficulo 318 del Codigo General del Proceso, y atendiendo a que el
recurso fueinterpuestode maneraoportunag, el Despacho considera pertinente adecuar
el recurso al de apelaciony se concederd en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto proferido el 12 de mayo de 2022, por el cual se nego el
decreto de la suspension provisional del acto acusado.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion contra el auto que negd le decreto de la
medida cautelar de suspensidon provisional, en el efecto devolutivo conforme a lo
expuesto.

TERCERO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda- Reparto para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’
Hcm.w

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
,;.rfp ; T Qr*‘ . »
) )
E 5 T 5
4.:"'\ o - 4.:"'\‘ - ‘__o"?
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., . . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigopde Procedimier?fo Administrativo y de o
partes la providencia anterior hoy 1° DE JULIO DE 2022, @ | Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
las ocho dela manana (8:00a.m.). envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ S,
SECRETARIO JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00275-00

Accionante: Nataly Guzman Useche y ofro
Unidad Administrativa Especial de Gestion
Accionada: Pensional y Confribuciones para la Proteccion

Social-UGPP
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el fradmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardagrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacidon en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias nominadas como la cosa juzgada,
caducidad, fransaccion, conciliacion falta manifiesta de legitimacién en causa y
prescripcion extintiva, se deben analizar mediante sentencia anticipada’, dicha
regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas, lo cual no ocurre
en el presente caso como se verd mds adelante2. En consecuencia, se considera
procedente realizar el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a fravés
del presente auto.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo

Giraldo Lopez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahorabien, si bien es cierto laley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previasy las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea inicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, comoya se explico anteriormente, que se cuenten con los elementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso(...)



Radicado No11001-33-35-028-2020-00275-00

Accionante: Nataly Guzmdn Useche y otro

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensionaly
Contribuciones para la Proteccién Social-UGPP

1. DELAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Intfegrada en debida forma la litis, se tiene que la entidad demandada Unidod
Administrativa Especial de Gestidon Pensionaly Contribuciones para la Protecciéon
Social-UGPP formuld la excepcion de “inepta demandapor falta de requisitos formales-falia
de agotamiento de la reclamacion administrativa por la parte actora frente a la UGPP respecto de
la pretension 13 y la pretension 16 del libelo introductorio”, como se desprende del archivo
digital No. 42, respecto de la cual procede el Despacho a pronunciarse.

La parte demandada respecto de la excepcion aludida sostiene que respecto de
las pretensiones 13 y 16, no se agotd el procedimiento administrativo como 1o
dispone el articulo 135de la Ley 1437 de 2011, atinentes ala solicitud de descuento
de los incapacidades y la solicitud de declaraciéon de responsabilidad
administrativa por parte de esta entfidad.

La parte demandante indicd que las pretensiones que ataca la parte demandada
son consecuenciales de las declaratorias que se solicitan por lo tanto a su juicio no
eranecesario agotar el procedimiento administrativo.

Como primera medida la excepcidn de ineptitud de la demanda, se encuentra
regulada en el articulo 100 numeral 5° del Codigo General del Proceso y opera por
dos aspectos, porla falta de requisitos formales de la demanda o por la indebida
acumulacion de pretensiones.

En el presente asunto, la parte demandante escogid esta Ultima opcidén y alega
una presuntaindebidaacumulacidn de pretensiones, paralo cualresultanecesario
transcribir las pretensiones de la demanda:

“l.Se admita la presente demanda, que por tratarse del reconocimiento de
prestaciones periodicas que se pueden reclamar en cualquier momento, no
opera la caducidad de la accion (Art. 164 literal “c” del CPACA -Ley 1437 de
2011), teniendo como sucesores procesales a NATALY GUZMAN USECHE y
GABRIELALEJANDRO GUZMAN USECHE identificados con las cédulas de
ciudadania No. 53.116.941 y No. 80.124.255respectivamente, acorde al poder
que se adjunta.

2. Declararla nulidad de la resolucion RDP 004710del 11 de febrero de 2014, por
la cualla UGPP niega la peticion de pension del ahora causante, radicada
inicialmente ante Colpensiones y remitida a la UGPP con la resolucion VPB 13419
del 13 de agosto de 2014. Alegando la UGPP requerir una constancia de
ejecutoria del dictamen de pérdida de capacidad laboral, cuando ya habia sido
aportado con la peticion inicial ante Colpensiones, y solicita ademds una curaduria
que no aplicaba al caso en concreto, pues la incapacidad del ahora causante era
fisica no mental.

3.Declarar la nulidad parcial de la resolucion RDP 005924 del 20 de febrero de
2014, por la cual la UGPP en instancia del recurso de reposicion, reconoce la
pension al ahora causante, en cuantia de $2.244.152 efectiva desde el 1 de abril
de 2013, pero con efectosfiscales una vezdemostrara el retiro del servicio;
pasando por alto la fecha de estructuracion dela invalidez; y no concediendo
el respectivo recurso de apelacion.

4.Declarar la existencia, y consecuente nulidad del acto ficto o presunto negativo,
configurado por la no respuesta de fondo del recurso de apelacion elevado el
18 de febrero de 2014por el ahora causante, contra la resolucion No. RDP
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004710 del 11 de febrero de 2014 que inicialimente le nego el reconocimiento de
la pension de invalidez.

5.Declarar la nulidad de la resolucion RDP 028657 del 19 de septiembre de 2014
de la entidad UGPP, por la cual, en lugar de resolver la aclaracion o correccion de
la resolucion 005924 del 20 de febrero de 2014, pedida por el ahora causante en
fecha 10dejunio de2014,através del radicado No. 2014-514-157079-2, lo toma
como una peticion nueva de reliquidacion de pension, negando la fecha
efectividad pensional desde la fecha de estructuracion; indicando que contra esta
resolucion proceden los recursos de ley, pasando por alto que se trataba de una
correccion.

6.Declarar la existenciay consecuente nulidad del acto ficto o presunto negativo,
con ocasionde la no respuesta de fondo de la peticion de fecha 27 de enero de 2015,
de reliquidacion de la pensiony de fecha de efectividad pensional elevada por el
ahora causante.

7.Declarar la nulidad del oficio del 26 de marzo de 2015 identificado con el
radicado para contestarcon el No.20155021621461de la UGPP; por el cual niega
el pago del retroactivoy reliquidacion de la pension de invalidez del ahora
causante, pero sin motivacion o fundamento alguno de fondo.

8.Declarar la existencia y consecuente nulidad del acto ficto o presunto negativo
conocasionde lano respuestade fondode la peticion de fecha 14 de marzode 2018,
dereliquidacionde la pension, pago de la mesada 14, fechade efectividad pensional
e intereses de mora sobre las sumas pagadas a esa fechas de forma tardia, y sobre
las no pagadas al ahora causante.

9.Declarar la nulidaddel oficiofechado 27 de marzo de 2018, identificado con
el radicado201814201404001, con el cual la UGPP dice contestar la peticion del
14 de marzo de 2014 del ahora causante, pero sin motivacion ni fundamento de
fondo relacionado con la peticion.

10.Declarar la nulidad de la resolucion 21079 del 08 de junio de 2018, por la cual
la entidad UGPP resolvio negativamente la solicitud de reliquidacion de la
pension de invalidez elevada el 14 de marzo de 2018.

11.Declarar la nulidad de la resolucion RDP 033838 del 16 de agosto de 2018, por
la cual la entidad UGPP resuelve el recurso de apelacion, confirmando en todas y
cada una de sus partes la resolucion 21079 del 08 de junio de 2018, quedando
agotada la via gubernativa.

12.Condenar a titulo de restablecimiento de derecho, el estatus pensional por
pension de invalidez del ahora causante, causado desde la fecha de estructuracion
deinvalidez(06de juliode 1998), conefectos fiscales desde el 05 de agostode 2009,
acorde alos criterios de condicion laboral residual y principio de favorabilidad.
Debido a que el 04 de agosto de 2009, fue la fecha en la cual ceso el
reconocimiento y pago de las incapacidades médicas que disfrutaba segiin la
certificacion expedida por la EPS, siendo conforme al articulo 40 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con el articulo 3ro del decreto 917 de 1997.
Pension en cuantia inicial para el aiio 2009 de $1°968,703, la cual se obtiene
por favorabilidad,al deflactar la mesada reconocida por la demandada en la
resolucion RDP 005924 del 20 de febrero de 2014 en suma de$2.244.152,
reconocida por la entidad con efectos al I de abril de 2013, pero pagada realmente
desde mayo de 2014.

13. Ordenar deducir de la suma anterior, lo pagado en via gubernativa al ahora
causante por el fondo pensional o lo pagado por incapacidades.

14.En subsidio de la pretension DOCE, declare que el estatus pensional de
pension de invalidez del ahora causante, se causo desde la fecha del dictamen de
invalidez, esto es, desde el 15 de marzo de 2012, en la cuantia $2°227,053 o en la
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que se pruebe, que actualizado al ario 2013, corresponde a la suma de $2°281,393,
mayor a la que reconocio la UGPP en la resolucion RDP 005924 del 20 de febrero
de 2014, en suma de $2.244.152, efectiva al I de abril de 201 3; siempre que aquella

sea mayor.

15.Condene a la demandada y en favor de los actores, sucesores procesales,
pagar el retroactivo pensional producto de las mesadas causadas y no pagadas al
ahora causante, esto es, la suma de 3138°484,400 por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 05 de agosto de 2009 al 30 de abril de 2014, dia anterior
al de inclusion en nomina por la demandada; o los mayores valores que se prueben.
Mads la mesada 14, dada la fecha en que se estructuro la invalidez -1999.
16.Condenar a la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), administrativamente responsable por la omision del
reconocimiento del ahora causante con el estatus pensional.

17.A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada y en
favorde los sucesoresprocesales, el reconocimiento y pagode los interesesde mora
que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, articulo 4 de la ley 700 de 2001, en
concordancia con la sentencia C 601 de 2000, aplicados sobre el anterior
retroactivo, proyectados mes a mes desde que cada mesada, se debio pagar,
iniciando la causacion de dichos intereses desde los 4 meses siguientes a la
peticion inicial elevada por el ahora causante por error ante COLPENSIONES,
considerando que la entidad DEBIO REMITIR LA PENSION POR
COMPETENCIA A LA UGPP, y su OMISION NO ES OPONIBLE A LOS
DERECHOS PROCESALES DE LOS SUCESORES PROCESALES O DEL
CAUSANTE; intereses que se deben hasta cuando se verifique su pago (Atendiendo
que la repeticionde perjuicios es del ente pensional que los debe asumir, contra
quien los haya ocasionado, segiinlos art. 2 a 4 de la ley 700 de 2001).

18.En subsidio de la pretension doce y catorce relacionadas con la
reliquidacion de la pension,entodo caso, reconocery liquidar la pension con la
norma mds favorable respecto de la prestacion que percibia el causante. Esto es,
entre una y otra liquidacion, aplicar la que favorezca, tomando el IBC, IBL
porcentual, semanas que le favorezcay bonificacionpor servicios, entre los dens
factores que dispone el decreto 1158 de 1994 y normas concordantes.

19.Condenar a la entidad demandada y en favor de los sucesores procesales,
reconocer y pagar la indexacion, aplicados sobre el citado retroactivo
pensional por reliquidacion, proyectados mes a mes desde que cada mesada o
diferencia pensional se debio pagar y hasta cuando se verifiqgue su pago.

20.0Ordenar la aplicacion de los articulos 192 a 195 del Codigo Procesal
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

21.Condenar a la demandada en costas y agencias en derecho acorde a las
tarifas establecidas para esta clase de procesos. ”

Revisadas las pretensiones que se citan, se advierte la conformidad de las mismas
conlo dispuestoenel articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, salvolapretension 14 aue
fue rechazada desde el auto admisorio de la demanda, razdn por la cual no se
encuentra probado el alegato de la parte demandada.

En efecto, enla pretension No. 131o se reconoce que al causante le pagaron unas
incapacidades por lo que estas deben deducirse de lo que se le reconozcaen el
retroactivo pensionalreclamado, pretension que de paso beneficia el erario enla
medida que se descontarian eventualmente valores ya pagados sin incurrir en
dobles pagos.
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En lo que toca a la pretension 16, se solicita que se condene a la enfidad por la
omisidon en la que incurrid al momento de reconocer la pensidn al causante,
solicitud que estd relacionada conlas demds propuestas, pues sien un pProceso se
condena a una entidad demandada a un reconocimiento ello se debe a que no
ejercio correctamente sus funciones o desconocid derechos subjetivos, razén por
la cual se acude alajurisdiccion.

En consecuencia, no se acredita unaindebida acumulaciéon de pretensiones y por
lo mismo se declarard no probada esta defensa en la parte resolutiva de esta
providencia.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quieraque la excepcion previaseresolvio desfavorablemente alosintereses
de la parte demandada y en el expediente obran pruebas para adoptar de
manera anticipada la decision que a estainstancia corresponde, al no tratarse de
medios probatorios distintos alos documentales, se dard aplicacion al articulo 182A
numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, porlo que enla parte resolutiva se procederd ala fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Porla parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la subsanacién de la demanda, visibles en el archivo No. 36 del expediente digital.

Se tienen en cuentatodas las pruebas practicadas al interior del proceso laboral
ordinario bajo el radicado 2018-003?1 del Juzgado Veintiocho (28) Laboral del
Circuito de Bogotd que conocid inicialmente de este proceso.

3.2. LaUGPP

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley al expediente administrativo
aportado por la entidad demandada con la contestacién de la demanda.

4. ALEGACIONES FINALES

Se correratraslado comun alas partesy al Ministerio PUblicopara que en el términos
de diez (10) dias presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: Declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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Segundo:  Fijar el litigio enlos siguientes términos:

Debe determinarse si es procedente la declaratoria de nulidad de los actos
demandados y como consecuencia de ello, establecer si el demandante tiene
derecho a que se reconozca la pensidn de invalidez desde la fecha de
estructuracion de lainvalidez con efectos fiscales a partir del 5 de agosto de 2009,
descontando las incapacidades reconocidas, incluyendo la mesada 14.

Tercero: Se tienen en cuenta las documentales aportadas en este proceso como
se indico en precedencia.

Cuarto: Se corre fraslado comin a las partesy al Ministerio PUblico por el término
de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Se reconoce personeria adjefiva a la abogada Gloria Ximena Arellano
Calderoén, identificada con cédula de ciudadania nimero 31.578.572 expedida
en Cali y portadora de la tarjeta profesional nimero 123.175 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder general conferido a la sociedad M&A Abogados S.A.S. identificada con
NIT 900.623..280-4, siendo la profesional mencionada la representante legal
obrante en el archivo digital No. 42, por lo que entonces actiua en calidad de
apoderada principal de la UGPP.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas,
se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
4 Certificados Digitales Nos. 702430 del 29 de junio de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, a
las ocho dela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
env i® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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Juez

Juzgado Administrativo
028
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Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00007-00

Accionante: Sonia Milenaladino Lesmesy otros

Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Subsanada la demanda la senora Sonia Milena Ladino Lesmes, Tomas Felipe e Isabella
Rodriguez Ladino, actuando por conducto de apoderada presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo
la nulidad del Informe Administrativo por Muerte No. 285/2020 del 22 de febrero de 2021
por medio del cual se califica la muerte del Intendente William Alexander Rodriguez
Angarita g.e.p.d. y del Auto del 22 de julio de 2021 “por medio del cual se confirmala
calificacion del informe administrativo por muerte No. 285/2020, adelantado al sefor
Intendente (F) William Alexander Rodriguez Angarita expediente No. 86.080.642".

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trédmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al sefor Ministro de Defensa
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dl
Directordela AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo senalado
enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo 1o
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previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por €l
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copiade la presente decisidon, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
relacionados conla carrera policial y muerte del senor Intendente (f) William Alexander
Rodriguez Angarita q.e.p.d. quien se identificaba con la cédula No. 86.080.642. La
omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeriajuridica a la Dra. Diana Marcela Angulo Ariza, identificada
con la cédula de ciudadania No. 53.102.687 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional No. 208.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura!, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 699113 del 29 de junio de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022,
las ochodela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo

direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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BogotaD. C., freinta (30) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00010-00
Demandante: Olga Marlen Ramirez Garcia
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual la demandante se opone al auto del 28 de abril de 20222 que rechazd la
demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekosedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 1 DE JULIO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1 DE JULIO DE 2022, se
e envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
e Y direccién electrénica.
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I Documento denominado ** Apelacion rechazo demanda™
2 Documento denominado “rechaza demandasubsanacion”.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Treinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00023-00

Accionante: Lina Yalile Giraldo Sdnchez

Accionada: Naciéon - Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admisién de la demanda
inferpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio,
aporte con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Certificacion de Ultimo lugar de prestacion de servicios de la senora Lina Yalile
Giraldo Sénchezidentificada con cédula de ciudadania No. 53.009.464.

b. Certificacion de los extremos temporales de la vinculacidon de senora Lina Yalile
Giraldo Sdnchez como Director Administrativo DEAJ Grado 00 de la Division de
Cobro Coactivode la Unidad de Asistencia Legal.

c. Certificado donde se indiquen los factores salariales y prestacionales que la
demandante a devengadoen el cargo de Director Administrativo DEAJ Grado
00 de la Division de Cobro Coactivo de la Unidad de Asistencia Legal.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho paraelque se dirige
y elnimero Unico de radicaciéon del expediente. So penade no ser tenidos encuenta’.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
prov eer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00023-00
Accionante: Maria Amparo Garzdn de Rojas

Accionada: U.G.P.P

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providencia anteriorhoy DE 1 DE JULIO DE 2022, a las
ochode lamanana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso

Administrativ o, hoy 1 DE JULIO DE 2022, se envi® mensaje de
datos alapoderado que suministrd su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00028-00
Accionante: Sandra Milena cuervo Tobar
Accionado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede aresolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la
apoderada de la convocante, contra el auto proferido el 16 de junio de 2022, en el cudl,
se improbd la conciliacién presentada.

I ANTECEDENTES
1. Trdmite del proceso

La senora Sandra Milena Cuervo Tobar, actuando por infermedio de apoderada,
presentd conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, en donde se concilid los valores adeudados por
dicha entidad a la convocante al no incluir como parte intfegrante de la Asignacion
Bdsica la Reserva Especial de Ahorro y la posterior liquidacion y pago de la Prima de
Actividad y la Bonificacion por Recreacion.

2. Providencia objeto de Recursos

Mediante el auto proferido el 16 de junio de 2022, el Despacho improbd la conciliacion
extrajudicial en los siguientes términos:

“(...) se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizar los descuentos con destino
al sistema general de seguridad social en salud y pensiones, sobre los salarios de
vengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar de manera directa los
servicios prestado por el trabajador, aun cuando le haya sido dada otra denominacion
o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es el caso de la reserva especial del ahorro,
tal como fuera reseiiado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liguidacion ala parte
convocante le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos por
concepto de seguridad social, ordenandos en los articulos 17 modificado por el articulo 4°
de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razon por la cual, la parte
convocada al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocié el principio de
legalidad de las actuaciones administrativas y reconocio unos v alores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension, debiéndose improbar la
conciliacion.. (...)
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3. De los recursos interpuestos

Mediante memorial radicado el 22 de junio de 2022, la apoderada de la convocante,
interpuso recurso de reposicidon y en subsidio apelacidén contra el auto proferido el 16 de
junio de 2022, teniendo como fundamentos del recurso |os siguientes:

Senala la convocante que no se estd violando lo senalado en el articulo 17 de la Ley 100
de 1993 pues en concordancia con esta norma son incorporados |os servidores publicos
al sistema general de pensiones, senalando en forma especial cuales son las factores
salariales que se les ha de tener en cuenta para liquidar como aportes a dicho sistema
y a su vez para el momento de liquidar la pensidn respectiva.

Indica ademds que: “(...) de llegar la Superintendencia de Sociedades, a realizar retenciones sobre
los valores resultantes de la conciliacion objeto de revision para impartirle legalidad y aprobacion por
parte de su Despacho, la Superintendencia estaria incursa en el delito de ““Prevaricato por extralimitacion
de funciones”, pues estd establecido cuales son los factores sobre los cuales realiza las retenciones o
descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones. Dentro de los cuales
no estdn los conceptos conciliados y por ello no son sujetos de retenciones no sefialadas en el marco legal
pertinente. (...)".

Por lo anterior, solicita se reponga favorablemente en el sentido de aprobar el acuerdo
de conciliacion extrajudicial del 28 de enero de 2022, suscrito ante la Procuraduria 82
Judicial | para asuntos administrativos.

I.CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso interpuesto

ldentificados los argumentos del recurso, seguidamente se analizard su procedencia y
se realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto a la decision de improbar
el acuerdo conciliatorio de la referencia.

Frente ala procedenciay oportunidad del recurso, los articulos 242, 243 y 244 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011
modificados por los articulos 61, 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente,
disponen:

“(...) Articulo 242 Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico. (...)

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso
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a los demads sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd
si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas
partes apelaron. (...)

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
de plano. (...)” (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
contra el auto que improbd la conciliacién, de igual manera, se evidencia que el recurso
fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en el articulo
244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2.2 Caso concreto- Recurso de Reposicion

Como se observa el recurso de reposicion se fundamenta en que la no deduccién de
los aportes de seguridad social, de la liguidacién objeto de presente conciliacion
extrajudicial, se ajusta a lo senalado en el Decreto 691 de 1994 en su articulo 6° que
indica lo siguiente:

“(...) Articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de cotizacion’.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
de los servidores ptiblicos incorporados al mismo, estard

Constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion,

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean
Factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado
en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;(...) .

Por lo anterior considera la convocante que al no enconfrarse taxativamente descritos
enlanorma ya citada, los factores de bonificacidon porrecreaciény prima por actividad,
la Superintendencia de Sociedades no debe readlizar descuentos por concepto de
seguridad social a estas prestaciones.

Al respecto, debe decirse que, contrario a lo que senala la recurrente, la Reserva
Especial de Ahorro constituye salario y se encuentra denfro de la asignaciéon bdsica
mensual. En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de
este beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha
admitido que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter
esencialmente retributivo por la prestacidon de servicios personales.
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De manera que, al observar la norma citada por la convocante en su recurso de
reposicion, se tiene que en su literal a) la asignacién bdsica mensual, se considera un
factor de liquidacién de aportes a seguridad social.

Por lo expuesto es precedencia, se concluye que al estarse hablando de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion bdsica mensual de la convocante,
sobre esta debe redlizarse la deduccidon de aportes de seguridad social de manera
obligatoria en concordancia con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 100,
modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003:

“(...) ARTICULO. 17.-Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la
relacion laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que
aquéllos devenguen. Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacion de
cotizar cesa al momento en que el afiliado retina los requisitos para acceder a la pension
minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente. Lo
anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el
afiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad. (...)"

Asi las cosas, de conformidad con las consideraciones expuestas anteriormente, no se
repondrd el auto recurrido.

2.3 Recurso de Apelacion

Atendiendo ala falta de prosperidad del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
por medio del cual se improbd la conciliacién, y teniendo en cuenta, que de manera
subsidiaria se interpuso recurso de apelacién, el cual fue instaurado en el término legal y
fue debidamente sustentado, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 244
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se
concederd el mencionado recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y se ordenard la remision del expediente por parte de
la Secretaria del Despacho previas las anotaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto proferido el 16 de junio de 2022, por el cual se improbo el
acuerdo conciliatorio entre la Superintendencia de Comercio y Sandra Milena Cuervo
Tobar, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 82 Judicial
| Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria confra
el auto proferido el auto proferido el 16 de junio de 2022, por el cual se improbd el
acuerdo conciliatorio entre la Superintendencia de Comercio y Sandra Milena Cuervo
Tobar, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 82 Judicial
| Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO: Por Secretaria, remitanse Ias presentes diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda- Reparto para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
QF}F : .I."T, Q'}F 3 ll.r
) (@)
- - =} =
* e (.‘5‘? % o (,d‘?
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, . = En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo

partes la providencia anterior hoy 1 DEJULIO DE 2022, a las | contencioso Administrativo, hoy 1 DE JULIO DE 2022, se

ocho de la manana (8:00 a.m.). envid mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00079-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocada: Astrid Paternina Marquez

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial - Reajuste

Prima de Actividad y Bonificacién por
Recreacion con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacién de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacion extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Astrid Paternina Mdrquez, segin acta calendada del 9 de marzo de 2022, celebrada
dentro de la Conciliacién Extrajudicial con Radicaciéon No. E-2021-723613 del 17 de
diciembre de 2021, donde se decidié conciliarlos valores adeudados por dicha enfidad a
la convocada al no incluir como parte integrante de la Asignacion Bdsica la Reserva
Especial de Ahorro y la posterior liquidaciony pago de la Prima de Actividad y Bonificacion
por Recreacion, dentro del periodo comprendido entre el 7 de septiembre del 2019 al 8 de
octubre de 2021.

La entidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
DOS MILLONES TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS DOS PESOS M/CTE ($ 2.031.302) m/cte,
correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Astrid Paternina Mdrquez, actuando por intermedio de apoderado,

manifestd aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad
Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud

de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacion, la CONVOCANTE Y LOS CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre lare liquidacion y pago de algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber PRIMA
DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segiin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tienpo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”.

2. La anterior peticion, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Senalaque parael pago de las prestaciones econdmicasy demds, laentidad convocada
adoptd el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de
Corporandnimas, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicasy médico-asistencialesy el otorgamiento de servicios sociales que consagrd a
favorde sus dfiliados, entre ellos, losempleados de la Superintendencia de Sociedades.

Expone que enelarticulo 58 de dicho Acuerdose consagra el pago de laReserva Especial
de Ahorro.

Aduce que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
delas facultades extraordinariasotorgadas por el articulo 30de laLey 344 de 1998, suprimid
Corporandnimas.

M anifiesta que enel articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 se previd que el pago
de los beneficios econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaria a cargo de
las Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardnlas partidas presupuestales necesarias en cadauna de ellas.

Advierte que en razén a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades excluyd el
porcentgje equivalente ala Reserva Especial de Ahorro al momento de realizar los pagos
por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticosy
prima por dependientes.

Sostiene que mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio,
varios funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por recreacion,
horas extras, vidticosy prima por dependientes, entre otros, les fueraliquidados teniendo
en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor
salarial. Agrega que como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd
gue no accedia al objeto de las mismas.

Explica que en vista de que los fallos de primerainstancia, que negaronlas pretensiones de
la demanda en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribundl
Administrativo de Cundinamarca, la enfidad decidid en sesion del 22 de septiembre de
2015 celebrada porel Comité Tecnico, adoptar un criterio general para presentar formula
de conciliaciéon ala Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago
de la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante
desiste de los intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA
POR DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, desiste de incoar
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accionlegalen contrade laSIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion
trienal y el convocante desiste de accidnlegalrelacionada con elreconocimiento de la
Prima de actividad, Bonificacion por Recreacion, Viaticos, Horas Extras, Cesantias y Prima
por Dependientes.

Alude a que a través de derecho de peticion, fechado el dia 8 de octubre de 2021', la
convocada Astrid Paternina Marquez, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad y
Bonificacion por recreacion, por lo que mediante radicacion No. 21-403119-2 de 21 de
octubre de 20212, la enfidad reconocié de manera general la reliquidacion de los
siguientes factores: Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

Informa que en escrito de 22 de octubre de 20213, remitido por correo electrdnico, la
convocada manifestd su intencidn de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para
lo cual mediante oficio No. 21-403119-6 de 11 de diciembre de 20214, la Enfidad puso en
conocimiento ala convocadallaliquidacionde la conciliacion y el tramite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicitd una serie de
documentos para iniciarlo.

En cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industriay Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocante respecto del reconocimiento y pago
delas diferenciasgeneradas al omitirla Reserva Especial del Ahorro enlaliquidacion
de la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

e Copiadel poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticidnradicada por la convocada ante la Superintendencia de
Industriay Comercio, de 8 de octubre de 2021, enla cual solicita el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro enla
liquidaciéon de la Prima de Actividad, bonificacion por recreacion y horas exira.

e Copiade larespuesta otorgada porlaentidad el 21 de octubre de 2021, en la cudl
proponen la férmula conciliatoria respecto de la prima de actividad y la
bonificacion por Recreacion.

e Copiade la aceptacion de la férmula conciliatoria radicada por la convocada el
22 de octubre de 2021.

e Copiade la respuesta otorgadapor la entidad convocante enla que explican el
trdmite que debe seguirse.

e Copialiquidacion bdsica conciliacion.

! Folios 25 a 31.
2 Folios 25y 26.
3 Folios 36 y 37.
4 Folios 38 a 41.
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e Copia de la aceptacion de la liquidacion brindada por la convocada de 12 de
agosto de 20215,

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio¢, donde
senalan que la convocada presta sus servicios en la entidad desde el 21 de agosto
de 2014 y ocupa para dicho momento el cargo de Profesional Universitario de la
planta global.

e Copiade laResolucibnnum. 48591 de 12 de agosto de 20147, por medio del cual se
nombrd en provisionalidad ala convocada en el cargo de Profesional Universitario
2044-07 de la Superintendencia de Industriay Comercio.

e Copiadelactade posesion nim. 6718 de 21 de agosto de 20148,

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliaciénse llevé a cabo el 9 de marzo de 2022 ante la Procuraduria
50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cualla se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacién, condicionado
a gue la convocada desista de los intereses e indexacidn correspondientes y del
adelantamiento de cualquier accion legal en contra de la Superintendencia de Industria
y Comercio, basada enloshechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industriay Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
perfinente.

La convocante pagard los factoresreconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

El valortotal a conciliar esla suma de DOS MILLONES TREINTA'Y UN MIL TRESCIENTOS DOS
PESOS M/CTE (52.031.302), por concepto de la reliquidacion de las prestaciones
denominadas Prima de Actividad y Bonificacidon por Recreacion en el periodo
comprendido entre el 7 de septiembre de 2019y 8 de octubre de 2021.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectosde decidirsobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicialen el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

5 Folios 42 y 44.
6 Folio 45.
7Folio 46.
8 Folio 48.
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1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad conlo establecido enelarticulo 70de laley 446
de 19987, son conciliableslos conflictos de cardcter particulary contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85,86y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2310y 241" de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exirajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion. Asu vez, las actas elev adas por la Procuraduria que contengan el acuerdo
conciliatorio no prestan mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren
de su aprobacion por parte del Juez que fuere competente para conocerde la accion
judicial correspondiente.

En tal sentido, enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicion legal que impidala celebracion de la conciliaciéon y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado'2 ha establecido su procedencia
respecto delosaspectosecondmicosde los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles porlas partes; ii) que no haya
operado elfendmeno de lacaducidad de la accion;iii) que las partesestén debidamente
representadas y tengan capacidad para concilior iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorioy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstasen el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que tratala presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencios
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidaciéon de la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacion, siendo suscepftible de conciliarse de acuerdo a la posicion adoptada por el
comité de conciliacidnde la Superintendencia de Industria y Comercio en sesion del 7 de
diciembre de 2021.

? Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piiblico,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. (...)

10 Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piblico a esta jurisdiccion.

! Articulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn amds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

2 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
16
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Por otra parte, si bien la convocadarenuncia alos intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte ensi mismo el derecho principal, dado
que no hay renuncia sobre lareclamacion principal que corresponde a la inclusidnde la
reserva especial del ahorro para la liguidacion de la de la Prima de Actividad y la
Bonificacién por Recreacion, factores que conforme a la liquidacién presentada fueron
pagados ala convocada.

Asi mismo, frente ala condicidn consistente en que el conv ocado desiste de cualquier
acciéon legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentrareparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacioén.

En relaciéon conla debida representacion de las partesy la capacidad o facultad para
conciliar, se fiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder dl
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando Ia facultad expresa para conciliar,
quienrepresentd ala entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno conla representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que la senora Astrid Paternina
Marquez actia en nombre propio en su calidad de abogada identificada concédula de
ciudadania nUmero 64.550.821 y tarjeta profesional 49.223 del CSde la J.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la conv ocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon hace
consistirsu intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportarona la actuacion, el Despacho encuentranecesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro seareconocidacomo parte de laasignaciéon bdsica para laliquidacion de la Prima
de Actividad y la Bonificacion por Recreacién.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho aresolver sila parte convocante tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividady la Bonificacion por Recreacion teniendo en cuenta el factor
denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por serla Reserva Especia de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
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Corporanonimas, es preciso hacerun recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectosde determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeriajuridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determiné que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento’y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados puiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias’.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporaciéon, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicasy médico asistenciales de los empleados piiblicos de las Superintendencias de
Industriay Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard a Corporandnimas directamente al Fondo el quince
porciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento

(5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas porlaley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Industriay comercio,
mensualmente, devengabanla asignaciéon bdsica que cancelabalaSuperintendenciaen
forma directay un 65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, paralo cualen cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cadauna de ellas.
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En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral paralos servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reservaespecialde ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retrioutivo

por la prestacidn de servicios personales. Asilo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, esclaroparala Salaque todo lo que esté dirigido a remunerar demaneradirecta
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otrosfactores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido porlos dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del iiltimo aiio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporanonimas debio incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no solo la vemuneracion ordinaria, fija o varviable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribuciondirecta y onerosadel servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero,
en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desemperiar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segiin su naturaleza y por disposicion legal
no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen
el caracter salarial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, lareserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdasica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una relacion subordinada
de frabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacién no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
refribucion directa del servicio.

Entonces, resulta didfano que la reserva especial de ahorro debe ser considerada como
parte de la asignacion basicade los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene su fuente
inmediata en el servicio personal prestado por el frabajador.
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacién bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas, vidticos y horas extras.

Dicho pago no puede entenderse de otra manera, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad lo cual no puede efectuarse
con fondos deltesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asilas cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la convocada
Astrid Paternina Mdarquez es servidora pUblica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculaciéon legal y reglamentaria desde el 21 de agosto de 2014 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario (Prov) 2044-07 de la planta
de personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 8 de octubre de 2021, solicité ala entidad publica el reconocimiento y pago de la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacion Bdsica para la posterior
liquidacion de la Prima de Actividad y bonificacion porrecreacion. Ante esta solicitud, la
entidad propusoférmula conciliatoriarespecto de los factores prestacionales yaindicados,
lo cual fue aceptado porla convocada.

La liquidaciéon que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 41 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 7 de septiembre de 2019 y 8 de octubre de 2021.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industriay Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste, conforme Ia
solicitud presentada por la convocada, asi: del 07/09/2019 al 08/10/2021, $ 2.031.302.

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liguidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreaciony
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Integrado de Seguridad Social, que parael caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacion de cotizar cesa al momento
en que el afiliadoretina los requisitos para acceder a la pensionminima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.
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Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en el caso del regimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULQ. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes. 1. (...).

3. Facilitarelpago, y pagar cuandole corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto enprecedencia, se concluye que esde obligatorio cumplimiento realizor
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entfendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestado por el frabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacion o se pretenda hacer v ariar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fueraresenado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideraciéon, se verifica que no se encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacion de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos que por
concepto de seguridad social, ordenandos enlos articulos 17 modificado por el articulo
4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante almomento de liquidar las diferencias resultantes, desconocio el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocid unos v alores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situaciéon lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension, debiéndose improbar
la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 9 de marzo de 2022 entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Astrid Paternina Mdrquez,
durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 81
Judiciall Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte
motiv a de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA Ia presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes ki
prov idencia anteriorhoy 1 DE JULIO DE 2022, a lasocho dela
manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNALRAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1 DE JULIO DE 2022, se envidmensaje de
datos alapoderado que suministrd su direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00153-00

Accionante: Claudial Liliana Perilla Suescun

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte -ESE
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Subsanada la demanda la senora Claudia Liliana Perilla Suescun, actuando por
conducto de apoderada presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad del Oficio No.
2021330013051 del 8 de julio de 2021 mediante la cual negd el reconocimiento y pago
de compensatorios y horas extras.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al sefor Gerente de Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte -ESE, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y en concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Directordela AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo senalado
enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 gue modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase fraslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo 1o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el



Expediente. 110013335028202200153 00
Accionante: Claudia Liliana PerillaSuescun
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de
SaludNorte-ESE

articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copiade la presente decision, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte-ESE, deberd allegar durante en el término para
dar respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
relacionados con la prestacion de servicios de la demandante Claudia Liliana Perilla
Suescun identificada con cédula de ciudadania No. 52.085.397.

b) Certificarlos turnos prestados por la accionante desde su vinculacion hastala fecha
en la gue comenzd a darse aplicacion a la Resolucion 469 de 2017 y a la Circular No. 8
de 2018.

7.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Yovana Marcela Ramirez Sudrez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.764.825 de Bogotdy portadora de la
tarjeta profesional No. 116.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se frata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 699113 del 29 de junio de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUTO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
envi® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00183-00
Demandante: JORGE ELIECER MORENO
Demandado: CAJA DE RETIRO DELAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentrael procesoal Despacho paraproveersobre la admision de lademanda
interpuesta por el senor Jorge Eliecer Moreno en contra de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares-Cremil.

1. De las pretensiones

Elsenor Alberto de Jorge Eliecer M oreno promovié proceso nulidady restablecimiento
del derecho contrala Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil, solicitando:

“l. DECLARAR la nulidad del acto administrativo No. 690, consecutivo anual No.
34002 del 30 de marzo de 2022, proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, por medio del cual se negé la peticion de reliquidacion de la
asignacion pensional del Soldado Profesional ® JORGE ELIECER M ORENO, con
base en el subsidio familiar.

2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, a
reconocer, reajustary pagar a favor del demandante la asignacion de retiro contenida
en la resolucion No. 5191 del 15 de febrero de 2018, de la siguiente manera:

2.1. Inaplicar porinconstitucional el articulo 1°del decreto 1162 de 2014.

2.2. Incluir y liquidar el subsidio familiar aplicando el articulo 5° del Decreto
1161 de 2014.

2.3. Una vez reconocidos los anteriores ajustes, se deberd continuar liquidando y
pagando la nueva asignacion mensual de retiro con los valores corregidos a partir del
siguiente mes.

2.4. CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”, a reconocer y pagar los ajustes de valor (indexacion) de acuerdo con la
variacion del IPC certificada por el DANE.

2.5. CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE IAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”, a pagar los intereses que se causen desde la ejecutoria de la decision que

pongafinal proceso, taly como, lo establece elinciso 3°del articulo 192 de laley 1437
de 2011.

2.6. CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE IAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”, al pago de costas, gastos procesales y agencias en derecho.



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 1100133350282022018300
Demandante: Jorge Eliecer Moreno
Demandado: Cremil

3. SIRVASE, seiior Juez reconocerme personeria adjetiva para actuar en los
términos y condiciones de la sustitucion a mi conferida.”

2. Trdmite de lademanda

Mediante auto del 16 de junio de 2022, se inadmitié la demanda con el propdsitoque
se indicard el domicilio del demandante.

Dentro de la oportunidadlegal la parte demandante aportd escrito de subsanacion
e informd que el domicilio del demandante lo era “...Manzana N-Casa 41-Barrio el Recreo,

’

el Espinal Tolima ...”".
Il CONSIDERACIONES
1. Del factor de competencia territorial

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo
establecié los pardmetros para la asignaciéon de competencias, garantizando una
distribucion adecuada del tfrabajo dentro de la jurisdiccion.

El articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 establece como competenciade
estos Juzgados lo pertinente “...a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico...”. En el expediente se encuentra acreditado que el
demandante labord en el Ejército Nacional como Soldado Profesional, siendo su
Ultimo lugar de prestacion de servicios el Batalldn de Transportes No. 02 “TC ANTONIO
CARDENAS"-Valledupar-Cesar.

Precisado lo anterior, se tiene que esta Jurisdiccidon conforme con la certificacion
aportadaserialacompetente porque se tratade un asunto que vincula a un Soldado
Profesional, no obstante, el articulo 156 numeral 3° la Ley 1437 de 2011 indica que la
competenciaterritorial parael conocimiento de los asuntosque corresponden aesta
Jurisdiccion se determina por “...el wltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales se determinard por el domicilio del demandante,

’

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar...”.

Aplicando lanorma al caso concreto, se tiene que el accionante tiene su domicilio
en El Espinal Tolima, lugar donde no tiene sede la entidad demandada y su Ulfimo
lugar de prestacion de servicioslo fue en la ciudad de Valledupar, lo que significa
que de cualquier manera, este Juzgado no es competente para conocer del asunto
y lo sera en este caso el Juez Administrativo del Ultimo lugar de servicios.

Asi las cosas, este expediente se remitird por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Valledupar, en los términos del articulo 168 de la Ley

1437 de 2011y conforme conlo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 1100133350282022018300
Demandante: Jorge Eliecer Moreno
Demandado: Cremil

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito De
Valledupar-Reparto, por falta de competencia teritorial de este Juzgado, conforme

conlo expuesto.

SEGUNDO: Porsecretaria, por infermedio de la Oficina de Apoyo Judicial procédase
de conformidad dejando las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATNO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 1° DEJULIO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00185-00

Demandante: Edward Pinilla Munoz

Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA y la Comisién
Nacional del Servicio Civil- CNSC

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose elexpediente pararesolv er acercade la admisidon, inadmisidn o rechazo
lo demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmitida, con
fundamento en lo siguiente:

Edward Pinilla Munoz interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento delderecho, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje yla Comisién
Nacional del Servicio Civil, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se negd la remision de la lista de elegiblesy el
nombramiento en periodo de prueba del demandante en virtud de lo dispuesto en la
Ley 1960 de 2019.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

1. Respecto de las pretensiones de la demanda

Se observaque, enel acdpite de pretensiones dela demanda, se solicitala declaratoria
de nulidad de los siguientes actos administrativos:

“(...) PRIMERO: Se revoque y/o declare nula la negacion emitida por la CNSC respecto
a la solicitud de remision de lista de elegibles para nombramiento en periodo de prueba
con los cargos desiertos y o cargos no ofertados que presentan similitud funcional o
equivalentes en aplicacion a la Ley 1960de 2019, para que mi poderdante sea nombrado
en periodo de prueba en uno de esos cargos.

SEGUNDO: Se revoque y/o declare nula la negacion emitida por el SENA, respecto a la
solicitud de nombramiento en periodo de prueba haciendo uso de lista de elegibles con los
cargos desiertos y o cargos no ofertados que presentan similitud funcional o equivalentes
en aplicacion a la Ley 1960 de 2019 para que mi poderdante sea nombrado en periodo de
prueba enuno de esos cargos. (...)"



Exp. 11001333502820220018500
Accionante:Edward Pinilla Munoz
Accionado: SENAY ofro

Al respecto, se observa que el numeral 2 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
establece que la demanda deberd contener lo que se pretenda, expresado con
precisiony claridad, asi mismo, el articulo 163 de ibidem dispone que enlos casosen que
se pretendala nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision.

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que enlas pretensiones de la demanda no
seindividualizancon precisiéony claridadlos actos administrativos acusados, comoquiera
gue no seindicaun nimero de radicaciony/o fechaque permita al Despachoyla parte
pasiva de la controversia identificar plenamente los actos acusados.

De esta manera, al no existir claridad acerca de los actos administrativos acusados, el
Despacho inadmitird la demanda para que la parte demandante los individualice
correctamente, y asi mismo deberd allegarse un nuev o poder donde se individualicen
de maneraclaray expresa los actos acusados.

2. De la copia de los actos administrativos acusados

Elnumeral 1° delarticulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece como anexos obligatorios
de la demanda, los siguientes:

“(...) Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se
expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite porel Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. (...)” (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, ademds de individualizar en debida forma los actos administrativos
acusados, la parte demandante deberd aportar copia de los mismos con la respectiva
constancia de notificacion con el fin de establecer sila demanda fue presentada enla
oportunidad dispuesta para tal fin.

3. Del acapite de pruebas

Se observa que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece como un
requisito de la demanda, la peticidon de pruebas que el demandante pretende hacer
valer, ahora bien, revisado el escrito de demanda, no se encuentra un acdpite
correspondiente alasolicitudde pruebasy en ese sentido, la parte demandante deberd
complementar el escrito de demanda senalando de manera clara las solicitudes
probatorias que considere pertinentes y en todo caso senalar las pruebas documentales
que aportay que pretende hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.
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RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Edward Pinilla Munoz contra el Servicio
Nacional de Aprendizaje y la Comision Nacional del Servicio Civil, de
conformidad con lo expresado enla parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el

término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente ala demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electrénico,

indicando el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del
expediente, so pena de no ser tenidos en cuenta’..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
Qrfp (-.I_'T' Qr*‘ '('"'.-1_
(&) 1)
et PN/
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ministrativ o, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se envibé mensaje de

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, a

las ocho dela manana (8:00 a.m.). tos alapoderado que suministrd su direccion electronica.
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herdndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00198-00
Demandante: Judith del Rosario Feria Diaz

Comision Nacional del Servicio Civil y Servicio Nacional de
Demandada:

Aprendizaje-SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Judith del Rosario Feria Diaz interpuso demanda en ejercicio del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra del Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA y la Comision Nacional del Servicio Civil, pretendiendo la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos por medio de los cuales seresolvido unanegacion de remision
de lista de elegibles.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

1. Respecto de lasPretensiones de la demanda

Se observa que enla adecuacionrealizada por la parte demandante, se indican como
pretensiones de la demanda las siguientes:

“PRIMERO: Se revoque y/o declare nula la negacion emitida por la CNSC respecto a la
solicitud de remision de lista de elegibles para nombramiento en periodo de prueba con
los cargos desiertos y o cargos no ofertados que presentan similitud funcional o
equivalentes en aplicacion a la Ley 1960 de 2019, para que mi poderdante sea nombrada
en periodo de prueba en uno de esos cargos.

SEGUNDO: Se revoque y/o declare nula la negacion emitida por el SENA, respecto a la
solicitud de nombramiento en periodo de prueba haciendo uso de lista de elegibles con los
cargos desiertos y o cargos no ofertados que presentan similitud funcional o equivalentes
en aplicaciona la Ley 1960de 2019 para que mi poderdante sea nombrada en periodo de
prueba en uno de esos cargos.

TERCERO: Se revoque y/o declare nula la negacion emitida por la CNSC, respecto a la
solicitud de dar firmeza individual y vigencia a la lista de elegibles contenida en la
resolucion No No 3976 del 04 de marzo de 2022.

CUARTO: Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la CNSCy al SENA
para que se restablezca el derecho dela sefiora JUDITH DEL ROSARIO FERIA DIAZ
dejando sin valor ni efecto alguno los actos administrativos relatados y proceder al
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Accionante:Judith del Rosario Feria Diaz

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC
y el Servicio Naiconal de Aprendizaje-SENA

nombramiento en periodo de prueba a través de acto administrativo en uno de los
cargos declarados desiertos o no ofertados que presenten similitud funcional o sean
equivalentes al cargo al cual se presento mi apoderada en la Convocatoria436 de 2017.

QUINTO: Que se condenen al SENAY a la CNSC a pagar los salarios y prestaciones
dejadas de percibir desde el momento en que debié ser nombradami poderdante y
mientras persista la desvinculacion, enlostérminosde los articulos 192 'y 195 del CPACA.

SEXTO: La CNSCy el SENA reconozcan intereses sobre los valores debidos y
reintegrados retroactivamente, el pago de valoresy actualizacion con el interés moratorio
de aportes para pension ante COLPENSIONES y a la EPS.

SEPTIMO: Se condenen en costas si a ello hubiere lugar por las actuaciones
dilatorias de las convocadas.”

De lo anterior, se evidencia que la parte demandante no individualizd de manera clara
y precisa el acto o los actos administrativos cuya nulidad depreca como lo regula el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

2. De los hechos y omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones de la
demanda.

Visto el acdpite de los hechos de la demanda, se observa que la parte demandante
hace consideraciones sobre disposiciones legales que son propias del concepto de
violacién, razdn por la cual se requiere para que excluya de los hechos tales
consideraciones y narre todo lo relacionado con el concurso de méritos en el que
participd, describa cudl fue su situaciéon frente al concurso, cudl esla razén que la lleva
a concurrir a la jurisdiccion y precise los actos administrativos que considera se
encuentran afectados de nulidad, tal como lo establece el numeral 3 del articulo 162
del CPACA.

3. Anexos de la demanda

Como primera medida debe acompanarse copia del acto o actos administrativos
acusados, con la constancia de notificacién, comunicacién o publicacion de los
mismos, tal como lo exige el numeral 1 del articulo 166 del CAPCA.

|gualmente debe aportarlaconstancia delenvio delcorreo electrénico alacontraparte
de la demanda y sus anexos como lo exige el articulo 162 numeral 8° de al Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Judith del Rosario Feria Diaz contra la
Comision Nacional del Servicio Civil y el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.



Exp. 11001333502820220019800

Accionante:Judith del Rosario Feria Diaz

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC
y el Servicio Naiconal de Aprendizaje-SENA

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidon deberd remifirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentfro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando elDespacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
las ocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 98287d1d2525123425dc63ae32125104e613170e88df47b45¢1a5d393fd3ab2d
Documento generado en 29/06/2022 07:11:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00202-00
Demandante: Oscar Jose Becemra Munoz
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacion
de Cundinamarca, Fiduciaria La Previsora S.A.
Mediode control: nulidady restablecimiento del derecho

Oscar Jose Becera Muhoz, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de PrestacionesSociales del Magisterio - Secretaria de Educacion de Cundinamarca,
Fiduciaria LaPrevisora S.A.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién - Ministeriode Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado, atendiendo lo senalado enlosarticulos 197y 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modificé el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Secretario del Secretaria
de Educacion de Cundinamarca y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativoy en concordanciaconlo previsto enelDecreto806 de
2020.

3. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
Fiduciaria La Previsora$.A, (en calidad de administradora de losrecursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativoy el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

4. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
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Demandante: Oscar Jose Becerra Munoz

Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros

senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

5.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

é.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judicicles
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

7.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones elecironicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

8.- De conformidad con el paragrafo 1° del arficulo 175 del C.P.A.C.A., la Secrefaria
de Educacion de Cundinamarca, deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacioén objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Oscar Jose Becerra Muihoz, identificada con cédula de ciudadania No.
88.032.740. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

9.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Yohan Alberto Reyes Rojas, identificado con
la cédula de ciudadania No. 7.176.094 de Tunja, y portador de la tarjeta profesional
No. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, enlostérminosy para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturd’, se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 496388 del26 de mayo de 2022.
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Demandante: Oscar Jose Becerra Munoz

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 1 DE JULIO DE 2022, a log
ochodelamanana (8:00am.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contenciocso Administrativo, hoy 1 DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
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Juzgado Administrativo
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00203-00

Accionante: Marco Tulio Pecha Quimbay

Accionada: Nacién- Ministerio de Comercio Industria y Turismo
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admisién de la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese ala Nacion- Ministerio de Comercio Industria y Turismo
., para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio,
aporte con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Certificacion del Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante Marco
Tulio Pecha Quimbay identificado con la cédula de ciudadania numero
11.330.566 expedida en Zipaquird, Cundinamarca.

b. Certificacionenlaqgue se indique el tipo de vinculacidnque tuv o eldemandante
Marco Tulio Pecha Quimbay identificado conla cédula de ciudadania nUmero
11.330.566 expedida en Zipaquird, Cundinamarca, con el extinto |Fl Concesion
de Salinas, senalando si este era empleado publico o trabajador oficial y
aportando para elefecto copiadelacto administrativo de nombramientoy acta
de posesion o el confrato de trabajo segun corresponda.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnuUmero Unico de radicaciéon del expediente. So penade no ser tenidos encuenta’.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00203-00

Accionante:Marco Tulio Pecha Quimbay
Accionada: Nacidn- Ministerio de Comercio Industriay Turismo

oneo
&
¢(

k)

’, o E@('u- . 1:\"?4
JUZGADO VEINTIOCH O.ADMIN ISTRATNQORAL JUZGADO VEINTIOCH O.ADMIN ISTRATNQORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-
i En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
la providenciaanteriorhoy 1°DE JULIO DE 2022, a lasocho
dela manana (8:00a.m.).

Administrativ o, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se env id mensaje
de datos alapoderado que suministrd su direccidn
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

. 11001-33-35-028-2022-00206-00
Expediente No.

Demandante: Deccy Marcela Garcia Espitia
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
Demandada: de Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Deccy Marcela Garcia Espitia, actuando por intermedio de apoderada, interpuso
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
contfrala Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Secretaria de Educacion de Bogota D.C., pretendiendo la
declaratoria de existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado por la falta de respuesta a la peticion del 30 de julio de 2021 en la cual
solicitd el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley 50 de
1990.

Ahora bien, habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a confinuacion:

1. Prueba de la configuracion del silencio administrativo

Se observa que enlas pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad
del acto ficto configurado el 30 de octubre de 2021 frente a la pretension presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogotd el dia 30 de julio de 2021.

No obstante, verificados los anexos de la demanda se evidencia que Unicamente fue
aportada una captura de pantalla donde se indica que se envié una solicitud con
radicado E-2021-182054 sin que se adviertalafechaen que se realizé dicha actuacion,
y asi mismo, en el documento denominado consultaweb de la secretaria de Educacion
Distrital se indica que la peticiéon fue radicada el 10 de agosto de 2021, encontrdndose
enfonces unaincongruencia entrelo solicitado y los documentos aportados.

Al respecto el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que a la demanda deberd acompanarse las
pruebas que demuestren la configuracion del silencio administrativo y asi mismo, los
arficulos 162y 163 del mismo estatuto procesal, establece comorequisito de lademanda
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Accionante:Deccy Marcela Garcia Espitia
Accionado: Nacidn- Min. Educacién- Fonpremag

la individualizacion del acto administrativo acusado de manera precisay clara.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro de los anexos de la demanda no se
aportan los documentos necesarios para determinar la radicacion efectiva de la
peficion de la cual solicitan la configuracion del silencio administrativo en la fecha
senalada en las pretensiones de la demanda, la parte demandante deberd aportar en
el término de diez (10) dias, la constancia de la radicacion de la peticidon el 30 de julio
de 2021.

No obstante, sila peticion cuya falta de respuesta corresponde a la radicada el 10 de
agosto de 2021, deberdn modificarse las pretensiones de la demanda y el poder para
actuar determinando de manera claray precisa el acto administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Deccy Marcela Garcia Espitia contra
la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de Educacién de Bogota
D.C, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnumero Unico de radicaciéon del expediente. So penade no ser tenidos encuenta’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gdmez.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022, o
las ocho dela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

dis
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00212-00

Accionante: Larman Modesto Vega Gonzdlez

Accionado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Larman Modesto Vega Gonzdlez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
trdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con elfin de infegraren debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de |a
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200212 00

Demandante: Larman Modesto Vega Gonzélez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad conlo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de Bogota D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Larman Modesto Vega Gonzdlez, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.739.524. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaiha,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se tfrata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentasd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 698751 del 29 de junio de 2022.

3 De conformidad conel auto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Nulidady restablecimiento del derecho
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Demandante: Larman Modesto Vega Gonzélez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00213-00

Accionante: Paola Andrea Mendoza Ortiz

Accionado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. -Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Paola Andrea Mendoza Ortiz, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto enel Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de infegraren debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de |a
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200213 00

Demandante: Paola Andrea Mendoza Ortiz

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad conlo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del artficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en elDecreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Paola Andrea Mendoza Ortiz, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.013.634.059. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 698751 del 29 de junio de 2022.

3 De conformidad conel auto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Nulidady restablecimiento del derecho
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Demandante: Paola Andrea Mendoza Ortiz
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot& D.C., treinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00216-00

Accionante: David Mejia Nauffal

Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Rama Judicial

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, coresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I ANTECEDENTES
Il
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo David Mejia Nauffal presenté demanda pretendiendo la
declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

a. Resoluciéon No. 4726 de 27 de Agosto de 2021 de la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, RAMA JUDICIAL,
que negd reconocer a favor de David Mejia NAuffal, como factor salarial y su
incidencia prestacional la bonificacién judicial creada mediante el DECRETO 384
DE 2013, que viene percibiendo, mes a mes, por la prestacion de sus servicios.

b. Se declare la nulidad del Acto administrativo contenido enla Resolucion N° 3606
de 1 de abril de 2022, notificada el 6 de abril de 2022, por la cual se resuelve rel
recurso de reposicioninterpuesto contrala Resolucion N° 4726 de 27 de agosto
de 2021.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacién laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazéna que se evidencia que elsuscrito tiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
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Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los _impedimentos estan_instituidos en_nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al frédmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:
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“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas: (...).
2. Sieljuez en quien concurrala causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto. ”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde alas pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demas Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos



Exp. 11001-33-35-028-2022-00216-00
Accionante: David Mejia Nauffal
Accionada: Nacidon — Ministerio de Justicia—Rama Judicial

asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Motrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 1DE JULIO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

 re—

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidon de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00221-00

Accionante: Oscar Reinel Alfonso Castillo

Accionado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. -Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oscar Reinel Alfonso Castillo, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200221 00

Demandante: Oscar Reinel Alfonso Castilo

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del artficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en elDecreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Oscar Reinel Alfonso Castillo, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.976.604. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentasd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 698751 del 29 de junio de 2022.

3 De conformidad conel auto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200221 00

Demandante: Oscar Reinel Alfonso Castilo
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 1° DE JULIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., freinta (30) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00223-00

Accionante: Vinicio Alejandro Cadavid Molano

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Vinicio Alejandro Cadavid Molano, a través de apoderada, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contfra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos,
encuentra el Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 2
del articulo 166 del C.P.A.C.A., el cual indica:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompaiiarse:

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

()"

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones y los hechos de la
demanda, asi como en el poder oftorgado, se indica que la peticiéon de
reconocimiento de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de la
cual se derivala configuracion del acto ficto o presunto acusado, fue radicada el
27 de septiembre de 2021, no obstante la aportada con la demanda, data del 24
de septiembre de 2021. Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para
que la parte actora aporte la peticion de reconocimiento de sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias radicada el 27 de septiembre de 2021, o en su
defecto, corrija esta fecha en las pretensiones y los hechos de la demanda,
ademds de allegar un nuev o poder conlarespectiva correccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Vinicio Alejandro Cadavid
Molano contra el Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 11001-33-35-028-2022-00223-00
Demandante: Vinicio Alejandro Cadavid Molano

Demandado: Nacién - Minsterio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioy

Segundo.-

Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distritall

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital., de conformidad con lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo
solicitado en la parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse albuzén de
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicando el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de
radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RAHVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del

partesla providencia anterior hoy 1° DE JULIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrafivoy de lo
las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1° DE JULIO DE 2022, se

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO \NORES SERNAL RA)
SECRETARIO

Firmado Por:
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