RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00023-00
Accionante: Lina Yalile Giraldo Sanchez
Accionada: Naciéon - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de

Administracién Judicial
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Lina Yalile Giraldo Sdnchez, actuando por conducto de apoderadas, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Naciéon - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admisién de la demanda al Director Ejecutivo Nacional de
Administracién Judicial y/o sus delegados, atendiendo lo sefialado enlos articulos 197 y
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y en concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dl
Directorde la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendolo sefalado
enlos articulos 197y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificod el arficulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del
auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo previsto en el
inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.
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5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especialcuidado de aportar copiade la presente decision, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, deberd allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisidon de lo
anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica alas Dras. Carol Lizeth Cardenas Lopez, identificada
con la cédula de ciudadania No. 33.367.224 y portadora de la tarjeta profesional No.
147.249 del Consejo Superior de la Judicatura, y Rocio del Pilar Novoa Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.718.788 y portadora de la tarjeta
profesional No. 146.036 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadas de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'!, se frata de
profesionales del derecho que no presentan sanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

s 2 - cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

partesla providencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE2022, a |yyinistrativ o, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se envié mensaje de

las ocho dela manana (8:00a.m.). tos al apoderado que suministrd su direccién electronica.
NAL s JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ SECRETARIO
SECRETARIO

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 837531y 837573 del 12 dejulio de 2022.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00092-00

Accionante: Celcilia Andrea Aljure Mahecha

Accionada: . s e ey e . . . .
Nacion - Ministerio de Justicia- Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, coresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo Cecilia Andrea Aljure Mahecha presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

a. DeclararlaNulidad de laResolucionN.°DESAJBOR21-4886 de 4 de noviembre de
2021, notificada de manera electrénica el4 de noviembre de 2021, proferida
por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogotd,
mediante la cual se negd elreconocimientoy pago de la Bonificacion Judicial
devengada en virtud del Decreto N.° 0383 y/0 0384 de 2013, como factor salarial
para la liquidacion de las prestaciones sociales de la demandante.

b. DeclararlaNulidad Parcial de la Resolucion N.° RH-3116 de 22 de febrero de 2022,
notificada personalmente de manera electronicael 11 de marzo de 2022, a
través de la cual el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, resolvié el
Recurso de Apelaciéon interpuesto el 5 de noviembre de 2021 confra la
Resolucion N.° DESAJBOR21-4886 de 4 de noviembre de 2021, y confirmd la
decisiéninicial en todo su contfenido.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién concardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazéna que se evidencia que elsuscrito tiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,
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ILCONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en elproceso. (...)".

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustenfo
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales p revistas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzegamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al tfrdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la

siguiente regla:
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“Articulo 131. Trdamite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurrala causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionadles,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

lll. RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mebosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | Encumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 15DE JULIO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

MIBET

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribuciéonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00106-00

Demandante: Omar Gamboa Mogollén

Demandada: Adminisiradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de confrol: Ejecutivo Laboral

Omar Gamboa Mogollén actuando en causa propia interpuso demanda ejecutiva
laboral contra Colpensiones, pretendiendo la ejecucion de la condena contenida en la
sentencia del 28 de septiembre de 2016 proferida por este Juzgado y confirmada
mediante sentencia del 17 de agosto de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “F”.

Ahorabien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos se advierte que

mediante Resolucion SUB-124702 del 6 de mayo de 2022 “por medio de la cual se resuelve un
tramite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con prestacion definida vejez-
cumplimiento sentencia”, Colpensiones dio cumplimiento a las prenombradas sentencics,
fijando una mesada para el ano 2022 por valorde $1'673.917, que de acuerdo con €l
Ultimo memorial aportado por la parte demandante es inferior al v alor que recibia para
este ano, que erade $2'139.628.

En consecuencia, para dar curso al proceso ejecutivo resulta necesario inadmitir la
demanda, en virtud de lo establecido en los articulos 297 a 299 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulos 90, 114y 422
del Codigo Generaldel Proceso, paraque en el término de cinco (5) dias la parte actora
subsane las falencias que se senalan a continuacion:

A. Anexosde la demanda

En este tipo de procesos esrelevante aportarcopia digitalde las sentencias y constancia
de ejecutoria en original, por lo tfanto como quiera que las que se allegaron de manera
inicialconellibelo son copias fisicas de las expedidasen elano 2019 y que se presentaron
ante la entidad demandada, la parte demandante en eltérmino anotado debe tramitar
ante la Secretariala expedicion de las copias digitales de la sentenciay la constancia
de ejecutoria aludida, conservando los documentos expedidos pues eventualmente en
el trdmite del proceso puedenrequerirse.

En consecuencia, en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo debe acreditor el
trdmite ordenado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.
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RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda ejecutiva instaurada por Omar Gamboa Mogollon
contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de cinco (5) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previstoen el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 90 del Codigo de General del Proceso.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnumero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Monica Lorena Sanchez Romero

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00110-00

Convocante: Shirley Gordillo Castiblanco
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Asunto: Conciliacién extrajudicial - Reajuste

Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacién con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial celebrada entre las
partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009, reglamentadas por el
Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbaciéon de la conciliacion extrajudicial celebrada entre Shirley Gordillo
Castiblanco actuando mediante apoderada, y la Superintendencia de Sociedades
actuando a través de apoderado, segun acta calendada el 8 de noviembre de 2021,
dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. 492846 del 8 de septiembore
de 2021, donde se decidid conciliar los valores adeudados por dicha entidad a la
convocante alnoincluircomo parte integrante de la AsignaciénBdsicala Reserva Especial
de Ahorroy la posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad y la Bonificacién por
Recreacion dentro del periodo comprendido entre el 30 de julio de 2018 al 29 de julio de
2021.

La enfidad convocada propuso conciliarlos anteriores conceptos porla suma final de Un
Millén Ochocientos Veinticinco Mil Ciento Sesenta y Seis pesos ($1.825.166, oo) mcte,
correspondiente al valor del capital adeudado.

La conv ocante Shirley Gordillo Castiblanco, actuando mediante apoderada, manifestd
aceptarla férmula ensu integridad tal como fue planteada porla Entidad Convocada.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
I. ANTECEDENTES

Shirley Gordillo Castiblanco actuando mediante apoderada, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para la
Conciliaciéon Administrativa, conlas siguientes pretensiones:

“(...)

PRETENSIONES
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PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de 1991
en:

e Shirley Gordillo Castiblanco: Oficio No. 510-117329 del 20de agosto de 2021 y
Certificacion No. 510-002924 del 18 de agosto de 2021. (...)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancelen a
favor de mis poderdantes, sefiores:

e Shirley Gordillo Castiblanco, la suma de Un Millon Ochocientos Veinticinco Mil
Ciento Sesentay Seis pesos M/cte ($1.825.166,00). (...) Lo anterior por concepto
de la reliquidacion de los valores correspondientes a Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion por los periodos seiialados en las liquidaciones que
se adjuntan a esta solicitud..

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos solicito se celebre
una audiencia de conciliacion para todos los convocantesy, por tanto, se eleve acta de los
acuerdos logradosy se remita para su aprobacion judicial junto con los aportes respectivos,
conforme lo establece el articulo 36, 162 y demds concordantes del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo. (...)"

La anterior peficion, la fundamenta en los HECHOS que se relacionan a continuacion:

Senalaque parael pago delas prestaciones econdmicasy demds, la entidad convocada
adoptd el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de
Corporandnimas, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicasy médico-asistencialesy el otorgamiento de servicios sociales que consagré a
favorde sus afiliados, entre ellos, losempleados de la Superintendencia de Sociedades.

Expone que enelarticulo 58 de dicho Acuerdose consagra el pago de laReserva Especial
de Ahorro.

Aduce que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
delas facultades extraordinariasotorgadas por el articulo 30 de laLey 344 de 1998, suprimid
Corporandnimas.

Manifiesta que enel articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 se previd que el pago
de los beneficios econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaria a cargo de
las Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardnlas partidas presupuestales necesarias en cadauna de ellas.

Advierte que en razén a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades excluyd el
porcentgje equivalente ala Reserva Especial de Ahorro al momento de realizarlos pagos
por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticosy
prima por dependientes.

Sostiene que mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, v arios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, horas
extras, vidticosy prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje corespondiente alareserva especialde ahorro como factor salarial.
Agrega que como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no
accedia al objeto de las mismas.



Exp. 11001333502820220002800
Convocante: Superintendencia deSociedades
Convocada: Sandra Milena CuervoTobar

Explica que en aftencion al concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabiidad de la Superintendencia de
Sociedades en proponer “férmulas de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte de
sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando
su judicializacion que podria hacer mds onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencion a los
pronunciamientos delConsejo de Estado; el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Superintendencia, optd por buscar medios encaminados a normalizar el régimen
prestacional de la Enfidad, tal como consta en acta No.014 del 02 de junio de 2015.

Alude a que a fravés de derecho de peticién, fechado el dia 29 de julio de 2021, la
convocante Shirley Gordillo Castiblanco, solicité la reliquidacion de la Prima de Actividad
y Bonificaciéon porrecreacion., por lo que mediante oficio No. 510-117329 de 20 de agosto
de 2021, la entidad reconocié de manera general la reliquidacion de los siguientes
factores: Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

Informa que en escrito de 23/08/20212, remitido por correo electrénico, la convocada
remitié certificacion de trabajo de la senora Sandra Milena cuervo Tobar, en donde pone
en conocimiento de la convocante la liquidaciéon de la conciliacion.

En cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicidl
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Derecho de peticidn suscrito por mi poderdante, radicado 2021-01-437522 del 29
de julio de 2021.

e Cerfificacion No.510-002924 del 20 de agosto de 2021, donde consta la
liquidacion efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor de mi
representada.

e Oficio con nUmeros consecutivo 510-117329 del 20 de agosto de 2021 de la
Superintendencia de Sociedades, enrespuesta al derecho de peticidon

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 8 de noviembre de 2021 ante la
Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las
condicionesdel acuerdo de |la siguiente manera:

“...El Comité de Conciliaciony Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunioncelebradael dia20deoctubrede2021 (actaNo.25-2021) estudio el caso de la seiiora
SHIRLEY GORDILLO CASTIBIANCO (CC 52.305.739) y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$1.825.166,00..

La formula de conciliacion es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.825.166,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liguidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 30 de julio de 2018 al
29de julio de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

1 Folios 252 y 253 de la Demanda del Expediente digital..
2 Folios 258 de la Demanda del expediente digital
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2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por la
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en
contrario dela solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevarla peticion de pago,
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Por su parte el convocante mediante abogado, aceptd en su totalidad la féormula
conciliatoria presentada porla entidad convocada.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectosde decidirsobre la aprobacion de la conciliacién prejudicialen el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad conlo establecido enelarticulo 70de laley 446
de 19983, son conciliableslos conflictos de cardcter particulary contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccidn contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85,86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 234y 245 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exirajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdicciény los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacién por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

3 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 dela Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
puUblico, a trav ésde susrepresentantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcterparticulary
contenido econémico de que conozca o pueda conocerla jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las
acciones prev istas en los articulos 85, 86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativ o.

Pardagrafo 1°. En los procesos ejecutiv os de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
gue en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. (...)

4 Articulo 23.- Conciliacién exirajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones exfrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccién.

5 Arficulo 24.- Aprobacidn judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de queimparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.
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En tal sentido, enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuenfra
prohibicién legal que impida la celebracidon de la conciliaciéon y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado¢ ha establecido su procedencia
respecto delosaspectosecondmicosde los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles porlas partes; ii) que no haya
operado elfendmeno de la caducidad de la accidn;iii) que las partesestén debidamente
representadas y tengan capacidad para concilior iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorioy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstasen el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que fratala presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacion, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicién adoptada por el
comité de conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en sesion del 20 de octubre
de 2021.

De ofra parte, si bien el convocante renuncia alos intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre lareclamacion principal que corresponde ala inclusidnde la
reserva especial del ahorro para la liguidacion de la de la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacién, factores que conforme a la liquidacion presentada fueron
pagados al convocante.

Asi mismo, frente ala condicién consistente en que el convocante desiste de cualquier
accidénlegalcontrala Superintendencia de Sociedades, el Despacho no encuentrareparo
alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto de conciliacion.

En relacion conla debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Sociedades otorgd poder a la abogada
Consuelo Vega Merchdn, indicando la facultad expresa para conciliar, quien representd
a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno conla representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente ala parte convocante, otorgd poder ala abogada Laura Alejandra
Medina Gonzdlez, con la facultan expresa de conciliar.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo el convocante una personanaturalle es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con la apoderada de la entidad convocada quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon hace
consistir suintencién de conciliar.

¢ Ver entre ofros los autos de la Seccion Primera de 9 dejunio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETAY de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGAINES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccién Cuarta, M.P. MARIAINES ORTIZ.
16
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En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportarona la actuacion, el Despacho encuentranecesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro seareconocidacomo parte de laasignacion bdsica para laliquidacion de la Prima
de Actividad y la Bonificacién porRecreacion.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho aresolver sila parte convocante fiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividady la Bonificacion por Recreacion teniendo en cuenta el factor
denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por serla Reserva Especia de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacerun recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectosde determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeriajuridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdomico" (art. 1°),
establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el artficulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporaciéon, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicasy médico asistenciales de los empleados piiblicos de las Superintendencias de
Industriay Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagrd la denominada

Reserva Especial de Ahorro, asi:
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas porla ley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengabanla asignacion bdsica que cancelabalaSuperintendenciaen
forma directay un 65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, paralo cualen cada vigencia fiscal se apropiarian las partidos
presupuestales necesarias para cadauna de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral paralos servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reservaespecialde ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retrioutivo

por la prestacién de servicios personales. Asilo dijola alta Corporacion:

“Pues bien, esclaroparala Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar demanera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del iiltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporanonimas debio incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
Yy no concretamente salario,; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

“La regla general es que constituye salario no solo la vemuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribuciondirecta y onerosadel servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero,
en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desemperiar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
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conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que seguin su naturaleza y por disposicion legal
no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen
el caracter salarial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, lareservaespecial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una relacion subordinada
de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacién no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, resulta didfano que la reserva especial de ahorro debe ser considerada como
parte de la asignacion bdsicade los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
pues no es posible asignarle ofra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene su fuente
inmediata en el servicio personal prestado por el frabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacién bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidficos.

Dicho pago no puede entenderse de otra manera, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad lo cual no puede efectuarse
con fondos deltesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Como quieraque de lo aportado alexpediente se tiene que la convocante Shirley Gordillo
Castiblanco es servidora publica de la Superintendencia Sociedades, conuna vinculacion
legaly reglamentaria desde el 22 de mayo de 2017 y actualmente desempenael cargo
de Secretario Ejecutfivo 421018 de la planta de globalizada de la entidad convocada, se
cumple con el primero de losrequisitos indicados anteriormente.

El 29 de julio de 2021, la convocante solicité a la entidad publica el reconocimiento y pago
de la ReservaEspecial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacion Basica para la posterior
liguidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreaciéon y viaticos. No
obstante, la entidad en la respuesta otorgada senala que Unicamente es procedente el
reconocimientoy pago de las diferencias senaladas respecto de la prima de actividad y
la bonificacion porrecreacion.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 257 del
archivo denominado demanda, del expediente digital, en donde se exponen los
correspondientes a la Asignacion bdsica y la Reserva de Ahorro, asi como el vdlor
adeudado al convocante en el periodo comprendido entre el 30 de julio de 2018 al 29
de julio de 2021.
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Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Sociedades, se senalaron los valores totales objeto de
conciliaciény respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste, conforme la solicitud
presentada por el convocante, asi: “(...) Valor: Reconocer la suma de $1.825.166,00 pesos ni/cte.,

como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 30 de julio
de 2018 al 29 de julio de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la

liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.(...)”
e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liguidaciéon de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Integrado de Seguridad Social, que parael caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos

devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de estaley, la obligacion de cotizar cesa al momento
en que el afiliadoretina los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULQ. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitarelpago, y pagar cuandole corresponda, las cotizacionesy pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto enprecedencia, se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizar
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestado por el frabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacion o se pretenda hacer v ariar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fueraresenado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacidon a la parte
convocante le fue reaqjustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad y la
bonificacidon por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos por
concepto de seguridad social, ordenandos en los arficulos 17 modificado por el articulo
4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdén por la cual, la parte
convocada al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocio el principio
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de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocid unos v alores adicionales,
infringiendo entoncesnormas constitucionales y legales, generando una situaciéon lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensidn, debiéndose improbar

la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

PRIMERO:

RESUELVE

IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 28 de enero de 2022

entre la Superintendencia de Comercio y Shirley Gordillo Castiblanco,
durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 85
Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
diligencias.

EJECUTORIADA |la presente providencia, por Secretaria archivense las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHelosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ

= \%\,}v
: o

JUZGADO VEINTIOCHd ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADOELECTRONICO notifico a las partes ka
prov idencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, a las ocho dela
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHd ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Coddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se envié mensajede
datos alapoderado que suministrd su direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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Expediente No.
Convocante:
Convocado:

Medio de confrol: Conciliacion

11001-33-35-028-2022-00147-00
Marleny Munevar Vargas
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Previo a cualquier pronunciamiento respecto ala aprobacién de la conciliacion remitida
por la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por Secretaria, oficiese ala
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y a la Policia Nacional, para que
eneltérmino de tres (5) dias contados apartirde larecepcion del oficio, aporte con destino

a las presentes diligencias, lo siguiente:

A. Certificacion que acredite el Ultimo lugar de prestaciéon de servicios de la senora

Marleny Munevar Vargas.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

prov idencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, a lasocho deld
manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se env i® mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO
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Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00164-00

Demandante: Lady Elionor Trespalacios Masson

Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP

Medio de confrol: Ejecutivo Laboral

Demandada:

Lady Elionor Trespalacios Masson actuando por medio de apoderado judicial interpuso
demanda ejecutivalaboral contrala UGPP, pretendiendo que se ordene a la entidad
demandada reintegrar los v alores descontados por aportes pensionales sobre factores
salariales tomados en cuenta en lareliquidacion pensional y sobre los que no se efectud
cotizacién.

Para resolver sobre el mérito de este proceso ejecutivo resulta necesario inadmitir la
demanda, en virtud de lo establecido en los articulos 297 a 299 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulos 82, 90, 114 y
422 del Cédigo General del Proceso, para que en el término de cinco (5) dias la parte
actorasubsane las falencias que se senalan a continuacion:

A. Hechosde la demanda.

Complemente los hechos de la demanda, ilustrando al Despacho las razones objetivas
por las cuales considera que se encuentra mal calculado el descuento por aportes
pensionales no realizados por la demandante sobre factores salariales que se ordend
incluirenlas sentencias del20 de febrero de 2015, de este Juzgado y del 19 de noviembre
de 2015 del Tribunal Administrativo de CundinamarcaSeccion Segunda-Subseccion “A”,
donde la metodologia aplicada no fue senalada en ninguno de los fallos mencionados.

Como quiera que este Juzgado ya conocid de este proceso ejecutivo bajo el radicado
2019-00304 y negd el mandamiento de pago, por cuanto la metodologia para la
liquidaciéon de los aportes pensionales no se encontrabaindicada en los aludidos fallos
y esa decision fue confirmada mediante providencia del 23 de marzo de 2021, por el
Tribunal  Administrativo de Cundinamarca Seccidén Segunda-Subseccién “A", el
demandante deberd ilustrar al Despacho que hecho nuevo se presentd frente a la
referida demanda ejecutiva, que haga viable el frdmite de este proceso, atendiendo
que las condiciones del fitulo ejecutivo ya fueron calificadas en otra oportunidad.

En consecuencia, en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo debe acreditor el
frédmite ordenado.
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Accionante:Lady Elionor Trespalacios Masson
Accionado: UGPP

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda ejecutiva instaurada por Lady Elionor Trespalacios
Masson contrala UGPP, de conformidad conlo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de cinco (5) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidon deberd remitfirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previstoen el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, denfro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dardlugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 90 del Codigo de General del Proceso.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO noftificoalas | Encumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00174-00
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Accionante: ,

! Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P
Accionado: Maria Candida Ruiz Nino
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionaly Confribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social-U.G.P.P inferpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho-lesividad, pretendiendo la declaratoria de
nulidad del acto administrativo por medio del cual se reconociduna pensidon de
sobrevivientes a la senora Maria Cdandida Ruiz Nino con ocasion del fallecimiento del
senor Luis Eduardo Ortiz Rojaos.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a Maria Candida Ruiz Niio
identificado conla cédula de ciudadania nUm. 41.745.620 expedida en Tunja (Boyacd),
atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo
previstoenlaley 2213 de 2022 que adoptd de forma permanente el Decreto Legislativo
806 de 2020.

2. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Directordela AgenciaNacional de Defensa Juridicadel Estado, atendiendo lo senalado
en los articulos 197y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, en concordancia conlo previsto enla Ley 2213 de 2022
que adoptd de forma permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

3.- De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, codrrase traslado a la
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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4.-. Por Secretaria, notifiquese a Maria Candida Ruiz Nifo, remitiendo mediante mensaje
de datos, a los correos electronicos ruizn.mariac56@gmail.com, copia del auto
admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos y el escrito de subsanacioén,
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.CA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia
con lo previstoenla Ley 2213 de 2022 que adoptd de forma permanente el Decreto
Legislativo 806 de 2020

En caso de no ser posible la notificacion de la demanda por medio electrénico, la parte
demandante deberdacreditarel envio delcitatorioy el aviso ala direccidn que reporta
el expediente administrativo, so pena de declarar el desistimiento tacito.

5.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacioén, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previstoenla Ley 2213 de 2022 que adoptd de forma permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020.

é.- De conformidad con el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la
Proteccion- U.G.P.P, deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

7. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Lucia Arbeldez de Tobén, identificada
conla cédula de ciudadania num. 32.412.769 y portadora de la tarjeta profesional nim.
10.254 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, enlos términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural!, se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 842715 del 13 dejulio de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, a
las ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00174-00
. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Accionante: . . " . s .
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P
Accionado: Julio César Guerra Reyes
Medio de confrol: Maria Candida Ruiz Nino

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionaly Confribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social-U.G.P.P interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho-lesividad, pretendiendo la declaratoria de
nulidad de la Resolucion RDP No.008203 de 30 de marzo de 2020 por medio del cual
se reconocid una pension de sobrevivientes ala senora Maria Candida Ruiz Nino con
ocasion del fallecimiento del senor Luis Eduardo Ortiz Rojas.

La parte demandante, en el acdpite correspondiente ala medida cautelar, del escrito
de demanda, solicita, lo siguiente:

“(..)Como se ha vrelatado en los hechos de la demanda y demostrado
objetivamente en el concepto de la violacion, procede por confrontacion directa, la
suspension provisional de la resolucion demandada, de conformidad con las dispos iciones
que regulan la medida, el articulo 238 de la Constitucion Politica, y 231 del C.P.A. y de lo
C.A., pues aparece prima facie la contradiccion entre esta y los preceptos vigentes al
momento de expedirse aquella.

Es del caso puntualizar que la suspension provisional del acto demandado se funda
en la orden ilegal de reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes
causada por el seiior LUIS EDUARDO ORTIZ ROJAS, en favor de la seiiora MARIA
CANDIDA RUIZ NINO, sin acreditar fehacientemente su calidad de comparfiera
permanente y de convivencia efectiva en los iiltimos cinco afios para ser beneficiaria
de la prestacion. . (...)

En virtud de lo anterior, procede la suspension provisional del acto cuya nulidad se
pretende. (...)".

El articulo 230 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Articulo 230. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podrd decretar,
una o variasde las siguientes medidas:
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Accionante:U.G.P.P
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopciény, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones
o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.”

En cuanto al procedimiento, el articulo 233 del mismo ordenamiento procesaldetermina:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda 'y en cualquier estado
delproceso.

El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda. Esta decision, que se notificard
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.”

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Adminisirativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd - Seccién Segunda:

RESUELVE

Primero. Cérrase traslado a la parte demandada por el término de 5 dias contados a
partir de la notificaciéon de esta providenciala cual se realizard de manera simultdnea
con el auto admisorio de la demanda, de la solicitud de medida cautelar consistente en
la suspensidon provisional de los efectos juridicos de la Resolucion RDP No. 008203 de 30
de marzo de 2020, de conformidad con las reglas establecidas en el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segundo. Cumplido el tradmite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho pararesolversobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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Cadigo de verificacion: €04313f09301eb7dcd9dc354f16¢ch80f3be87dcfd882b876e26bab47684d96f3
Documento generado en 13/07/2022 09:11:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C. catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00179-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocada: Juan David Gonzdlez Palma

Asunto: Conciliacién extrajudicial - Reajuste

Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacién con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacién de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacion extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y el convocado
Juan David Gonzdlez Palma, segun actacalendada del 26 de mayo de 2022, celebrada
dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2021-205134 del 18 de aboril de
2022, donde se decidié conciliarlos valores adeudados por dicha entidad a la convocada
al no incluir como parte integrante de la Asignacién Bdsica la Reserva Especial de Ahorro
y la posterior liquidaciony pago de la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion,
dentro del periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2019 al 14 de febrero de 2022.

La entidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTAIUN MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($
4.241.960) m/cte, correspondiente al valor del capital adeudado.

El convocado Juan David Gonzdlez Palma, actuando por intermedio de apoderado,

manifestd aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad
Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud

de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que seresume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contrala
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacion, la CONVOCANTE Y LOS CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re liguidacion y pago de algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber PRIMA
DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segiin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”.

2. La anterior peticiéon, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Senalaque parael pago delas prestaciones econdmicasy demas, laentidad convocada
adoptd el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de
Corporandnimas, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicasy médico-asistencialesy el otorgamiento de servicios sociales que consagré a
favorde sus afiliados, entre ellos, losempleados de la Superintendencia de Sociedades.

Expone que en el articulo 58 de dicho Acuerdose consagra el pago de laReserva Especial
de Ahorro.

Aduce que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en gjercicio
delas facultades extraordinariasotorgadas por el articulo 30de laLey 344 de 1998, suprimid
Corporandnimas.

Manifiesta que enel articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 se previd que el pago
de los beneficios econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaria a cargo de
las Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardnlas partidas presupuestales necesarias en cadauna de ellas.

Advierte que en razén a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades excluyd el
porcentgje equivalente ala Reserva Especial de Ahorro al momento de realizarlos pagos
por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticos y
prima por dependientes.

Sostiene que mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio,
v arios funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion,
horas extras, vidticosy prima por dependientes, entre otros, les fueraliquidados teniendo
en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor
salarial. Agrega que como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indico
gue no accedia al objeto de las mismas.

Explica que en vista de que los fallos de primerainstancia, que negaronlas pretensiones de
la demanda en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribundl
Administrativo de Cundinamarca, la entidad decidid en sesion del 22 de septiembre de
2015 celebrada por el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula
de conciliacion ala Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago
de la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante
desiste de los intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA
POR DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, desiste de incoar
accidonlegal en contrade la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion
trienal y el convocante desiste de accionlegal relacionada con elreconocimiento de la

16
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Prima de actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima
por Dependientes.

Alude a que a fravésde derecho de peticiéon, fechado el dia 14 de febrero de 2022', el
convocado Juan David Gonzdlez Palma, solicita la reliquidaciéon de la Prima de Actividad
y Bonificaciéon por recreacion, por lo que mediante radicacion No. 22-57086-2 de 18 de
febrero de de 20222, la entidad reconocid de manera general la reliquidacion de los
siguientesfactores: Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

Informa que en escrito de 22 de febrero de 20213, remitido por correo electrénico, el
convocado manifestd su intencidon de conciliarrespecto de la solicitud que presentd, para
lo cual mediante oficio No22-57086-6 de 9 de marzo de 20224, la Entidad puso en
conocimiento ala convocada laliquidacionde la conciliacion y el trdmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacidn y le solicitd una serie de
documentos para iniciarlo.

En cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon de la
Superintendencia de Industriay Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta poresa Enfidad a la convocante respecto del reconocimiento y pago
delas diferenciasgeneradas alomitirlaReserva Especial del Ahorro enlaliquidacion
de la Prima de Actividady Bonificacion por Recreacion, Vidticos 'y Prima por
Dependientes.

e Copiadel poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo M oreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticion radicada por el convocado ante la Superintendencia de
Industriay Comercio, de 14 de febrero de 2022, enla cual solicita el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especia del Ahorro enla
liquidaciéon de la Prima de Actividad, bonificaciéon por recreacion, Prima por
dependientesy Vidticos.

e Copia de larespuestaotorgadaporla entidad el 9 de marzo de 2022, en la cudl
proponen la férmula conciliatoria respecto de la prima de actividad y la
bonificacion por Recreacion.

e Copiade la aceptacion de la formula conciliatoria radicada por la convocada el
9 de marzo de 2021.

e Copiade la respuesta otorgadapor la entidad convocante enla que explican el
trdmite que debe seguirse.

e Copialiquidacion bdsica conciliacion.

1 Folio 28 del documento Conciliacion del expedientedigital.
2 Folios 29 a 31.

3 Folios 33.

4 Folios 34 a 38.



Exp. 110013335028202200017900
Convocante: Superintendencia delndustriay Comercio
Convocada: JuanDavid GonzdlezPalma

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabagjo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio?®, donde
senalan que el convocado presta sus servicios en la entidad desde el 2 de octubre
de 2014 y ocupa para dicho momento el cargo de Profesional Universitario de la
planta global.

e Copia de la Resolucionnum. 59675 de 21 de septiembre de 2017¢, por medio del
cual se nombrd en provisionalidad al convocado en el cargo de Profesionadl
Universitario 2044-03 de la Superintendenciade Industria y Comercio.

e Copiadelactade posesidon nim. 7363 de 6 de octubre de 20167.

I. ELACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacidonse llevd a cabo el 26 de mayo de 2022 ante la Procuraduria
97Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreaciéon, Prima por
Dependientes y Vidticos condicionado a que la convocada desista de los intereses e
indexacién correspondientes y del adelantamiento de cualquier accidonlegalen contrade
la Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origenala
audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industriay Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factoresreconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a gue la entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el framite

requerido.

El valor total a conciliar esla suma de CUATRO MILLONESD OSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($4.241.960), por concepto de la reliquidacion de las
prestaciones denominadas Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y Vidificos en
el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2019y 14 de febrero de 2022 y Prima por
Dependientes entre el 1 de agosto de 2021 al 14 de febrero de 2022..

Ill. CONSIDERACIONES

A efectosde decidirsobre la aprobacion de la conciliacion prejudicialen el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad conlo establecido enelarticulo 70de laley 446
de 19988, son conciliableslos conflictos de cardcter particulary contenido econdmico, de

5 Folio 43.

SFolio 44 y 46.

7 Folio 48.

8 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:
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los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85,86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 237 y 2410 de |la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exirajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccion. Asu vez, las actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo
conciliatorio no prestan mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren
de su aprobacion por parte del Juez que fuere competente para conocerde la accidon
judicial correspondiente.

En tal sentido, enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuenira
prohibicion legal que impida la celebracion de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado!'' ha establecido su procedencia
respecto delosaspectosecondmicosde los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles porlas partes; ii) que no haya
operado elfendmeno de la caducidad de la accidn;iii) que las partesestén debidamente
representadas y fengan capacidad para concilior iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorioy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstasen el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que tratala presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusidn de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacidon de la Prima de Actividad, la Bonificacion por
Recreacion, Prima por dependientes y Vidticos siendo susceptible de conciliarse de
acuerdo ala posicion adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de
Industriay Comercio en sesion del 5 de abril de 2022.

De ofra parte, si bien el convocao renuncia alos intereses que se pudieren generar con el
reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte ensi mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacion principal que corresponde a la inclusidonde la
reserva especial del ahorro para la liguidacion de la de la Prima de Actividad, la

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido economico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. (...)

? Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piblico a esta jurisdiccion.

10 Articulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn amds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

"' Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
16
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Bonificacion por Recreacion, Prima por dependientes y Vidticos factores que conforme a
la liquidacién presentada fueron pagados ala convocada.

Asi mismo, frente ala condicidn consistente en que el convocado desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentrareparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacioén.

En relaciéon conla debida representacion de las partesy la capacidad o facultad para
conciliar, se fiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder dl
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando |a facultad expresa para conciliar,
quienrepresentd ala entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno conla representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente ala parte convocada, se observa que el senor Juan David Gonzdlez
Palma actia en nombre propio en su calidad de abogada identificado con cédula de
ciudadania nimero 10. 967.417y tarjeta profesional 169.575 del CSde la J.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo el conv ocado una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon hace
consistirsuintencion de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
puUblico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportarona la actuacion, el Despacho encuentranecesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro seareconocidacomo parte de laasignacion bdsica para laliquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificacion por Recreacion, Prima por dependientesy Vidticos.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho aresolver sila parte convocante tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion, la Prima por dependientes y
Vidticos teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacerun recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectosde determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocioé la personeriajuridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.
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La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados puiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias’.

En desarrollo de este objeto, el artficulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicasy médico asistenciales de los empleados piiblicos de las Superintendencias de
Industriay Comercio, de Sociedades, de Valores 'y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagrd la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard a Corporandnimas directamente al Fondo el quince
porciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas porlaley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Industriay comercio,
mensualmente, devengabanla asignaciéon bdsica que cancelabalaSuperintendenciaen
forma directay un 65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, paralo cualen cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cadauna de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral paralos servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reservaespecialde ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestaciéon de servicios personales. Asilo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, esclaroparala Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar demaneradirecta
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.
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En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del viltimo aiio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporanonimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
Y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

“La regla general es que constituye salario no solo la vemuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribuciondirecta’y onerosadel servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero,
en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para dese mperiar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segiin su naturaleza y por disposicion legal
no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen
el cardcter salarial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, lareserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una relacién subordinada
de frabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacién no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
refribucion directa del servicio.

Entonces, resulta didfano que la reserva especial de ahorro debe ser considerada como
parte de la asignacion bdsicade los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
pues no es posible asignarle ofra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene su fuente
inmediata en el servicio personal prestado por el frabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestanlos funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacién bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas, vidticos y horas extras.

Dicho pago no puede entenderse de otra manera, pues de no ser asi, significariaque se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad lo cual no puede efectuarse
con fondos deltesoro publico.



Exp. 110013335028202200017900
Convocante: Superintendencia delndustriay Comercio
Convocada: JuanDavid GonzdlezPalma

3. CASO CONCRETO

Asilas cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que el convocado
Juan David Gonzdlez Palma es servidor publico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculacién legal y reglamentaria desde el 2 de octubre de 2014 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario (Prov) 2044-05 de la planta
de personal de la enfidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 14 de febrero de 2022, solicité a la entidad publica el reconocimiento y pago de la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacion Bdsica para la posterior
liquidacion de la Prima de Actividad, bonificacion por recreacion, Prima por dependientes
y Vidticos. Ante esta solicitud, la entidad propuso féormula conciliatoria respecto de los
factores prestacionales ya indicados, lo cual fue aceptado por la convocada.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folios 37 y 38 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 16 de febrero del 2019 al 14 de febrero del 2022y del 1 de agosto
de 2021 a 14 de febrero de 2022.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industriay Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, asi: del 16/02/2019 al 14/02/2022, y 01/08/2021
al 14/02/2022 $ 4.241.960.

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima
por dependientes y vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos
ordenados por Sistema Integrado de Seguridad Social, que para el caso de los
pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797
de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de estaley, la obligacion de cotizar cesa al momento
en que el afiliado reiina los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULQO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes. 1. (...).
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3. Facilitarelpago, y pagar cuandole corresponda, las cotizacionesy pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto enprecedencia, se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizor
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestado por el frabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacion o se pretenda hacer v ariar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fueraresenado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideraciéon, se verifica que no se encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacion de la parte
convocada le fue reagjustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, la prima por dependientes y vidticos sin que se hubieren
efectuado los descuentos que por concepto de seguridad social, ordenandos en los
articulos 17 modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de
1993, razdn por la cual, la parte convocante al momento de liquidar las diferencios
resultantes, desconocio el principio de legalidad de las actuaciones administrativas y
reconocio unos valores adicionales, infringiendo entonces normas constitucionales y
legales, generando unassituacién lesiva para el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y Pensién, debiéndose improbar la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatoriocelebradoel 26 de mayo de 2022 enfre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Juan David GonzdlezPalma,
durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 97
Judiciall Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense los
diligenciacs.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00225-00

Accionante: Johanna Paola Oliveros Galindo

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Johanna Paola Oliveros Galindo, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterioy Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.
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Demandante: Johanna Paola Oliveros Galindo

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
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4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase tfraslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.CA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade lapresente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Johanna Paola Oliveros Galindo, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.860.080. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica ala Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo |las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 843779 del 13dejulio de2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00227-00

Accionante: Liliana Solandy Coy Suarez

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Liliana Solandy Coy Suarez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.
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4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.CA.

5.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade lapresente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secrefaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Liliana Solandy Coy Suarez, identificada con cédula de ciudadania
No. 23.995.303. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica ala Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 843779 del 13dejulio de2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022,
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

Juez
Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00228-00

Accionante: Dora Smith Leén Patifio

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Dora Smith Ledn Patiio, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de controlde nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto enel Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciaconlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200228 00

Demandante: Dora Smith Ledn Patifio

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judicicles
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judicicles,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Dora Smith Leén Patino, identificada con cédula de ciudadania No.
52.713.606. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada conla cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 843779 del 13dejulio de2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200228 00

Demandante: Dora Smith Ledn Patifio

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022,
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00230-00

Accionante: Martha LuciaCamacho Amaya

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Martha Lucia Camacho Amaya, a través de apoderada, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho confra la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos,
encuentraelDespacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 166 del C.P.A.C.A., el cualindica:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariiarse:

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

()"

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones y los hechos de la
demanda, asi como en el poder otorgado, se indica que la peticion de
reconocimiento de sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias, de la
cual se derivala configuracion del acto ficto o presunto acusado, fue radicada el
13 de septiembre de 2021, no obstante la aportada con la demanda, data del 8
de septiembre de 2021. Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para
que la parte actora subsane los aspectos que se exponen a continuacion:

1. Aportar la peticidn de reconocimiento de sancidon moratoria por el pago tardio
de las cesantias radicada el 13 de septiembre de 2021, o en su defecto, corregrr
estafechaenlas pretensionesy los hechos de la demanda, ademds de allegar un
nuev o poder conlarespectiva coreccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 11001-33-35-028-2022-00230-00
Demandante: Martha Lucia Camacho Amaya

Demandado: Nacién - Minsterio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioy

Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

RESUELVE

Primero.-

Inadmitir la demanda instaurada por Martha Lucia Camacho Amaya

contrael Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de
Educacidn Distrital., de conformidad con lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de

lo anterior, se concede a

la parte

demandante el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo
solicitado en la parte considerativa de esta decisién.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzén de

correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

indicando el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de

radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00122-00
Demandante: Néstor Francisco Prieto Chamizo
Nacidén-Ministerio de Educacidon Nacional-Fondo Nacional
Demandada: . . e
de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de confrol: Ejecutivo Laboral

Se incorporaal trdmite la Resolucién No. 5975 del 2 de junio de 2022, proferida por la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd, “por la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”,
acto administrativo en el que se reliquida la pension del demandante y se reconocen
unos valores a su favor.

Dicha decision fue aportada con ocasidon al requerimiento previo que hiciera este
Juzgado, mediante auto del 12 de mayo de 2022, acto administrativo que se tiene
en cuenta y se pondrd en conocimiento de la parte demandante, para que se
pronuncie sobre su conformidad o no con lo pretendido por esta via.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al tramite la Resoluciéon No. 5975 del 2 de junio de 2022,
proferida por la Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd, “por la cual se da cumplimiento
a un fallo judicial”, |0 cual se tiene en cuenta para todos los efectos legales pertinentes.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte demandante dicha documental, por el
término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre su conformidad o no con la
liquidacioén alli realizada y los v alores reconocidos.

En caso de inconformidad debe precisar cuales son las diferencias con dicho acto
administrativo. En igual sentido debe indicar si ya se efectud pago alguno, en caso
afirmativo precisar la fecha, la modalidad en la que se realizé el pago y aportar los
comprobantes respectivos.

Vencido dicho término se resolverd sobre el mérito de la demanda ejecutiva
propuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHotosed2.
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Exp. 11001333502820220012200

Accionante:Néstor Francisco Prieto Chamizo
Accionado: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00194-00
Demandante: SIXTA HELENA CHARRY NIETO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandante pretende la ejecucion de la condena
impuesta por este Juzgado a la entidad demandada mediante sentencia del 25
de septiembre de 2018 confirmada mediante fallo del 6 de noviembre de 2020 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccién “E”, sin
gue se acredite el cumplimiento de dicha decision, por lo cual el Despacho previo
aresolver sobre el mandamiento de pago deberd requerir a la entidad ejecutada.

En consecuencia, a efectos de impartir el trdmite pertinente se hace necesario
oficiar de manera previa ala Entidad condenada, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion, se sirva informar, si dio
cumplimiento a la sentencia del 25 de septiembre de 2018 confimada mediante
fallo del 6 de noviembre de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Segunda-Subseccion “E", dentro el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicada bajo el nimero 2017-00378, siendo
demandante |la senora Sixta Helena Charry Nieto y la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones; y en caso que no se haya cumplido la
decision judicial, se informen las razones por las cuales el cumplimiento no se ha
dado.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidacién y pago, en donde se advierta la fecha en que se canceld
la obligacion. Asi mismo deberd informar de manera clara y precisa los valores
pagados por cada concepto ordenado en la sentencia, diferenciando las sumas
reconocidas por concepto de capital e intereses moratorios, explicando la forma
en que adelantd la liquidacion de la condena.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo
de la comunicacién, informe si se dio cumplimiento a la sentencia del 25 de
septiembre de 2018 proferida por este Juzgado y confirmada mediante fallo del 6
de noviembre de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subseccion “E”, en el proceso radicado bajo el nUmero 2017-00378,



11001-33-35-028-2022-00194-00
Demandante: Sixta Helena Charry Nieto
Demandado: Colpensiones

siendo demandante la senora Sixta Helena Charry Nieto y la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidacién y pago, en donde se advierta la fecha en que se canceld
la obligacion. Asi mismo deberd informar de manera clara y precisa los valores
pagados por cada concepto ordenado en la sentencia, diferenciando las sumas
reconocidas por concepto de capital e intereses moratorios, explicando la forma
en que adelantd la liguidacion de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependencia o funcionario que no lo ha cumplido.

En caso, que la Enfidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que se
dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes e inféormese
de la publicidad del estado en la pdgina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La parte demandante debe aportar en el mismo término, copias de las
decisiones base de la accion con la constancia de ejecutoria a que se refiere el
articulo 114 de la Ley 1564 de 2012, que debe tramitar ante la secretaria de este
Juzgado y aportarlas digitalizadas. Ademds debe dllegar la constancia de la
reclamacion presentada ante la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 15 DE JULIO DE 2022, a Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00392-00
Demandante: Urias Ortiz Guarnizo
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la entidad demandada acredité el pago de la obligacion aqui
reclamaday aprobada mediante auto de segunda instancia del 25 de febrero de
2021', ordenando su cumplimiento mediante providencia del 20 de agosto de 20212,
se demostro el pago a favor del ejecutante mediante fransferencias bancarias® de
las sumas de SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($7.942.216,25), Y UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($1.744.967,15) , pagados a la cuenta personal
deldemandante

Conforme alo anterior se encuentra satisfecho el objeto del presente proceso, luego
de conformidad con el articulo 461 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARTERMINADO el presente proceso ejecutivo por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac DEVUELVASE
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la
suma que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese
constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Fols. 34 a 42 del cuaderno 3, liguidacién aprobada por valor $9.687.183.40
2Fols71 delcuaderno 3.
3 Fols82a 83y 69 a70delcuadernod



Proceso Ejecutivo
No. 110013335028201400392 00
Demandante: Urias OrtizGuarnizo

Demandado: Unidad Administativa Especialde Gestion Pensional y Contribuciones P arafiscales

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy ... DEJULIO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy ... DE JULIO DE 2022, se
enviémensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 245ab5b00250595d7a293be23fbf8f17d6834093688e01fcd3f8102088ddbb3e
Documento generado en 13/07/2022 09:11:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00137-00

Accionante: Marlly Andrea Garzén Casallas
. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-
Accionada: DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisadas las documentales aportadas por la parte demandada en respuesta
a las pruebas decretadas durante la audiencia celebrada el 25 de mayo de
2022, se advierte que se aporta un Link en el cual se puede descargar la
informaciéon de los videos que se tuvieron en cuenta en la sancién disciplinaria
impuesta ala demandante, no obstante, al intentar dejar copia magnética de
esa informacion y pese ala tardanza en la descarga de la misma, no ha podido
ser consultada, para verificar la integridad de la prueba solicitada.

En consecuencia, nuevamente se requerird a la entidad demandada DIAN,
para que en el término de cinco (5) dias, radique la informacidén requerida en
la referida audiencia, para lo cual se le autorizard acercarse a la sede fisica del
Juzgado, especificamente a la Oficina de Apoyo para estos Juzgados, para
que radiqgue un memorial que contenga la informacion requerida.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandada Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN, para que aporte en medio magnético las pruebas que fueron
ordenadas en la audiencia celebrada el 25 de mayo de 2022, en el término de
cinco (5) dias. Oficiese.

Adviértasele que para el efecto SE LE AUTORIZA a radicar fisicamente esa
informaciéon en la Oficina de Apoyo Judicial para estos Juzgados, en memorial
dirigido a este Juzgado y para el proceso de lareferencia y atendiendo que se
frata de un expediente fisico.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y aportada la informaciéon, vuelvaal Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Radicado No: 11001-33-35-028-2018-00137-00
Accionante: Marlly Andrea Garzén Casallas
Accionado: Direccidnde Impuestosy Aduanas
Nacionales-DIAN

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, a
las ocho dela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
env i® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogota, D.C. -

Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e453dd3ba4b6416cc7928cc2d8a1993bbbebadd11c248aabace73f4d9675d6c2

Documento generado en

13/07/2022 09:11:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00177-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Giovanni Hemando Avilan Pino

Medio de Conirol: Nulesividad efectiva pension de invalidez

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda-Subseccion “E”, que en providencia del diez (10)
de junio de dos mil veintidés (2022) (fls. 232 a 246), revocé la sentencia del 5 de marzo
de 2021, proferida por este Despacho. Que negdlas pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO




Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 3a6e10977c033c1d3c619b0ac5d9d4ccdf78faab7507968cffbde37e26f76b39
Documento generado en 13/07/2022 09:11:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00421-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionada: Luis Fernando Lopez Varén

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por conducto de apoderada,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad, pretendiendo la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion GNR 35023 de 14 de febrero de 2015 mediante la cual la
entidad ordend el reconocimiento de una pensidon de jubilacion al senor Luis Fernando
Loépez Vardn; i) Resolucion GNR 183420 de 19 de junio de 2015 por medio de la cual la
entidadreliquidd la pensidon del sefor Lopez Vardn yiii) la Resolucidn SUB 73972 de 20 de
marzo de 2018 que negd la reliquidacion de la pension de vejez del senor Lopez Vardn.

Procede el Despacho aemitir pronunciamiento enrelacion conlasolicitud de suspension
provisional del acto administrativ o, teniendo en cuenta para ello los siguientes:

l. ANTECEDENTES
1. Solicitud de medida cautelar

Dentro del escrito de demanda la apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones, solicitala suspensidon provisional de la Resolucion SUB 73972 de 20 de marzo
de 2018 senalando que enla liquidacion pensional del senor Luis Fernando Lopez Vardn
se tuvieron en cuenta tiempos privados como publicos, lo cual no era posible
atendiendo a lo previsto en la Ley 33 de 1985, destacando que La Previsora S.A.
Compania de Seguros modificé su naturaleza juridica.

De igual forma, senala que una vez efectuado el estudio de los requisitos para acceder
a la pension de jubilacion, se observ 6 que el senor Lopez Vardn no era beneficiario del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, comoquiera que
para el 1° de abril de 1994 contaba con 38 anos de edad y no acreditd los 15 anos de
servicios exigidos para dicha fecha contando Unicamente con 726.3 semanas.

Por lo anterior solicita se decrete la suspension provisional del mencionado acto
administrativo, con el fin de no causar un detrimento al patrimonio publico.

2. Concepto de violacion expuesto en el libelo de la demanda

La parte demandante manifiesta que, con la expedicidn de los actos administrativos
acusados se vulnera la Constitucion Politica, laLey 100 de 1993, Ley 797 de 2003, el Acto
Legislativo0l de 2005 y la Ley 1437 de 2011.
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Accionante: Colpensiones
Accionado: Luis Fernando Lépez Vardn

3. Trdmite procesal

Mediante auto proferido el 10 de diciembre de 2018, se corrid traslado de la medida
cautelar a la parte demandada, ordenando su notificacidn simultdnea con el auto
admisorio de la demanda.

Ante la imposibilidad de realizar la notificacién del auto admisorio de la demanda al
senor Lopez Vardn, a través de correo certificado, mediante el auto proferido el 25 de
octubre de 2019, se ordend requerir a la entidad demandante para que aportara
informacioén referente ala entidad financieray el nUmero de cuenta donde le eran
consignadas las mesadas pensionales.

Pormedio delauto proferido el 6 de diciembre de 2019, se ordend ala secretarianotificar
al interesado remitiendo citacion para efectuar la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la direccidninformada por la Direccién de Noémina de Pensionados de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

Ante la falta de comparecencia del sefor Lopez Vardn para efectuar la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda y atendiendo a la emergencia sanitaria
causada por el COVID 19, mediante el auto proferido el 11 de septiembre de 2020, se
ordend requerir alinteresado Lopez Vardn, para que en el férmino de 10 dias designara
apoderado y se ordend ala secretaria del Despacho remitir nuevamente los citatorios a
las direcciones aportadas para el efecto.

Nuevamente, ante la imposibilidad de efectuar la notificaciéon personal del interesado,
mediante el auto proferido el 10 de febrero de 2022, se ordend a la parte demandante
que remitiera el citatorio y aviso a la direcciones aportadas, so pena de decretar el
desistimiento tdcito de la demanda.

Conforme con la constancia secretarial obrante a folio 141 del cuaderno principal, se
observaque elsenorLépezVardnse comunico con elDespacho e informd que su comeo
de notificaciones, razén por la cual, mediante el auto proferido el 5 de mayo de 2022, se
ordend notificar personalmente del auto admisorio de la demanda y asi mismo se ordend
que simultédneamente se corriera fraslado de la medida cautelar ala parte demandada

Mediante correo electronico de 30 de junio de 2022, el senor Luis Fernando Lopez Vardn,
actuando por intermedio de apoderado descorrid traslado de la medida cautelar, y se
opuso a la prosperidad de la solicitud de suspensidon provisional de la Resolucion
Resolucion SUB 73972 de 20 de marzo de 2018, con fundamento lo siguiente:i) senala
que los actos administrativos acusados se encuentran ajustados a derecho conforme
con los pardmetros establecidos en la Ley 33 de 1985, comoquiera que labord entre el
10 de octubre de 1979 hasta el 30 de abril de 2015 para la Previsora S.A. Compania de
seguros que es una sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, destacando que la participacion de la nacion es del
99,5323% por lo que por lo que ostentala calidad de empleado publico;ii) aduce que
es beneficiario del réegimen de fransicion por lo que su pension debe reconocerse
conforme los pardmetros establecidos enla Ley 33 de 1985; i) senala que de la simple
confrontacion de las normas y el acto acusado no se puede concluir claramente la
violacion que haga procedente la medida cautelar; iv) destaca que el fitular de la
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prestacion nunca labord para la Fiduciaria la Previsora dado que su vinculo fue conla
Previsora Compania de seguros.

Precisadolo anterior, procede el Despacho aresolverlo pertinente ala medida cautelor
solicitada,

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe tener en cuenta que son v arias las medidas cautelares
consagradas con el dnimo de garantizar la integridad del derecho reclamado, que
debe gjustarse al tipo de accidonque se invoca, debentenerrelaciondirectaynecesaria
conlas pretensiones de la demanda. Al respecto el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o variasde las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopciény, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones
o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.””

A suvez el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretarlas medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebasallegadas conla solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
delderechoy la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

'Ley 1437 de 2011.
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En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que eldemandante hayademostrado, asifuere sumariamente, la titularidad del derecho
ode los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla unade las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.””

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que se pretende que se adopte una
medida cautelar positiva que comporta una obligacidén de hacer, consistente en la
suspension de los efectos juridicos de la Resolucion SUB 73972 de 20 de marzo de 2018,
por medio del cual se negd la reliquidacion de la pensidon de jubilaciéon del senor Luis
Fernando Lopez Varény se reconocidy ordend el pago de un retroactivo pensional.

Luego como quiera que lo pretendido esla suspension de los efectos juridicos del acto
demandado como se ha dicho, o que le obliga a la parte demandante a probar
ademds del vinculo de la medida con las pretensiones de la demanda, cualquiera de
las siguientes situaciones, que se desprenden delinciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, a saber: (i) Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o enla
solicitud que se realice en escrito separado, (i) Cuando tal violacién surja del andilisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas y (i) Cuando la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

1. Relacion de la medida cautelar deprecada con las pretensiones de la demanda

En este caso esindiscutible la relacion de la medida cautelar conlas pretensiones de la
demanda, pues lo pretendido es la suspensidon de los efectos de la Resolucidon SUB 73972
de 20 de marzo de 2018, enla cual la entidad negd la reliquidacion de la pension de la
jubilaciéon del Senor Luis Fernando Lopez Vardn, establecié la mesada pensional en un
monto de $6.849.706 y ordend el reconocimiento y pago de la retroactivo pensional, al
considerar que se aplicd una norma que no correspondiaalasituaciondel demandado
comoquiera gue considera que tuvo una vinculacion de cardcter privado.

2. Violacién evidente de las normas que se invocan como transgredidas

Aduce la entidad demandante que conla expedicion del acto administrativo acusado
se desconocieron las disposiciones que regulanlo referente al monto de la pensidon de
jubilacion y el régimen de transicion, pues considera que el demandado no es

2 |bidem
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beneficiario de este régimen y ademds la norma que aplicd, esto es, la Ley 33 de 1985,
no le era aplicable atendiendo a que su vinculacion fue de cardcter privado.

Asi las cosas, se observa que mediante la Resolucidon GNR 35023 de 14 de febrero de
2015 la Administradora Colombiana de Pensiones, reconocid la pension de jubilacion al
senor Luis Fernando Lépez Vardn, en aplicacion de la Ley 33 de 1985, posteriormente la
entidad demandante expidid la Resolucion GNR 183420 de 19 de junio de 2015, por
medio de la cual ordend la reliquidacion de la pensidon y la inclusion en ndmina de la
misma a partir del 1° de mayo de 2015.

Posteriormente, atendiendo a una solicitud de reliquidacion de pensidon la entidad
demandante emitié la Resolucion SUB 73972 de 20 marzo de 2018, negd el reqjuste
pretendido y reconocid elretroactivo pensional desde el 1° de abril de 2015.

Ahora bien, la entidad demandante considera que no debid reconocerse la pension de
jubilacion bajo los pardmetros de la Ley 33 de 1985, por dos razones fundamentales, la
primera de ellas segun la cual el demandado no era un empleado publico comoquiera
que su Ultimo empleador correspondid a la Previsora S.A. Compania de seguros cuya
naturaleza esla de ser una entidad privaday la segunda segun la cual el demandado
no es beneficiario delrégimen de transicion comoquiera que contaba con menos de 15
anos de servicios al momento de la entrada en vigencia de laLey 100 de 1993.

2.1. Delrégimende transicion de la Ley 100 de 1993

Como es sabido, con la Ley 100 de 1993, se cred el Sistema General de Pensiones en
Colombia, el cual seria aplicable por regla general a todos los habitantes del territorio
nacional, conservando y respetando, fodos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme normativas anteriores, sin
embargo, para las personas cuyo derecho pensional no se habia consolidado con
anterioridad a la vigencia de la mencionada ley, pero que estaban préximos a cumplir
con los requisitos para acceder a dicho reconocimiento, el legislador establecié como
mecanismo de proteccion elrégimen de transicion.

El mencionado régimen de transicion fue consagrado en el arficulo 36 de la Ley 100 de
1993, articulo que en su tenor literal indica:

“(...) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién
de vejez, continuard en cincuentay cinco (55)afios para las mujeresy sesenta (60) para
los hombres, hasta el aiio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es
decir, serd de 57 afios para las mujeresy 62 paralos hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds aiios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds aiios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltaremenos de diez (10) aiios para adquirir el derecho, serd el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del In dice
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de Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE. (...) Subraya el
Despacho.

De lo anterior se desprende, que para quienes a 1° de abril de 1994, tenian 35 anos de
edad para las mujeres y 40 anos en cuanto a los hombres o 15 anos de servicios, los
requisitos para acceder a la pension se regian por el régimen anterior al cual venion
afiliados.

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la documental obrante en el
expediente, el senor Luis Fernando Lopez Vardn, nacid el 30 de diciembre de 1955, por
lo que para el 1° de abril de 1994, fecha de enfrada en vigenciade la Ley 100 de 1993,
tenia 38 anos de edad.

No obstante lo anterior, se observa que conforme con el certificado de historia laboral
obrante en el expediente administrativo, el senor Luis Fernando Lépez Vardn acreditd los
siguientes tiempos de serviciopara el 1°de abrilde 1994:

Entidad Desde Hasta NUmero de semanas
Latinoamericana de | 26 de enerode 1976 9 de octubre de 1979 191

Seguros

La Previsora S.A.| 10 de octubrede 1979 1° de dbrilde 1994 744

compania de seguros

Total 935

De lo anterior, se observaque a primera vista, para el 1° de abril de 1994, el demandado
habia prestado sus servicios por un término superior a los 15 anos de servicios, y, en
consecuencia, conforme condichos tiempos acreditaelrequisito de tener 150 mds anos
de servicioparalafechade entradaen vigenciade laLey 100 de 1993.

2.2. De la naturaleza juridica de la Previsora Compania de Seguros

Como se observa existe controversia entre las partes respecto de la naturaleza juridica
de la Previsora S.A. compania de seguros, comoquiera que la entidad demandante
senala que es de naturaleza privada mientras que el senor Luis Fernando Lopez Vardn,
aduce gue es una entidad de cardcter publico.

Al respecto se observa que el articulo 1.2.2.4 del Decreto 1068 de 2015, establece lo
siguiente: “(...) ARTICULO 1.2.2.4. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros S.A. La Previsora S.A. es
una sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de las empresas industriales y
comerciales del Estado. Cuenta con personeria juridica y autonomia administrativa, estd vinculada al
Ministerio de Hacienday Crédito Piblicoy es vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

()"

Ahora bien, conforme con los estados financieros consolidados al 31 de diciembre de
2019 obrantesenla pdgina web dela entidad? se observaque a esafechael capital de
la Previsora S.A. Compania de Seguros perteneciaen el 99,5323% a la Nacion Ministerio
de Hacienday Crédito PUblicoy en el 0,4677% a otros accionistas.

De igual forma, el articulo 97 de la Ley 489 de 1998, estable que los regimenes de las
actividades y de los servidores de las sociedades de economia mixta en las cuales

3 https://previsora.gov.co/previsora/sites/default/files/LA PREVISORA EEFF_Consolidados_2019_notas.pdf
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aporte la Nacién, entidades territoriales y entidades descentralizadas, sea igual o
superior al 90% del capital social es el de las empresas industriales y comerciales del
Estado.

Asi las cosas, no es claro que los tiempos prestados por el demandado sean de
naturaleza privada, lo cualimplicaria la imposibilidad de aplicar la Ley 33 de 1985. Por lo
anterior, la v erificacién de este aspecto, Unicamente puede realizarse una v ez agotado
el framite procesal, analizando las semanas efectivamente cotizadas, la naturaleza
juridica del empleador del titular de la prestacion en el momento en que se efectuaron
los aportes y de contera elrégimen que sea aplicable al caso del senor Lopez Vardn.

Ahora bien, respecto de la solicitud de oficiar a la Previsora S.A. Compania de seguros
para gue indique la calidad de servidor publico que ostentaba el demandado, la misma
Nno es necesaria en este momento procesal, comoquiera que la procedencia de la
medida cautelar implica el andlisis de las pruebas allegadas con la solicitud, por tanto
serd en el momento procesal pertinente que se decretenlos medios probatorios que se
estimen pertinentes pararesolver la controversia.

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente acceder a la solicitud de
suspension provisional deprecada, dado que, de manera previa y sin que implique
prejuzgamiento alguno, se determind que el senor Luis Fernando Lopez Vardn, a primera
vista, es beneficiario delrégimende transicion establecido enelarticulo 36 de la Ley 100
de 1993 y asi mismo, estuvo vinculado a una sociedad de economia mixta del orden
nacional sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, v,
en consecuencia, la infracciéon a las normas en que debia fundarse los actos
administrativos requiere que sea abordada con un andlisis probatorio amplio el cual es
ajeno a esta etapa procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
prov eido.
Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno

con el expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Radicado No: 11001-33-35-028-2018-00421-00
Accionante: Colpensiones
Accionado: Luis Fernando Lépez Vardn

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00421-00
) Administradora Colombiana de Pensiones-
Accionante: .
Colpensiones
Accionada: Luis Fernando Lépez Varén
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

Mediante auto proferido el 10 de diciembre de 2018, se admitié la demanda y se ordend
la notificacién personal al senor Luis Fernando Lépez Vardn, el Ministerio PUblico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Ante la imposibilidad de realizar la notificacién del auto admisorio de la demanda al
senor Lopez Vardn, a trav és de correo certificado, mediante el auto proferido el 25 de
octubre de 2019, se ordend requerir a la entidad demandante para que aportara
informacién referente ala entidad financieray el nUmero de cuenta donde le eran
consignadas las mesadas pensionales.

Por medio delauto proferido el 6 de diciembre de 2019, se ordend ala secretarianotificar
al interesado remitiendo citacion para efectuar la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la direccidninformada por la Direccidén de Noémina de Pensionados de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

Ante la falta de comparecencia del sefior Lopez Vardn para efectuar la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda y atendiendo a la emergencia sanitaria
causada por el COVID 19, mediante el auto proferido el 11 de septiembre de 2020, se
ordend requerir alinteresado Lopez Vardn, para que en el término de 10 dias designara
apoderado y se ordend ala secretaria del Despacho remitir nuevamente los citatorios a
las direcciones aportadas para el efecto.

Nuevamente, ante la imposibilidad de efectuar la notificaciéon personal del interesado,
mediante el auto proferido el 10 de febrero de 2022, se ordend a la parte demandante
que remitiera el citatorio y aviso a la direcciones aportadas, so pena de decretar el
desistimiento tdcito de la demanda.

Conforme con la constancia secretarial obrante a folio 141 del cuaderno principal, se
observaque elsenor LépezVardnse comunicd con elDespacho e informd que su correo
de notificaciones, razén por la cual, mediante el auto proferido el 5 de mayo de 2022, se
ordend notificar personalmente del auto admisorio de la demanda.

Posteriormente, mediante correo electronico del 16 de junio de 2022, se remitidé poder
conferido por el senor Luis Fernando Lopez Vardn, al abogado, Dr. Juan Felipe Martinez
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Fonseca,y asi mismo, mediante memorial del 30 de junio de 2022, se allegd contestacion
de la demanda.

De igual forma, se observa que el 11 de julio de 2022, se ingresd el expediente al
Despacho.

Al respecto, se observa que el articulo 301 del Codigo General del Proceso, establece lo
referente ala notificacién por conducta concluyente de la siguiente manera:

“(...) Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectosde la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinadaprovidencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeriaantes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. (..)"

De esta forma, se observa que la parte demandada mediante memorial del 30 de junio
de 2022, presentd escrito de contestacion de la demanda y asi mismo se opuso a la
medida cautelar, por lo que de acuerdo ala norma que acaba de citarse se considera
notificado por conducta concluyente.

No obstante lo anterior, no se evidenciaque se hubierarealizado la noftificaciéon delauto
admisorio de la demanda al Agente del Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por lo que se ordenard que por la Secretaria del Despacho
se dé cumplimiento al numeral segundo del auto proferido el 5 de mayo de 2022, en el
sentido de notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y
al Directorde la Agencia Nacional de Defensa Juridicadel Estado, atendiendolo previsto
enlosarticulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Tener por notificado por conducta concluyente al senor Luis Fernando Lépez
Varén, de conformidad conlo senalado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Por Secretaria notifiquese personalmente Procurador Judicial delegado ante
el Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
atendiendo lo previsto en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
que modificéd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO. Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Juan Felipe Martinez Fonseca,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.118.549.066 y portador de la tarjeta
profesional 276.334 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderado del Senor Luis
Fernando Lopez Vardn. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de
la Judicatural, se tfrata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

Cualguier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMIN IS'[RATNO JUZGADO VEINTIOCHO ADMIN IS'[RATNO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO \NDRES SERNAL RAMIS
SECRETARIO

! Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado No. 838956 del 12 dejulio de 2022.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: fhd668dcc8756eb7abe37a38cbd2efd1823c9d3f515dfe57cba613fd11c25f24
Documento generado en 13/07/2022 09:11:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00611-00

Demandante: Luis Alberto Alvarez Quintero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social Ugpp

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “B”, que en providencia del seis (06)
de junio de dos mil veintidés (2022) (fls. 216 a 224), revocé la sentencia del 28 de enero
de 2020, proferida por este Despacho. Que accedio parcialmente alas pretensiones
de la demanday en su lugar ordend NEGAR las mismas.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 15 DE JULIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ECRETARI o
SEC °© SECRETARIO
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotda D. C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2019-00062-00
Wilson Parardn Escobar
Naciéon- Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Caja

de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de Control:

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F’, que en providencia del primero
(01) de junio de dos mil veintidds (2022) (fls. 166 a 171), confirmé la sentenciadel 23
de julio de 2021, proferida por este Despacho. Que negd las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO




Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 87fbbc013ffe174340572e6e7d80098683dfef8adfd9ca7082b529d42e89b348
Documento generado en 13/07/2022 09:11:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00367-00
Demandante: MARIA EDILMA TORRES RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que este proceso se encuentra para decidir la instancia, en los términos
del artficulo 440 del Codigo General del Proceso, por cuanto las entidades
convocadas no presentaron excepciones de mérito de manera oportuna, para
definir el mérito de la ejecucion se requiere que se atienda lo ordenado en el auto
del 26 de mayo de 2022, consistente en que se acredite en debida forma el pago de
la obligacién contenida enla sentencia del 29 de junio de 2017, proferida por este
Juzgado dentro del proceso declarativo 2016-00404 del que fueron partes los mismos
sujetos procesales aqui convocados.

Si bien es cierto, no puede tenerse en cuenta el escrito de excepciones de mérito
presentado el 3de mayo de 2022, no se puede desconocer el mandato impuesto a
los Jueces de esta Jurisdiccion de proteger en todo momento laintegridad del erario
publico, y como quiera que se estdinformando que ya se le pagd ala demandante
la obligacion que aqui se ejecutaq, el dia 28 de agosto de 2020, pero docente
convocante guardd silencio durante el término que se le concedid en el auto del 26
de mayo de 2022, el Despacho requerird a la entidad demandada para que
acrediten conla pruebadocumental pertinente el pago alegado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OFIiCIESE c la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a Fiduciaria la Previsora S.A., para que en el
término de cinco (5) dias, aporten lo siguiente:

e Resolucionmediantelacualse dacumplimiento alfallo del 29 de junio de 2017
base de la presente accidn y proferido dentro del proceso declarativo No.
2016-00404 del que fueronlos mismos sujetos procesales aqui convocados.

e Constancia de nofificacion de dicho acto administrativo a la aqui
demandante.

e Hoja de liguidacion de la condena que le fue reconocida a la parte
demandante.

e Certificacion de consignacién o pago directo de los valores que fueron
liguidados, precisando la fecha exactay la modalidad de pago. En caso de



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201900367 00

Demandante: Maria Edilma Torres Rodriguez

Demandado: Nacién-Ministerio Nacional de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del M agisterio.

tratarse de transferencia bancaria deberd informarse el nUmero v tipo de
cuentaq, titular, entidad financieray confirmacién de que el desembolso fue

efectivo.

SEGUNDO: La informacién requerida debe remitirse al buzdn de correo elecironico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dirigida a este Juzgado y para este
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moloseas2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00367-00
Demandante: MARIA EDILMA TORRES RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Se procede aresolver el incidente de nulidad interpuesto por la apoderada de la
parte demandada por presunta indebida notificaciéon del mandamiento de pago.

I ANTECEDENTES
1. Del mandamiento de pago.

En este proceso se libréd mandamiento de pago el 19 de marzo de 2021 afavorde la
senora Maria Edilma Torres Rodriguez en confra de la Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A., porlos siguientes valores:

“(...)

a) Por la suma de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTAY SEIS
MIL TRECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA'Y TRES
CENTAVOS (816°896.365.43), por concepto de capital de la sancion moratoria
indexada por pago tardio de las cesantias definitivas, conforme con la condena

impuesta en la sentencia proferida por este Despacho durante la audiencia celebrada
el 29 de junio de 2017.

b) Por la suma de DOCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS (12°364.579), por concepto de
intereses moratorios causados entre el 15 de julio de 2017 y el 28 de febrero de 2021,
liquidados en la forma establecida en el articulo 192 de La Ley 1437 de 201 1.

¢) Por los intereses moratorios que en lo sucesivo se causen liquidados sobre dineros
en el literal a) de este numeral con observancia de lo dispuesto en el articulo 192
ibidem.”

Sobre la notificacion del extremo pasivo dicha providencia preciso o siguiente:

“...TERCERQO.- Notifiquese personalmente a la Seiiora Ministra de Educacion
Nacional y/o a quien este haya delegado tal facultad, lo mismo que al Presidente de la
Fiduciaria La Previsora S.A. de conformidad con los articulos 197y 199 de la Ley
1437 de 2011, remitiendo los mensajes de datos al buzon de correo de cada una de las
entidades relacionadas, en la forma indicada en las prenombradas normas.

(..)



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201900367 00

Demandante: Maria Edilma Torres Rodriguez

Demandado: Nacién-Ministerio Nacional de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del M agisterio.

QUINTO.- Para efectos de surtir la notificacion de las entidades demandadas como
vinculadas al proceso, la parte demandante debe dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 197 ibidem.

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo aqui
dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la notificacion
electronica del mandamiento de pago y a remitir los oficios indicados en los numerales
6°y 7°de la presente providencia.”

Como quiera que la carga de nofificacion se le impuso a la ejecutante,
posteriormente y de manera oficiosa mediante auto del 20 de agosto de 2021, se
aclaré el mandamiento de pago precisamente el numeral quinto citado, indicando
lo siguiente:

“...ACLARAR el numeral quinto del auto de la parte resolutiva del auto del 19 de
marzo de 2021, enelsentido que lanotificacionde las entidades aquiconvocadas como
demandadas debe surtirse en la forma indicada en los articulos 197, 198 numeral 1°, y
199 dela Ley 1437 de 2011.”

2. Del Incidente de nulidad propuesto

La parte demandada mediante escrito presentado el 3 de mayo de 2022, solicitd la
nulidad de todo lo actuado a partir de la nofificacion del mandamiento de pago,
pues considera que no se surtié la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de laLey 1437 de 2011 y 612 de la
Ley 1564 de 2012, por lo que considera que la noftificacion debe surtirse nuevamente.

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida debe precisarse que la causal de nulidad alegada por el
extremo pasivo se encuentraregulada en el numeral 8° del Codigo General del
Proceso consistente en que:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.”

En este caso hace referenciala parte demandada a la falta de notificaciéon de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que es una entidad a la que
forzosamente debe citdrsele enlos términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y
los articulos 610 a 612 del Cédigo General del Proceso.

Conbase enlanormativamencionadaresultaindiscutible que ala Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en todos los procesos que conoce esta Jurisdiccion



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201900367 00

Demandante: Maria Edilma Torres Rodriguez

Demandado: Nacién-Ministerio Nacional de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del M agisterio.

debe enterdrsele ya que siempre serd parte una entidad publica, pero dicha
Agencia si bien cuenta con las facultades de la entidad convocada, ostenta la
calidad de interviniente, lo que significa que cuenta con la potestad de determinar si
concurre o no al proceso que se le nofifica.

Al descender al caso concreto y en aplicacion a las normas antes anotadas al caso
concreto, el Despacho advierte la improcedencia del incidente de nulidad, en la
medida que, distinto a lo afirmado por el extremo pasivo, la Agencia Nacional de
Defensa Juridicadel Estado, fue debidamente notificada delmandamiento de pago
del 19 de marzo de 2021 y el auto que lo aclara del 20 de agosto de 2021, como se
verificaen la constancia del correo electronico enviado el 3 de marzo de 2022, visible
a folio 67 del Cuaderno No. 1, que fue dirigido al correo oficial de la entidad
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y que cuenta con el Link de acceso a
todos los documentos que debia conocer con la noftificacion de las aludidas
providencias.

Pese a que se verifico la enfrega efectiva del correo electronico (fol. 69 del cdno. 19),
dicha Agencia tomd la decision de no concurrir al presente proceso y no ejercer el
derecho de contraccion, pero la notificacion indudablemente se surtié en legal
forma.

Asi entonces, como el reproche de la incidentante sélo se contrae a afirmar, que
dicha interviniente no fue enterada de la existencia de este proceso y dicha
afirmacién quedd desvituada con la actuacion registrada en el expediente, no
qgueda otro camino que continuar con el frdmite normal del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad procesal presentada por el extremo pasivo
conforme conlas consideraciones precedentes.

SEGUNDO.- DECLARAR gque a la fecha se encuentra legalmente tramitado este
proceso ejecutivo, que continuard en la etapa en la que se encuentray no se
admiten alegaciones de nulidad similares a la propuesta por la senorademandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Proceso Ejecutivo
No. 110013335028201900367 00
Demandante: Maria Edilma Torres Rodriguez

Demandado: Nacidon-Ministerio Nacional de Educacién-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del M agisterio.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00402-00
Demandante: Jose Domingo Lopez

Demandado: FONCEP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone al auto que dio por terminado el proceso el 17 de
febrero de 20222 por haberse declarado probada la excepcidon de cosajuzgada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekosedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 15 DE JULIO 2022, a las Cddigo de Procedimiento Admnistrativoy delo
ochode lamanana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
- envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
e N direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION SEGUNDA -

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Expediente No. 110013335028 2019 00448 00
Demandante: Victor Julio Quintin Muhoz

Demandado: Nacién - Ministerio de Transporte y Ofros

ESTESE a lo dispuesto por la H. CORTE CONSTITUCIONAL - SALA DE SELECCION,
qgue mediante providencia del 3 de noviembre de 2020, excluyd de revision el
expediente de lareferencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

% L.

; %‘\

BN’ 4

JUZGADO VEINTIOCHO ADMIN ISTRATNQORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADOCONSTITUCION AL, notifico a las
partesla providenciaanterior, hoy 15 DE JULIO DE 2022
alas ochodela manana (8:00a.m.)

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00162-00

Accionante: Francisco Javier Soler Fonseca
. Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Accionada: .
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho aresolver sobre la solicitud de aclaracién y adicién elevada
por la parte demandante y respecto del fallo proferido el 27 de mayo de 2022,
previoslos siguientes:

I ANTECEDENTES
1. Lademanda
La parte demandante solicitd alinterior de este proceso lo siguiente:

“PRETENSIONES PRINCIPALES:

11 Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, como
consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega el
reconocimientoy pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago
de la prima de actividad a mi poderdante, por el derecho de peticion radicado.

1.2. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20% y el reconocimientoy pago de la prima de actividad a
mi poderdante, por el derecho de peticion radicado.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1.1. En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo seiialado por la ley 1437
de 2011, se aplique la excepcion de inconstitucionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 13,25,53,y 209 de
la Constitucion, de acuerdo al concepto de violacion.

1.2. Se aplique la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicarlos articulos 1, 2, 23y 24. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo al concepto de
violacion.

13. En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad también.

2. A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRETENSIONES DECLARATIVAS:

2.1. Se declare que mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un
soldado profesional que fue voluntario.



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00162-00
Accionante :Francisco Javier Soler Fonseca
Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional

22. Se declare que mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del
Ejército Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contenpla la
norma para el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

PRETENSIONES DE CONDENA:

2.3. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favorde ni
poderdante de la diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por el no pago, a
tiulo de SALARIO BASICO MENSUAL O ASIGNACION SALARIAL
MENSUAL, conforme Ley 131 de 1985 y el decreto 1794 de 2000;

24. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de mi
poderdante, de la prima de actividad, de acuerdo a las normas vigentes.

2.5. La prima de actividad sea pagada y liquidada de acuerdo a los porcentajes
establecidos para oficialesy suboficiales segiin las normas vigentes.

2.6. Se condene a la parte demandada a realizar la re-liqguidacion de todas las
prestaciones sociales y/o factores salariales, asi como los que no lo son, de acuerdo
al salario bdsico conformado por el minimo aumentado al 60%, para cada uno de
mis poderdantes.

2.7. Se condene a la parte demandada a realizar dicho pago desde el aiio en que
cada uno de mis poderdantes ingreso al Ejército Nacional, hasta el pago real y
efectivo de la presente sentencia, con intereses y conl.P.C.

28. Se condene a la entidad demandada el pago de agencias en derecho, costas
procesales y gastos.

2.9. Se condene a la entidad demandada al cumplimiento de la sentencia de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 192 de C.P.A.C.A y subsiguiente.”

De acuerdo con las pretensiones citadas, las solicitudes se circunscribieron a dos
aspectos que son asaber: i) Reconocimiento delincremento del salario del 20% en
aplicaciéndelinciso 2° del articulo 1°del Decreto 1794 de 2000 vy ii) Reconocimiento
de la prima de actividad.

De acuerdo conloshechos de la demanda, se trata de un Soldado Profesional que
elevounapeticidnel 14 de septiembre de 2019, conel objetivo que se le accediera
a las pretensiones antes mencionadas, respecto de la cual no obtuvo
pronunciamiento alguno, por lo que enla demanda se limitdé a atacarun acto ficto
O presunto por operancia del silencio administrativo negativo.

2. La sentencia

Después de surtido el tramite de lainstancia el Despacho profirid sentenciael 27 de
mayo de 2022, en la que negd las pretensiones de la demanda, por cuanto al
demandante no le correspondia el reconocimiento del incremento salarial y la
prima de actividad.

En dicha providencia se realizd un andlisis del marco constitucional y legal que
ampara elrégimen salarial y prestacional de los Soldados Profesionales, también se
tuvo en cuenta la relacién del demandante con el Ejército, todas las



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00162-00
Accionante :Francisco Javier Soler Fonseca
Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional

particularidades de su vinculacion y prestacion de servicio para concluir que no le
asistia derecho alincremento salarial reclamado y a la prima de actividad.

3. De la solicitud de adicion.

La parte demandante dentro de la oportunidadlegal, solicitd la complementacion
de la sentencia del 27 de mayo de 2022, al considerar que en esa decisidbn no se
abordd el estudio de cada uno los hechos y pretensiones presentados en la
demanda, considerando que el andlisis juridico realizado no fue completo, pues a
su juicio el fratamiento dado al demandante es discriminatorio en la medida en
que no se le paga un salario igual alos Soldados Profesionales que ingresaron antes
del 1° de enero de 2001.

En igual sentido advierte que no fueron estudiados todos los cargos propuestos
sobre la prima de actividad.

También elev a solicitud de aclaracion, en el sentido que se aclare si el Despacho
encuentra como probada la igualdad de funciones que prestan los Soldados
Profesionalesy que si se encuentra unajustificacion por la parte demandada para
establecer el trato desigual.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, es aplicable el Codigo
General del Proceso, enlos aspectos no regulados en la Ley adjetiva especial, en
este caso las solicitudes de aclaracién y adicidén de la sentencia se encuentran
regulados en los artficulos 285 y 287 respectivamente, dentro del término de
ejecutoria de lasentencia, lo que implica que en este caso la solicitud que aquise
resuelve se solicité de manera oportuna.

Luego para abordar el estudio de si es procedente o no tal solicitud, se hace
necesario citar, cual es el contenido que debe tener una sentencia en esta
Jurisdiccion de acuerdo conla Ley, para lo cual se acude a los articulos 187 y 189
de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser
motivada. En ella se hard un breve resumen de la demanda y de su contestacion y
un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos conbrevedady precisiony citando los textos legales que se apliguen.

Enla sentenciase decidird sobrelas excepciones propuestasy sobre cualquiera otra
que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podrd estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00162-00
Accionante :Francisco Javier Soler Fonseca
Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional

PARAGRAFO. Cuando la sentencia sea declaratoria de responsabilidad en los
medios de control de reparacion directa y controversias contractuales y el daiio
haya sido causado porun acto de corrupcion, el juez deberd imponer, adicional al
dariio probado en el proceso, multa al responsable hasta de mil (1.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes, la cual atenderd a la gravedad de la conducta,
el grado de participacion del demandado y su capacidad economica. El pago de la
multa impuesta deberd dirigirse al Fondo de Reparacion de las Victimas de Actos
de Corrupcion.

En la sentencia se deberdn decretar las medidas cautelares que garanticen el pago
de la sancion.

(...)

ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendrd fuerza de cosa juzgada erga
omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero
solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las
medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad producirdn
efectos erga omnes solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a las
cuales se haga el examen.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un
acuerdo distrital o municipal, en todo o en parte, quedardn sin efectos en lo
pertinente sus decretos reglamentarios.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las sentencias de nulidad sobre los actos
proferidos en virtud del numeral 2 del articulo 237 de la Constitucion Politica,
tienen efectos hacia el futuroy de cosa juzgada eonstituetonal. Sin embargo, el juez
podrd disponer unos efectos diferentes.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos, reparacion directa y
cumplimiento, producird efectos de cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el
mismo objeto y la misma causa y siempre que entre ambos haya identidad juridica
de partes.

La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a
quien hubiere intervenido en ellosy obtenido esta declaracion a su favor.

Las sentencias ejecutoriadas serdn obligatorias y quedan sometidas a la formalidad
del registro de acuerdo conla ley.

En los procesos de nulidady restablecimiento del derecho, la entidad demandada,
dentro de los veinte (20) dias hdbiles siguientes a la notificacion de la sentencia que
resuelva definitivamente el proceso, cuando resulte imposible cumplir la orden de
reintegro del demandante al cargo del cual fue desvinculado porque la entidad
desaparecio o porque el cargo fue suprimido y no existe en la entidad un cargo de
la misma naturaleza y categoria del que desempeiiaba en el momento de la
desvinculacion, podrd solicitar al juez de primera instancia la fijacion de una
indemnizacion compensatoria.

De la solicitud se correrd traslado al demandante por el término de diez (10) dias,
término durante el cual podrd oponerse y pedir pruebas o aceptar la suma estimada
por la parte demandada al presentar la solicitud. En todo caso, la suma se fijard
teniendo en cuenta los pardmetros de la legislacion laboral para el despido injusto
y el auto que la sefiale solo serd susceptible de recurso de reposicion.”’

Como se desprende de las normas citadas, las sentencias deben ser motivadas
conteniendo un breve resumen de la demanda, la contestaciony se abordd el

1Ley 1437 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#237
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estudio de la norma respectivajunto conlas pruebas que se aducen en cada uno
de los procesos. De manera particular, para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el pronunciamiento se debe efectuar sobre los
cargos de nulidad que fueron propuestos en la demanda.

Se destaca en este punto, que de conformidad con el articulo 285 de la Ley 1564
de 2012, la sentencia no es revocable, ni reformable por el Juez que la profirid,
luego las solicitudes de aclaracién deben ir orientadas a precisar conceptos o
frases que obedezcan duda y la complementacion sobre aquellos aspectos que
no fueron definidos enla providencia objeto de las peticiones elevadas.

1. Frente a la solicitud de aclaracion

Sin que serequieraabundaren mayores consideraciones, el escrito presentado por
parte del apoderado de la parte demandante, no expone ningun concepto o
frase utilizada en la sentencia del 27 de mayo de 2022, que ofrezca un verdadero
motivo de duda y amerite un pronunciamiento adicional en ese sentido.

Como brevemente se expuso en precedenciala solicitud de aclaracion hace
referencia a que se diga si el demandante cumple iguales funciones que los
Soldados Profesionales, a lo cual debe senalarse que la parte considerativade la
sentenciaclaramente hizoreferenciaaese aspecto, precisando que elincremento
salarial reclamado no tiene relacién con las Funciones adelantadas por quienes
son Soldados Profesionales, sino que fue determinado con un reconocimiento a
aquellos Soldados Voluntarios vinculados hastael 31 de diciembre de 2000, quienes
recibirian como salario un Salario Minimo Mensual Legal Vigente incrementado en
un 60% y quienes se vincularan con posterioridad el mismo salario minimo pero
incrementado en un 40%.

Es del casdo agregar que dicho pronunciamiento encontrd respaldo en la
Jurisprudencia del Consejo de Estado que explica que existe una diferencia
objetfiva entre un grupo de soldados y otfro, que esta determinada por la
antigledad, por la fecha de vinculacion.

Cabe advertir, que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha senalado que la
solicitud de aclaracién de una providencia no procede para formular razones de
inconformidad conla decision. Sobre el particular se ha senalado:

“En su ‘solicitud de aclaracion’, el peticionario no indica de manera precisa cudles
serian, exactamente, los conceptos o las frases que, contenidos enla parte resolutiva
de la sentencia o en la parte motiva del fallo pero con incidencia directa en dicha
parte resolutiva, estarian ofreciendo verdadero motivo de duda, puesto que, de
manera genéricay casiabstractase limita a requerir que respecto de dichadecision
se aclaren “... los conceptos o frases contenidos en su parte motiva y en su parte
resolutiva que ofrecen motivos de duda en relacion con la decision de pérdida de
investidura del Congresista Judn Gabriel Diaz Bernal y de los efectos de la misma
... ", pretendiendo dejar en cabeza de la Sala la identificacion de aquellos aspectos
delfallo que supuestamente deberian ser objeto de aclaracion.

(...)

Ahora bien, si se acude a la argumentacion con la cual el solicitante pretende
sustentar su peticion, fdcil resulta establecerque lo que realmente pretende la parte
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demandada no es obtener la aclaracion de la sentencia dictada el 11 de diciembre
de 2007, sino que la misma sea modificada o incluso revocada. En efecto, al
estudiar detenidamente tal argumentacion, se impone concluir que lo que se
persigue con tal peticion no es que se despejen o aclaren dudas en relacion con
algiin concepto o frase en concreto, sino que se analice y se defina un tema que,
por su naturaleza y amplitud, comportaria, indefectiblemente, una nueva decision

(...). Asi las cosas, resulta abiertamente improcedente la peticion formulada por el
sefior Juan Gabriel Diaz Bernal, por cuanto, se insiste, con la misma busca una
decision de fondo mediante la cual se discutan aspectos sustanciales de la sentencia
objeto de la solicitud de “aclaracion” y, por ende, que la misma se modifique o
revoque, cuestion que se aparta de manera evidente del objeto de la figura de la
solicitud de aclaracion del fallo y, por lo tanto, habrd de denegarse®.

En pronunciamiento mdas reciente, el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, reiterd la anterior tesis, al indicar: “La aclaracion sélo es permitida para
disipar conceptos o enmendar frases que ofrezcan verdaderas dudas, siempre que integren la parte
resolutiva o influyan directamente en ella, sin que esto signifique que el juez pueda reformar o
revocar la providencia o que la solicitud de aclaracion constituya una oportunidad procesal para
que las partes reclamenunaevaluacion diferente del caudal probatorio o una posicion hermenéutica

juridico-normativa diferente (...)"".

En suma, no existe una frase o afirmacion que ofrezca duda frente al
pronunciamiento y la posicion del Despacho frente a las pretensiones de la
demanda, por el contrario, se advierte que el accionante pretende controvertirlas
razones de negativa expuestas en el sentencia, de manera que se negard esta
solicitud.

2. Frente a la Solicitud de complementacion
2.1. Sobre elincremento del salarioreclamado por la parte demandante.

Revisada la sentencia del 27 de mayo de 2022, considera el Despacho que las
pretensiones de la demanda fueron atendidas en su totalidad y no hay lugar a
adicionar la sentencia en ningun sentido.

La argumentaciéon de la parte demandante tiende a que la sentenciaen vezde
que sea aclarada y adicionada es que sea reformada en el sentido que
reconozcan las pretensiones de la demanda.

Como se indico, el Despacho sentd su posicion frente alo solicitado, motivd como
en derecho corresponde y la parte demandante cuenta con los elementos
necesarios para ejercer su derecho de contradiccion.

De manera breve, se advierte que en la sentencia se expusieron las razones
juridicas por las cuales el accionante no podia recibir el incremento salarial
reclamado, sin que la argumentacion juridica o constitucional ofrezca mayor

2 Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P: Mauricio Fajardo Gémez. 26 de febrero de 2008.
Radicacion: 11001-03-15-000-2006-01308-00(pi). Actor: Saul Villar Jiménez.
3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta — C.P: Lucy Jeannette Bermiidez

Bermiidez. 23 de febrero de 2018. Radicacion: 11001-03-28-000-2014-00117-00. Actor: Alvaro Young hidalgo rosero
y movimiento Independiente de Renovacion absoluta — MIRA
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reparo, pues todainconformidad se manifiesta por la via delrecurso respectivo en
la oportunidad legal.

Luego por este aspecto se negardlasolicitud de complementacion.

2.1. De la prima de actividad

En este aspecto tampoco es procedente la solicitud de adicidon, pues en la
sentencia se expusieron las razones juridicas por las cudles a los Soldados
Profesionales no se les reconoce laprima de actividady no existe regulacion de
esta prestacionparaelcaso de dicho grupo de Militares, luego es una peticion que
no encuentra asidero juridico, lo que constituye una razén suficiente para negar la

misma.

Por lo tanto, resulta evidente que la solicitud presentada tampoco tiene vocacion
de prosperidad.

3. Conclusion

En suma, la solicitud de aclaracidony complementacion de la sentencia del 27 de
mayo de 2022, no estd llamada a prosperar por las razones que se han expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.
Por lo expuesto en precedencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion y complementacion de la sentencia
proferida el 27 de mayo de 2022, que fue presentada por la parte demandante,
COMO Se expuso en precedencia.
SEGUNDO: Contabilicese el término para recurrir lareferida sentencia, como asi lo

dispone el numeral 12 del articulo 243A de la Ley 1437 de 2011-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00233-00

Demandante: Omar Camilo Alvarez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su redalizacién tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrédn en cuentalos siguientes:

I. ANTECEDENTES

Omar Camilo Alvarez, actuando por intermedio de apoderado interpuso demanda en
ejercicio delmedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., solicitando la nulidad del
acto administrativo por medio del cualse negd el reconocimiento y pago de las sumas
de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion legal y
reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una relaciéon
laboral.

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 26 de abril de 2022, en la cual se ordend a la
secretariadelDespacho que librara oficio condestino ala Subred Integrada de Serv icios
de Salud Centro Oriente ES.E., para que en el término de 20 dias aportara una serie de
documentos solicitados por la parte demandante.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental sefalada,
mediante los Oficios J28-2022-057 de 2 de mayo de 2022. Asi mismo, el demandante
radico elrespectivo oficio el 16 de mayo de 2022.

Mediante memorial del 17 de mayo de 2022 |la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E. dio repuesta ala solicitud efectuada por el Despacho.

Por medio del auto proferido el 2 de junio de 2022, atendiendo a que no habia sido
aportada la totalidad de las documentales requeridas, se requirid a la parte
demandada para que allegara en el término de 5 dias, lo siguiente: i) Copia de los
contratos No. AS 0850 de 2015; AS 2696 de 2015 y AS 4464 de 2015, suscritos entre Omar
Camilo Alvarez Sédnchezidentificado con cédula de ciudadania 79.734.617 y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.; ii) Copia del manual de funciones
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y competencias laborales de la planta de personal del HOSPITAL SANTA CLARA 111 NIVEL
ES.E vigente para los anos 2014 a 2018; iii) Copia del manual de funciones vy
competencias laborales correspondiente al cargo de CONDUCTOR DE AMBULANCIA
APH de la entidad accionada o del cargo de planta equivalente a las actividades
desempenadas por el demandante; iv) Certificacion acerca de las retenciones
realizadas a los pagos mensuales que, como remuneracién por sus servicios, se le
hicieron al demandante OMAR CAMILO ALVAREZ SANCHEZ, durante la relacion laboral
o contractual.

Mediante memorial del 3 de junio de 2022, la apoderada de la entidad demandada,
remitid copia de la certificacion de los contratos suscritos por el demandante y una
certificacion expedida por el Director Operativo de Talento Humano de la Subred
Infegrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 De lasdocumentales aportadas

Atendiendo a que en el auto de 2 de junio de 2022, se requirieron las documentales
faltantes y que la entidad aportd una respuesta se confrontard para determinar si ya
fueron aportadas la totalidad de las documentales senaladas.

Prueba Decretada

Respuestaotorgada

Copia de los confratos No. AS 0850 de 2015; AS 2696
de 2015y AS 4464 de 2015, suscritos entre Omar
Camilo Alvarez Sanchez identificado con cédula
de ciudadania 79.734.617 yla SubredIntegrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ES .E

Se observa que la entidad demandada aportd
Unicamente una certificacion expedida por Talento
Humano, pero no la copia de los contratos
requeridos.

Copia del manual de funciones y competencias
laborales de la planta de personal del HOSPITAL
SANTA CLARA Ill NIVEL ES.E vigente para los anos
20140 2018.

No obra informaciénal respecto.

Copia del manual de funciones y competencias
laborales  correspondiente  al cargo de
CONDUCTOR DE AMBULANCIA APH de la entidad
accionada o del cargo de planta equivalente a
las actividades  desempenadas por el
demandante.

En la certificacién allegada se observa que el
Director Operativo de Talenfo Humano de la
Subred Centro Oriente ES.E, se informa que no
existe empleo denominado Conductor APH, y que
el cargo equivalente se denominaba Conductor
Codigo 5155 Grado IV C, el cual corresponde a un
trabajador oficial.

Certificacion queindique todos los emolumentos
legales 'y extralegales recibidos por los
CONDUCTORES DE AMBULANCIA APH, para los
anos 2014 hasta2018 del HOSPITAL SANTA CLARA I
NIVEL ES.E hoy “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE ES.E."

Director Operativo de Talento Humano de la
Subred Centro Oriente ES.E, se informan los
emolumentos devengados por un Conductor
Codigo 5155Grado IV C.

Certificacion acerca de las retenciones
realizadas a los pagos mensuales que, como
remuneracién por sus servicios, se le hicieron al
demandante OMAR CAMILO ALV AREZ SANCHEZ,
durante larelaciénlaboral o contractual.

No obra informaciénal respecto

Asi las cosas, se evidencia que, no fue aportada la  totalidad de los documentos
solicitados por la cual se requerird a la entidad demandada para que en término de 5
dias aporten la documental faltante.

Una vezrecaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardny se
fijarad fecha parala recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados
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en la audienciainicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero.- Por Secretariarequiérase por segunda vez a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E, para que en el término de cinco (05) dios
contados a partirde larecepcién del oficiorespectivo, aporte con destino alos
presentes diligencias:i) Copia de los confratos No. AS 0850 de 2015; AS 2696 de
2015 y AS 4464 de 2015, suscritos enfre Omar Camilo Alvarez Sdnchez
identificado con cédula de ciudadania 79.734.617 y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ES.E.; ii) Copia del manual de funcionesy
competencias laborales de la planta de personal del HOSPITAL SANTA CLARA
I NIVEL E.S.E vigente paralos anos 2014 a 2018; v iii) Certificaciéon acerca de
las retenciones realizadas a los pagos mensuales que, como remuneracion
por sus servicios, se le hicieron al demandante Omar Camilo Alvarez
Sdnchez, durante la relacionlaboral o contractual.

Segundo. - Una vez aportadas las documentalesy/o vencido el término concedido, por
Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herdndez Gémez.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, a
las ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
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Proceso No: 25000-23-15-000-2020-003461-01
Demandante: Pablo Lelis Romero Cruz
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Solicitud de Aplicacion del Principio de Oscilacion a
Todas Las Partidas Computables de la Asignacién de
Retiro

Mediante correo elecirénico allegado el 04 de abril de 2022 por el apoderado de la
parte demandante, presentod solicitud de aclaracion del numeral tercero literal b, de
la parte resolutiva de la sentencia proferida el 31 de marzo de 2022, por medio de la
cualse accedid alas pretensiones de la demanda

En lo que respecta ala aclaraciéon de las providencias, el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de
1998, dispone:

"ART. 285.-Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable porel juez que la pronuncid.
Sin embargo, podrdseraclarada, de oficio o a solicitudde parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutivade la sentencia o influyanen ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”
(Destacado fuera de texto)

De la norma transcrita, se colige que la aclaraciéon de la providencia exige la
existencia de conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duday que
sean determinantes desde el punto de vista sustancial de la decisiéon adoptada

Asi mismo el articulo 286 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ART. 286.- Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquiertiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

2

influyan en ella
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De conformidad con lo senalado en la norma, la figura de la correccion procede
cuando se han cometido errores puramente aritméticos o cuando se comente
errores mecanogrdficos en la parte resolutiva de la providencia

Sobre la solicitud formulada

La sentencia objeto de solicitud de aclaracion establece en el numeral tercero literal
b de su parte resolutiva lo siguiente: “(...) TERCERO. B. — En consecuencia, deberd reconocer
las diferencias que surjan con ocasion al reajuste de la asignacion de retiro a partir del 1° de enero de
2014, pero con efectos fiscales desde el 20 de noviembre de 2020, por prescripcion cuatrienal de las
diferencias causadas, perono reclamadas en tiempo hastael 31 de diciembrede 2019, como ha quedado
expuesto. (...)”

El apoderado de la parte demandante indica que existe una incongruencia entre la
parte resolutiva y la motiva de la sentencia, enlo que atane alafecha a partirde la
cual se tiene efectos fiscales el reajuste del asignaciéon de retiro en favor del
demandante, toda vez que enla parte motiva se manifiesta que: “(...)En lo que toca al
restablecimiento del derecho, debe tenerse en cuenta que la peticion de reajuste fue presentada el 20 de
noviembre de 2020y conforme con el Decreto 1091 de 1995 en su articulo 60, la prescripcion de las
mesadas es de “...cuatro (4) aitos que se contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles...”, por
lo tanto, todas mesadas afectadas con el reajuste desde el 19 de noviembre de 2016, inclusive, hacia
atrds, se encuentran prescritas. (...)"”

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que le asiste razon ala parte
demandante en su solicitud, habida cuenta que por error involuntario se consigné en
la parteresolutivade lasentenciade 31 de marzo de 2022, que los efectos fiscales del
derechoreconocidose causan a partirdel 20 de noviembre de 2020 cuando lafecha
correctaes el 20 de noviembre de 2016, de manera que se accederd ala solicitud
presentada.

No obstante, lo anterior, en atencidn a que lainconsistencia consignada en la parte
resolutiva de la sentencia consiste Unicamente en un error de digitalizaciéony no uno
sustancial, se procederd a corregirla misma por ser la figura mds acorde con la
normal procesal aplicable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero.—- CORREGIR delnumeraltercero literalb de laparte resolutivade lasentencia
del 31 de marzo de 2022 proferida por este Despacho, y en consecuenciaen donde
dice:

B. En consecuencia, deberd reconocer las diferencias que surjan con ocasion al
reajuste de laasignacion de retiro apartirdel 1°de enerode 2014, pero con efectos
fiscales desde el 20 de noviembre de 2016, por prescripcion cuatrienal de las
diferencias causadas pero no reclamadas en tiempo hasta el 31 de diciembre de
2019, como ha quedado expuesto.
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Tercero: De conformidad conlo establecidoen el articulo 285 del Codigo Generaldel
Proceso, contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
enviémensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63509cef44e41ac8i646a48e8ch67810223b5ac5aafc9a60050a3e54b29b7c6f
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
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Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00156-00
. Administradora Colombiana de Pensiones-
Accionante: .
Colpensiones
Accionado: German Franco Ruiz
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pese a que el sefior German Franco Ruiz fue debidamente notificada mediante
correo electréonicodel 26 de octubre de 2021, de conformidad con lo previstoen
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este no contestd la demanda, y en ese sentido al no existir
excepciones porresolver, se procede afijar fecha pararealizar la audienciainicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la
informacién del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitaciony el link para poder
unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuentala
direccidn de correo electrénico aportada con la demanda.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e inferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su
computador a internetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mas cerca posible al equipo de computo, i)
Disponer de un sitio privado paralarespectiva transmisién, iii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Ahora bien, se observa que mediante memorial del 14 de diciembre de 2021, la
apoderada de la enfidad demandante, solicita efectuar un control de legalidad,
senalando que pese a que la demanda habia sido admitida y notificada, el
Despacho nuevamente la habia inadmitido.

No obstante, al consultar el expediente digital y el sistema siglo xxi, se observa que
1
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la demanda fue inadmitida mediante auto del 20 de agosto de 2021, y una vezfue
subsanada se admitid por medio del auto proferido el 15 de octubre de 2021,
siendo notificadael 26 de octubre delmismo ano, sin que se observe que se hubiera
proferido otro auto inadmisorio:

12 Jun 2025 | AL DESPACHO 13 un 02

DE: PAMIAGUA CARTAGE A <PANLAEUACARTAGENATEEMAIL COM=

HECIBE EMNVADO: MARTEE. 20 DE MARTD DE 2022 1110 A M. > ASUNTO: 0 Mar 203
MEMDRIALEE | IMPUILED COLPENSIONEE. CONTHA QERMAN FRANCO CRUZ RAD.
11001 333E022202 1001 5600, _CAMS.

20 Mar 2022

DE: PANIAGUA CARTAGENA PANIAGUACARTABENATFEMAIL COMN>
RECIBE ENVADO: MARTES. 14 DE DeCIEMERE DE 2021 8:00A4. M. AZUNTC:

14 Dec 2000 | LeMoRIALES | SUBSANACION- COLFENSIONES- CONTRA GERMAN FRANCD CRUZ. RAD o i
VD0 TR AZESIC 10019000, FLALF
TRASLADS 3
ooz | ORS- 2000202t | t4Decz0st | 260cz
DEMANDA

MOTIFICACION | EL DuA DE HOY BE HOTIFICA PERSONAL MENTE & LAZ PARTES
28 0ct 2621 | POR CORRED | DEMANDADAS COM COFA DE LA DEMANDA. ANEXNDE Y ELAUTD 28 Oct 2021
ELECTRONICD | ADMISORID

O&D.. DE CORRESPOMDENCHA SEDE JUDICIAL CAM - BOGOTA--
SDE0TA D C. <CORRESCANSTAQICENDO RAMAIUDITIAL GON C0=

25 Ot 2021 Eﬁgjﬂhg ENVIADS: LUNES. 28 D6 COTUBRE D 202112 18 7 M. ASUNTS: A 2 O 202
s SUSTITUCION_COLFENSIONES- CONTRA GEFMAN FRANGD CAUZ RAD
100t 3320023200 100 8600,
_CAD,_ DE: FUNRAGLA CARTAGENA )
SREm RECIBE | FAMAGUACARTAGENANGEMAL COM ENVIADC: VIERMES, 22 DE SR

MEMORIALES | OCTUBRE DE 2021 2:21 P M ASUNTC: SUSTITUCSIN_COLPENSIONES-
CONTRA GERMAMN FRANCO CRUEZ RAD. 1100133350220 10015500

15 Oat 2021 F‘DHFE%;‘E% ACTUACION REGISTRADA EL 15/102021 ALAS 1T:37 18 1B St 2021 T8 Oet 2021 15 D=t 2021
AUTOADMITE

13 0t 3021 DEMANDE, 15 Ot 2001

18 0ct 2021 | AL DESPACHO 18 O 2331

DE: ANGELICA COSEN MENDOZA

apmEs “PANAGUACCHENASDEADDSSASEGMAIL COM= ENMWADS: WIERNES, 2

08 Sep 2021 MEMORIALES DE SEPTIEMBAE DE 2021 1118 A M. ASUNTO: 455- SUSSANATIDN 06 Sap 2021
DEMANDA CDL PENEIONEE VE GERMAN FRANCO RLEZ

EXP_1100t333602820510015800 . CAME.

20 Alg 202 F‘DF:FEE:TI% ACTUACION REGISTRADA EL 20082021 A LAS 18:50:38 Z3Mug 2021 | 23 Rug 20N | 2DAug 2021

AT
20 Aug 2031 INADRETE 20 Aug 2021
DEMANDA

soag ot | AL pESPacHO 20 Aug 2021

REFARTOY | REPARTO Y RADICACION DE| PROCEEC REALITANAE EL VIERNES, 4 DE

Gfdun 2001 | parucacon | junioDE 20

O Jum 2029 | D Jun 2021 | 04 Jun 2

Ltmprit |

Asi mismo, en la solicitud de la demandante no se indicala fechadel presunto auto
inadmisorio posterior o el estado en que se publicd, paradeterminar que se hubiera
notificado una providencia en dicho sentido. Asi las cosas, al no existir
irregularidades por subsanar, se negardla solicitud de saneamiento realizada por
la demandante.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Fijar como fechay hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el 18 de agosto de 2022, a las 2:30
p.m., misma que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del
aplicativo LifeSize.
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Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala
fecha senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma
anticipada, informar el correo electrénico designado para atender la
diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd
en cuenta la direccion de correo electronico aportada con la
demanda.

Segundo.- Negar |a solicitud de saneamiento del proceso elevada por la entidad
demandante conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. so pena de no ser tenidos
en cuenta'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

B £
A pe ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., . " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providencia anteriorhoy 15DEJULIO DE 2022, | contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.). se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ AEERE i
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! De conformidad con elauto del 7 de febrero de 2022, proferido porel Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00239-00

Accionante: Luz Andrea Diaz Llanos
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza
Aérea Colombiana

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia antficipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Intfegrada en debida forma la litis, se tiene que la entidad demandada Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana-FAC no presentd
excepciones de mérito nominadas, sino argumentos mediante los cuales defiende
la legalidad del acto administrativo demandado, como se desprende del archivo
digital No. 13.

En este punto destaca el Despacho, que la parte demandada no formuld
excepciones previas sin embargo el Despacho en uso de las facultades oficiosas
deberd declarar probada la excepcion previa de ineptitud de demanda, por
indebida acumulacion de pretensionesy por falta de requisitos formales, pues en
este caso se encuentran configurados los dos vicios.

Para sustentar la declaratoria de las excepciones mencionadas, en el presente
caso debe tenerse en cuenta que en los términos establecidos en el articulo 100
numeral 5° del Codigo General del Procesaly los articulos 138, 162, 165, 166 y 169
de la Ley 1437 de 2011, pues la demanda no se puede limitar a aportar copia de
los actos administrativos demandados sino demostrar que los mismos sean
susceptibles de control porestaviajudicial, alo cual debe decirse que paraefectos
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de lo pretendido era carga de la parte demandante determinar con exactitud
cudl es el acto administrativ o definitivoque terminé el procedimiento administrativo
para ascenso respecto de la demandante.

Ahora bien, analizadas las pretensiones de la demanda, el Despacho advierte que
la parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a)

b)

La Resolucion No. 0172 del 3 de febrero de 2021, expedida por el Ministerio de
Defensa Nacional “por la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a un
Personal de Oficiales Superiores de la Fuerza Aérea Colombiana”, en |a que se dispuso el
retiro de la accionante por la causal de llamamiento a calificar servicios.

Dicho acto administrativo no presenta inconveniente alguno para ser
demandado, pues indudablemente es definitivo en la medida que es el que
define el refiro de la accionante de la Fuerza Aérea de Colombia, extingue la
relacionde la demandante condicha Fuerza, porlo tanto, es pasible de confrol
judicial por esta via.

ActaNo. 002 de fecha 19 de junio de 2020, expedida por el Comité de Seleccidon
CEM CIM 2021, enla cualno serecomenddla seleccidon entre otros Oficiales del
Grado Mayor a la accionante para adelantar las pruebas de admision al
referido curso de ascenso.

Este acto administrativo no puede considerarse como pasible de confrol
judicial, en la medida que la actuaciéon de dicha junta para el grado al que
aspirabala accionante solo comporta una recomendacion de Seleccidn para
adelantarlas pruebas de admision al curso de Ascenso, perola decisionfinal no
le corresponde a dicha Junta sino al Comando de las Fuerza Aérea
Colombiana, ya que literalmente asi lo menciona el Acta atacada, cuando
precisalo siguiente: “...Este comité después de analizar y estudiar cuidadosamente el perfil
militar de cada uno de los Oficiales propuestos para la seleccion al Curso de Estado Mayor afio
2021, aluz de lo dispuesto en los precitados criterios determind por Unanimidad recomendar
al Comando de la Fuerza Aérea, en aplicacion del articulo 68 del Decreto Ley 1790/00, la toma
de las siguientes decisiones...” (Resaltado del Despacho, Pag. 27 del Archiv o Digital
No. 1 contentivo de la demanda).

Dicho acto administrativo es equivalente a la de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion, pues se limita a examinar el perfil militar de los Oficiales objeto de
estudioy establece aquienesse recomiendasu seleccidonya quienesno. Sobre
las decisiones que adoptan este tipo de Juntas el Consejo de Estado ha
precisado que: “...Esta corporacion de vieja data ha sostenido de manera pacifica el criterio
que las actas de la Junta de Evaluacion y Clasificacion que tratdndose de ascensos son actos de

trdmite no enjuiciables...””

Luego la parte demandante, pudo atacar el acto administrativo que convocd a
exdmenes de admision a sus companeros para el curso de Estado Mayor, que no

I Consejo Estado-Seccion Segunda, Sentencia del 21 de junio de 2018, mediante la cual se resuelv e el recurso
extraordinario de revisiéon, C.P. Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-
00748-00(2338-14).
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incluyd su nombre y que como bien lo indica el articulo 68 del Decreto 1790 de
2000, lo expide el Comando de la Fuerza Respectiva, no la Junta o Comité
Evaluador.

Puestas, asilas cosas, se presentaindebida acumulaciéon de pretensiones cuando
se formulan peticiones de nulidad respecto de actos administrativ os no susceptibles
de conftroljudicial con ofros que si lo son, y ademds se desconocen los requisitos
formales de la demanda, la cual ha debido formularse solo confra actos
demandables.

En suma, se declarard probada de oficio la excepcion de ineptitud de demanda
para excluir del juicio el Acta No. 002 de fecha 19 de junio de 2020, expedida por
el Comité de Seleccion CEM CIM 2021, conforme conlo expuesto en precedencia,
lo que afecta también las pretensiones resarcitorias relacionadas con el ascenso
de la demandante.

En consecuencia, el andlisis de legalidad en el presente caso se circunscribird ala
posible nulidad de la Resolucidn No. 0172 del 3 de febrero de 2021, expedida por
el Ministerio de Defensa Nacional, como acto administrativo definitivo para el caso
de la accionante, que determind su retiro de la Fuerza Aérea Colombiana y asi se
dispondrd enla parte resolutiva de esta providencia.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que en el expediente obran pruebas para adoptar de manera
anticipada la decision que a esta instancia corresponde por lo que se dard
aplicaciéon al articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, por lo que en la parte resolutiva se procederd
a la fijaciéon del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Porla parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la demanda, visiblesen el archivoNo. 1 del expediente digital.

SE NIEGA la solicitud de declaracién de la demandante, por improcedente en la
medida que dicha personasélo puede ser convocada por la parte demandada,
con el objetivo de obteneruna confesion, porque para una exposicion de parte se
encuentrala demanda, que se presume que se funda en hechos narrados por la
misma demandante.

SE NIEGA la solicitud de informe dirigido al Ministerio de Defensa Naciondl,
tendiente a que se informe las razones por las cuales se decidid no convocara la
demandante a curso de ascenso de Estado Mayor para el grado de Teniente
Coronel, porinnecesaria e inconducente, enla medida en que este proceso yano
estd en discusion el ascenso de la demandante, sino el retiro conforme con la
decision que se adoptd en esta providencia.
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3.2. Por la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana-
FAC

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la contestacion de la demanda, visiblesen el archivo No. ? del expediente digital.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun alas partes y al Ministerio PUblico
por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones finales y
concepto, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: Declarar probada oficiosamente la excepcion previa de inepta
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, porlo
gue en consecuencia se excluye deljuicio el ActaNo. 002 de fecha 19 de junio de
2020, expedida por el Comité de Seleccion CEM CIM 2021, conforme con lo
expuesto.

En consecuencia, el proceso continda Unicamente respecto de la Resolucion No.
0172 del 3 de febrero de 2021, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional “por
la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a un Personal de Oficiales Superiores
de la Fuerza Aérea Colombiana”, como acto administrativo definitivo para el caso de
la accionante.

Segundo: Fijar elllitigio en los siguientes términos:

Debe determinarse si es procedente o no la nulidad de la Resolucidon No. 0172 del
3 de febrero de 2021, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional “por la cual se
retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a un Personal de Oficiales Superiores de la
Fuerza Aérea Colombiana”,, como acto administrativo definitivo para el caso de la
accionante, y de ser procedente dicha solicitud debe determinarse si la
demandante debe serreintegrada ala Fuerza Aérea Colombiana al mismo Grado,
cargo desempenado v sin solucidén de continuidad, con el reconocimiento de los
salarios y demds prestaciones dejadas de devengar.

Tercero: Se le concede valor probatorio a las pruebas documentales aportadas
conforme conlo expuesto en precedencia

Cuarto: SE NIEGAN las siguientes solicitudes probatorias:

i) La solicitud de declaracion de la demandante, porimprocedente en la
medida que dicha persona sélo puede ser convocada por la parte
demandada, con el objetivo de obtener una confesion, porque para
una exposicion de parte se encuentrala demanda, que se presume que
se funda en hechos narrados por la misma demandante.

i) La solicitud de informe dirigido al Ministerio de Defensa Naciondl,
tendiente a que se informe las razones por las cuales se decidié no
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convocar ala demandante a curso de ascenso de Estado Mayor para
el grado de Teniente Coronel, por innecesaria e inconducente, en la
medida en que este proceso ya no estd en discusion el ascenso de la
demandante, sino el retiro conforme con la decision que se adoptd en
esta providencia.

Sexto: Correr fraslado comuin a las partes y al Ministerio PUblico por el término de
diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto,
respectivamente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Leén Moreno,
identificada con cédula de ciudadania numero 1.013.579.878 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nUmero 208.094 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder obrante en el archivo digitalNo. 11 en calidad de apoderada
principal de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?,
se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
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Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00255-00
Accionante: Jasbleidy Milena Bravo Riveros
Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A.
- Fiduprevisora y Departamento de
Cundinamarca- Secretaria de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trédmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Infegrada en debida forma la litis, se tiene que la Fiduciaria la Previsora S.A.-
Fiduprevisora, dio contestacion ala demanda como se colige del archivo denominado
“09. CONTESTACION DEMANDA FIDUPREVISORA 11-05-2022 (1).pdf”, en el que formulo las
siguientes excepciones:i) Ineptitud de la demanda por el no agotamiento del requisito
de procedibilidad, i) Cobro de lo no debido, iii) Falta de legitimacién en la causa por
pasivayiv) excepcioninnominada.

Asi mismo, el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dio contestacion a la demanda como se colige del archivo
denominado “11. EXCEPCIONES 06-06-2022 (1).pdf”, en el que formuld las siguientes
excepciones: i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva del fomag, ii)
Improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria e iii) Improcedencia de la
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condena en costas. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la

excepcion previa de falta de legitimacién enla causa por pasiva.

Asilas cosas, se observa que las partes demandadas formularon las excepciones previas
de inepftitud de la demanda por el no agotamiento del requisito de procedibilidad y
falta de legitimacion en la causa por pasiv a, las cuales se resumeny resuelven asi:

1.1. Ineptitud de la demanda por el no agotamiento del requisito de procedibilidad

Aduce que la conciliacion extrajudicial, debid agotarse respecto del sujeto de derecho
que la parte demandante considera, le ha frasgredido un derecho subjetivo. Asi mismo,
que los requisitos consagrados en la ley no son facultativos, y que la conciliacion
prejudicial como exigencia previa para demandar, no puede flexibilizarse asi este
procedimiento sea o no exitoso, de forma que los preceptos, exigencias y términos
previstos enlaley son de obligatorio cumplimiento.

Senala que al no haberse agotado la conciliacién extrajudicial respecto no solo de
Fiduprevisora S.A., sino de las demds entidades demandadas, deberd excluirse y
terminarse el respectivo proceso judicial, pues era carga de la parte accionante
convocar atodas las entidades hoy demandadas, para los efectos delart. 5 de la Ley
1071 de 2006.

Pararesolverse tiene que laparte demandante pretende que se lereconozca lasancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, el cual es un derecho econdmico del que
se puede disponer al no ser una acreencia laboral cierta e irrenunciable’; sin embargo,
no puede pasarse por alfo que la Ley 2080 de 2021, vigente de manera previa a la
radicacion del presente medio de control, reformd el articulo 161 numeral 1°inciso 2° de
la Ley 1437 de 2011, precisando entonces, que elrequisito de procedibilidad asociado a
la conciliacion prejudicial “...serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
ejecutivos diferentes a los regulados por la Ley 1551 de 2012...7, o que significa que la infencion
del legislador fue la de facilitar el acceso ala administracién de justicia a los servidores
publicos que pretenden algunreconocimiento enlas materias anotadas, lo que incluye
por supuesto la controversia que se ventila en este proceso.

Cabe agregar, que ademds de presentarse lacontestacidon de la demanda en vigencia
de la Ley 2080 de 20212, ni siquiera se anuncia una férmula conciliatoria que permita
ponerle fin de manera anticipada a este proceso, luego siendo asi la posicion de la
entidad demandada se tornairrelevante el hecho de que se hubieraintentado o no la
conciliaciéon prejudicial, pues de cualquier manera la demandante debia acudir ante el
Juez areclamar los derechos laborales que manifiesta tener.

1 En cuanto ala procedencia de la tfransaccién en asuntos como el sometido a consideracion, la Subseccién “A" dela
Seccién Segundadel Consejo de Estado, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacién nimero 44001 -23-31-000-1999-0530-
01 (2701-02), actor Napoledn Carranza, con ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuv o que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacién de cardcter constitucional para
la libre disposicién de sus derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccidn o conciliacién, los derechos
inciertos o discutibles, como puede seren determinado momento el derecho a la sancidén moratoria, sipueden ser objeto
de una transaccién v dlida. En el caso sometido a consideracién, el derecho innegable e incuestionable que no es
susceptible de transaccién o conciliacion es el delas cesantias. La sancién moratoria, si es objeto de tales mecanismos
alternativos de solucién de conflictoslaborales dado gue no esuna prestacién social en simisma, sino una penalidad por
elincumplimiento de una obligacién.” (Subrayado nuestro).

2 Archiv o digitalNo. 9, la contestacién de la demandase presentd el 11 de mayo de 2022.
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Téngase en cuenta que el objetivo del requisito de procedibilidad consiste en que las
partes en conflicto busquen una alternativa de solucidon construida por ellas, que evite
tener que acudir a la jurisdiccion para que el Juez determine si a la accionante le asiste
derecho o no, por lo que el agotamiento del requisito de procedibilidad en un asunto
laboralademds de que ha sido ampliamente discutido en estajurisdiccidon, nojustificaria
la terminacién de este proceso, mds aun cuando el legislador determind que es
facultativoy el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, prevé un momento procesal para
ello, si fuera la intencion de las partes de llegar a un arreglo haciendo uso de este
mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Por lo anteriormente expuesto, no se declarard probada esta excepcion.
1.2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

IndicalaFiduciariaLaPrevisora $S.A., que no fue convocadaal proceso endebidaforma,
en la medida que la parte demandante no la convocd al trémite de conciliacién ante
las Procuradurias Judiciales Para Asuntos Administrativos, siendo esta un presupuesto
exigido legalmente para poder demandar a travésdel medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto dicho trdmite constituye un requisito de
procedibilidad de obligatorio cumplimiento, méxime cuando lo pretendido por la parte
demandante es el reconocimiento y pago de la sancién mora, la cual no fiene el
cardcter de prestaciéon laboral, que seria la excepcién alaregla general.

Asi mismo, el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, aduce que la presunta mora que pretende la parte actora, fue
generada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, por lo se concluye que no le asiste
legitimacion alguna al Fondo de PrestacionesSociales del Magisterio, de alli que solicitd
su desvinculacion del presente proceso. De igual modo y en concordancia con lo
establecido en la norma, indicd que resulta menester la vinculacion de la entfidad
territorial, yaque es la legitimada por pasivaenelcaso de una eventualmoraen el pago
de la prestacion.

Para resolver se advierte que el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacién en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacién en
la causa por pasiva, asis:

“(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto
delarelacion juridica sustancial, porlo queparapoderpredicar esta calidad es necesario
probar la existencia de dicha relacion. (...)”

3 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01
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De conformidad conlo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcion propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre la enfidad demandada y la parte demandante.

Al respecto, debe senalarse en primer lugar, que lo argumentos expuestos por la
Fiduprevisorano tienenrelacionconla presente excepcidn, pues,recaban nuevamente
enlafalta de agotamiento del requisito de procedibilidad, sobre elcual, ya se pronuncid
el Despacho en lineas anteriores; por lo tanto, tampoco se declarard probada la
excepcion previa de falta de legitimacién enla causa por pasiva.

En cuanto alos argumentos del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, debe decirse, que la legitimacion se estudia, en
doble via, una, procesal o de hecho y la otra, sustancial o material. Entendiendo por la
primera, la posibilidad de convocar a determinada entidad y que ella concurra por
intermedio de surepresentante legaly en segundo término, que esa entidad tenga o no
la obligacion de responder porlacondena o por el derecho que selereconozcaaquien
acude a estajurisdiccion. Alrespecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasivay se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partesconla notificaciondel auto admisorio de la demanda, esto es, conla debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes”.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominadalegitimacionde hecho, ante la existencia deun vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos facticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabezade cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion deasumir el eventual restablecimiento del derecho, asilo concluyo esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asilas cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativay restablecer un
derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse através de sentenciay no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audienciainicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito’ mientras

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccidon A. CP: Gustavo Eduardo Goémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

5 En palabras de Francesco Carmnelutti, esta modalidad obliga aljuez a que efectué un “pronunciamiento con
contenido positivo.
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que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal®, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarsey resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcion “mixta”. [...]»" "
(Destacado fuera de texto)

De estamaneraq, se destaca que el argumento que sustentala excepcidon se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, el cual
deberd ser analizado en la sentencia, ello aunado a que la entidad territorial
(Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion), ya se encuenfra
vinculada alas presentes diligencias.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando serelnanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron decididas las excepciones previas presentadas y en el
expediente obran las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la
decisidon que a esta instancia corresponde, en aplicacién del articulo 182A numeral 1°
literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte
resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

No solicitd la préctica de pruebas.
3.2. Porla parte demandada
a. Fiduprevisora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

6 Porsu parte Francesco Carmnelutti (1959), ha considerado que: “ (El) requisito de legitimacién para la demandal (..)
consiste, sin embargo, en la pertenencia alactuante no ya de una relacion juridicadiversade aquella que conla
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidnde la pertenenciadel derecho), ala que la relaciéon
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacién de hecho
(p.466).

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset lbarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018.
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro delexpediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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Respecto del interrogatorio de parte solicitado, se negard su decreto por innecesario,
habida cuenta que con las documentales aportadas se cuenta con los elementos

probatorios suficientes para decidir sobre las pretensiones de la demanda.

b. Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacién de la demanda.

En cuanto a la pruebasolicitada, consistente en oficiar a la Secretaria de Educacion, a
efectos que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo
adelantado ante el ente pagador parala expedicion del acto administrativo, se negard
su decreto por innecesario, habida cuenta que con las documentales aportadas se
cuenta con los elementos probatorios suficientes para decidir sobre las pretensiones de
la demanda.

c. Departamento de Cundinamarca- Secretariade Educacion
No presentd contestacion de la demandai.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas ineptitud de la
demanda por el no agotamiento del requisito de procedibilidad y falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuestas por la Fiduprevisora S.A. y Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
senalado enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO enlos siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante fiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias.

TERCERO: NEGAR el decreto del interrogatorio de parte solicitado por la Fiduprevisora
S.A., asi como la solicitud efectuada por el Ministerio de Educacién Nacional -
Fonpremag, consistente en oficiar a la Secretaria de Educacioén, a efectos que remita
con destino a este expediente el frédmite interadministrativo adelantado ante el ente
pagador para la expedicion del acto administrativo, de conformidad con lo senalado
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO:Se concede alas partes el término comun de diez(10) diaspara que presenten
alegatos de conclusidon. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblico si a
bienlo tiene, puede presentar concepto.



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00255-00

Accionante: Jasbleidy Milena Brav o Riveros

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FiduciarialaPrevisoraS.A. - Fiduprevisoray Departamento de Cundinamarca- Secretariade
Educacién

El escrito deberdremitirse de manera electronicaidentificando elnimero de radicacion
del expediente al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Daniel Andrés Rodriguez Morales,
identificada con la cédula de ciudadania 80.129.372 y portadora de la T.P. 138.770 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidady en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A. —
Fiduprevisora. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura?, se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes'o.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y enlos términos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se destaca que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura', se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se envié mensajede

datos alapoderado que suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO

? Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado No. 766196 del 6 de julio de 2022.

11 Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
12 Certificado No. 766569 del 6 de julio de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

BogotdaD. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00275-00
Convocante: Alicia Suarez Beltran
Convocado: Superintendencia de Sociedad
Medio de control: Conciliacion

Previo a cualguier pronunciamiento respeto a la aprobacion de la conciliacion
remitida por la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativ os, por Secretaria,
oficiese al Superintendente de Sociedades, Dr. Billy Escobar Pérez, para que en el
término de tres (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino
a las presentes diligencias, lo siguiente:

A. Copia legible de la liquidaciéon de las prestaciones econdmicas tomando en
cuenta la Reserva Especial del ahorro, respecto al periodo comprendido
enfre el 20 de julio de 2018 al 28 de mayo de 2021, objeto de la presente

conciliacion.

B. Certificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 20 de
julio de 2018 al 28 de mayo de 2021, deducida en la liquidacidén de las
prestaciones econdmicas tomando en cuenta la Reserva Especial de Ahorro,
del senor Alicia Suarez Belirdn, objeto de la presente conciliacion.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se
enviémensdje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00295-00

Accionante: Alexandra Lexeyevna Orjuela Hoover
Accionada: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182% de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el fradmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidiradn segin
lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dio contestacion a la
demanda como se colige del archivo denominado “09. CONTESTANCION
FIDUPREVISORA 06-06-2022 (1).pdf”, en el que formuld las siguientes excepciones: i)
Falta de legitimacion por pasiva del Fomag vy falta de integracién de litisconsorte
necesario, i) Imposibilidad de alegar la sancidn moratoria enrazén a la falta de cobro
por parte del docente, iii) Improcedencia de la indexacion de la sancidon moratoria e
iv) Improcedencia de la condena en costas. Asi las cosas, se observa que la parte
demandada formuld la excepcion previa de falta de legitimacion por pasiva del
Fomag vy falta de integracion de litisconsorte necesario, la cual fundamentd en lo
siguiente:

1.2. Falta de legitimacién por pasiva del Fomag y falta de integracion de litisconsorte
necesario

Adujo que la presunta mora que pretende la parte actora, fue generada en vigencia
de la Ley 1955 de 2019, por lo se concluye que no le asiste legitimacion alguna al



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00295-00

Accionante: Alexandra Lexeyevna OrjuelaHoover

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, de alli que solicitd su desvinculacion del
presente proceso.

Para resolver se observa que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacién enla causacomo
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcidon de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, asi':

“(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad que tiene una

persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es
sujeto de la relacién juridica sustancial, porlo que para poder predicar estacalidad es
necesario probar la existencia de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere ala ausencia de relacion
juridica sustancial entre la entidad demandada vy la parte demandante.

Al respecto, debe senalarse que la legitimacion se estudia, en doble via, una, procesal
o de hecho vy la ofrq, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad
de convocar a determinada entidad y que ella concurra por intermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacion
de responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a
estajurisdiccion. Alrespecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasivay se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la
debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes’.

Asia la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd
siendo lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como
parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradicciony defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o
conexidad entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Porotro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
enla etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.:
Alexander Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccidn A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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Accionante: Alexandra Lexeyevna OrjuelaHoover

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedenciade anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyo esta
Seccion al sefialar:

«[...] Ast las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y
restablecer un derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o
sustancial, debe producirse a través de sentenciay no en desarrollo del auto admisorio
de la demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere
sentencia de mérito® mientras que tratdndose de la legitimacionde hecho o procesal?,
esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente
a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse enel marco de la primera
etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha
dado de excepcion “mixta”. [...]»’ " (Destacado fuera de texto)

De estamaneraq, se destaca que el argumento que sustenta la excepcidn se encuadra
en la denominada legitimacién en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, el cual
deberd ser analizado en la sentencia.

De otra parte, el Despacho echa de menos la argumentaciéon referente ala falta de
integraciéon del litisconsorcio necesario, habida cuenta que sobre el particular no se
expuso Ningun razonamiento.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los presupuestos
para la sentencia anticipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya se efectud el pronunciamiento sobre las excepciones previas
presentadas y en el expediente obran las pruebas necesarias para adoptar de manera
anticipada la decision que a esta instancia corresponde, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, enla parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con la
demanda.

3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga aljuez a que efectué un “pronunciamiento con
contenido positivo.

4 Porsu parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: * (El) requisito de legitimacién para la demanda (.. )
consiste, sin embargo, en la pertenencia alactuante no ya de una relacion juridicadiversade aquella que conla
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidnde la pertenenciadel derecho), ala que la relaciéon
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacién de hecho
(p.466).

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset lbarra Vélez, auto de 5de julio de 2018.
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

¢ Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccidon A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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Accionante: Alexandra Lexeyevna OrjuelaHoover

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

En cuanto a la prueba solicitada, consistente en oficiar a la entidad demandada, a
efectos que remita con destino a este expediente, certificado de salarios de la
docente Alexandra Lexeyevna Orjuela Hoover, de los anos 2018-2020, se negard su
decreto por innecesario, habida cuenta que con las documentales aportadas se
cuenta conlos elementos probatorios suficientes para decidir sobre las pretensiones de
la demanda.

3.2. Por la parte demandada

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacién de la demanda.

Respecto ala pruebasolicitada, consistente en oficiar ala Secretaria de Educacion, a
efectos que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo
adelantado ante el ente pagador para la expedicion del acto administrativo, se
negard su decreto por innecesario, habida cuenta que con las documentales
aportadas se cuenta con los elementos probatorios suficientes para decidir sobre Ias
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARNO PROBADA |a excepcion denominada falta de integracion de
litisconsorte necesario, propuestas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme alo senalado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado, y en consecuenciaq, sila parte demandante tiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias.

TERCERO: NEGAR el decreto de la prueba consistente en oficiar a la entfidad
demandada, a efectos que remita con destino a este expediente, certificado de
salarios de la docente Alexandra Lexeyevna Orjuela Hoover, de los anos 2018-2020,
solicitada por la parte demandante, asi como la solicitud efectuada por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fonpremag, consistente en oficiar a la Secretaria de
Educaciéon, a efectos que remita con destino a este expediente el framite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicidon del acto
administrativo, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Se concede a las partes el término comun de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00295-00
Accionante: Alexandra Lexeyevna OrjuelaHoover

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

El escrito deberd remitirse de manera electréonica identificando el nimero de
radicacion del expediente al buzén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos
en el poder aportado, en calidad de apoderada de la entidad demandada. Se
destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
la providencia anteriorhoy 15 DEJULIO DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se envié mensajede

datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO

7 Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
8 Certificado No. 766569 del 6 de julio de 2022.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d0d6948d6e0a02a38b567ddeb2bb267052370d8bab75d846b37b78afa3bcb75¢
Documento generado en 13/07/2022 09:11:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00301-00
Demandante: Diana Rocio Telles Granados
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182°dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones propuestas, como requisito previo para determinar
el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paréagrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. DELAS EXCEPCIONES FORMULADAS

Infegrada en debida forma la Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte ES.E., dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige del
memorial en el documento digital denominado “06. RPTA SUBRED 24-05-2022".

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) el contrato esley para
las partes; i) pago; iii) ausencia de vinculo de cardcter laboral; iv) inexistencia de la
calidad de empleado publico; v) prescripciéntrienal; y vi) buena fe de la demanda; vii)
enriquecimiento sin causa; viii) cualquier genérica que pueda ser decretada por el
despacho.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no fienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdnresolverse enla sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcion de prescripcion la cual
ha sido definidapor el Consejo de Estado como perentorianominadal, elmomento para

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.



Exp. 110013335028202100030100
Demandante: Diana rocio Telles Granados
Demandado: SubredIntegrada de Servicios de SaludNorte ESE

resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la
confroversia.

Asilas cosas, es del caso traer a colacion un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), conrelacionala posibilidad de declarar préspera
esaexcepcion enlos procesos en los cuales se reclama la primacia de larealidad sobre
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de unarelacion laboral, senald:

“(...) Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacion de sila reclamacion se efectud dentro de los tres (3) afios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca del
fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la
relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de la
misma, el reconocimientoypagode las prestacionessociales deprecadas, porlo que, seria
en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de
extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observarla Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acercade la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoriade la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.(...)”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcion de prescripcion en controversias como la aqui
planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vezse determine si
existio o no una relacion laboral entre la demandante Diana Rocio Telles granadosy la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte.

2. FIJACION DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

Se procede afijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto, la diligenciase desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize, paralo cual, a
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electrénico conlainformacién delproceso, laposibilidad de aceptarlainvitacion
y ellink para poder unirse a la reunion.

Porlo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada en
el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el comeo
electréonico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
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caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidon de correo
electréonico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientesrecomendaciones:i) Verificar que laconexidon de su computador ainternet
seaa fravésde cable de red o ensu defecto, asegurarse que el dispositivo de lared Wifi
estélo mas cerca posible al equipo de coémputo, i) Disponer de un sitio privado parala
respectiva transmisién, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de la palabra.

3. DELA RENUNCIA DE PODER PRESENTADA POR EL APODERADO DEL DEMANDANTE

Se observa que en el documento “07. RENUNCIA DE PODER, del expediente digital obra
copia de la renuncia de poder presentada por el Dr. Camilo Andrés Florian Gil,
apoderado de la parte demandada.

Al respecto debe decirse que el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, en materia
de terminacion del poder establece, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
ensecretariadel escrito envirtuddel cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que elnuevo poder se hubiese otorgado para recursoso gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacionde dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato
y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el
juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié cono
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda. (...)” (Destacado fuera del texto original)

De la norma citada se desprende que previo a presentar ante el Juzgado larenuncia al
poder otorgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen
efectivamente tal decision a sus poderdantes, lo anterior, conla finalidad de que éstos
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puedan designar a un nuev o abogado que represente sus intereses enlas actuaciones
judiciales.

De esta manera, no se aceptard la renuncia de poder presentada por el Dr. Camilo
Andrés Florian Gil, hasta tanto no acredite su comunicacion efectiva al poderdante, la
cual debe ser verificable por el Despacho.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero. - Fijar como fechay hora para larealizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 25 de agosto de 2022, alas 10:00 a.m., misma que se llevard a cabo de
manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar el comreo
electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta la
direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

Segundo. - Se reconoce personeria para actuar al Dr. Camilo Andrés Florian Gil
identificado con la cédula de ciudadania num. 1.018.460.317 y portador de la tarjeta
profesional nUm. 289.742 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandada, enlos términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

SEXTO: No aceptarlarenuncia de poder presentada por el Dr. Camilo Andrés Florian Gil,
conforme lo senalado enla parte motiva de esta providencia.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnUmero Unico de radicaciéon del expediente. so pena de no sertenidos en cuenta?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
3 Certificado DigitalNo.844711 del 13 de julio de 2022.

4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herdndez Gémez.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 15 DE JULIO DE 2022, o
las ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 15 DE JULIO DE 2022, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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