RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00341-00

Demandante: MARIA MERCEDES CASAS DE MORA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el informe secretarial que precede y como quiera que la parte
demandada no se opuso a la liquidacidén aprobada en el auto del 26 de mayo
de 2022 y tampoco acreditd el pago de la suma alli determinada, es necesario
requerirla para que acredite la cancelacion de la obligacion.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

REQUERIR nuevamente a la entidad demandada, para que en el término de
cinco (5) dias, informe la fecha exacta en la cual va efectuar el pago de la
condena impuesta al interior de este proceso, o informe las razones por las cuales
no ha actuado de conformidad, so pena de iniciar el trdmite incidental por
incumplimiento de orden judicial. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500341 00

Demandante: Maria Mercedes Casas de Mora
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contenciocso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogota, D.C. -

Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc5496694ef781521c748970afeccb8ebb2d65871caa34be800117feb0c72311

Documento generado en

03/08/2022 11:34:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00374-00

Demandante: Segundo Isaias Avila Doria

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Direccién
General Maritima - Dimar

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del nueve
(09) de junio de dos mil veintidés (2022), revocé la sentencia del 02 de julio de 2020,
proferida por este Despacho, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE2021
que suministré su direccién electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO




Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00832-00

Demandante: MARTHA CORREA BOTERO qg.e.p.d.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Se incorpora al fradmite las Resoluciones Nos. RDP-030089 del 8 de noviembre de 2021
“por la cualse determinan unos intereses moratorios” y RDP 012814 del 20 de mayo de 2022
“por la cual se modifica la resolucion RDP-30089 del 08 de noviembre de 2021 del Sr. (a) CORREA
BOTEROMATHA conCC No.20.211.978”, enlas que sereconoce lasumade $2'158.428.47
M/CTE, como intereses moratorios a favor de los herederos de la causante.

Dichos actos administrativos que se tienen en cuenta, se ponen en conocimiento de
la parte demandante para los efectos legales pertinentes y se requerird a la parte
demandada para que aporte la hoja de liquidacion de los mismos e indique si ya se
efectud el pago.

En el mismo sentido como quiera que la entidad demandada aportd un
comprobante de presupuesto que reporta un pago efectivo a favor de quien fungia
como demandante, efectuado el 28 de junio de 2018, por valor de $4'780.867, como
abono a una cuenta bancaria (fol. 196) y dado que la accionante fallecid el 9 de
mayo de 2018 (fol. 162), se requerird ala entidad demandada para que acredite la
Resolucion gquerespaldadicho pago, lahojade liquidaciony a fav or de que persona
lorealizd, puesno se tiene certezassila cuentabancaria pertenecia alademandante
0 a otra persona.

Ademds deberdn acreditarse todos los pagos que se hayan realizado a partir de la
fecha de fallecimiento de la causante, especificando la Resolucidon que los respalda,
el conceptodel pagoy quien los recibio.

En este punto precisa el Despacho que cualquier pago por la condena impuesta en
este proceso, debe efectuarse por medio de depésito judicial para este Juzgado y
proceso, hasta tanto no se tenga certeza de quienes son los herederos de la
demandante.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante deberd informar, si ya se inicié o
no el trdmite sucesoral, en caso afirmativo en donde cursa, en qué etapa se

encuentray quienes son los herederos yareconocidos alli.

En consecuencia, el Despacho,



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500832 00
Demandante: Martha Correa Botero g.e.p.d.
Demandado: UGPP

RESUELVE

PRIMERO:PONER en conocimiento de la parte demandante, por eltérmino de fres
(3) dias las Resoluciones RDP-030089 del 8 de noviembre de 2021 “por la cual se
determinan unos intereses moratorios”’y RDP 012814 del 20 de mayo de 2022 “por la cual se
modifica la resolucion RDP-30089 del 08 de noviembre de 2021 del Sr. (a) CORREA BOTERO MATHA
con CC No. 20.211.978”, paralos fineslegadles pertinentes.

SEGUNDO: REQUERIR ala entidad demandada para que en el término de cinco (5)
dias, acredite lo siguiente:

e La hoja de liquidacion de las Resoluciones RDP-030089 del 8 de noviembre
de 2021 “por la cual se determinan unos intereses moratorios” y RDP 012814 del 20 de
mayo de 2022 “por la cual se modifica la resolucion RDP-30089 del 08 de noviembre de
2021 delSr. (a) CORREA BOTERO MATHA con CCNo.20.211.978", precisando si ya se
efectud el pago y en caso afirmativo a favor de quién.

e La Resoluciény hoja de liquidacién que respalda el pago por $4'780.867,
ademds debe precisarse a favor de quiense hizo dicho pago.

e Debe informar cudles pagos con relacion a la pension reconocida a la
causante Martha Correa Botero g.e.p.d., reconocieron con posterioridad dl
fallecimiento de la causante, especificando el concepto, a que persona se
efectuaron y que Resoluciones respaldanlos mismos.

TERCERO: PRECISAR que los pagos por concepto de las condenas impuestas en este
proceso deben efectuarse por medio de la constitucion de un depdsito judicial, para
este Juzgado y Proceso, hasta tanto no se haya definido lo pertinente alos herederos
de la causante.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el térmno
de cinco (5) dias, indigue si ya se inicid sucesion y en caso afirmativo, ante qué
autoridad cursa, cudl es el estado del proceso y quiénes son los herederos
reconocidos.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada KAREN LIZETH PENUELA
MARTIN, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.012.386.438 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional 262.254 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien exhibe poder de sustitucion otorgado por el abogado RICHARD
FIOVANNY SUAREZ TORRES, apoderado general de la entidad demandada. Se
destaca, que siguiendo |las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

SEXTO: Las partes pueden consultar el expediente directamente enla sede fisicadel
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 1001423 del 1 de agosto de 2022.



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500832 00
Demandante: Martha Correa Botero g.e.p.d.
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las

lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del

Contenciocso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5407a02585624ada977942d86f5e748b91196ae04c446b138fde557e57892477
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00352-00

Demandante: OSCARALFONSO GALVISLOZANO Y OTRA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Se incorporaalos autosla certificacion electronica de tiempos laborados emitida por
el Ministerio de Hacienda y remitida por la demandada UGPP, la cual se fiene en
cuentayse pondrdenconocimientode la parte demandante para que se pronuncie
silo estima conveniente.

De ofra parte, esa informacion aportada corrobora que no se acredita cotizacion
sobre los factores de prima de navidad y prima de vacaciones, luego para
determinar el monto de los descuentos por aportes pensionales con ocasidon a la
reliquidacion ordenada, necesario es que en el término de diez (10) dias, el Ministerio
de Culturaremita uninforme de la totalidad de los devengos durante la vida laboral
del causante GILBERTO GALVIS PINZON g.e.p.d., quien en vida se identificaba con
cédulade ciuvdadaniaNo. 19.054.518 de Bogotd enfre el 1° de agosto de 1969y el 31
de julio de 1998.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al trdmite la certificaciéon electrénica de tiempos laborados
emifida por el Ministerio de Hacienda y remitida porla demandada UGPP, la cuadl se
tiene en cuenta y se pone en conocimiento de las partes para los efectos legales
pertinentes.

SEGUNDO: OFIiCIESE al MINISTERIO DE CULTURA para que en el término de diez (10)
dias remita un informe que contenga la totalidad de devengos del causante
GILBERTO GALVIS PINZON g.e.p.d., quien en vida se identificaba con cédula de
ciudadania No. 19.054.518 de Bogotd entre el 1° de agosto de 1969 y el 31 de julio de
1998, precisando los valores de cada factor.

Una v ez obre dicha informacion vuelva al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201600352 00

Demandante: Oscar Alfonso Galvis Lozanoy otra
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las

lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Contencioso Administrafivo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se

enviémensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 29cddefd36a37e68d5d5f1dff894d786e4731f185b38100628b7dd3196bab60a
Documento generado en 03/08/2022 11:34:03 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00391-00

Demandante: PEDRO SIMON CHOCONTA REYES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Previo a resolversobre la legalidad de la liquidacion presentada por la parte
demandante, se requerird a Colpensiones, para que en el término de cinco (5)
dias, remita la relacion de pagos efectuados al pensionado, desde el
reconocimiento de la pensién a la fecha.

Igualmente deberd informar a cudnto ascienden los descuentos por aportes
pensionales que se le ordend calculary como fue requerido en la sentencia de
segundainstancia proferida en este proceso el 10 de agosto de 2021, por el Tribundal
Administrativo de Cundinamarca-Subseccion “F”, ese aspecto debe resolverse dl
momento de la liquidacion del crédito, entonces es necesario que se remita este
informe precisando la metodologia de liquidacién de tales aportes e informando
sobre cudles factores salariales no se efectud cotizaciéon alguna.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a Colpensiones que remita en el término de cinco (5) dias, lo
siguiente:

e Larelaciéon de pagos efectuados al pensionado, desde el momento enel que
se le reconocidla pension alafecha.

¢ RemitaunInforme precisando a cudnto ascienden los descuentos por aportes
pensionales que se le ordend calcular, en el titulo base de la accién e indique
la metodologia de liquidacion de tales aportes y sobre cudles factores
salariales aincluirenla mesada, no se efectud cotizacion alguna.

Dicha informacién debe ser remitida con copia a la parte demandante para que
ejerza su derecho de confradiccion.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria adjefiva ala Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOIA identificada con cédula de ciudadania No. 32.708.957 de Barranquilla y
Tarjeta Profesional No. 102.786 del C. S. de la J., comorepresentante legal de la firma



Proceso Ejecutivo

No. 1100133350282016003%1 00
Demandante: Pedro SimdénchocontaReyes
Demandado: UGPP

de abogados UNION TEMPORALABACO PANIAGUA & COHEN identificada con NIT No.
901.581.654-7, sociedad apoderada general de la enfidad demandada, en los
términos de la escritura publicaNo. 1955 del 18 de abril de 2022 corrida en la Notaria
setentay dos (72) del Circulo de Bogotd.

Igualmente se le reconoce personeria adjetiva ala Dra. YENNCY PAOLA BETANCOURT
GARRIDO identificada concédulade ciudadaniaNo. 1.130.654.412 de Cali y Tarjefa
Profesional No. 299.229 del C. S. de la J., como apoderada en sustitucion de la parte
demandada en los términos del poder aportado.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se

frata de dos profesionales del derecho que no presentan sanciones disciplinarics
vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificados Digitales Nos. 1014369 y 1014389 del2 de agostode 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2017-00084-00
Demandante: Angelino Leguizamon Molina
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion y Contribuciones

Parafiscales
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

El Despacho advierte que el apoderado de la parte demandante mediante
memorial allegado a este Despacho el 27 de mayo de 2022, solicitd la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion en razén a que le fue depositada al
demandante la suma correspondiente y ordenada por el despacho por concepto
de intereses moratorio.

Considerdndose que en el poder conferido por la demandante Angelino Leguizamon
Molina al Dr. Jairo Ivén Lizarazo Avila se confiere expresamente la facultad de desistir,
y conforme a lo manifestado por la parte accionante, se observa que se encuentra
satisfecho el objeto del presente proceso, luego de conformidad con el articulo 461
dela Ley 1564 de 2012, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
intferesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la
suma que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese
constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Proceso Ejecutivo
No. 110013335028201700084 00
Demandante: Angelino Leguizamén Molina

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., primero (01) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00326-00
Demandante: Rodolfo Nelson Ferndndez Agudelo
Demandado: Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de Conirol: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del quince
(15) de junio de dos mil veintidés (2022), confirmé la sentencia del 25 de enero de
2021, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE2021

que suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00558-00

Demandante: Jhony Mauricio Nieto G

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por el
cual el demandado se opone al auto proferido el 19 de mayo de 20222, mediante el
cual se declard probada oficiosamente la excepcidn previa de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 05 DE AGOSTO 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 05 DE AGOSTO DE 2022,

se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd

Zd N su direccién electrénica.
— KA
(0 ) .
‘.\ - r, i r & -\.._

) -ih oA
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ x‘" i
SECRETARIO

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

1 Folios 254 a 257.
2 Folios 250 a 253.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00201-00

Demandante: Andrea Johanna Vega Vargas

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audienciainicialcelebradael 13 de abrilde 2021 (fls. 375 a 382), se ordendrequerir
a la entidad demandada en la etapa de pruebas, a fin de que allegara la siguiente
documentacion:

“l. Copia de la totalidad de los Manuales de Funcionesy Competencias Laborales
vigentes en el Hospital La Victoria I1I Nivel E.S.E. desde el aiio 201 1 hasta el momento
de la fusion de dicho centro hospitalario asistencial en la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E. atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo No. 641 del 6 de
abrilde 2016.

2. Copia de la totalidad de los Manuales de Funciones y Competencias Laborales vigentes
en la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. desde el aiio 2016
hasta 2018.

3. Certificacion en la que se indiquen la totalidad de los emolumentos que percibe un
Auxiliar Administrativo con funciones relacionadas a Facturacion — Area administrativa
y financiera de la planta de personal del Hospital La Victoria I11 Nivel E.S.E. para el ario
2011.

4. Certificacion en la que se indiquen la totalidad de los emolumentos que percibe un
Técnico Administrativo con funciones relacionadas a Facturacion — Area administrativa y
financierade la planta de personal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E. desde el ario 2012 a 2018.”

Asi mismo, se ordend requerir a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, para que
aportara con destino alas presentes diligencias: “Reporte de la totalidad de las cotizaciones

realizadas porla demandante AndreaJohanna Vega Vargas, identificada con cédulade ciudadania No.
52.828.876 expedida en Bogotd D.C. enlos aiios 2011, 2012, 2013,2014y 2015.”

Finalmente, se requirié ala Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,

a fin de que allegara: “Reporte de la totalidad de las cotizaciones realizadas por la demandante
Andrea Johanna Vega Vargas, identificada con cédula de ciudadania No. 52.828.876 expedida en
Bogotd D.C. enlos afios 2015, 2016, 2017y 2018.”

Mediante memoriales radicados en la Oficina de Apoyo!, se dio respuesta a los
requerimientos efectuados, aportando para el efecto, la documentacidén necesaria
para emitir una decision de fondo.

1 Folios 390 a 402, 417 a 424 y 427 a 430



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00201-00
Accionante: Andrea Johanna Vega Vargas
Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E.

Asilas cosas, como quieraque se encuentranrecaudadaslas pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar los
testimonios y el interrogatorio de parte decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, a las partes junto con
los invitados e interesados a participaren ella, se les hard llegar un correo electronico
con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptarla invitaciony el link para
poder unirse ala reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia. Se les
advierte a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en
cuenta la direccidn de correo electronico aportada con la demanda vy su
contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e intferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su
computador a internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de coémputo,
i) Disponer de un sitio privado para la respectiva transmision, i) Estar atento para
que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda, iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra y v) Para llevar a cabo la prdactica del interrogatorio de parte y los
testimonios, se les advierte alos apoderados que deberdn acceder al aplicativo
antes referido, haciendo uso de un ordenador independiente para cada uno de

ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo recinto desde el cual
participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declararincorporadaslas documentales aportadas, con el v alor probatorio
que le asignalaley, las cualesserdnvaloradas enla etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las partes
para que, en el término de 3 dias contados a partir de la noftificaciéon de la presente
decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, el 30 de agosto de 2022, a las 10:00 a.m., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00201-00
Accionante: Andrea Johanna Vega Vargas
Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuentala
direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos informados
para efectos de garantizar la comparecencia ala mencionada audiencia.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica a la Dra. Ligia Astrid Bautista Veldsquez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.624.872 y portadora de la tarjeta
profesional No. 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder
aportada (fls. 431 a 433). Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura?, se trata de una profesional del derecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentes3.

SEXTO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no ser tenidosen
cuenta4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). (Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se|
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

2 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

3 Certificado DigitalNo. 1015637 del 2 de agosto de 2022.

4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00228-00

Demandante: Blanca Elvira Lugo Pinzén

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Educaciony Cultura
Medio de Conirol: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022), confirmé la sentencia del 27 de
agosto de 2020, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE2021
que suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00241-01
Demandante: Alba Enidia Villamil Munoz
Demandado: Superintendencia de Puertosy Transporte

Mediode Confrol: Nulidady restablecimiento del derecho

Mediante correo electréonico allegado el 5 de julio de 2022 por el apoderado de la
parte demandante, presentd solicitud de aclaracién del numeral cuarto, de la parte
resolutiva de la sentenciaproferida el 28 de junio de 2022, por medio de la cuadl se
accedio parcialmente alas pretensiones de la demanda

En lo que respecta ala aclaraciéon de las providencias, el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de
1998, dispone:

"ART. 285.-Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable porel juez que la pronuncid.
Sin embargo, podrdseraclarada, de oficio o a solicitudde parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutivade la sentencia o influyanen ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”
(Destacado fuera de texto)

De la norma franscrita, se colige que la aclaraciéon de la providencia exige la
existencia de conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duday que
sean determinantes desde el punto de vista sustancial de la decision adoptada

Asimismo el articulo 286 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ART. 286.- Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquiertiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”



Nulidady Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001-33-35028-2019-00241-00
Accionante: Alba Enidia Villamil Munoz Vs.
Superintendencia dePuertos y Transporte

De conformidad con lo senalado en la norma, la figura de la correccién procede
cuando se han cometido errores puramente aritméticos o cuando se comente
errores mecanogrdficos en la parte resolutiva de la providencia

Sobre lasolicitud formulada

La sentencia objeto de solicitud de aclaracion establece en el numeral tercero literal
b de su parte resolutiva lo siguiente: “(...) CUARTO. Como consecuencia de lo anteriory a titulo
de restablecimiento del derecho, condenar a la Superintendencia de Puertos y Transporte, a pagar a
la sefiora Alba Enidia Villamil Muiioz identificada con la cédula de ciudadania niim. 52.153.437 el
valor correspondiente al 50% de la asignacion bdsica mensual devengada por la demandante por
concepto de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada entre el 25 de
enerode 2018 y el 25 de abril de 2017y la reliquidacion y pago de las prestaciones correspondientes
atendiendo el cardcter salarial la prima que se reconoce en esta sentencia por el periodo c omprendido
entre el 25 de enero 2018y el 26 de noviembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia (...)".

El apoderado de la parte demandante indica que existe una incongruencia entre la
parte resolutiva y la motiva de la sentencia, enlo que atane al periodo en el cual se
debe reconocerla prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente
calificada, foda vez que en la parte motiva se manifiesta que: “(...) De esta manera,
comoquiera que por el tiempo en que estuvo devengando la prima técnica por evaluacion de desemperio
no podia devengar la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada, la cual
resultaba mds favorable a la demandante, iinicamente se ordenard el reconocimiento del valor
correspondiente al 50% de la asignacion bdsica mensual entre el 25 de enerode 2018y el 25 de abril
de 2018, y la reliquidacion y pago de las prestaciones correspondientes atendiendo el cardcter salarial

[de] la prima que se reconoce en esta sentencia por el periodo comprendido entre el 25 de enero de
2018 yel 26 de noviembre de 2019 (...)”

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que le asiste razdn ala parte
demandante en su solicitud, habida cuenta que por error involuntario se consignd en
la parte resolutiva de la sentencia de 28 de junio de 2022, que el reconocimiento del
valor correspondiente al 50% de la asignacion bdsica mensual devengada por la
demandante por concepto de la prima técnica por formacidén avanzada y
experiencia altamente calificada tendria lugar entre el 25 de enero de 2018 y el 25
de abril de 2017 cuando el periodo correcto es entre el 25 de enerode 2018 y el 25
de abril de 2018, de manera que se accederd alasolicitud presentada.

No obstante, lo anterior, en atencidn a que lainconsistencia consignada en la parte
resolutiva de la sentencia consiste Unicamente en un error de digitalizaciony no uno
sustancial, se procederd a corregirla misma por ser la figura mds acorde con la
normal procesal aplicable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - CORREGIR del numeral Cuarto de la parteresolutivade la sentencia del 28
de junio de 2022 proferida por este Despacho, la cual quedard asi:



Nulidady Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001-33-35028-2019-00241-00
Accionante: Alba Enidia Villamil Munoz Vs.
Superintendencia dePuertos y Transporte

CUARTO. Como consecuencia de lo anteriory atitulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a
pagarala seiiora ALBA ENIDIA VILLAMIL MUNOZ identificada con la cédula de
ciudadania niim. 52.153.437 el valor correspondiente al 50% de la asignacion bdsica
mensual devengada porla demandante porconcepto de la prima técnica por formacion
avanzada 'y experiencia altamente calificada entre el 25 de enerode 2018y el 25 de
abril de 2018 y la reliquidacion y pago de las prestaciones correspondientes
atendiendo el cardcter salarial la prima que se reconoce en esta sentencia por el
periodo comprendido entre el 25 de enero 2018 y el 26 de noviembre de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

Tercero: De conformidad conlo establecidoen el articulo 285 del Codigo Generaldel

Proceso, contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mebosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022

, se envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00300-00

Demandante: Maria Dorally Hernandez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del ocho
(08) de julio de dos mil veintidés (2022), adicioné el numeral ordinario tercero de la
sentencia del 27 de octubre de 2021, proferida por este Despachoy confirmé enlo
restante ala mentada providencia.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE2021

que suministré su direccién electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00461-00

Accionante: Blanca Lucia Salazar Morales

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional - Direccion de Sanidad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audienciainicial celebradael 23 de junio de 2022 (fls. 277 a 281), se ordendrequerir
a la entidad demandada en la etapa de pruebas, a fin de que allegarala siguiente

documentacion: “Copia integra y legible del acto o actos administrativos mediante los cuales se
establecio el manual de funciones, cantidad de cargos, requisitos de formaciéon académica y
experiencia, entre los aiios 2004y 2017, para el cargo de Auxiliar de Enfermeria de la entidad.”

Mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo!, se dio respuesta al
requerimiento efectuado, aportando para el efecto, la documentacidon necesaria
para emitir una decision de fondo.

Asilas cosas, como quiera que se encuentranrecaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar los
testimonios y el interrogatorio de parte decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, a las partes junto con
los invitados e interesados a participaren ella, se les hard llegar un correo electronico
con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptar la invitaciény el link para
poder unirse ala reunion.

Porlo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte alas partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidn de cormeo
electrénico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones: i) Verificarque la conexion de su computador a
infernetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo
de lared Wifiesté lo mds cerca posible al equipo de cdémputo, ii) Disponer de un sitio
privado para la respectiva transmision, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente enlos momentos que le corresponda, iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del fiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le concedael uso de la palabra y v) Para llevar a cabo la
prdactica del interrogatorio de parte y los testimonios, se les advierte a los apoderados

! Folios 286 a 290



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00461-00
Accionante: Blanca Lucia Salazar Morales
Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direcciénde Sanidad

que deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador
independiente para cadauno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo
recinto desde el cual participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declararincorporadaslas documentales aportadas, con el v alor probatorio
que le asignalaley, las cualesserdnvaloradasenla etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las partes
para que, en el término de 3 dias contados a partir de la noftificaciéon de la presente
decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fechay hora para la realizacién de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, el 30 de agosto de 2022, a las 2:30 p.m., misma que
se llevard acabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuentala
direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos informados
para efectos de garantizar la comparecencia ala mencionada audiencia.

QUINTO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no ser tenidosen
cuentaz,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasocho dela manana (8:00a.m.). (Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se|

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00043-00

Accionante: Nubia Yaneth Bello Pérez

Accionadas: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Integracion
Social

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audiencia inicial celebrada el 24 de marzo de 2022 (fls. 137 a 140), se ordend
requerir a la entidad demandada en la etapa de pruebas, a fin de que allegara la
siguiente documentacion:

“a) Copia integray legible del expediente administrativoy/o contractual de la demandante

Nubia Yaneth Bello Pérez, identificada con C.C. No. 51.732.422, en el cual reposan la
totalidad de contratos suscritos entre el 4 de junio de 2008 y el 5 de febrero de 2018, junto
con la documentacion relativa a los mismos.

b) Copia integray legibledel acto o actos administrativos mediante los cuales se establecio
el manual de funciones, cantidad de cargos, requisitos de formacion académica y
experiencia, entreel4 de junio de 2008y el 5 de febrero de 2018, para el cargo de Maestra
0 Docente de la planta de personal de la entidad.”

Mediante memoriales radicados en la Oficina de Apoyo!, se dio respuesta a los
requerimientos efectuados, aportando para el efecto, la documentacidon necesaria
para emitir una decisidon de fondo.

Asilas cosas, como quieraque se encuentranrecaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar los
testimonios y el interrogatorio de parte decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, a las partes junto con
los invitados e interesados a participaren ella, se les hard llegar un correo electronico
con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptarla invitacidony el link para
poder unirse ala reunion.

Porlo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electréonico designado para atender la diligencia. Se les advierte alas partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccion de correo
electrénico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a
infernetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo

! Folios 156 a 175



Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00043-00
Accionante:Nubia Yaneth Bello Pérez
Accionada: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de InfegraciénSocial

de lared Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de codmputo, ii) Disponer de un sitio
privado para la respectiva fransmision, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente enlos momentos que le corresponda, iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le concedael uso de la palabra y v) Para llevar a cabo la
prdctica del interrogatorio de parte y los testimonios, se les advierte alos apoderados
que deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador
independiente paracadauno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo
recinto desde el cual participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declararincorporadaslas documentales aportadas, con el v alor probatorio
que le asignalaley, las cualesserdnvaloradasenla etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las partes
para que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacién de la presente
decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fechay hora para la realizacion de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, el 8 de septiembre de 2022, a las 2:30 p.m., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuentala
direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos informados
para efectos de garantizar la comparecencia ala mencionada audiencia.

QUINTO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electréonica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no ser tenidosen
cuentaz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Accionada: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de InfegraciénSocial

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE 2022,
alasocho dela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, s¢
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00188-00
Demandante: John Emerson Arias Castillo

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual la demandada se opone a la sentencia proferida el 30 de junio de 20222 que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el arficulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. Brian Javier Alfonso Herrera identificado
conla cédula de ciudadania nim. 1.023.876.980 y portador de la tarjeta profesional
num. 239.128 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Documentos 32, 33, y 34 del expediente digital.
2 Documentos 30 del expediente digital
3 Certificado de antecedentes disciplinarios de abogado no. 1022704



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 5§ DE AGOSTO 2022,
las ocho dela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Administrativ o Procedimientoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE 2022,
se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00114-00
Accionante: Berenice Guio Pérez
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Berenice Guio Pérez, actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Noftificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y/o sus delegados,
atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de datos
a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del
auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo previsto en el
inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el arficulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806
de 2020.
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Accionante: Berenice Guio Perez
Accionada: Administadora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, deberd allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de lo
anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Manuel Romualdo De Diego Raga, identificado
conla cédula de ciudadania No. 2.894.672 y portador de la tarjeta profesional No. 43.666
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de un profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Modrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
Qr}p -l:-.I_JTJ Qr}p -l:-.I_T
(@) (@)
- 4= " 4:
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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., p . cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso

partes la providencia anterior hoy 5§ DE AGOSTO DE 2022, |ninistrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se envid mensaje de
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). tos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.

NAL RN JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ SECRETARIO
SECRETARIO

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 1012342 del 2 de agosto de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00141-00

Accionante: Diana Marcela Avila Jaramillo

Accionadas: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Bogotd D.C.- Secretaria de Educacion Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslos articulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fondo Nacional de PrestacionesSocialesdel Magisterio, dio contestacionala demanda
como se colige del archivo digital denominado “14. CONTESTACION MINEDUCACION 03-
06-2022(1)”, enla que formuld Unicamente excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacién del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidiry en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard

consignada la fijacién del litigio.
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Accionante: Diana Marcela Avila Jaramillo

Accionada: Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio yBogotd D.C.- Secretaria de Educacién Distrital

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

No solicitd la practica de pruebas.

POR LA PARTE DEMANDADA

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda.

Respecto ala prueba solicitada, que consiste enoficiar “alaSecretariade Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador

para la expedicion del acto administrativo.”, N0 se accederd asu prdctica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué trdmite
inferadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia, ello, aunado al
hecho de que en el expediente obran las pruebas necesarias para adoptar de manera
anticipadala decision.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comuin a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO enlos siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado, y en consecuenciaq, sila parte demandante tiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: NEGAR la prdctica de la prueba consistente en oficiar “a la Secretaria de
Educacion, a efectos que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado
ante el ente pagador parala expedicion del acto administrativo.”, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se concede a las partes el término comin de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberdremitirse de manera electronicaidentificando elnUmero de radicacion
del expediente al buzén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Accionante: Diana Marcela Avila Jaramillo

Accionada: Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio yBogotd D.C.- Secretaria de Educacién Distrital

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 de Bogotd y portadora de la
T.P. 295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos
establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderada de la entidad
demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se frata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

dela manana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se enviémensadje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.
SECRETARIO R R
SECRETARIO

! Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado No. 1016607 del2 de agosto de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00311-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandado:

Luis Felipe Junca Garcia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

Encontrdndose el expediente para fijar el litigio y resolver acerca del decreto de
pruebas, observa el Despacho que el demandado Luis Felipe Junca Garcia, pese a que
fue noftificado al correo electrénico senalado por la entidad demandante, no
comparecid al proceso, y, en consecuencia, no contesté la demanda.

No obstante, atendiendo a lo previsto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho observa que el correo electréonico senalado en el escrito de demanda por la
entidad demandante, corresponde a la direccidn electronica de la apoderada del
senor Luis Felipe Junca Garcia. De esta maneraq, se verifica que el correo electréonico
senalado porla entidad, corresponde a Gloria Munoz Pardo quien en su momento fungid
como apoderada del pensionado en un trdmite administrativo surtido ante la entidad,
no obstante, se evidencia que en una peticién obrante a folio 143 del documento digitall
#2 del expediente, se encuentra consignado el correo personal del demandado, el cual
corresponde a la direccién luisfilunca@hotmail.com.

Por lo anterior, se ordenard que por la Secretaria del Despacho se realice la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda al demandado, en la direccion electronica
obrante en el expediente administrativo, esto es, luisflunca@hotmail.com.

En caso de no ser posible la notificaciéon de la demanda por medio electronico, la parte
demandante deberd acreditar el envio del citatorio y el aviso para la notificacion
personal a la direccidn que reporta el expediente administrativo la cual corresponde a
la Calle 1 H #38 A -54 PISO 3 en la ciudad de Bogotd D.C., so pena de declarar el
desistimiento tacito del medio de conftrol.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero. - Por Secretaria noftifiquese personalmente al Senor Luis Felipe Junca Garcia,
en la direccion electréonica obrante en el expediente administrativo, esto es,
luisflunca@hotmail.com, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25
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Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones
Accionado: Luis Felioe Junca Garcia

de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos.

Segundo. - De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Los memoriales deberdn remitise al  buzdén de comreo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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4 pE © 4 pE ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA -

., . " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partes la providencia anterior hoy 5§ DE AGOSTO DE 2022, | contencioso Adminisirativo, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se
alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00174-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
U.G.P.P.

Demandado: Maria Candida Ruiz Nino

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionaly Confribuciones Pardafiscales de
la Proteccion Social- U.G.P.P., actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en la modalidad de lesividad en contra de Maria Candida Ruiz Nino, pretendiendo la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién No. RDP No. 008203
de 30 de marzo de 2020, por medio de la cual se reconocid una sustitucion pensional a
la demandada con ocasidon del fallecimiento del senor Luis EQuardo Ortiz Rojas.

Procede el Despacho aemitir pronunciamiento enrelaciéon conlasolicitud de suspension
provisional del acto administrativo mencionado, previolos siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Contenido de la solicitud.

Dentro del acdpite de solicitud de medida cautelar aportado en el libelo de la
demanda, la apoderada solicitalo siguiente: “(...) Como se ha relatado en los hechos
de la demanda y demostrado objetivamente en el concepto de la violacion, procede por
confrontacion directa, la suspension provisional de la resolucion demandada, de conformidad con
las disposiciones que regulan la medida, el articulo 238 de la Constitucion Politica, y 231 del
C.P.A.y de lo C.A., pues aparece prima facie la contradiccion entre esta y los preceptos vigentes
al momento de expedirse aquella. (...)”

2. Cargos presentados por la U.G.P.P

En el acdpite de la medida cautelar, la autoridad demandante, expone que al
demandado se le reconocid la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
del senor Luis Eduardo OrtizRojas, sin acreditar su calidad de companera permanente y
de convivencia efectiva enlos Ultimos 5 anos.

Destaca que, de las pruebas obrantes en el expediente prestacional del pensionado, la
relacion de la demandada con el causante fue apenas de 1 ano, el cual franscumrid
entre el 2019 y el 2020, sin el acompanamiento y ayuda mutua en los Ultimos 5 anos de
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Accionante: U.G.P.P
Accionada: Maria Candida Ruiz Nifio

vida del pensionado, lo cual en su concepto contravienelo previsto enlos articulos 46 y
47 de la Ley 100 de 1993, modificada porla Ley 797 de 2003.

3. Tramite procesal.

Mediante auto del 14 de julio de 2022 se ordend correr fraslado del escrito de solicitud
de medida cautelar ala parte interesada para que se pronunciara sobre el mismo, en
los términos del arficulo 233 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; la mencionada noftificacion personal fue realizada el 22 de
julio de 2022.

4. Contestacion al escrito de solicitud de medida cautelar

Mediante memorial remitido el 2 de agosto de 2022, la senora Maria Candida Ruiz Nino,
oponiéndose a la prosperidad de la solicitud de medida cautelar, senalando que la
misma no cumple conlos siguientes requisitos:

Aduce que, revisado el sustento normativo constitucional y legal senalado en la
demanda, se puede adv ertir que el mismo no respaldauna confrontaciénseriarespecto
del acto acusado, atendiendo a que no existe prueba suficiente que permita inferir que
la demandada no convivid efectivamente con el causante, destacando que de
acceder alasolicitud se estaria desconociendo lo dispuesto en los articulos 29 y 43 de la
Constitucion.

Senala que existen pruebas que acreditanla convivencia de la Senora Ruiz Nino con el
causante, tales como, fotos nuevasy antiguas, y asi mismo, destaca que demostrardn
mediante testigos que efectivamente se cumplen con los requisitos para accederala
pension por parte de la demandada.

De ofra parte, pone de presente que la demandada es una persona de especial
proteccion constitucional, dado que tiene 66 anos de edad.

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional pretendida,
es una modalidad de medida cautelar, pues asilo dispuso el articulo 230 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al senalar lo siguiente:

“Articulo 230. Contenidoy alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener
relacion directay necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podrd decretaruna o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

El arficulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretarlas medidas cautelares, asi:



Exp. 11001-33-35-028-2022-00174-00
Accionante: U.G.P.P
Accionada: Maria Candida Ruiz Nifio

“Articulo 23 1. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebasallegadas conla solicitud. Cuando adicionalmente se pretendael restablecimiento
delderechoy la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que eldemandante hayademostrado, asifuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla unade las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se
ordene la suspension provisional de la Resolucion No. RDP No. 008203 de 30 de marzo de
2020, por medio de la cual sereconocido unapension de sobrevivientes ala demandada
con ocasion del fallecimiento del senor Luis Eduardo Ortiz Rojas.

Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante conla expedicion
de laLey 1437 de 2011 porla cual se expidié el Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su articulo 229 establecio
las generalidades de procedencia de las medidas cautelares, determinando que las
mismas proceden en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, en cualquier etapa del proceso, derivada de la solicitud sustentada que
redlice la parte, las cuales serdn decretadas por los Juecesy Magistrados para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del procesoy la efectividad de la sentencia.

En lo que atane a la clasificaciéon de las medidas cautelares, se tiene que el articulo 230
del citado estatuto, establecid que pueden ser clasificadas a trav és de los siguientes
criterios: a). Preventivas, b) Conservativasy c) Antficipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde ala indicada en
elliteralc, puesto que se pretende lasuspension de los efectos de un acto administrativo.

Luego como quiera que lo pretendido es una orden puntual, tendiente a la suspension
de los efectos juridicos del acto administrativo acusado, obliga a la parte demandante
a probar ademds del vinculo de la medida con las pretensiones de la demanda,
cualqguiera de las siguientes situaciones, que se desprenden delinciso 1° del arficulo 231
de la Ley 1437 de 2011, a saber:

1. Por violacion de las disposiciones invocadas enla demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado.
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2. Cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontaciéon con
las normas superiores invocadas como violadas.

3. Cuando la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Relaciéon de la medida cavtelardeprecada conlas pretensiones de la demanda

En este caso esindiscutible la relacion de la medida cautelar conlas pretensiones de la
demanda, dado que la resolucidon atacada reconocié a la demandada una sustitucion
de una pensidén de gracia, la cual estuv o errada de acuerdo al criterio expuesto por la
enfidad demandante al presuntamente haberse reconocido sin el lleno de los requisitos
legales, al no haberse acreditado la convivencia con el causante en los Ultimos 5 anos y
la condicion de companera permanente de la Senora Ruiz Nino.

Violacién evidente de las normas que invoca como fransgredidas

Al respecto se observaque en la demanda la entidad senala como transgredidos los
articulos 1, 2, 6, 121 y 209 de la Constitucion Politicay los articulos 46y 47 de la Ley 100
de 1993 modificados por los articulos 12y 13 de la Ley 797 de 2003.

No obstante, se evidencia de la lectura del acto administrativo acusado se senala que
la demandada cumple con los requisitos para acceder ala sustitucion de la pension de
gracia conforme los pardmetros establecidos enla Ley 797 de 2003, al acreditar mds de
5 anos de convivenciay la calidad de conyuge sobreviviente.

De esta manera, no se evidencia una transgresion palmaria de las normas inv ocadas
como violadas en la demanda, dado que precisamente en el momento en que fue
expedido el acto acusado se tuvieron en cuentalas pruebas documentales aportadas
por la demandada que daban cuenta de su condicion de conyuge y asi mismo, las
declaraciones que senalabanla existenciade convivenciaentre lapareja desde el 7 de
julio de 2012 hasta el 20 de enero de 2020.

Cuando la violacién surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

Se observaigualmente, que no existe una violacion evidente derivada del estudio de las
pruebas allegadas conlasolicitud, dado que como se advirtié enlaResolucion acusada
la enfidad tuvo en cuenta el Registro Civilde Matrimonio allegado por la sefora Maria
Candida Ruiz Nino que da cuenta de sus nupcias con el causante el 28 de junio de 2019
y la declaracién segun la cual convivié con el causante desde el 7 de julio de 2012. Asi
mismo, el acto acusado tuv o en cuentalas declaraciones del senor Aureliano Ortiz Rojas
hermano del causante quien senald constarle la convivencia de este con la
demandada desde el ano 2012.

Ahora bien, se observa que, mediante una inv estigacion administrativainiciada por la
entidad, en la cual determind a partir de labores de campo y entrevistas que
presuntamente, la senora Ruiz Nino y el causante no convivieron por el tiempo senalado
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en la norma para acceder ala sustitucion pensional.

Asi las cosas, el estudio de la medida cautelar solicitada, implica efectuar un andilisis
juridico indirecto y examen de pruebas, dado que se deriva de una controversia
eminentemente probatoria en la que es necesario confrontar los medios tenidos en
cuenta porla entidad en el momento del reconocimiento pensionaly los obtenidos en
la inv estigacion administrativa, para determinar el cumplimiento de los requisitos legales,
lo cual necesariamente se deriva en el desarrolld de actividades no propias del actual
momento procesal, cuando aun no ha habido ningun debate, y en donde se permita
establecer si el acto administrativo demandado fue expedido de manera irregular y
desconoce la constitucion o laley.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion
planteada tiene los alcances propios para transgredir las normas legales citadas, en la
forma como se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo serd posible hacerlo
después de un estudio afondo de la controversia, con todos los elementos de juicio que
se recojan a fravés del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente y mediante
la decision que le ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, al no acreditarse los requisitos consagrados en los articulos 230 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se negardla suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
lll. RESUELVE

Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Confribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P., de
acuerdo alo expuesto enla parte motiva de este proveido.

Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuadermno
con el expediente principal.

Tercero.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Jairo Enrique
Buitrago Saza, identificado con cédula de ciudadania nimero
7.173.345 expedida en Tunja y portador de la tarjeta profesional
numero 199.404 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos establecidos en el memorial poder
aportado en calidad de apoderado de la senora Maria Candida

Ruiz Nino. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura’, se trata de un profesional del derecho
que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

Cualguier memorial deberdremitirse de manera electronica identificando el niUmero de

I Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 CertificadoNo. 1013420 del2 de agosto de 2022.
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radicacion del expediente al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. So pena de no ser tenidos en cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. SECCION SEGUNDA
SECCION SEGUNDA
En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
partesla providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, a[Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE2022, se
lasochodela manana (8:00 a.m.). enviomensaje de datos al apoderado que suminisird su
direccién electrénica.
SECRETARIO SECRETARIO

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Hermndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00206-00

Accionante: Deccy Marcela Garcia Espitia

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Deccy Marcela Garcia Espitia, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantor el
frdmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto enla Ley 2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La PrevisoraS.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previsto en la Ley
2213 de 2022.
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Demandante: DeccyMarcela Garcia Espitia

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de lademanda, la demanda, su subsanacion y sus anexos
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia conlo previsto enla Ley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto enla Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Deccy Marcela Garcia Espitia, identificada con cédula de ciudadania
No. 46.675.617. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada conla cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se frata
de una profesionaldel derecho que no presentasanciones disciplinarias vigentes?.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 1016987 del 2 de agosto de2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, o
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00218-00

Accionante: Andrés Felipe Garcia Moncayo

Accionada: Instituto de Planificaciény promocion de soluciones
energéticas para las zonas no interconectadas (IPSE)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admisidén de la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese al Instituto de Planificacion y promocién de soluciones
energéticasparalaszonas nointerconectadas(IPSE), paraque en el término de diez (10)
dias contados a partir de la recepciéon del oficio, aporte con destino a las presentes
diligencias, lo siguiente:

a. Copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
administrativos del nombramiento del demandante Andrés Felipe Garcia
Moncayo identificado con cédula de ciudadania nim. 80.760.443 expedida en
Bogotd D.C., en el empleo denominado Asesor, Codigo 1020 Grado 14 de la
Subdireccion de Planificacion y Promocién de Soluciones Energéticas en la
enfidad.

Asi mismo, por la Secretaria del Despacho librese oficio con destino al Juzgado 59
Administrativo del Circuito de Bogotd, para que en el mismo término aporte con destino
a este proceso copia del expediente digital contenfivo de la accion de tutela
identificada con el nUmero Unico de radicaciéon 11001 33 43 059 2021 00010 00 enla cudl
fungi® como accionante el sefior Andrés Felipe Garcia Moncayo y accionadas la
Comision Nacional del Servicio Civil y el Instituto de Planificacion y promocion de
soluciones energéticas para las zonas no interconectadas (IPSE)

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnumero Unico de radicacion del expediente. So penade no ser tenidos encuenta’.

! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00218-00
Accionante: Andrés Felipe Garcia Moncayo

Accionada: IPSE

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
Hgm-w
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCH O.ADMIN ISTRATIVO ORAL
DEL CRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providencia anteriorhoy DE S DE AGOSTO DE 2022, a las

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
ochode lamanana (8:00 a.m.).

de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativ o, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se envid mensaje
de datos alapoderado que suministrd su direccién
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00235-00

Demandante: Adminisiradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandada: Alba Julia Escobar Giraldo
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

Encontradndose elexpediente pararesolv er acercade la admision, inadmisidon o rechazo
lo demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmitida, con
fundamento en lo siguiente:

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones instauré demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho- lesividad,
pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual se
reconocio una pensidon de sobrevivientes a la senora Alba Julia Escobar Giraldo con
ocasion del fallecimiento del senor Carlos Julio Lara Munoz.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Del poder para actuar

Teniendo en cuenta que junto con la demanda no se remitié el poder conferido por la
entidad demandante a la Dra. Angélica Cohen Mendoza, para presentar la demanda
de la referencia, deberd aportarlo en observ ancia de los requisitos establecidos en el
articulo 74 del Coédigo General del Proceso.

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida oforgandoala
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

Porlo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por la Adminisiradora Colombiana de

Pensiones- Colpensiones, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.



Exp. 11001333502820220023500
Accionante:Colpensiones
Accionado: Alba Julia Escobar Giraldo

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que subsane las falencias senaladas en
la parte considerativa de esta decision, aportando para tal efecto el poder
para actuar conferido por la entidad a la Dra. Angélica Cohen Mendoza.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, denfro de la oportunidad dispuesta
paratal fin, dardlugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnumero Unico de radicaciéon del expediente, so pena de no ser tenidos en cuenta'..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
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! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herdndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00236-00

Accionante: Maritza Monroy Cuellar

Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Fiscalia General de la
Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Maritza Monroy Cuellar presenté demanda pretendiendo
la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) 1. Que previa inaplicacion de la frase: [ ...] y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensionesy al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, registrada en el primer pdrrafo del articulo 1° del Decreto No.
0382 de 2013, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20223100008361 del 11 marzo de 2022, suscrito por el (la) Jefe Departamento de
Administracion de Personal (E) de la Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual
niega las pretensiones de la reclamacion administrativa, el cual fue notificado el dia 22 de
marzo de 2022.

2.- Que previa inaplicacion de la frase: "(...) y constituird tinicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, registrada en el primer pdrrafo del articulo 1° del Decreto No. 0382 de
2013, se declare la nulidad de la Resolucion No. 20475 del05 de mayo de 2022,
suscrita por el (la) Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la
Nacion, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el
oficio delnumeral anterior, confirmando en cadaunade sus partes la decision primigenia,
acto administrativo que fue notificado personalmente con la debida autorizacion, el dia 06
de mayo de 2022 mediante acta formal.(...)”

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracioén con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazon a que se evidencia que lasuscritafiene interés directo enlasresultas
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del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistradosy
Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otfros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un_interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
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Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al tfradmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Sieljuezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de Ia bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
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asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)', para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contenciocso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00238-00

Demandante: Martha Lucia Carranza Vanegas

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Enconfradndose elexpediente pararesolv er acercade la admision, inadmision o rechazo
lo demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmitida, con
fundamento en lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

La Senora Martha Lucia Carranza Vanegas instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se dejo en suspenso el porcentaje reconocido
por concepto de la sustitucion de la asignacion de retiro del Subcomisario Olimpo Avila
Catdlico.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Concepto de violacion

En este acdpite el demandante deberd explicar de manera claray concreta cudles son
los cargos de nulidad que invoca, la forma enla que considera se encuentran probados
y ajustar la narracion de los mismos a las causales descritas en los articulos 137 inciso 2,
138 y 162 numeral 4de la Ley 1437 de 2011.

b. Del poder paraactuar
Teniendo en cuenta que junto con la demanda no se remitid el poder conferido por la
entidad demandante a la Dra. Angélica Cohen Mendoza, para presentar la demanda
de la referencia, deberd aportarlo en observ ancia de los requisitos establecidos en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso.
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En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida oforgandoala
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

c. De la remisién simultdnea por medio electrénico de la demanday sus anexos a los
demandados

De conformidad conlo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre ofras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard conla demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)”"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electrénico ala parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

d. Del poder para actuar

Se observa que enlas pretensiones de la demanda se solicita la declaratoria de nulidad
de la Resolucion No. 5283 de 10 de agosto de 2021 y del Oficio No. 738170 de 8 de aboril
de 2022, sin embargo, enel poder para actuar Unicamente se hacereferenciaal primero
de los actos administrativos acusados. Asilas cosas, atendiendo lo previsto en el articulo
4 del Codigo General del Proceso, segun el cual “(...) en los poderes especiales los asuntos
deberdnestar determinados y claramente identificados(...)”,|la parte demandante deberd aportar
un nuevo poder en el cual se incluya la totalidad de los actos administrativ os objeto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Martha Lucia Carranza Vanegas, de
conformidad conlo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que subsane las falencias senaladas en
la parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentfro de la oportunidad dispuesta
paratal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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El escrito de subsanacidony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnUmero Unico de radicacion del expediente, so pena de no ser tenidos en cuenta’..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

. p - cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Por cmo’romor.w en FSTADO_ELECTRONICO notifico a las Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
partesla providenciaanteriorhoy 5§ DE AGOSTO DE 2022, |ministrativ o, hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, se envié mensaje de
alas ochodela manana (8:00a.m.). tos alapoderado que suministrd su direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herdndez Gémez.
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Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00243-00

Accionante: José Héctor Martinez Castellanos

Accionada: Nacion - Ministerio de Justicia — Fiscalia General de la
Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, José Héctor Martinez Castellanos presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) SEGUNDA: Que se declare la nulidadde los actos administrativos: Radicado
No. 20175920012001, Oficio No. del 01 de diciembre de 2017, notificado el 15 de
diciembre de 2017, a través del cual resolvieron el Derecho Peticion, expedido por
la  Subdirectora Regional Central Dra. Isidora Ferndndez Posada, y del acto
Administrativo ficto o presuntoproductodel silencio Administrativo negativo, configurado
por la no resolucion expresa del recurso de apelacion radicado SRACE-SAJGA No.
20171190176192 del 19 de diciembre de 2017, mediante las cuales se desconoce a i
poderdante, el doctor JOSE HECTOR MARTINEZ CASTELLANOS, el derecho que
tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto
0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacion mediante los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016,1015 de 2017 y 341 de
2018, 'y normas concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 2% asignada en
el aiio inmediatamente anterior, entre el aiio 2014 hasta el aiio 2018, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron
ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago: desde el 01 de enero de
2013 hasta la fecha como Conductorll..(...)”

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneraciéon concardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
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impetrado, enrazdn a que se evidencia que lasuscritafiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistradosy
Jueces, son ademdads de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo Generalde Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, juecesy
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan_instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacionde su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un _interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.
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Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al tfradmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Sieljuezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativ os de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de Ia bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
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asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contenciocso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00244-00

Accionante: Jairo Nicolas Plaza Torrralvo

Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Fiscalia General de la
Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Jairo Nicolds Plaza Torrralvo presentd demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) 1.3. DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en el
RADICADO No.20225920009331 OFICIO GSA 30860 DEL 26 DE MAYO DE 2022,
mediante el cual la SECCION APOYO JURIDICO A LA GESTION ADMINISTRATIVA,
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRAL DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, nego reconocer como factores salariales para todos los efectos la
BONIFICACION JUDICIAL y BONIFICACION DE ACTIVIDAD JUDICIAL, creadas
mediante los DECRETOS 382DE2013 y 3131 DE 2005, respectivamente, y, percibidas
por JAIRO NICOLAS PLAZA TORRALVO..(...)”

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.
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En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estin_instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su la bor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacionde su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
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2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativ os de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos fambién en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinferés directo enlas resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.
Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a lasocho dela mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00246-00

Accionante: Adriana Pinzén Ardila

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Adriana Pinzén Ardila, a frav és de apoderada, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos,
encuentraelDespacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 166 del C.P.A.C.A., el cualindica:

“Articulo 166. Anexos de la demanda.A la demanda deberd acompariiarse:

(..)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

()"

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones y los hechos de la
demanda, asi como en el poder otorgado, se indica que la peticion de
reconocimiento de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de la
cual se derivala configuracion del acto ficto o presunto acusado, fue radicada el
25 de agosto de 2021, no obstante la aportada conla demanda, data del 24 de
agosto de 2021. Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la
parte actora subsane los aspectos que se exponen a continuacion:

1. Aportar la peticiéon de reconocimiento de sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias radicada el 25 de agosto de 2021, o en su defecto,
corregirestafechaenlas pretensionesyloshechos de la demanda, ademds
de allegar un nuev o poder conlarespectiva correccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 11001-33-35-028-2022-00246-00

Demandante: Adriana Pinzén Ardila

Demandado: Nacién - Minsterio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioy
Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distritall

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Adriana Pinzon Ardila contra el
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacidn Distrital., de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo
solicitado en la parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzén de
correo  electrénico  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicando el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de
radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela mafnana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO \NURES SERNAL R
SECRETARIO
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Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00250-00

Accionante: Myriam Ayala Cuellar

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Myriam Ayala Cuellar, actuando por conducto de apoderada, presentd demanda
en ejercicio del medio de controlde nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrifal.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Disfrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto enla Ley 2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La PrevisoraS.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modific el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos artficulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previsto en la Ley
2213 de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200250 00

Demandante: Myriam Ayala Cuellar

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopia de la presente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto enla Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Myriam Ayala Cuellar, identificada con cédula de ciudadania No.
35.494.809. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se frata
de una profesionaldel derecho que no presentasanciones disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 1016987 del 2 de agosto de2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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No. 110013335028202200250 00

Demandante: Myriam Ayala Cuellar

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022, o
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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Bogotd D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00251-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Viviana Saavedra Lozano

Medio de control: Conciliacion

Previo a cualguier pronunciamiento respeto a la aprobacion de la conciliacion
remitida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativ os, por Secretaria,
oficiese al Superintendente de Industria y Comercio, Dr. Andrés Barreto Gonzdlez, para
que en el término de tres (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte
con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

A. Certificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 14 de
marzo de 2019 al 14 de enero de 2022 y de 17 de agosto de 2019 al 14 de
enero del 2022, deducida en la liquidacién de las prestaciones econdmicas
tomando en cuenta la Reserva Especial de Ahorro, de la senora Viviana
Saavedra Lozano, objeto de la presente conciliacion.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTODE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE
2022, se env ié mensdje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00258-00

Accionante: MARIA MIGDONIA MARTINEZ TORRES

Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Fiscalia General de la
Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Maria Migdonia Martinez Torres presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) SEGUNDA: Que se declare la nulidad delos Actos Administrativos: Radicado
No. 20195920003981 Oficio No. del 18 de marzo de 2019 notificado el 01 de abril
de 2019 que da respuesta al Derecho de Peticion y la Resolucion No. 21570 del
19 de junio de 2019 notificado el 30 de julio de 2019 que resolvio el Recurso de
Apelacion, actos mediante los cuales se les negé el derecho a la doctora en calidad
de FISCAL:MARIA MIGDONIA MARTINEZ TORRES, de percibir la Bonificacion
de Actividad Judicial Semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2005 y
modificada mediante el Decreto 3382 de 2005, y ajustada mediante los Decretos 403 de
2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de 2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011,
0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339
de 2018, 1000 de 2019, y normas concordantes, COMO REMUNERACION CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, navidad, del mes de junio, de productividad, las cesantias intereses
a las cesantias, vacaciones, bonificaciones, y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes de acuerdo a lo ordenado
en cada decreto anual, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, y las
demds a que haya lugar, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago. De igual forma por tratarse de
una acreencia laboral deben reconocerse intereses legalesy moratorios sobre cada una
de dichas cifras, en los siguientes periodosy cargos: desde el 01 de enero de 2009
hasta la fechacomo Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito.(...)”

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracién concardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
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procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazon a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacidon e impedimento para Magistradosy
Jueces, son ademdads de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estin_instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacionde su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.
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Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al frédmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Sieljuezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativ os de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionadles,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).
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Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardacter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RAHVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO noftificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

SECRETARIO .
SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.



Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 81e0264ed7ce292796181e365289556a7b5329e60cc849ba0a3f925174d834ed
Documento generado en 03/08/2022 11:34:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00265-00

Accionante: Sandra Liliana Plata Ayala

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Sandra Liliana Plata Ayala presentd demanda pretendiendo
la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo: “(...) Declarar la Nulidad Parcial
de la Resolucion N.° RH-4549 de 28 de junio de 2022, notificada personalmente de manera electronica el
29 de junio de 2022, proferida por la Director Ejecutivo de Administracion Judicial, mediante la cual se
nego el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto N.°
0383 y/0 0384 de 2013 de manera habitual mes a mes, como remuneracion con cardcter salarial. (...)".

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefnaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
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impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de manera queimpida una decisionimparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdamite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativ os de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.
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En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneraciéon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucidn de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

I Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribuciénde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5 DE AGOSTO DE
2022, se env i6 mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 42866c2de7de069f4589b4132411f2d6e5541be82eaf2d2b3b96731682a594b6
Documento generado en 03/08/2022 11:34:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00268-00
Demandante: EMMANUEL JOSE AMAYA ARENAS
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisidon de la presente demanda
remitida por competencia por parte del Juzgado Quinto (5°) Administrativo de
Bogotd-Seccidon Primera.

Emmanuellosé AmayaArenas, interpuso demanda en ejercicio delmedio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Comisién Nacional del Servicio
Civil, pretendiendola declaratoria de nulidad delresultado de valoracion médicadel
12 de noviembre de 2021 y de la reclamacion resuelta el 7 de diciembre de 2021
respecto de la Convocatoria No. 1356 para proveer cargosen el INPEC.

Habiéndoserealizado el estudiode lademanday sus anexos, encuentra el Despacho
que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido enlos articulos 161, 162, 163 y 166
delCodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a confinuacion:

a. Respectode las Pretensiones de la demanda

Se observa que en la adecuacion realizada por la parte demandante, se indican
como pretensiones de la demanda las siguientes:

“...2.1 Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
EMMANUEL JOSE AMAYA ARENAS, como resultado de su valoracion
médica dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada, por
el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en el
proceso de seleccion de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusion
definitiva del concurso del demandante EMMANUEL JOSE AMAYA ARENAS,
identificada con Radicado de Entrada No. : 443875081, comunicada a través
de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente
expedida por Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso
de Seleccion No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este
concepto definitivo sobre el resultado.
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Demandante: Emmanuel José Amaya Arenas
Demandado: Comisibn Nacional del Servicio Civil-CNSC

2.2. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiono dario subjetivo con la exclusion irregular del concurso piiblico
de méritos 1356 al demandante EMMANUELJOSE AMAYA ARENAS.

2.3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasioné daiio objetivo con la decision de exclusion irregular del

concurso piiblico de méritos 1356 a la demandante EMMANUEL JOSE
AMAYA ARENAS.

CONDENAS:
A titulo de restablecimiento del derecho:

2.4. Se condene a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, a que
reintegre al demandante EMMANUEL JOSE AMAYA ARENAS, al proceso de
seleccion 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de
ocupar el cargo aspirado del Cuerpo de Custodiay Vigilancia del INPEC, de
acuerdo al orden de mérito que logre demostrar.

2.5. Se condene a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, al pago de

los perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi
representado EMMANUEL JOSE AMAYA ARENAS, en virtud a los actos

acusados, la afectaciony el daiio a la vida de relacion causados con la decision
de exclusion del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la época de
los hechos (afio 2021).

2.6. Se condene la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC al pago de los
perjuicios objetivos o materiales, daiio emergente representado en los gastos
generados por la contratacion de representacion juridica, para la defensa de
sus derechos, valoracion médica particular, mds la pérdida de oportunidad
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la

suma de diez salarios minimos legales mensuales vigentes a la época de los
hechos (aiio 2021).

2.7. Que se ordene la ejecucion de la sentencia que le ponga fin al presente
litigio, dentro de los términos previstos en los articulos 192 y siguientes del
CPACA.””

De lo anterior, se desprende que la parte demandante no individualiza
concretamente el acto administrativo principal determinando con claridad, quienlo
expidid, la fechade su expedicion y publicacion.

Sobre los perjuicios reclamados, especidmente los no patrimoniales debe establecer
a gue especie pertenece el que demanda, dano moral, a la vida de relacion, ala
pérdida de oportunidad, etc, e individualizar su peticion concretamente, pues si
pretende un reconocimiento por esas tres categorias debe formular pretensiones
individuales tasando el valordel perjuiciocon ajuste alajurisprudencia existente sobre
la materia.

Lo anterior en los términos del articulo 138, 162 numeral 2°y 163 de la Ley 1437 de
2011.

T Archivo No. 3 P&g. 2.
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Demandante: Emmanuel José Amaya Arenas
Demandado: Comisibn Nacional del Servicio Civil-CNSC

b. hechos

Complemente los hechos de la demanda, individualizando correctamente el acto
administrativo principal, precisando lafecha de publicacion del mismo, su contenido,
autoridad que lo expidid e incidencia en su participacion en el concurso.

Ademds sobre perjuicios reclamados debe determinar en aquellos no patrimoniales
codmo concluyd que los mismos se causaron, si existe una v aloraciéon profesional del
demandante que sustenta el dano reclamado, ademds que debe precisar a que
categoria pertenece el dano puntualmente reclamado, dano moral, a la vida de
relacion, ala pérdida de oportunidad a cual de todas y ajustar la narraciéon alos
caracteristicas del perjuicio pedido.

c.concepto de violacion

En este acdpite el demandante deberd explicar de manera clara 'y concreta cudles
son los cargos de nulidad que invoca, la forma en la que considera se encueniran
probados y ajustar la narracién de los mismos a las causales descritas en los arficulos
137 inciso 2,138y 162 numeral4 de la Ley 1437 de 2011.

c.Anexosde la demanda

Aportese copia del acto administrativo del 12 de noviembre de 2021 y la constancia
de publicacién.

También la constancia de nofificacion del oficio de diciembre de 2021 distinguida
con el radicado No. 443875081, mediante el cual se resolvid la reclamacion
presentada por el demandante respecto del concepto médico del 12 de noviembre
de 2021. (Articulo 166 numeral 1o de laLey 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Avocar el conocimiento de la presente demanda remitida por
competencia por parte del Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Bogotda-Seccion
Primera.

Segundo.- Inadmitir la demanda instaurada por Emmanuel José Amaya Arenas
contrala Comisién Nacional del Servicio Civil, de conformidad con lo expresado en
la parte motivade esta providencia.

Tercero.-Como consecuencia de lo anterior, se concede ala parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente a las demandadas
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
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Demandante: Emmanuel José Amaya Arenas
Demandado: Comisibn Nacional del Servicio Civil-CNSC

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta para tal

fin, dard lugar alrechazo de la demanda,

al tenor de lo dispuesto en el articulo 170

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos

deberdn remitirse al buzdn de correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para

el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE2022,
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogota, D.C.

- Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 35596d9e79d6eccd0de2379101cd49f458cfdfdda87f0ae1aca7f027392da68
Documento generado en 03/08/2022 11:34:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00269-00

Accionante: Paula Julie Carrillo Castano

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Paula Julie Carrillo Castano presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) SEGUNDA: DECLARAR LA NULIDAD del Acto Administrativo contenido
en la Resolucion No. 6319 de 05 octubre de 2018 mediante el cual la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, nego o no accedio a las pretensiones de
reconocimiento 'y pago de la Bonificacion Judicial de mi poderdante PAULA JULIE
CARRILLO CASTANO  contemplada en el Decreto 383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial y como consecuencia la reliquidacion de
todas sus prestaciones socialesdesde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha y mientras
laboren parala Rama Judicial y devenguen dicha Bonificacion.

TERCERA: Como consecuencia de la anterior declaracion, la Nacion— Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial debera RECONOCER Y PAGAR
todas y cada una de las prestaciones sociales que ha percibido mipoderdante PAULA
JULIE CARRILLO CASTANO al Servicio de la Rama Judicial desde el 1 de enero de
2013 hastala fecha y que a futuro se causen, incluyendo en la base de liquidacion, la
BONIFICACION JUDICIAL, que actualmente la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicialviene excluyendo inconstitucionalmente del pago de las diversas prestaciones
sociales de mi poderdante, desconociendo que dicha bonificacion a la luz de la
jurisprudenciade la Honorable Corte Constitucionaly Consejo de Estado, hacen
parte integral del salario..(...)".

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazon a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
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del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

IL.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo Generalde Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
procesoy no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; ast,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzeamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su




Exp. 11001-33-35-028-2022-00269-00
Accionante: Pauline Julie Carrillo Castano
Accionada: Nacion — Ministerio de Justicia—Rama Judicial

independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causale s invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdamite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)', para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 5 DE AGOSTO DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contenciocso Adminisirativo, hoy 5 DE AGOSTO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00271-00

Accionante: Myriam Stella Romero Cabuya

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Myriam Stella Romero Cabuya, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantor el
frdmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto enla Ley 2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previsto en la Ley
2213 de 2022.
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Demandante: Myriam Stella Romero Cabuya

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase tfraslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.CA.

5.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones elecironicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previsto enla Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante MyriamStella Romero Cabuya, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.560.109. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica ala Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo |las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se frata
de una profesionaldel derecho que no presentasanciones disciplinarias vigentes?.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so penade no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 1016987 del 2 de agosto de2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00262-00
Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Accionada: Rafael Antonio Rios

Accionante:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Lesividad

Decide el Despacho sobre el conocimiento del proceso de la referencia que fuera
remitido por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral del Circuito de Tunja-
Boyacd, teniendo en cuenta los siguientes:

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda
La Administradora Colombiana de Pensiones, pretende lo siguiente:

1. “Que se ordene REVOCAR la resolucién No. SUB 220749 del 10 de octubre
de 2017 acto mediante el cual Colpensiones, ordené el Reconocimiento, pago de la
Pensién de Vejez a favor del seiior RAFAEL ANTONIO RIOS, identificado con el
ndmero de cedula 89.512.427, teniendo en cuenta que se re liquido la Pension de
Vejez sin tener el cardcter de compartida en cuantia.

2. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE al sefior
RAFAEL ANTONIO RIOS, REINTEGRAR a Colpensiones, las sumas que
resultaren de la diferencia entre la mesada que viene devengando y la que realmente
le corresponde.

3. Que sean INDEXADAS las sumas de dineros reconocidas a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y al
pago de intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos realizados
en virtud de la pensién de vejez que fue reconocida A LA DEMANDADA sin el
lleno de los requisitos exigidos por la Ley.

4, Que se condene en costas a la parte demandada en el presente proceso.”!

La enfidad demandante, que ataca su propio acto administrativo acude a los
Juzgados Administrativos de Tunja, atendiendo el domicilio del pensionado que
refiere es el siguiente: “Rafael Antonio Rios identificado con la CC N°9.512.427, con domicilio
en Calle 7 A N° 9 — 67, Sogamoso — Boyaca. Tel: 3112451413 ">

! Carpeta No. 1, Archivo Digital No. 4.
2 |bidem.



Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00262-00
Accionante: Colpensiones
Accionado: Rafael Antonio Rios

1.2. Pronunciamientos judiciales previos a esta providencia sobre la presente
demanda

Mediante auto del 17 de marzo de 2021, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Orall
del Circuito de Tunja-Boyacd, declard la falta de jurisdiccion al considerar que el
pensionado a quien se demanda era un frabajador particular conforme se
desprende de las pruebas obrantes en el expediente, por lo tanto, considerd que
era la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral que debia conocer del asunto.

Por su parte, el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Sogamoso, mediante
providencia del 27 de mayo de 2021, declardé también la falta de jurisdiccion para
conocer del presente asunto, porque se frata de una lesividad y por lo tanto,
considerd que esta Jurisdiccion es la competente y en consecuencia, propuso el
conflicto de jurisdiccion remitiendo el expediente a la Corte Constitucional, para
que se pronuncie al respecto.

La Corte Constitucional mediante auto No. 569 del 20 de abril de 2022, que
determind que por la naturaleza del asunto correspondia el conocimiento a esta
Jurisdiccion y radicé la competencia en el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral
del Circuito de Tunja.

Una vez recibido el expediente por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, en providencia del ocho (8) de julio de 2022, dispuso avocar el
conocimiento del asunto, pero declarar su falta de competencia territorial en
aplicacién del articulo 156 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, al considerar que el
acto administrativo se expidid en esta ciudad y por lo tanto, es aqui donde debe
demandarse, por lo que ordend remitir el expediente a estos Juzgados,
correspondiéndole el reparto a este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda observa el Despacho que se trata de una solicitud de
nulidad vy restablecimiento del derecho por via lesividad, respecto de un acto
administrativo que reconocié una pensidon de vejez y que fue expedido por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

El proceder de la enfidad demandante, al presentar la demanda fue correcto
porque acude a la jurisdiccion judicial-territorial donde se localiza el domicilio del
pensionado, que es la interpretacion que debe darse al numeral 3° del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011, porgque en este caso el demandado, es una persona
natural, luego por sede debe entenderse domicilio.

Es pertinente citar el contenido normativo para analizar con mds detalle su
alcance:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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Accionante: Colpensiones
Accionado: Rafael Antonio Rios

texto es el siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio
del demandante, siempre vy cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar. - (Subrayas fuera del texto)

Obsérvese que el aparte normativo citado sobre competencia territorial en materia
pensional, frae dos condiciones, una que la demanda pueda presentarse en el
lugar donde se expidid el acto administrativo atacado SUB-220749 del 10 de
octubre de 20174, que lo fue en Bogotd, como en efecto lo afirma el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo Oral del Circuito de Tunja, remitente.

No obstante, fue la entidad demandante la que escogié dentro de las opciones
que ofrece la norma, donde demandaba, escogencia que a juicio de este
Despacho garantiza el derecho de contradiccion del extremo pasivo que es la
parte débil del asunto y es precisamente el domicilio del pensionado o la
jurisdiccion judicial-territorial donde éste se ubica.

Luego si la norma se formuld otorgando la posibilidad de elegir al demandante, el
Juzgado respectivo debe respetar tal eleccidn, verificando la parte pasiva de que
se trata y garantiz&indole el acceso efectivo a la administracion de justicia.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“...Por otro lado, si tenemos en cuenta lo consagrado de manera especifica por la
Ley 2080 de 2021 para los asuntos laborales donde se traten derechos pensionales,
la regla de la competencia es el lugar de domicilio del pensionado, en el asunto bajo
examen, el de la sefiora Angela Elena de Jesiis Franco Echeverri. Frente al punto y
verificada la carpeta que contiene los antecedentes administrativos puede
concluirse que la sefiora Franco Echeverri estd domiciliada en la ciudad de
Medellin, contrario a lo sostenido por el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, que argumenté que es en la ciudad de Cali.

(..)

Asi las cosas, del expediente administrativo que fue aportado por la entidad
demandante puede considerarse que la pensionada estd domiciliada en Medellin o
en Itagiii, y como Colpensiones cuenta con sede en la capital antioqueria, serd el
Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Medellin el competente para
tramitar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al ordinal
1.2. del articulo 2.° del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de

2020 «Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio
nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativoy.”

3Ley 1437 de 2011.

4 Archivo digital denominado “024.GEN-REQ-IN-2018.PDF”. Carpeta “ANEXO DEMANDA 3" Carpeta 1 del
expediente.

5 Consejo de Estado-Seccién Segunda, Auto del 16 de mayo de 2022, con ponencia del Consejero Dr. William
Herndndez Gémez, radicado No. 05001-33-33-018-2021-00321-01 (1455-2022).
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Entonces en este caso, el pensionado tiene domicilio en la ciudad de Sogamoso
Calle 7 A No. 9-67, como se informa en la demanda vy si se requiere la entidad
demandante, que es del orden Nacional, también cuenta con Sede en el
Departamento de Boyacd, como se desprende una consulta bdsica en la pdgina
web de la demandante Colpensiones, pues la misma entidad publica un directorio
de oficinas y de manera particular en la ciudad de Tunja informa que cuenta con
una sede que aparece ubicada en la direccion Carrera 10 No. 16-19 Local 101
Edificio Bancolombia y en Sogamoso también, en la Carrera 13 No. 14-10¢.

Incluso estudiado el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el
territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
se advierte en el articulo 6 numeral 6.2., que Sogamoso cuenta con Circuito Judicial
Administrativo, por lo que este asunto atendiendo el domicilio del demandado y
gue la demandada también tiene sede alli, era competente para conocer, pero
como quiera que se remitid a este Juzgado no queda otro camino que proponer
el conflicto de competencia respectivo para que sea dirimido por el Consejo de
Estado-Seccion Segunda, en los términos del arficulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PROPONER el conflicto negativo de competencia para conocer respecto
de esta demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones contra Rafael Antonio Rios, como quedd expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de apoyo este expediente al
Consejo de Estado-Seccion Segunda-Reparto, para lo de su competencia. Oficiese

y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r
Hodosserd.
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ

6 https://www.colpensiones.gov.co/publicaciones/763/Listado%200ficinas%20Portal%20Web%20v4.pdf.



https://www.colpensiones.gov.co/publicaciones/763/Listado%20Oficinas%20Portal%20Web%20v4.pdf

Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00262-00
Accionante: Colpensiones
Accionado: Rafael Antonio Rios

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 5 DE AGOSTO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 5§ DE AGOSTO DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

SECRETARIO
SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1db87e4508cee76aeaa2ad332a81019e2d1d28b77551bd8bd81f5136faf31d0a
Documento generado en 04/08/2022 12:26:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



