RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00254-00
Demandante: BLANCA EMERITA ROMERO REY!
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP2
medio de control: EJECUTVO LABORAL

Atendiendo el memorial que precede allegado por la parte demandantes, en el que
manifiesta que la entidad demandada expidid la Resolucion No. 024392 del 19 de
septiembre de 2022 (acto administrativo que aun no ha sido aportado), mediante la cual
aprobd el pago de la suma de $2'216.250.28 que corresponde al valor del crédito
aprobado por este Juzgado mediante auto del 11 de agosto de 20224 y solicita que se
requiera a la UGPP para que acredite el pago de la obligacion, se accederd a esa
solicitud, pues se requiere de esa actuacion para poner fin a este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la UGPP para que en el término de cinco (5) dias acredite el pago
de la obligacién que aqui se ejecuta y que senala la parte demandante, ya le fue
reconocida mediante la Resolucion No. 024392 del 19 de septiembre de 2022. Oficiese.

SEGUNDO: Se advierte alas partes y Ministerio PUblico, que los memoriales que se quieran
hacer valer denfro de  este proceso  deben remitirse  al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido a este Juzgado y con los datos del
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥
Heioserf2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! El apoderado de la parte demandante Dr.  Manuel Sanabriac Chacdn cuyo correo  es
notificaciones@organizacionsanabria.com.co

2 Apoderada de la parte demandada, Dr. Carlos Arturo Géngora, correo electronico orjuela.consultores@gmail.com

3 Archivo Digital No. 11.

4 Archivo Digital No. 6.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificaciones@organizacionsanabria.com.co
mailto:orjuela.consultores@gmail.com

Ejecutivo Laboral

Exp. 110013335028201500254 00
Accionante: Blanca Emerita Romero Rey
Accionado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMRE DE
2022,, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b76cc242b1990d767afc3f8fc7082548303a0e800975b7cf9d1041e496a1dbd
Documento generado en 23/11/2022 07:19:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00295-00
Demandante: JAIRO ANTONIO CRIALES ACOSTA g.e.p.d.!
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP?2
medio deconfrol: EJECUTVO LABORAL

Se reiteraalaparte demandanteslo dispuesto en auto del 20 de agosto de 20214, atinente
a gue sélo se aplicard a la liquidacion del crédito y se entregard el titulo constituido por
valorde $9'018.436,28% una vez en firme el auto del 17 de septiembre de 2018¢ y por
supuesto, la sentencia proferida en audiencia celebrada el 15 de agosto de 2017.

De otro lado, tampoco es procedente la solicitud de terminacion del proceso que
presenta la entidad demandada’, pues no se acredita el pago total de obligacion
aprobaday no se cuentacon la decisidon definitiva de losrecursos como se ha indicado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Porla parte demandante, debe estarse alo dispuesto en auto del 20 de agosto
de 2021, en cuanto aun se encuentra pendiente la alzada, tanto de la sentencia que
ordend seguir adelante la ejecucidn como el auto que aprobdla liquidacidon de crédito.

SEGUNDO NEGAR la solicitud de terminacion del proceso que presentd la parte
demandada, por las razones que se han expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HeioserdR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Elapoderado dela parte demandante es el Dr. Jairo Ivén Lizarazo Av ila cuyo correoes acopresbogota@gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada, Dra. Laura Natali Feo Peldez correo electrénico laurafp @viteriabogados.com
ov iteri@ugpp.gov.co.

3 Archiv o DigitalNo. 17, pdginas 9 a 16.

4 Archiv o Digital 17, pdginas 5y 6.

5 Archiv o DigitalNo. 16 pdginas 11 a 18.

6 Archiv o DigitalNo. 13, pdginas2a 10.

7 Archiv o Digital No. 18 pdginas 7 a 12.



mailto:acopresbogota@gmail.com
mailto:laurafp@viteriabogados.com
mailto:oviteri@ugpp.gov.co

Ejecutivo Laboral
Exp. 110013335028201500295 00
Accionante: Gilma Castillo de Nunez

Accionado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 25 DEN OVIEMRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022,, a lasocho dela manana (8:00 am.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se env ié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electrénica.

LZETTE CANON CARDOZO T A 0
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 713b479d9ba74e59b0e1c2abe606343739e31bdaab26cadcbec6696125b627e2
Documento generado en 23/11/2022 07:19:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00341-00
Demandante: MARIA MERCEDES CASAS DE MORA'
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP2
medio de control: EJECUTVO LABORAL

Se incorpora al frédmite la Resolucion No. SFO 1208 del 14 de octubre de 2022, “por la cual se
ordenay paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en derecho’”,
enla que se reconocidé a favor de la demandante e indique se dispuso el pago de la suma
de $30'523.336,46, que fue el valor aprobado mediante auto del 26 de mayo de 2022,

respecto de la liquidaciéon del crédito.

Dicha Resolucion ordena efectuar el pago a la demandante, por lo tanto se le pondrd en
conocimiento para que se pronuncie sobre dicho pago y resolver lo pertinente a la
terminacion de este proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la No. SFO 1208 del 14 de octubre de 2022, “por la
cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en
derecho’, |a cual se tiene en cuenta y se pone en conocimiento de la parte demandante,
para que en el término de cinco (5) dias, manifieste si ya le efectuaron el pago del valor
indicado.

Se advierte alas partes y Ministerio PUblico, que los memoriales que se quieran hacer valer
dentro de este proceso deben remitirse al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido a este Juzgado y con los datos del
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
e S
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I El apoderado de la parte demandante es el Dr. Manuel Sanabriac Chacdn cuyo correo es
ejecutivo@organizacidnsababria.com.co  noftificaciones@organizacionsanabria.com.co

2 Apoderado de la parte demandada, Dra. Karen Lizeth Pefiuela Martin, correos electronicos karenpenuela2610@gmail.com
nofificacionesrstugpp@gmail.com coordinadorugpp@rstasociadossas.com

3 Archivo Digita No. 13 pdginas 4 a 6.

4 Archivo Digita No. 13 pdginas 4 a 6.
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Ejecutivo Laboral

Exp. 110013335028201500341 00

Accionante: Maria Mercedes Casas de Mora
Accionado: UGPP

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMRE DE
2022,, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70cad707af4e4c0fba874d24e24a0ab94eb867b50a3065714529a9c9276e61c5
Documento generado en 23/11/2022 07:19:44 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

medio de conftrol:

110013335028-2016-00344-00

Jose Maria Ospina Herndndez Q.E.P.D.1!

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Pardfiscales de la Proteccion Social-UGPP 2

Ejecutivo Laboral

Revisado el expediente encuentra el Despacho que a la fecha no se ha atendido el
requerimiento realizado a las partes para garantizar el avance de este proceso, por lo
tanto, nuevamente se requiere a la parte demandante para que informe sobre el trdmite
de sucesidn del causante conforme con el auto del 29 de septiembre de 2022, pues de
ello depende el avance y terminacion de este proceso.

Respecto de la entidad demandada, por secretaria librese oficio en los términos del
prenombrado auto, para que la UGPP proceda a constituir el depdsito judicial respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHelsseayR.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS'[RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDI(,:IAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2022,, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electronica.
) LIZETTE CANON CARDOZO
LIZETTE CANON CARDOZO SECRETARIA
SECRETARIA

I Apoderado de la parte demandante, Dr. Jairo Ivén Lizarazo Avila, coreo electrénico acopresbogota@gmail.com
2 Apoderado de la parte demandada, Dra. Karen Lizeth Penuela Martin, correos electrénicos
karenpenuela2610@gmail.com y notificacionesrstugpp@gmail.com
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Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00201-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones’
Demandado: José Camilo Galeano Ladino 2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandante se opone a la sentencia del 27 de octubre de 2022, que negd
las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeisseafR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez

! paniaguabogotal @gmail.com ; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

2 applegal.emp@ gmail.com
3 Documentos 11 del expediente digital.
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Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil v eintiuno (2022)

Proceso No: 110013335028201800369-00

Demandante: JOSE JOAQUIN PRETELL GOMEZ q.e.p.d.’

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP2

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Paratodos los efectos legales a que haya lugar, se tiene en cuentalo manifestado
porelapoderadode laparte demandante sobrelos herederos del causante que son:
José Joaquin, Adela y Nelson Pretell Henao y Marcela del Pilar y Mauricio Antonio
Pretell Arteaga, quienes se indicason hijos del causante.

Esa informacién es relevante para el momento del pago de la obligacion que aqui
se ejecuta, puesdeberd acreditarlas partidas asignadasen eljuiciode sucesion, pero
por lo pronto para efectos procesales, se reitera lo dispuesto en el auto del 29 de
septiembre de 2022, donde actuala senora Mery Arteaga Rivas, actual beneficiaria
de la pension de sobrevivientes del causante.

De otra parte, para resolverlo pertinente a la liquidacion, se requerird a la entidad
accionada para que allegue la siguiente documentacion: (i) hoja de liquidacion de
la Resolucidon UGM-015713 del 31 de octubre de 2011, por medio de la cual se dio
cumplimiento alos fallos base de la accidn, (i) informe del FOPEP sobre los pagos
efectuados por la pension objeto de este proceso desde el momento en que se
reconociod vy (i) informe sobre los pagos que se hayan efectuado por concepto de
intfereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A.

Por lo tanto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER en cuenta como herederos informados del causante a los hijos de
nombres José Joaquin, Adelay Nelson Pretell Henao y Marcela del Pilar y Mauricio
Antonio Pretell Arteaga, respecto de quienes deberd acreditarse la sucesion para el
eventualpago de la obligacion que aqui se ejecuta.

SEGUNDO: OFICIESE a la UGPP para que en el término de cinco (5) dias aporte la
siguiente informacion: (i) informe del FOPEP sobrelos pagos efectuadosporlapension

! Apoderado de la sucesora procesal, Dr. Luis Afredo Rojas Ledn cuyo comeo electronico es
asesoriasjuridicass04@hotmail.com nofificaciones@asejuris.com
2 Apoderado de la parte demandada, Dr. John Edison Valdés Prada, cuyo cormeo electrénico es:
jtorres.tcabogados@gmai.comjv aldes tcabogados@gmail.com
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Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201800369 00
Demandante: José Joaquin
Petrell Gédmez g.e.p.d.
Demandado: UGPP

objeto de este proceso desde el momento en que se reconocidyy (iii) informe solbore
los pagos que se hayan efectuado por concepto de intereses moratorios en los
términos del articulo 177 del C.C.A.

Se advierte alas partesy Ministerio PUblico, que los memoriales que se quieran hacer
valer dentro de este proceso deben remitirse al coreo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido a este Juzgado y con los datos
del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MHeisseayR.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUTO JUDI(;IAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 25 DEN OVIEMRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022, a lasocho dela manana (8:00 am.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.
LEETTE&%’;?&%QRDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00482-00

Demandante: Alieth Sofia Beltran Beltran'

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se opone a la sentencia del 30 de septiembre de 2022, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestaciéon de danimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del arficulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE Cddigo de Procedimienfo Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

_ suministré su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

! notificacionesjudiciales.ap@gmail.com ; a.p.asesores@hotmail.com

2 desensajudicial@subredsuroccidente.gov.co ; archivooficinajuridicasrso@subredsuroccidente.gov.co ;
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
3 Documentos 15 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00136-00

Demandante: Nidia Romero Carrillo!

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandante y el demandado se opone a la sentencia del 27 de octubre de
2022, que accedid parcialimente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia
de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del arficulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2
Melrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesfo en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE COd'g_O de Proc;gdlmlgnfo Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que

_ suministré su direccidn electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

! recepciongarzonbautista@gmail.com ; lawiherrera09@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co ; juridica.apoyo7@subredsur.qov.co
3 Documentos 18 y 19 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00348-00
Demandante: Luz Stella Gutiérrez Monroy!
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte2,

medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente encuenira el Despacho que la enfidad demandada no ha
dado cumplimiento al oficio J28-2022-254 del 29 de septiembre de 2022 y al oficio
tramitado el 28 de octubre de 2022, lo que estd obstaculizando el avance del
presente proceso.

Por lo tanto, se requerird por tercera vez a la entidad demandada para que brinde
la informacion que se viene requiriendo desde la audiencia celebrada el 29 de
septiembre de 2022, en el término de cinco (5) dias.

No obstante lo anterior, la enfidad demandada informard el nombre del servidor a
cargo de dar respuesta a las prenombradas comunicaciones, como su direccion de
noftificacion fisica y electronica, y le advertird que dispone cinco (5) dias para rendir
un informe detallado de las razones de justifican su actuacion.

Asi mismo, el apoderado judicial de la parte demandada Dr. John Edisson Jiménez
Ostos, rendird informe de su gestion en el frdmite de la prueba en el mismo término
senalado, so pena de compulsa de copias a la Jurisdiccion Disciplinaria para que se
investigue el presunto incumplimiento del deber legal establecido en el Art. 78 nium.
8°del C, G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR TERCERA VEZ a |a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE para que en el término de cinco (5) dias remita la informacion que se le requirid
durante la audiencia del 29 de septiembre de 2022 y en oficios librados en la misma
fecha anotada y el 28 de octubre de 2022.

En el mismo término informard el nombre, identificacion, direccidn de notificacion
fisica y correo electrénico del servidor o servidora a cargo de dar respuesta a las

1 Apoderado de la parte demandante Dr. Mario Edgar Montaiho Bayona, correo electrénico
mariomontanobayonaabogado@hotmail.com.

2 Apoderado de la parte demandada Dr. John Edisson Jiménez Ostos, correo electrénico jeostos_84@hotmail.com y
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del derecho
Exp. 110013335028201900348 00
Accionante: Luz Stella Gutierrez Monroy
Accionado: Subred Infegrada de
Servicios de Salud Norte

aludidas comunicaciones, ademds le advertird que dispone de cinco (5) dias para
rendir las explicaciones necesarias de tanta mora en el trdmite de las aludidas
ordenes judiciales.

Esta informacion se requiere para dar apertura al incidente de sancién a que hace
referencia el articulo 44 numeral 3° del C, G. del P.

SEGUNDO: El apoderado de la parte demandada Dr. John Edisson Jiménez Ostos, en
el término de cinco (5) dias, rendird informe detallado y respaldado sobre el trdmite
de la prueba documental solicitada, so pena de compulsa de copias a la Jurisdiccion
Disciplinaria por presunto incumplimiento del deber legal establecido en el Art. 78
num. 8° del C, G. del P.

Adviértasele a dicha entidad que debe remitir la informacién requerida al buzén de
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este
Juzgado y con los datos que se indican en el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHoisseayR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022,, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00392-00

Demandante: Sandra Janneth Agamez Galvis'

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea
Colombiana - Direccién de Sanidad de la fuerza Aérea?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se opone a la sentencia del 30 de agosto de 2022, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de manifestaciéon
de animo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia contemplada en el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Hc,‘.u' 5&*

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

I noficacionesjudiciales.ap@gmail.com ; sandy.1117@hotmail.com ; doctordiegopuentes@hotmail.com

2 NOTIFICACIONES@MINDEFENSA.GOV.CO ; framiteslegales@fac.mil.co

3 Documentos 07 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00043-00
Demandante: Nubia Yaneth Bello Pérez’
Demandado: Bogotd D.C - Secretaria distrital de Integracion Social?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se oponen a la sentencia del 21 de octubre de 2022, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestacién de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del arficulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

' Tehelen.abogados@gmail.com

2 2notificaionesjudiciales @sdis.gov.co ; rsantamarias @sdis.gov.co

3 Documentos 13 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00233-00
Demandante: Omar Camilo Alvarez Sédnchez’
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

E.S.E?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandante y demandado se oponen a la sentencia del 21 de octubre de
2022, que accedid parcialimente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia
de manifestacion de adnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Hc,‘.u' 5&*

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

' Tehelen.abogados@gmail.com

2 2notificaionesjudiciales @sdis.gov.co ; rsantamarias @sdis.gov.co

3 Documentos 53 y 54 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2020-00283-00
Enalba Isabel Osorio de Molina’
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social 2

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE

APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandante se opone ala sentencia del 30 de septiembre de 2022, que negd

las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

I dediegoabogados@gmail.com ; albertopulido@aprabogados.com.co

2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co , APULIDOR@UGPP.GOV.CO,

3 Documentos 08 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00340-00

Demandante: Martha Jaramillo Buitrago!

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social 2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandante se opone ala sentencia del 30 de septiembre de 2022, que negd
las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeisseafR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE COd'g_O de Pro;gdlmlgnfo Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

_ suministré su direccidn electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

' notificaciones@misderechos.com.co
2 |barrero@minsalud.gov.co ; notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co ,
3 Documentos 30 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION SEGUNDA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.  11001-33-35-028-2021-00087-00

Accionante: Maria de los Angeles Garzén Pinto’
Accionada: Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Integracién Social?
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aclaraciéon elevada por la
parte demandante respecto del fallo proferido el 21 de octubre de 2022, previos
los siguientes:

I.LANTECEDENTES
1. La demanda
La parte demandante solicitd al interior de este proceso lo siguiente:

“(...) 1. Declarar la Nulidad de los siguientes Actos Administrativos:

. Que se declare nulo el Acto Administrativo con niimero de radicado
$2021006938, del 22 de enero de 2021, comunicado mediante correo electrénico en
fecha 22 de enero de 2021, emitido por la Doctora BALKIS HELENA WIEDEMAN,
Subdirectora de Contratacion —Secretaria Distrital de Integracion Social -Alcaldia Mayor
de Bogotd D.C., mediante el cual se resolvio en sentido negativo el derecho de peticion
solicitando el reconocimiento de la relacion laboral y pago de prestaciones sociales y
demds acreencias laborales a las que tiene derecho la Dra. MARIA DE LOS ANGELES
GARZON PINTO.

. Que se declare nulo el Acto Administrativo con niimero de radicado S2021024008,
de fecha 11 de marzo de 2021, comunicado mediante correo electrénico en fecha 15 de marzo
del aiio 2021, emitido por la Dra. BALKIS HELENA WIEDEMAN, subdirectora de
Contratacion —Secretaria Distrital de Integracion Social —Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.,
mediante el cual se resolvio en sentido negativo el recurso de reposicion, confirmando la
decision inicial. En cuanto al recurso de apelacion se indicé que en razon a la resolucion
2258 de 21 de noviembre de 2018, por medio de la cual se delegan unas funciones, la
Subdirectora de Contratacion tenia la facultad de resolver las peticiones de existencia de
relacion laboral a nombre de la Secretaria Distrital de Integracion Social, por lo que era la
tiltima instancia administrativa funcional sin lugar a la procedencia de la apelacion.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se reconozca y declare la existencia de una
relacion laboral entre mi representada y la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., durante el periodo comprendido a partir
del dia dieciséis (16) de marzo del aiio dos mil once (2011) a fecha actual y los periodos
posteriores donde se genere el derecho.

3. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -

1 faberlg7@hotmail.com
2 jmcortesc@sdis.gov.co nofificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Dra. MARIA DE LOS
ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a las prestaciones sociales por
concepto de VACACIONES, correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2021. (15dias hdbiles por cada afio de servicio).

4. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a las prestaciones sociales por
concepto de PRIMA DE VACACIONES, correspondiente a los aiios 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021. (15 dias de salario por cada afio de servicio).

5. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a las prestaciones sociales por
concepto de BONIFICACION POR RECREACION, correspondiente a los afios 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021. (2 dias de salario por cada aiio de
servicio).

6. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente al AUXILIO DE CESANTIAS:
Correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021. (Un mes de salario por cada aiio de servicios).

7. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a los INTERESES SOBRE LAS
CESANTIAS: correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021. (12% sobre el valor de las cesantias).

8. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a las prestaciones sociales por
concepto de PRIMA DE NAVIDAD: Correspondiente a los aiios 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021. (Un mes de salario por cada afio de servicios).

9. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a las prestaciones sociales por
concepto de PRIMA DE SERVICIOS: Correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021. (Un mes de salario por cada aiio de servicios).

10. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a las prestaciones sociales por
concepto de BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS: Correspondiente a los
afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.

11. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a las prestaciones ~sociales por
concepto de BONO EXTRAORDINARIO DE PRODUCTIVAD: Correspondiente a todo
el tiempo de la relacion laboral.

12. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a devolver o reintegrar a la Doctora
MARIA DE LOS ANGELES GARZON PINTO, los aportes a Seguridad Social a PENSION
causados durante la relacion laboral.
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13. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DEBOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a devolver o reintegrar a la Doctora
MARIA DE LOS ANGELES GARZON PINTO, los aportes a Seguridad Social a SALUD,
causados durante la relacion laboral.

14. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a favor de la Doctora
MARIA DE LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor de la PRIMA TECNICA,
correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021.

15. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a favor de la Doctora
MARIA DE LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor de la PRIMA DE ANTIGUEDAD,
correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021.

16. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a favor de la Doctora
MARIA DE LOS ANGELES GARZON PINTO, las demds acreencias laborales a que tenga
derecho en igualdad de condiciones a las prestaciones que devenga un funcionario de carrera
administrativa.

17. Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a pagar a la Doctora MARIA DE
LOS ANGELES GARZON PINTO, el valor correspondiente a la Indexacion economica de las
acreencias laborales reclamadas.

18. Que se aplique lo dispuesto en la sentencia C-197 de 1999, que dispone: “cuando el juez
administrativo advierta la violacion de un derecho fundamental constitucional de aplicacion
inmediata, deberd proceder a su proteccion, aun cuando el actor en la demanda no hubiere
cumplido con el requisito de sefialar las normas violadas y el concepto de violacion.
Igualmente, cuando dicho juez advierte incompatibilidad entre la Constitucion y una norma
Juridica tiene la obligacion de aplicar el art. 4 de la Constitucion.”

19. Que se condene en costas y agencias en derecho al accionado de acuerdo con el articulo
188 de la Ley 1437 de 201 1.

20. Que se cumpla la sentencia de acuerdo con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. (...)".”

De acuerdo con las pretensiones citadas, las solicitudes se circunscribieron a la
declaratoria de la existencia de una relacion legal y reglamentaria entre la
demandante y la entidad, en virtud de la desnaturalizacion de los contfratos de
prestacion de servicios y en aplicacion del principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades, y, como consecuencia, de lo anterior, el reconocimiento y
pago de las acreencias laborales en igualdad de condiciones con las devengadas
por los funcionarios de planta de la entidad.

2. La sentencia

Después de surtido el frdmite de la instancia, el Despacho profirié sentencia el 21
de octubre de 2022 en la que accedié parciaimente a las pretensiones de la
demanda ordenando el reconocimiento y pago de todas y cada una de las
prestaciones sociales ordinarias de Ley dejadas de percibir por la demandante
como Trabajadora Social (profesional universitario), excluyendo el denominado
Bono extraordinario de productividad, por los periodos comprendidos entre el 16

3
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de marzo de 2011 y el 31 de enero de 2020y entre el 29 de mayo de 2020y el 8 de
enero de 2022 teniendo en cuenta para la liquidacion el valor de lo pactado como
honorarios en los contratos de prestacion de servicios

3. De la solicitud de aclaraciéon

La parte demandante dentro de la oportunidad legal, solicité aclaracion vy
complementacién de la sentencia del 21 de octubre de 2022, al considerar que
dentro de esa providencia el uso de la expresion “todas y cada una de las prestaciones
sociales ordinarias de Ley dejadas de percibir”, genera un verdadero motivo de duda,
comoquiera que existen factores salariales como la prima de servicios y la prima
técnica que dejarian de reconocerse atendiendo a que la entidad no les da el
trato de prestacién social.

Asi las cosas, solicita se aclare la sentencia en el sentido de indicar si el alcance del
término prestaciones sociales incluye las acreencias laborales tales como la prima
técnica, la prima semestral y la prima de servicios.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el arficulo 306 de la Ley 1437 del 2011, es aplicable el Cédigo
General del Proceso, en los aspectos no regulados por la Ley adjetiva especial, en
este caso la solitud de aclaracién de la sentencia se encuentra regulados en el
articulo 285, dentro del término de ejecutoria de la sentencia, lo que implica que
en este caso la solicitud que aqui se resuelve se solicitdé de manera oportuna.

Como se desprende del contenido de los articulos 187 y 189 del C.P.A.C.A, las
sentencias deben ser motivadas conteniendo un breve resumen de la demanda y
la contestacion y abordando el estudio de la normatividad respectiva junto con las
pruebas que se aducen en cada uno de los procesos. De manera particular, para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el pronunciamiento
lo es sobre los cargos de nulidad que fueron propuestos en la demanda.

Se destaca en este punto, que de conformidad con el arficulo 285 de la Ley 1564
de 2012, la sentencia no es revocable nireformable por el Juez que la profirid, luego
las solicitudes de aclaracion deben ir orientadas a precisar conceptos o frases que
obedezcan duda.

1. Frente a la solicitud de aclaracion

Como se indic9, la solicitud de aclaracién de la sentencia, estd encaminada a
determinar el alcance del concepto “prestaciones sociales” respecto del
restablecimiento del derecho ordenado en dicha providencia.

Asi las cosas, considera la parte demandante que el concepto senalado ofrece un
verdadero motivo de duda, atendiendo a que la entidad demandada reconoce
a los empleados publicos pertenecientes a su planta de personal, factores
salariales como la prima técnica y la prima de antigledad, por lo que la utilizacion
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restrictiva del concepto prestaciones sociales podria dejar por fuera del
restablecimiento ordenado estos emolumentos.

Ahora bien, analizada la providencia objeto de aclaracién se evidencia que tanto
en la parte motiva, como en |la parte resolutiva, se indica que el restablecimiento
del derecho ordenado se confrae alo siguiente “(...) condenar a Bogotd D.C.- Secretaria
Distrital de Integracién Social, a reconocer y pagar a favor de la demandante Maria de los Angeles
Garzon Pinto, identificada con cédula de ciudadania niimero 51.711.102, todas y cada una de las
prestaciones sociales ordinarias de Ley dejadas de percibir como Trabajadora Social (profesional
universitario), excluyendo el denominado Bono extraordinario de productividad, por los periodos
comprendidos entre el 16 de marzo de 2011 y el 31 de enero de 2020y entre el 29 de mayo de 2020
yvel 8de enero de 2022 teniendo en cuenta para la liquidacion el valor de lo pactado como honorarios
en los contratos de prestacion de servicios (...)”"

El Despacho considera pertinente precisar que la utilizacidn de la expresion
prestaciones sociales, deviene de la aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades cuando se desnaturaliza la utilizacion de contratos
de prestacidn de servicios para encubrir una verdadera relacidon de cardcter
laboral.

Lo anterior, por cuanto el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, establece que los
contratos de prestacion de servicios en ningun caso generan relaciéon laboral ni
prestaciones sociales. Asi las cosas, desnaturalizado el contrato de prestacion de
servicios, se ordena el reconocimiento y pago de los emolumentos que en el caso
en que el confrato no hubiera encubierto una relaciéon laboral no habria lugar a
reconocer.

De igual manera, la orden dictada en la sentencia obedece ala expresion utilizada
en la sentencia de unificacion proferida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 9 de septiembre de 2021 identificada con el nUmero SUJ-025-CE-S2-2021
dentro del expediente 05001-23-33-000-2013-01143-01, en la cual dicha
Corporacioén senalo:

“(...) Si bien el numeral tercero del articulo 32 de la Ley 80 establece, de manera
expresa, que los contratos de prestacion de servicios no son fuente de una relacion
laboral ni generan la obligacion de reconocer y pagar prestaciones sociales, la
Jjurisprudencia de esta corporacion y de la Corte Constitucional, ha admitido que
tal disposicion no es aplicable cuando se demuestran los elementos configurativos
de una relacion laboral.

Esto es asi, en virtud del mandato superior (articulo 53) que consagra la
prevalencia de la realidad frente a las formas, caso en el cual debe concluirse, que
si bajo el ropaje externo de un contrato de prestacion de servicios se esconde una
auténtica relacion de trabajo, esta da lugar al surgimiento del deber de retribucion
de las prestaciones sociales a cargo de la Administracion (...)”

De estamanera, tal y como lo senala el apoderado de la demandante en su escrito
la expresion “prestaciones sociales ordinarias de Ley dejadas de percibir” debe tomarse en
un sentido amplio, incluyendo todas aquellas acreencias laborales solicitadas en la
demanda dejadas de percibir por la parte demandante, y excluyendo Unicamente
las que expresamente se indican en la sentencia.



Expediente No. 11001333502820210008700
Accionante: Maria de los Angeles Garzén Pinto Vs.
Accionado: SDIS

Pagina 6 de 7

No obstante, se evidencia, dentro de las pruebas documentales aportadas al
expediente, especificamente la contenida en el archivo # 23 del expediente, que
la Secretaria Distrital de Integracion Social, distingue los factores salariales vy
prestaciones sociales reconocidas a sus servidores asi:

Factores Salariales Prestaciones Sociales

¢ Asignacion bdsica mensual. e Prima de navidad.

¢ Prima de antigliedad. e Vacaciones.

¢ Prima Técnica e Prima de vacaciones.

¢ Bonificacién por servicios. e Bonificacién por recreacioén.

¢ Prima semestral. e Cesantias e intereses de cesantias.

De otra parte, se observa que la demandante solicita el reconocimiento y pago de
las siguientes acreencias laborales: i) vacaciones; i) prima de vacaciones; iii)
bonificacion por recreacion; iv) auxilio de cesantias; v) intereses sobre las cesantias;
vi) prima de navidad; vii) prima de servicios (prima semestral); viii) bonificacién por
servicios prestados; ix) bono extraordinario de productividad; x) prima técnica vy xi)
prima de antigledad. Entre las que se encuentran, segun lo sefalado por la
entidad en su certificado, factores salariales y prestaciones sociales.

De esta manera, si bien el Despacho reitera que la expresion contenida en la
sentencia “prestaciones sociales ordinarias de Ley dejadas de percibir” debe entenderse
desde el concepto amplio de la expresion, esto es incluyendo factores salariales y
prestaciones sociales solicitados en la demanda, atendiendo a la distincion
realizada por la entidad demandada, y para dar claridad al alcance del
restablecimiento del derecho contenido en el fallo de instancia, se accederd ala
aclaraciéon del ordinal cuarto de la parte resolutiva de la providencia mencionada,
en el sentido de indicar que la entidad deberd reconocer a la demandante todas
y cada una de las prestaciones sociales y demds acreencias laborales solicitadas
en la demanda, esto es, Vacaciones, Prima de vacaciones, Bonificacion por
recreacion, auxilio de cesantias, intereses sobres las cesantias, prima de navidad,
prima de servicios (entiéndase prima semestral), bonificacidon por servicios
prestados, prima técnica y prima de antigledad, dejadas de percibir como
Trabajadora Social (profesional universitario), excluyendo el denominado Bono
extraordinario de productividad, por los periodos comprendidos enfre el 16 de
marzo de 2011 y el 31 de enero de 2020 y entre el 29 de mayo de 2020 y el 8 de
enero de 2022 teniendo en cuenta para la liquidacion el valor de lo pactado como
honorarios en los contratos de prestacion de servicios

Por lo expuesto en precedencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el ordinal Cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del 21
de octubre de 2022, el cual quedard asi:

“Cuarto: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a Bogotd D.C.-Secretaria Distrital de
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Integracion Social, a reconocer y pagar a favor de la demandante Maria de los
Angeles Garzén Pinto, identificada con cédula de ciudadania niimero 51.711.102,
todas y cada una de las prestaciones sociales y demds acreencias laborales
solicitadas en la demanda, esto es, Vacaciones, Prima de vacaciones, Bonificacion
por recreacion, auxilio de cesantias, intereses sobres las cesantias, prima de
navidad, prima de servicios (entiéndase prima semestral), bonificacion por servicios
prestados, prima técnica y prima de antigiiedad, dejadas de percibir como
Trabajadora Social (profesional universitario), excluyendo el denominado Bono
extraordinario de productividad, por los periodos comprendidos entre el 16 de
marzo de 2011 y el 31 de enero de 2020y entre el 29 de mayo de 2020 y el 8 de
enero de 2022 teniendo en cuenta para la liquidacion el valor de lo pactado como
honorarios en los contratos de prestacion de servicios. (...)”

De igual forma, deberd pagar la cuota parte correspondiente a los aportes de salud
y pension, y en tanto se probo que la demandante los sufrago, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision. (...)"

SEGUNDO: Las demds partes de la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022,
permanecerdn incélumes.

TERCERO: Contabilicese el término para recurrir la sentencia del 21 de octubre de
2022, tomando en consideracion lo dispuesto en el numeral 12 del arficulo 243 A
del C.P.A.CA “(...) 12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro
de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podrdn interponerse los
recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia,
se computard nuevamente el término para apelarla. (...)” (Destacado fuera de texto),
teniendo en cuenta que a la fecha ya se acredita el recurso de apelaciéon
propuesto por la entidad demandada (documento #50 del expediente).

Cumplido lo anterior, vuelva al Despacho para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
QF"'A UIQ‘-:
(B
. 5
"‘M
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO J’UDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre | Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
de 2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 de noviembre de
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00126-00
Demandante: Erika Adriana Galeano Porras
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Erika Adriana Galeano Porras, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se le negd la existencia de la relacién laboral y el
consecuente reconocimiento prestacional.

I. ANTECEDENTES

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 9 de agosto de 2022, en la cual se ordend ala
Secretaria del Despacho que librara oficio con destino al Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA, para que en el término de 10 dias, aportara:

a. Copia legible e integra de los documentos que se relacionan a continuacion:

Contrato Tipo de documento solicitado
112 del 26 de febrero de 2001 Acta de inicio v liguidacién
953 del 26 de diciembre de 2001 Contrato, acta de inicio ¥ liguidacion
000093 del 08 de marzo de 2002 Acta de inicio v liguidaciéon
000456 del 11 de julio de 2002 Acta de inicio v liguidaciéon
000634 del 18 de octubre de 2002 Acta de inicio v liguidaciéon
000818 del 26 de diciembre de 2002 Acta de inicio v liguidacion
33 del 02 de mayo de 2003 Acta de inicio v liguidacion
00930 del 31 de diciembre de 2004 Acta de liguidacion
0068 del 06 de febrero de 2008 Acta de liguidacion

| 056 del 22 de enero del 2009 Acta de liguidacion

| 403 del 15 de enero de 2014 Acta de liguidacion
3279 del 02 de febrero de 2016 Acta de liguidacion
3015 del 31 de enero de 2017 Acta de liguidacion
626 del 19 de enero de 2018 Acta de liguidacion
178 del 30 de enero de 2019 Acta de liguidacion




Exp. 11001-33-35-028-2021-00126-00
Accionante: Erika Adriana Galeano Porras
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

b. Certificacion de las fechas de inicio y terminacion de todos y cada uno de los
contratos suscritos por la senora Erika Adriana Galeano Porras, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.423.034, entre el 26 de febrero de 2001 y el 20 de diciembre de
2019.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid las documentales
senaladas, mediante el Oficio No. J28-2021-126 del 10 octubre del 2022, las cuales
fueron aportadas de manera parcial a través de memorial radicado en la Oficina de
Apoyo!, razdn por la gue mediante el auto del 3 de noviembre de 20222, se ordend
requerir la documentacion faltante.

Asi pues, a través de memorial allegado el 10 de noviembre de 20223, la entidad
demandada nuevamente dio respuesta parcial al anterior requerimiento, teniendo en
cuenta que no fue certificada la fecha de terminacion del siguiente contrato:

e Contrato No. 953 del 26 de diciembre de 2001.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 9 de agosto de 2022, se indicd
gue una vez recaudadas las pruebas documentales decretadas, se procederia a fijar
fecha y hora para la recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte
decretados, se hace necesario requerir nuevamente las pruebas faltantes.

Una vez recaudadas, mediante auto se incorporardn y se fijard fecha para la
audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Por Secretaria requiérase al Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio
respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

e Certificacion en la que conste la fecha de terminacion del siguiente
confrato suscrito por la senora Erika Adriana Galeano Porras, idenfificada con
cédula de ciudadania No. 52.423.03:

e Contrato No. 953 del 26 de diciembre de 2001.

Segundo. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido,
por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la
actuaciéon procesal pertinente.

I Archivo Digital No. 28
2 Archivo Digital No. 32
3 Archivo Digital No. 33

Correos electrénicos: notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co judicialdistrito@sena.edu.co y
somejia@sena.edu.co
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La documentacidon solicitada deberd remitirse al

Exp. 11001-33-35-028-2021-00126-00
Accionante: Erika Adriana Galeano Porras

Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

buzdn de correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e S 2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las ocho|
de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién
electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00128-00

Demandante: Jaime Medina Marin’

Demandada: Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para, incorporar las documentales decretadas en el auto
proferido 18 de agosto de 2022 y correr traslado para alegar de conclusion, se observa
que, pese a que la Secretaria del Despacho requirié la documental senalada, mediante
oficio J28-2022-264 de 26 de octubre de 2022, la entidad no ha aportado la informacién
solicitada.

Asi las cosas, se requerird, a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia para
que aporte en el término de 10 dias, la documental decretada mediante el auto
proferido el 18 de agosto de 2022, y que se indicard en la parte resolutiva de esta
providencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion del
oficio respectivo, aporte con destino a este proceso: i) copia del manual de funciones y
competencias laborales del Cargo denominado Oficial de Migracion Cddigo 310 grado
15 de la entfidad, vigentes para los anos 2012 a 2021; vy i) Certificacion de las cotizaciones
por concepfo de pension readlizadas al demandante Jaime Medina Marin desde el
momento de su vinculacion.

Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por Secretaria
ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

Cualquier memorial deberda remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HeiorserdR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 occiauditores@hotmail.com

2 Not.judiciales@migracioncolombia.gov.co ana.polania@migracioncolombia.gov.co

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Exp. 11001333502820210012800
Accionante: Jaime Medina Marin
Accionado: U.A.E Migracion

<"‘4 bE ¢
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 de noviembre de
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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Monica Lorena Sanchez Romero
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00210-00

Demandante: Emma del Carmen Pérez Pérez!

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social - UGPP2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se opone a la sentencia del 21 de octubre de 2022, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de manifestaciéon
de animo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia contemplada en el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’
Medrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE COd'g_O de Proc;gdlmlgn’ro Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

_ suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

I info@vencesalamanca.co ; carolne01@hotmail.com

2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
3 Documentos 26 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00232-00
Demandante: José Lorenzo Torres Farfan!

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente para resolver acerca de su admision, inadmisién o
rechazo, el Despacho observa que, pese a haber requerido a la Alcaldia Local de
Ciudad Bolivar-Fondo de Desarrollo Local, para que aportara una documental
relacionada con el tipo de vinculacién del demandante, mediante Oficio J28-2022-067
de 4 de mayo de 2022, la misma no fue aportada.

En virtud de lo anterior, mediante el auto proferido el 20 de octubre de 2022, se requirid
nuevamente ala demandada para que aportara la documental senalada, razén por la
cual la secretaria del Despacho lioréd oficio el 31 de octubre de 2022, sin obtener
respuesta alguna.

Asi las cosas, se ordenard que por la Secretaria del Despacho se libre por tercera vez y
previo a iniciar incidente sancionatorio de conformidad con el articulo 44 del C.G.P.
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., oficio con destino a la
Alcaldia Local de Ciudad Bolivar-Fondo de Desarrollo Local, para que aporte en el
término de 10 dias: Certificacion en la que se indique el tipo de vinculacion del
demandante José Lorenzo Torres Farfan identificado con la cédula de ciudadania
num.19.148.352, en el fondo de desarrollo local de la mencionada localidad,
estableciendo si fue confratista, trabajador oficial o empleado publico, aportando
para ello copia del acto administrativo de nombramiento y el acta de posesion, copia
del contfrato de trabagjo o certificacion de los contratos de prestacion de servicios
suscritos, segun corresponda.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase por tercer vez (previo a iniciar incidente sancionatorio
de conformidad con el articulo 44 del C.G.P. aplicable por remisidon expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.) ala Alcaldia Local de Ciudad Bolivar-Fondo de Desarrollo Local?,

I consultas@tiradoescobar.com
2 nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
3 nofifica.judicial@gobiernobogota.gov.co notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
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Exp. 11001333502820210023200
Accionante: José Lorenzo Torres Farfan
Accionado: Colpensiones

para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepciéon del oficio
respectivo, aporte con destino alas presentes diligencias:

e Certificacion en la que se indique el tipo de vinculacion del demandante José
Lorenzo Torres Farfdn identificado con la cédula de ciudadania nim.19.148.352,
en el fondo de desarrollo local de la mencionada localidad, estableciendo si fue
confratista, trabajador oficial o empleado publico, aportando para ello copia
del acto administrativo de nombramiento y el acta de posesion, copia del
contrato de trabajo o cerfificacion de los confratos de prestaciéon de servicios
suscritos, segun corresponda.

SEGUNDO: Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacién procesal
pertinente.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeisseadR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
o wr r;,(_qf ok o .
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

» s o CTRONICO i | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONI nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre de | confencioso Administrafivo, hoy 25 de noviembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). 2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00301-00

Demandante: Diana Rocio Telles Granados!'

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicdé que su realizacién tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Diana Rocio Telles Granados, actuando por intermedio de apoderada interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E solicitando la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago
de las sumas de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion
legal y reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una
relacion laboral.

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 25 de agosto de 2022, en la cual se ordend ala
secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la entidad demandada, a la
E.P.S Sura y las ofras subredes integradas de servicios de salud para que, en el término
de 10 dias, aportara unas precisas pruebas documentales.

En virfud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental senalada,
mediante Oficios de13 de octubre de 2022.

Mediante correo electronico del 25 de octubre de 2022, la EPS Sura dio respuesta al
requerimiento efectuado.

Asi mismo, a través de correo electronico del 27 de octubre de 2022 Ia Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E dio respuesta al requerimiento efectuado.

De otra parte por medio del comreo electréonico del 4 de noviembre de 2022, la Subred

1 sparta.abogados@yahoo.es japardo4l@gmail.com .
2 nofificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co marlenlancherossubrednorte@gmail.com
defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co
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Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., dio respuesta al requerimiento
efectuado.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 25 de agosto de 2022 se indicd que
una vez recaudada la prueba documental decretada se procederia a fijar fecha y hora
para la recepcién del interrogatorio de parte y los testimonios decretados, corresponde
al Despacho analizar silas pruebas documentales fueron aportadas en su totalidad, para
lo cual confrontard la prueba decretada vy la respuesta otorgada.

Prueba Decretada Respuesta otorgada

Copia de la totalidad del expediente | No fue remitida informacion al respecto.
administrativo correspondiente a la

demandante.

A la E.P.S. SURAMERICANA S.A. para que | Ya fueron aportados por la entidad.
remita con destino a este proceso la historia
laboral de la demandante y para que
certifique bajo que condicion aportd al
sistema infegral de seguridad social en
salud,1° de diciembre de 2010 y el 10 de
octubre de 2019, especificando los
empleadores y el monto del aporte

Copia del manual de funciones vy | No fue remitida informacién al respecto.
competencias laborales del Hospital de
Engativa y la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte ES.E. vigente para el periodo
comprendido entre elano2010y el ano 2019.
A la Subred Sur ESE. para que aporte | Ya fue aportada por la entidad.
certificaciéon donde conste si la demandante
se desempend en algin cargo en esa
entidad, formas de contratacién y periodo.

A la Subred Sur Occidente ES.E. para que | Ya fue aportada por la entidad.
aporte certificacion donde conste si la
demandante se desempend en algun cargo
en esa entidad, formas de contratacién y
periodo

A la Subred Centro Oriente ES.E. para que | No fue remitida informacion al respecto.
aporte certificacion donde conste s la
demandante se desempend en algun cargo
en esa entfidad, formas de contratacién y
periodo

Asi las cosas, como quiera que no se aportaron la totalidad de las documentales
requeridas, se ordenard que por la Secretaria del Despacho se libre oficio con destino a
las entidades que se senalan a continuaciéon para que en el término de 10 dias aporten
la documentacion senalada en la audiencia inicial.

e A la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., para que aporte: q)
Copia de la totalidad del expediente administrativo correspondiente a la
demandante el cual deberd contener: i) copia de todos los confratos de
prestacion de servicios suscritos por la demandante Diana Rocio Telles



Exp. 11001333502820210030100
Accionante: Diana Rocio Telles Granados
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

Granados con el Hospital de Engativd E.S.E.y la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte ES.E. con sus respectivas actas de inicio vy finalizacion ii)
certificados de disponibilidad presupuestal; iii) certificaciones de cumplimiento o
supervision; iv) constancias u érdenes de pago; v) copia de los formatos de
enfrega y recibos de turnos diligenciados por la demandante, silos hubiere; y
b) Copia del manual de funciones y competencias laborales del Hospital de
Engativd y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. vigente para el
periodo comprendido enfre elano2010 y el ano 2019.

e AlaSubred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. para que aporte
certificacién donde conste sila demandante se desempend en algiun cargo en
esa entidad, formas de contratacién y periodo.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E., para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion del oficio
respectivo, aporte con destino alas presentes diligencias:

i) Copia de la totalidad del expediente administrativo correspondiente
a la demandante el cual deberd contener: i) copia de todos los
contratos de prestacion de servicios suscritos por la demandante Diana
Rocio Telles Granados con el Hospital de Engatfivd E.S.E.y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. con sus respectivas actas
de inicio vy finalizacion ii) certificados de disponibilidad presupuestal; iii)
certificaciones de cumplimiento o supervision; iv) constancias u érdenes de
pago; v) copia de los formatos de enfrega y recibos de turnos
diligenciados por la demandante, silos hubiere

ii) Copia del manual de funciones y competencias laborales del Hospital de
Engativa y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E. vigente
para el periodo comprendido entre elano2010 y el ano 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion
del oficio respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias

TERCERO: Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuaciéon procesal
pertinente.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
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dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HeisseadR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

-SECCION SEGUNDA-
» . . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por onotoaor? en .ESTADO.ELECTRONICO no.hflco a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre de | contencioso Administrativo, hoy 25 de noviembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00003-00

Accionante: Héctor Yimi Gonzdlez!
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Accionada: .
Nacional.2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se delben analizar mediante sentencia
anticipadas, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas.
En consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a tfravés del presente auto.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Infegrada en debida forma la litis, se tiene que la entidad demandada Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, actuando por intermedio de apoderada
contestd la demanda y propuso la excepcidn que denomind inepta demanda por
la naturaleza del documento demandado.

Senala que mediante el oficio demandado la enfidad efectud una comunicacion
de informacion al demandante, pero no contiene en si mismo una decision de la
administracién y por lo tanto, no crea, modifica o extingue una situacion juridica, vy,
en consecuencia, no es susceptible de control jurisdiccional.

1 Cms.abogados21@gmail.com
2 norma.silva@mindefensa.gov.co Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente
05001233300020190246201

4 Alrespecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del
CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que
el momento para pronunciarse respecto de ellas sea tinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o
mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas
excepciones se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explicé anteriormente, que se cuenten
con los elementos suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los
elementos suficientes para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)
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Destaca que hubiera sido diferente que se hubiera demandado la Resolucidon No.
04930 de 15 de abril de 1997, por medio de la cual se reconocid la pension de
invalidez.

Para resolver se considera que el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso establece la ineptitud de demanda como una de las excepciones previas
que puede proponer el demandado, senalando que la misma tiene lugar en dos
situaciones, la primera por falta de requisitos formales y la segunda por indebida
acumulacion de pretensiones.

Por su parte, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede
cuando esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida
acumulacion de pretensiones, al respecto ha considerados:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del
CGP, solo puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion
de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo unicamente puede estudiar
v declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP (...)”

Ahora bien, respecto de la excepcion de inepta demanda, el Consejo de Estado,
Seccidén Segunda, Subseccién B, mediante providencia del 12 de septiembre de
2019¢, establecio lo siguiente:

“(...) La excepcion previa denominada «Ineptitud sustantiva de la demanda»
propende porque el escrito inicial se adectie a los requisitos legales de forma que
permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso.

La referida excepcion previa se configura cuando se presentan vicios de forma
respecto de la demanda, los actos o actuacion enjuiciada, algunos de esos defectos
encuadran en la falta de requisitos formales de la demanda.

(...) De igual modo, el medio exceptivo encuentra vocacion de prosperidad cuando
no se retinen los requisitos previos exigidos para su estudio de admisibilidad, o, el
contenido de la demanda no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 161 a 164 y
166 de la Ley 1437 de 2011 y demds normas concordantes. (...)" (Destacado fuera
de texto)

De esta maneraq, se observa que la excepcion propuesta tiene que ver con uno de
los requisitos de la demanda, esto es, que el acto administrativo sea susceptible de
confrol judicial.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de
2018; C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicacion 080012333000201500845 01

¢ Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccidn B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sentencia del 12 de septiembre de 2019. Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00163-02 (1433-2017)
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Respecto de la definicion de acto administrativo, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, senald’:

“(...) El acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de una entidad
ptblica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir
efectos juridicos. En consonancia con esta definicion, se han identificado las
siguientes caracteristicas del acto administrativo: i) constituye una declaracion
unilateral de voluntad; ii) se expide en ejercicio de la funcion administrativa, por
parte de una autoridad estatal o de particulares, iii) se encamina a producir efectos
juridicos «por si misma, de manera directa sobre el asunto o la situacion juridica
de que se trate y, por ende, vinculante»; iv) los efectos del acto administrativo
consisten en la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica general
o particular, que impacta los derechos u obligaciones de los asociados, «sean
subjetivos, personales, reales o de crédito».

(...)

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo tinicamente se ocupa del estudio de
los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en
la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y juridicas, sus
derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las decisiones
administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de
Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los valores constitucionales, el
imperio del principio de legalidad y los derechos subjetivos de los asociados. (...).
Los actos administrativos de ejecucion solo serdn enjuiciables cuando creen,
modifiquen o extingan una situacion juridica particular, aspectos que lo convierten
en un acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion”(...)”

Ahora bien, analizado el expediente se observa que la parte demandante
mediante peticion radicada el 14 de septiembre de 2021, solicitd la reliquidacion
de su pension de invalidez reajustando las partidas tomando como referente lo
devengado por un cabo primero desde el mes de mayo de 1997.

En razdon de lo anterior, 1a Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, expidid el Oficio RS20211020031224 de 20 de
octubre de 2021, en el cual respecto de lo solicitado senald, entre ofras cosas, 1o
siguiente:

“(...) Una vez verificados los aplicativos del Ministerio de Defensa Nacional, se
evidencia que la liquidacion se hizo de acuerdo con la hoja de servicio que realizo
la fuerza en el grado de cabo segundo.

Asi las cosas y una vez revisado detalladamente el expediente prestacional y
contrastado el mismo contra la nomina, se pudo establecer que su mesada pensional
se encuentra correctamente liquidada a la luz de la normatividad vigente, en tal
sentido no es procedente efectuar ningun reajuste. (...)"

De estamaneraq, se observa que la entidad resolvid la solicitud de reajuste pensional
del demandante indicdndole que la misma no era procedente, lo cual define de
manera directa su peticidn y en ese sentido, cumple con los requisitos para ser
considerado un acto administrativo definitivo, conforme con lo dispuesto en el
articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Dr. Rafael
Francisco Sudrez Vargas, sentencia del 14 de mayo de 2020 proferida dentro del expediente 25000-23-42-000-
2017-06031-01
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En ese sentido, pese a que la entidad en el oficio demandado senala que es una
simple comunicacién, la connotacién que le da la entidad a su decision no hace
que la misma deje de ser un acto administrativo susceptible de ser controvertido
ante esta jurisdiccién, lo anterior por cuanto a partir del andlisis de su contenido, se
encuentran acreditados los requisitos para ser considerado un acto definitivo, dado
gue constituye una declaracion unilateral del Ministerio de Defensa Nacional, fue
expedido por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales en ejercicio de
la funcidon administrativa y decide de manera directa la solicitud de reliquidacion
pensional del demandante.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la pensidon de invalidez es una prestacién
periddica y su reqgjuste puede solicitarse en cualquier fiempo, generando
pronunciamientos de la administracion, que en los casos en que decidan la
solicitud de manera directa son susceptibles de control por parte de esta
jurisdiccion, por lo tanto el argumento segun el cual debid solicitar la nulidad de la
resolucién de reconocimiento pensional no tiene vocacidn de prosperidad,
atendiendo a gque el demandante inici®d una nueva actuacion administrativa
mediante una peticidn en interés particular, conforme lo dispuesto en el articulo 4°
delaley 1437 de 2011, la cual fue resuelta por la administracién mediante el Oficio
demandado negando lo pretendido acto administrativo definitivo y por tanto
demandable en egjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza del acto administrativo acusado, se
declarard no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por la
demandada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcion de inepta demanda se resolvié desfavorablemente
a los intereses de la parte demandada y en el expediente obran las pruebas
necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia
corresponde, en aplicacion del arficulo 182A numeral 1° literales ¢c) y d) de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se
procederd a la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda y su subsanacion, visibles en los archivos 1 del expediente digital.

3.2. Por la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional

No fueron aportados medios de prueba por parte de la entidad.

3.3. Pruebas de oficio

Por Secretaria librese oficio con destino al Grupo de prestaciones sociales del
Ministerio de Defensa Nacional y el Grupo de prestaciones sociales del Ejército
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Nacional, para que en el término de 10 dias contados a partir de la recepciéon del
respectivo oficio aporte con destino a este proceso: copia del expediente
administrativo y prestacional del Cabo Segundo del Ejército Héctor Yimi Gonzdlez,
correspondiente a la pensidén de invalidez del mencionado uniformado.

4. Traslado para alegar

Una vez recaudadas las pruebas documentales solicitadas, por auto que se
noftificard en estado, se correrd el traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por
la enfidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

Debe resolverse en este caso sobre la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

e Debe determinarse si es posible declarar la nulidad del Oficio demandado y
sicomo consecuencia de lo anterior, es procedente ordenar la reliquidacion
de la pension de invalidez del demandante Héctor Yimi Gonzdlez, con la
inclusion de las partidas correspondientes a un cabo primero del Ejército
Nacional desde mayo de 1997.

Tercero: Tener como pruebas las documentales aportadas por la parte
demandante.

Cuarto: Por Secretaria librese oficio con destino a la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Grupo de Prestaciones Sociales y al Grupo de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional, para que en el término de 10 dias contados a partir de la
recepcion del respectivo oficio aporte con destino a este proceso: copia del
expediente administrativo y prestacional del Cabo Segundo del Ejército Héctor Yimi
Gonzdlez, correspondiente a la pension de invalidez del mencionado uniformado.

La documentacion deberd remitirse de manera electronica identificando el
numero de radicacidon del expediente al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. So pena de no ser tenidos en cuenta?

Quinto: Una vez obren los documentos solicitados se correrd traslado a las partes
para que presenten sus alegaciones finales.

8 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado denfro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.



Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00003-00
Accionante: Héctor Yimi Gonzdlez
Accionado: Min. Defensa Nacional

Se reconoce personeria adjefiva a la abogada Norma Soledad Silva
Herndndez, identificada con cédula de ciudadania nimero 63.321.380 vy
portadora de la tarjeta profesional numero 60.528 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la enfidad demandada, de conformidad y en
los términos establecidos en el poder allegado Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata de una profesional
del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'0,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

’(‘,‘ DE <
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre
de 2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

‘A oE ©
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 de noviembre de
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccidén electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
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028
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10 Cerfificado Digital No. 1890229 del 22 de noviembre de 2022.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00015-00
Accionante: Maria Del Pilar Julia Inés Adiela Cdceres de Lopez
Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Del Pilar Julia Inés Adiela Cdceres de Lopez, actuando por intermedio de
apoderado interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en confra de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
solicitando la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se le negd el
reconocimiento y pago de la mesada 14.

I. ANTECEDENTES

Infegrado el confradictorio mediante auto del 22 de septiembre de 2022, se fijo el litigio
y se ordend a la Secretaria del Despacho que librara oficio a fin de requerir copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y asi mismo, se ordend oficiar a la UGPP a fin de que certifique si la
demandante es beneficiaria de la pension gracia.

En virtud de lo anterior, se requirieron las documentales senaladas, mediante los Oficios

Nos. J28-2021-261 y J28-2021-262 del 26 de octubre de 2022, sin embargo, a la fecha no
han sido aportadas.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De las documentales decretadas
Atendiendo a que resulta necesario recaudar las pruebas documentales decretadas, a
fin de continuar con la etapa procesal subsiguiente, corresponde al Despacho

requerirlas nuevamente.

Una vez recaudadas, mediante auto se incorporard la totalidad de pruebas aportadas
y se correrd traslado para alegar de conclusion.



Exp. 11001-33-35-028-2022-00015-00

Accionante: Maria Del Pilar Julia Inés Adiela Cdceres de Lopez

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion de Bogotd, para que
remita dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de la solicitud,
copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, respecto de la seiora Maria Del Pilar Julia
Inés Adiela Cdaceres de Lopez, identificada con cédula de ciudadania No.
35.495.286.

Segundo.- Por Secretaria oficiese a la UGPP a fin de que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la recepciéon de la solicitud, cerfifique si la sefiora Maria Del Pilar
Julia Inés Adiela Cdaceres de Lépez, identificada con cédula de ciudadania
No. 35.495.286, es beneficiaria de la pensién gracia.

Tercero. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para confinuar con la
actuacion procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHetrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la| En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

Correos electrénicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co,  amolina@fiduprevi-sora.com.co y
abogado?23.colpen@gmail.com
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00019-00

Demandante: Adriano José Hernandez Correa’

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
de Colombia?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual eldemandante se opone ala sentencia del 21de octubre de 2022, que negd las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’
Medrseady2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 25 DE NOVIEMBRE DE Cadigo de Procedimiento Administrativoy delo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envié mensaje de datos alapoderado que

~ suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

Firmado Por:

' Fraydsequraromero@gmail.com ;latorres mitsconsultores@gmail.com

2 sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co ; decun.notificacion@policia.gov.co
3 Documentos 30 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00047-00
Demandante: Hoover Rondén Géngora
Demandada: Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorporan al frdmite las pruebas documentales remitidas por la U.G.P.P. y por la
Secretaria de Educaciéon de Bogotd (Archivos Digitales Nos, 12, 18 y 19),
correspondientes a la certificacién de pensidon gracia y al expediente administrativo del
demandante. Asi pues, la documentacion necesaria para emitir una decision de fondo
ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mads pruebas que practicar se concederd
el término comun a las partes y al Ministerio Publico de diez (10) dias, para que
presenten sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al tramite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la
parte demandante por el término de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya
lugar.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede a las partes y al Ministerio PUblico
el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y
concepto respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Medrsend2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00047-00
Accionante: Hoover Rondén Géngora

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y Fiduprevisora S.A.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las ocho|
de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00078-00

Accionante: Maria Zoraida Niio de Osorio!
Unidad Administrativa Especial de Gestion
Accionada: Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la

Proteccién Social-U.G.P.P.2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de |la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se delben analizar mediante sentencia
anticipadas, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd mds adelante. En
consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a fravés del presente auto.

1. SOBRE LAS EXCPCIONES PROPUESTAS

Integrada en debida forma la litis, se tiene que la entidad demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- U.G.P.P., actuando por infermedio de apoderado contestd la
demanda y propuso las excepciones que denomind: i) caducidad de la accidn; ii)
legalidad de los actos demandados; iii) proscripcion del enriquecimiento sin justa
causa; iv) buena fe; v) legalidad de los actos administrativos demandados; vi) no
condena en costas a mi representada en el eventual caso de accederse a las
pretensiones y vii) excepcidon genérica, siendo la primera una de las defensas
susceptibles de ser resueltas de manera anticipada y respecto de la cual procede
el Despacho a pronunciarse.

! jairotolosa56@hotmail.com spifftoloza@hotmail.com

2 jcamacho@ugpp.gov.co nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente
05001233300020190246201

4 Alrespecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentfro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del
CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que
el momento para pronunciarse respecto de ellas sea vinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o
mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas
excepciones se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explicé anteriormente, que se cuenten
con los elementos suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los
elementos suficientes para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)
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Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00078-00
Accionante: Maria Zoraida Nifio de Osorio
Accionado: U.G.P.P

1.1 SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, propuso
la excepcidon de caducidad con fundamento en lo siguiente:

Aduce que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento debe
presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo segun
el caso.

Por lo anterior, aduce que la demanda fue presentada luego de haber transcurrido
4 meses contados a partir de la ejecutoria de la Resolucion RDP 20322 de 11 de
agosto de 2021, por lo que considera operd el fendmeno juridico de la caducidad.

Para resolver se advierte que dentro de |os presupuestos procesales del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que no haya operado el fendmeno juridico
de la caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro
del término establecido por el legislador.

En relacion con este presupuesto procesal, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccién en providencia de 18 de
febrero de 2016° ha determinado lo siguiente: “La caducidad de la accion es un
presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de los administrados en desarrollo del principio de la seguridad juridica,
bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos.
Segiin lo ha reiterado esta Corporacion, la caducidad busca entre otras cosas que los actos
administrativos de cardcter particular adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos a la
incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad.”

Al efecto, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podrd solicitar que se le
repare el dario. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del daiio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.”

Por su parte, el arficulo 164 de la norma ibidem, establece respecto de la
oportunidad para presentar la demanda, lo siguiente:

5 Dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2012-00043-01(2224-13), Actor: Esther Cecilia Barcasnegras
Castellanos.



Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00078-00
Accionante: Maria Zoraida Nifio de Osorio
Accionado: U.G.P.P

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando (...)

c. Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

De lo anterior, se advierte que por regla general la oportunidad para presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento es de 4
meses contados a partir de la nofificaciéon, comunicacion, publicacion o ejecucion
del acto administrativo, no obstante, la demanda puede ser presentada en
cualqguier tiempo, entre ofros eventos, cuando el acto administrativo acusado sea
de aquellos que reconozca o niegue prestaciones periddicas como el caso de las
pensiones.

Asilas cosas, se observa que enla demanda se solicita, entre ofras cosas, la nulidad
de las Resoluciones RDP 20322 de 11 de agosto de 2021, RDP 024821 de 20 de
septiembre de 2021 y RDP 029173 de 28 de octubre de 2021.

De esta maneraq, se evidencia que la Resoluciéon RDP 020322 de 11 de agosto de
2021, reconocid la sustitucion de la pension de gracia a la demandante con
ocasion del fallecimiento de su cényuge, por su parte mediante la Resolucion RDP
024821 de 20 de septiembre de 2021, la entidad demandada resolvidé un recurso
de reposicion interpuesto frente al primero de los actos administrativos senalados
confirmdndolo en todas y cada una de sus partes. Por ofra parte, a través de la
Resolucion RDP 029173 de 28 de octubre de 2021, la entidad accionada resolvio el
recurso de apelacion interpuesto frente al acto administrativo inicial confirmdndolo
en todas y cada una de sus partes.

Por lo anterior, se concluye que en el caso concreto la demanda puede
presentarse en cualquier tiempo en los términos establecidos en el literal C del
articulo 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A. comoquiera que los actos administrativos
acusados resuelven acerca de la sustitucion de la pensidn de gracia, la cual es
una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de los actos administrativos
acusados al no estar sometido al término de caducidad, se declarard no probada
la excepcion propuesta por la enfidad demandada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcion de caducidad se resolvio desfavorablemente alos
intereses de la parte demandada y en el expediente obran las pruebas necesarias



Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00078-00
Accionante: Maria Zoraida Nifio de Osorio
Accionado: U.G.P.P

para adoptar de manera anticipada la decisidn que a esta instancia corresponde,
en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011

modificada porla Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se procederd a la fijacion
del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda y su subsanacion, visibles en los archivos 1y 5 del expediente digital.

Respecto alasolicitud de que se requiera a la parte demandada para que aporte
la copia de los actos administrativos acusados y el expediente administrativo, los
mismos ya obran en el expediente.

Respecto a la solicitud de que se requiera a la parte demandada para que
certifique lo devengado en el Ultimo mes por el causante y lo reconocido a la
beneficiaria, téngase en cuenta que en el expediente ya obran los documentos
necesarios para adoptar la decisidn de mérito dentro de este proceso, asi que no
se hace necesario requerir a la entidad demandada en este sentido.

3.2. Por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda, visibles en el archivo #10 del expediente digital.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
Primero: Declarar no probada la excepcidon de caducidad propuesta por la
enfidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

Debe resolverse en este caso sobre la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

e Debe determinarse si es posible declarar la nulidad parcial de la Resolucidn
RDP 020322 de 11 de agosto de 2021, por medio de la cual la entidad
demandada reconocié la sustitucion de la pension de gracia a la
demandante en ocasion del fallecimiento de su cényuge, y, asi mismo,
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Accionado: U.G.P.P

establecer si es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones RDP
024821 de 20 de septiembre de 2021 y RDP 029173 de 28 de octubre de 2021,
por medio de las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos frente al acto administrativo de reconocimiento pensional.

e Sicomo consecuencia de lo anterior, es procedente ordenar la reliquidacion
de la sustitucion de la pensidon de gracia de la Senora Maria Zoraida Nifo de
Osorio, reconocida con ocasion del fallecimiento de su conyuge Tito Lubin
Osorio Aguillon, con lainclusidon de todos los factores salariales y en el mismo
monto en que la devengaba el causante al momento de su deceso.

Tercero: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes, y asi
mismo, negar la solicitud probatoria consistente en oficiar a la entidad para que
aporte el certificado de lo devengado por el causante y lo reconocido a la
demandante por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Se concede a las partes el término comun de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusién. En la misma oportunidad, el agente del
Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electronica identificando el nUmero de

radicacion del expediente al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ 4
Heioser2.
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre
de 2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 de noviembre de
2022, se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00148-00

Accionante: Lida Yolima Cardenas Gonzdlez!

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de

Educacion Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A. -
Fiduprevisora?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

La Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de PrestacionesSociales
del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., dieron contestacion conjunta a la
demanda como se colige del Archivo Digital No. 6, en el que formuld las siguientes
excepciones:i) falta de legitimacion por pasivade la FiduprevisoraS.A., i) Inexistencia de
la obligacion por falta de fundamento juridico en atencidn al régimen docente y cobro
de lo no debido e iii) indebida interpretacion de la jurisprudenciarelacionada con las
cesantias FOMAG. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la

1" Apoderada de la parte demandante, Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, correo electrénico
notificacionescundinamarcalgab @ gmail.com

2 Apoderada de Fiduprevisora S.A. y Min Educacién, Dra. Angela Viviana Molina Murillo, correo ele ctrénico
t amolina@fiduprevisora.com.co y apoderado de la Secretaria demandada, correo electrénico: chepelin @hotmail.fr
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excepcion previa de falta de legitimacion por pasiva de al Fiduciaria La PrevisoraS.A.,
la cual se fundamentd en lo siguiente:

Adujo que la Fiduciaria actia Unicamente como vocera del Patrimonio Auténomo-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioy precisoé la naturaleza juridica
del contrato de fiducia con fundamento en los articulos 1233 y 1266 del Cddigo de
Comercio, resaltando que existe una separaciéon de patrimonios, entre el que es propio
de la Fiduciaria como persona juridica y el que administra, por lo que no esla llamada a
responder con su propio patrimonio.

1.2. Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

La entidad territorial, dio contestacion ala demanda como se colige del Archiv o Digital
No. 7, en el que formuld las siguientes excepciones:i) Inexistencia de la obligacion, ii)
prescripcion, iii) legalidad de los actos acusados y iv) genérica e innominada. Asi las
cosas, se observaque laparte demandada Unicamente formuld como de tradmite previo
la excepcidn de prescripcion, pero como esta se refiere al restablecimiento del derecho
debe resolverse enlasentencia.

Es pertinente en este punto anotar que las contestaciones de la demanda se dirigieron
con copiaal correo electronico de la demandante, porlo que conocen su contenido y
no se manifestd dentfro de la oportunidad legal.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva de Fiduciaria La Previsora S.A.,
propuesta por las entidades accionadas.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacién en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcidon de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asid: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de
la relacion juridicasustancial, porlo que parapoder predicaresta calidad es necesarioprobar la existencia
de dicha relacion. (...)"

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo conlos fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre la entidad demandada y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho y la otra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a determinada entidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legaly en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacion de
responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccién. Alrespecto el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

3 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P..: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacion 73001-23-31-000-2010-00472-01
2



Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00148-00

Accionante:Lida Yolima Cérdenas Gonzdlez

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,Bogotd D.C. - Secretaria de Educacidén Distrital y FiduciarialaPrevisoraS.A.— Fiduprevisora

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasivay se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primerala que se estructura
entre las partesconla notificaciondel auto admisorio de la demanda, esto es, conla debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes”.

Asi a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominadalegitimacionde hecho, ante la existencia deun vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
enla etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdacticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion deasumir el eventual restablecimiento del derecho, asilo concluyo esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asilas cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un
derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse através de sentenciay no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audienciainicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia demérito’ mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal®, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarsey resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configurala denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcion “mixta”. [...]»" "
(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimacion en causa procesal, a lo que debe decirse
que en el auto admisorio se le integrd a la Fiduciaria La Previsora S.A. como integrante
del litisconsorcio pasivo, como v ocera del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no como la persona juridica que es, es decir, no se
amenaza el patrimonio de la Fiduciaria como se sugiere sino que representa los intereses
del aludido patrimonio auténomo nada mds.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga aljuez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.

¢ Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién parala demanda {(..)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacién juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarmolla sino de una situacion de hecho (afimaciénde la pertenencia del derecho), a la que la relacion
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).

7Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacion:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccidon A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001-
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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Sobre la eventual condenay los compromisos que se impongan se definird lo pertinente
en la sentencia, por lo pronto, se advierte que si se encuentralegitimada como v ocera
en la forma que se le convocd al proceso.

Por lo anteriormente expuesto, no se declarard probada esta excepcion.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando serelnanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueronresueltaslas excepciones previas, en aplicacién del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, enla parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

4. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. Porla parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Oficiese al Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Socidles
del Magisterio y ala Secretaria Distrital de Educaciéon de Bogotd, para que en el término
de cinco (5) dias, se informe a este Juzgado en qué fechay por qué valor fueron
consignadaslas cesantias ala docente Lida Yolima Cdardenas Gonzdlezidentificada con
la C.C. 52.602.338, correspondientes al ano 2020.

4.2. Por la parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacién de la demanda.

Respecto del oficio dirigido ala Secretaria Distrital de Educacion, el mismo se denegard
porque el expediente administrativo ya fue aportado

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda.

No solicitd la prdactica de pruebas.

Establecidolo anterioryuna vezaportadaslas documentales que serequerirdn coneste
auto, se correrd traslado comun alas partes para que presenten sus alegaciones finales.
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5. Traslado para alegar

Recaudadas las pruebas documentales ordenadas, se correrd el correspondiente
traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARNO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion en
la causa por pasiva de Fiduprevisora S.A., conforme alo senalado enla parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante tiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancién a que se refierelaley 50 de 1990, por presuntaconsignacion tardia
de las cesantias de la demandante al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

TERCERO: OFICIESE ol Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd, para que en
el término de cinco (5) dias, se informe a este Juzgado en qué fechay por qué valor
fueron consignadas las cesantias a la docente Lida Yolima Cdrdenas Gonzdlez
identificada conla C.C. 52.602.338, correspondientes al ano 2020.

El escrito deberd remitirse de manera electronica identificando el nUmero de radicocion
del expediente al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y enlos términos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de Fiduciaria La
Previsora S.A. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura?, se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes',

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidady en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd - Secretaria de Educacion
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturq,

? Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
10 Certificado No. 1878795 del 21 de noviembre de 2022.
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se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarios

vigentes',
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anteriorhoy 25 DENOVIEMBRE DE 2022, alas de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy25 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid

ochodela manana (8:00a.m.).
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
LIZETTE ;ﬁﬁ?&:&“ bOzO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

1 Certificado No. 1878780 del 21 de noviembre de 2022.
Cormeos electronicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com notjudicial@fiduprevisora.com.co, I_amolina@fiduprev i

sora.com.cot Icubague@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr
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Encontrdndose el expediente para resolver acerca de la solicitud de medida cautelar, se
evidencia que no ha sido posible realizar la notificacion efectiva del auto admisorio de la
demanda al demandado José Héctor Silva Eslava.

Lo anterior, por cuanto en el auto admisorio de la demanda proferido el 29 de septiembre
de 2022, se ordend la nofificacion personal del auto admisorio de la demanda y de
concomitante el fraslado de la solicitud de medida cautelar, al demandado Jose Héctor
Silva Eslava, advirtiendo que si no se pudiera hacer de manera efectiva en los correos
electrénicos aportados la entidad demandante tendria que aportar la certificacion del
envié del correspondiente citatorio.

Asilas cosas, se evidencia que la entidad demandante mediante correo electronico del 1°
de noviembre de 2022, aportd constancia del envio del citatorio para efectuar la
noftificacion personal del auto admisorio de la demanda a la direccion fisica Carrera 5 #16-
14 Oficina 608.

No obstante, se evidencia que dicha direccidon corresponde a la de un apoderado que en
su momento tuvo el demandado, comoquiera que la direccidn de domicilio indicada en
el expediente administrativo es la Carrera 68 D n°66-35 de la ciudad de Bogota D.C., asilas
cosas, con el fin de garantizar la nofificacion efectiva del auto admisorio de la demanda,
al senor José Héctor Silva Eslava se requiere a la enfidad demandante para que en el
término de 5 dias contados a partir de la nofificacion de esta providencia, remita
nuevamente el citatorio para la diligencia de la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda, a la direccion senalada anteriormente.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Stiven Favian Diaz Quiroz, identificado con
cédula de ciudadania nimero 1.102.809.001 de Sincelejo y portador de la tarjeta
profesional nuUmero 232.885 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto de la entidad demandante, de conformidad y en los términos establecidos en el

! paniaguacohenabogadossas@gmail.com paniaguabogota5@gmail.com y
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
2 procesosjudiciales@colfondos.com.co jwbuitrago@bp-abogados.com jbuitrago@bp-abogados.com .
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Exp. 11001333502820220027200
Accionante: Colpensiones
Accionado: José Héctor Silva Eslava

poder allegado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicaturas, se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes4.

De igual forma, Se reconoce personeria adjetiva al abogado Juan Carlos Gémez Martin,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.026.276.600 y portador de la tarjeta
profesional nUmero 319.323 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
AFP Colfondos, de conformidad y en los términos establecidos en el poder allegado Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura®, se trata de
un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentesé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e S 2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 25 de noviembre de 2022, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 25 de noviembre de 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

3 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

4 Certificado Digital No. 1890880 del 22 de noviembre de 2022.

5 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

¢ Certificado Digital No. 1870888 del 22 de noviembre de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00300-00

Demandante: Henry Fernando Gémez Molina!

Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente para resolver acerca de su admision, inadmisién o
rechazo, el Despacho observa que, pese a haber requerido al Comando de Personal del
Ejército Nacional y a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que aportara
certificacién del Ultimo lugar de prestaciéon de servicios del demandante, mediante
Oficio J28-2022-253 de 16 de septiembre de 2022, no se ha aportado la documental
requerida.

Asi las cosas, se ordenard que por la Secretaria del Despacho se libre por segunda vez
oficio con destino a la Comando de Personal del Ejército Nacional y a Ia Direccién de
Personal del Ejército Nacional, para que aporte en el término de 10 dias: certificacion
donde se indique el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase por segunda vez al Comando de  Personal del
Ejército Nacional, registro.coper@buzonejercito.mil.co y a la Direccién de Personal del
Ejército Nacional diper@buzonejercito.mil.co para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la recepcién del oficio respectivo, aporte con destino a las presentes
diligencias:

o Certificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del Mayor del Ejército Nacional Henry Fernando Gémez Molina,
identificado con cédula de ciudadania nUmero 1.110.175.002, se deberd senalar
con exactitud el sitio geogrdfico (Municipio/Distrito ~-Departamento).

SEGUNDO: Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion procesal
pertinente.

1 Sherman.mosgquera@agjc.com.co
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Exp. 11001333502820220030000
Accionante: Henry Fernando Gémez Molina
Accionado: Nacién- Min. Defensa- Ejército Nacional

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se

dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 de noviembre de
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00335-00
Demandante: Sneither Alexander Rativa Rivera’
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion?

Medio de Control:  Ejecutivo Laboral

Mediante auto proferido el 6 de octubre de 2022, se inadmitié la demanda para que
se corrigieran las pretensiones y se complementaran los hechos de la demanda,
reqguerimientos que fueron atendidos por la parte demandante mediante memeorial
del 12 de octubre de 2022.

No obstante, previo a resolver acerca de la procedencia de librar el mandamiento
de pago correspondiente, atendiendo a que de acuerdo a la subsanacion de la
demanda se discute la presunta falta de inclusion de algunas prestaciones sociales
ordenadas en la sentencia declarativa, se hace necesario que por la Secretaria del
Despacho se realicen los frdmites pertinentes para el desarchivo del proceso
declarativo identificado con el nimero Unico de radicacion 11001-33-35-028-2012-
00374-00, el cual se encuentra en la Caja numero 5 del ano 2021.

lgualmente se requerird a la entidad demandada para que en el término de 10 dias
aporte una certificacion en la que indique el monto de los honorarios percibidos por
el demandante en su condicion de confratista del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, entre el 1° de junio de 2003 y el 30 de junio de 2009
y el 28 de diciembre de 2010 y el 15 de noviembre de 2011, discrimindndolo de
manera mensual.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Ia Secretaria del Despacho realicense los trdmites pertinentes para el
desarchivo del proceso declarativo identificado con el nUmero Unico de radicacion
11001-33-35-028-2012-00374-00, el cual se encuentra en la Caja niumero 5 del ano
2021.

Una vez dllegado el expediente senalado por Secretaria procédase a su
digitalizaciéon e incorpdérese en el expediente contentivo del proceso ejecutivo.

1 jodlipa@yahoo.es
2notificacionesjudiciales@unp.gov.co
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200335 00

Demandante: Sneither Alexander Rativa Rivera
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

SEGUNDO: Oficiese ala enfidad demandada para que en el término de diez (10) dias
aporte una certificacion en la que conste el monto de los honorarios percibidos por
el demandante en su condicibn de contratista del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, entre el 1° de junio de 2003 y el 30 de junio de 2009
y el 28 de diciembre de 2010 y el 15 de noviembre de 2011, discrimindndolo de
manera mensual.

TERCERO: Adviértase que debe remitir la informacidén requerida al buzén de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este Juzgado y
con los datos que se indican en el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mol
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 25 de noviembre de | Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 25 de noviembre de
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00346-00
Demandante: CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ AMARILLO?
Demandado: SERVICIO NACIONALDE APRENDIZAJE-SENA

Mediode Confrol: EJEECUTIVO LABORAL

Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo interpuso demanda en ejercicio de la accién
ejecutivalaboral contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, pretendiendo el
cumplimiento de las sentencias del 14 de agosto de 2019 proferida por este Juzgado
y confirmada en el fallo del 22 de junio de 2021 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion D"

Mediante auto del 22 de septiembre de 2022, se dispuso, oficiar a la entidad
demandada para que acreditarael cumplimiento de los prenombrados fallosy dicha
entidad atendié el requerimiento mediante correo electrénico remitido el 30 de
septiembre de 2022, precisando que aun no ha efectuado el pago de la obligaciéon
que asciende alasuma de $63'846.720, enrazdn a que se espera certificacion de la
DIAN sobre deudas pendientes?.

Como quiera que la parte demandante insiste en este proceso para obtener el pago
de la condena que fue impuesta a su favor, es necesario darle el trdmite ala accion
como en derecho coresponde.

Asilas cosas, redlizadoel estudiode lademanday sus anexos, encuentra el Despacho
que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido enlos arficulos 161, 162, del Codigo
de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo y articulos 82, 90,
114, 306 y 422 del Codigo Generaldel Proceso, para que en el término de cinco (5)
dias la parte actorasubsane las falencias que se senalan a continuacion:

A. Respectode lasPretensiones de la demanda

Discrimine en debida forma las pretensiones de la demanda, atendiendo que la
condena que se pretende ejecutarhace referencia a unarelacién laboral de varios
anos que implica elreconocimiento de prestaciones socialesy demds emolumentos
de cardcterperiddico y de diversaindole, que es necesario analizar por separado,
taly como lo establecen los articulos 82 numeral 4°, 89 y 306 del Coddigo General del
Proceso y articulos 162 numeral 4°y 165 de la Ley 1437 de 2011.

! Apoderado de la parte demandante, Dr. Guilermo Jutinico Hortua, comeo electrdnico

quillermojutinico@gmail.com
2
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200344 00

Demandante: Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

Es necesario que aporte fundamento aritmético de cada pretension, esto es, precise

como se liquidd la condena que pretende ejecutar. (Art. 424 de la Ley 1564 de 2012).
b. Anexosde la demanda

Apodrtese la constancia de ejecutoria de las sentencias base de la accidén, en los
términos del articulo 114 del Codigo Generaldel Proceso, la cual puede framitar en
la secretaria de este Juzgado, para que quede digitalizada en el expediente. Para lo
cual debe acreditar el arancel judicial por $6.200 consignados a la cuenta delBanco
Agrario 3-0820-000755-4 convenio 14975.

lgualmente aporte la prueba que tenga en su poder sobre el v alor de los honorarios
causados por cada contrato celebrado por la accionante, para examinar la
liquidacién siguiendo los pardmetros que determind el Superior, en la sentencia de
segundainstancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero.-  Inadmitir la demandainstaurada por Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo
contrala Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, de conformidad con
lo expresado enla parte motivade esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término de cinco (5) dias, con el fin de que allegue lo
solicitado enla parte considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidn deberd remitirse simultdneamente a los
demandadas conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dardlugar al rechazo de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en los articulos 90 del Cédigo Generaldel Procesoy 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El escrito de subsanacidon y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para
el que se dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeirseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200346 00

Demandante: Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 25 DEN OVIEMBRE DE
2022,, a lasocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil v eintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00386-00

Convocante: Fabiola Caro BermiUdez
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Asunto: Conciliacién extrajudicial - Reajuste

Prima de Actividad y Bonificacién por
Recreacién con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacidn extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 134 Judicialll para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacion extrajudicial celebrada entre Fabiola Caro Bermidez
actuando mediante apoderado, y la Superintendencia de Sociedades actuando a
trav és de apoderada, segun acta calendada el 20 de septiembre de 2022, celebrada
dentro de la Conciliacién Extrajudicial con Radicaciéon No. 270551 del 11 de mayo de
2022, donde se decidid conciliar los valores adeudados por dicha enfidad a la
convocante alnoincluircomo parte integrante de la AsignacidonBdsicala Reserva Especial
de Ahorroy la posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y vidticos dentro del periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2019y el 20
de enero de 2022.

La entidad convocada propuso conciliar los anteriores conceptos porla suma final de TRES
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA'Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($3.544.247) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocante Fabiola Caro Bermidez actuando mediante apoderado, manifestd
aceptarla férmula en su integridad tal como fue planteada porla Entidad Convocada.

En ese sentido, coresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. Fabiola Caro Bermudez actuando mediante apoderada, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion — Delegada parala
Conciliacién Administrativa, conlas siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES
PRIMERA. Se concilien los efectos juridicos de los actos administrativos Nos. 2022-01-

090091y 2022-01-092447del 23 y 24 de febrero de 2022suscritos por Coordinador Grupo de
Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades



Exp. 11001333502820220038600
Convocante: Superintendencia deSociedades
Convocada: Fabiola Caro Bermidez

SEGUNDO. Como consecuencia de la conciliacion adelantada entre las partes, se
reconozca y pague a FABIOLA CARO BERMUDEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.595.056 de Bogotd, la suma TRESMILLONES QUINIENTOS VEINTIDOSMIL
CIENTOCINCUENTA Y SIETE PESOS ($3.522.157), por la reliquidacion de los conceptos
de BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA DE ACTIVIDAD VEINTIDOS MIL
NOVENTA PESOS ($22.090)por vidticos para un gran TOTAL de TRES MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($3.544.247) con sus correspondientes reajustes, que resultan de la inclusion del
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro por el periodo comprendido
entre el 11de mayo de 2019y el 20de enero de 2022 (...)”

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se relacionan a continuacion:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo040de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue elreconocimientoy pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistencialesy el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Sociedades.

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
Corporandnimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdomicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de los
Superintendenciacs, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardnlas partidas presupuestales necesarias en cadauna de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades excluyd el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de realizar los pagos por
conceptode primade actividad, bonificacion porrecreacion, horasextras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, varios funcionarios
solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién porrecreacion, horas extras, vidticos
y prima por dependientes, enfre otros, les fuera liquidados teniendo en cuenta el
porcentgje corespondiente alareservaespecial de ahomro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En atencién al concepto dela Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado del 01 de
junio de 2015, respecto ala viabiidad de la Superintendencia de Sociedades en proponer
“formulas de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte de sus
pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta manera solucionar esta clase de
conflictos, evitando su judicializacion que podriahacer mds onerosa la responsabilidad del
Estado”, y en atencion a los pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia, optd por buscar medios
encaminados a normalizar el régimen prestacional de la Entidad, tal como constaen acta
No.014 del 02 de junio de 2015.
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A fravés de derecho de peticidn, fechado el dia 20 de enero de 2022', la convocante
Fabiola Caro Bermudez solicitala religuidacion de la Prima de Actividady Bonificacion por
recreacion.

Mediante oficio del 24 de enero de 20222, la entidad reconoce de manera generadl la
reliquidacioén de los siguientes factores: Prima de Actividady Bonificacion por Recreacion.

Enescrito de 23/02/2022, la convocadaremite certificacion de trabajo de la senora Fabiola
Caro Bermudez, en donde pone, ademds en conocimiento de la convocante la
liquidaciéon de la conciliacion.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliocion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Derecho de peticidn suscrito por la poderdante del 20 de enero de 2022.

e Certificacion No.510-000735 del 23 de febrero de 2022, donde consta la
liquidacién efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor de la
convocante

e Oficio con nUmeros consecutivo 510-045275 del 24 de febrero 2022 de la
Superintendencia de Sociedades, enrespuesta al derecho de peticion

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 20 de septiembre de 2022 ante la
Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, enla cualla se establecieron las
condicionesdel acuerdo de la siguiente manera:

“(...) El Comite de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 17 de junio de 2022 (acta No. 12-2022) estudio el caso del sefior
FABIOLA CARO BERMUDEZ (CC 51.595.056) y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), porvalor de
83.544.247,00.(...)”

La formula de conciliacion es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.544.247,00 m/cte., como valor resultando de reliquidar los
factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2019 al 20 de enero
de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion
efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

1 Folios . 14 a 15 del documento “*Demanda”
2 Folios 19 y 20 deldocumento .
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4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél
enel que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativaapruebe la conciliacion, no generando
intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante la consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago,
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciard acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacion Recreacion, a que se refiere esta conciliacion”

Por su parte el convocante mediante abogado, aceptd en su totalidad la férmula
conciliatoria presentada porla entidad convocada.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectosde decidirsobre la aprobacion de la conciliacion prejudicialen el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos cenfrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad conlo establecido enelarticulo 70de laley 446
de 19983, son conciliableslos conflictos de cardcter particulary contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85,86y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los artficulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 234 y 245 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de o contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdicciény los conciliadores de los centros de conciliaciéon autorizados. A su vez, los
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
meérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

3 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 dela Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
puUblico, a trav és de susrepresentanteslegales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particulary
contenido econémico de que conozca o pueda conocerla jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a tfravés de las
acciones previstas en los articulos 85, 86y 87 del Cddigo Contencioso Administrativ o.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutiv os de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliaciéon procederd siempre
gue en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. (...)

4 Articulo 23.- Conciliacién exirajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

5 Arficulo 24.- Aprobacidn judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de queimparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.
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En tal sentido, enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicion legal que impidala celebracion de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estadoé ha establecido su procedencia
respecto delosaspectosecondmicosde los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles porlas partes; ii) que no haya
operado elfendmeno de la caducidad de la accidn;iii) que las partesestén debidamente
representadas y tengan capacidad para concilior iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio puUblico; v) que se encuentre sustento probatorioy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstasen el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que tratala presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacién bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacién por
Recreacion y Vidticos, siendo suscepftible de conciliarse de acuerdo a la posicion
adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en sesion
del 17 de junio de 2022.

De ofra parte, si bien la convocante renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte ensi mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacion principal que corresponde ala inclusidonde la
reservaespecialdel ahorro parala liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion, factores que conforme a la liquidaciéon presentada fueron pagados al
convocante.

Asi mismo, frente ala condicidn consistente en que el conv ocante desiste de cualquier
accidonlegalcontrala Superintendencia de Sociedades, el Despacho no encuentrareparo
alguno, por cuanto harian fransito a cosa juzgada solo los puntos objeto de conciliacion.

En relacién conla debida representacion de las partesy la capacidad o facultad para
conciliar, se fiene que la Superintendencia de Sociedades otorgd poder a la abogada
Consuelo Vega Merchan, indicando la facultad expresa para conciliar, quien representd
a laentidad enla audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno conla representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente ala parte convocante, otorgd poder ala abogada Alexandra Maria
Sarria Julio, con la facultan expresade conciliar.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo el convocante una personanaturalle es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con la apoderada de la entfidad convocada quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
conisistirsu intencion de conciliar.

¢ Ver entre ofros los autos de la Seccion Primera de 9 dejunio de 2004, M.P.RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETAY de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGAINES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccidon Cuarta, M.P. MARIAINES ORTIZ.
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En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportarona la actuacion, el Despacho encuentranecesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro seareconocidacomo parte de laasignacién bdsica para laliquidaciéon de la Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreaciony Vidticos.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido pafrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho aresolversila parte convocante tiene derecho a que se le liquide la
Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y Vidticos teniendo en cuenta el factor
denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por serla Reserva Especia de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, s preciso hacerun recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectosde determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeriajuridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
pafrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados piiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutosy reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el artficulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

“l. Organizar, dirigiry administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicasy médico asistenciales de los empleados piiblicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales”.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:



Exp. 11001333502820220038600
Convocante: Superintendencia deSociedades
Convocada: Fabiola Caro Bermidez

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta 'y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard a
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengabanla asignacion bdsica que cancelabalaSuperintendenciaen
forma directay un 65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, paralo cualen cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cadauna de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral paralos servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reservaespecialde ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asilo dijola alta Corporacion:

“Pues bien, esclaroparala Salaque todo lo que esté dirigido a remunerar demaneradirecta
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del iiltimo aiio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bd sica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporanonimas debio incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
Y no concretamente salario,; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

“La regla general es que constituye salario no solo la vemuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribuciondirecta’y onerosadel servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero,
en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desemperniar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segiin su naturaleza y por disposicion legal
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no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen
el caracter salarial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”.

De manera que, es ineludible concluir que, lareservaespecial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una relacién subordinada
de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causaciéon no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, digfanamente y sinrodeos lareserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacién bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos deltesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asilas cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la convocante
Fabiola Caro Bermudez es servidora publica de la Superintendencia Sociedades, con una
vinculacionlegalyreglamentaria desde el 31 de enerode 1992y actualmente desempena
el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 204411 de la planta Globalizada.

El 20de enero de 2022, solicitd alaentidad publicaelreconocimiento y pago de la Reserva
Especial de Ahorro enla liquidacionde la AsignacidonBdsicapara la posterior liquidacion
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreaciény Vidticos. Por su parte, la entidad
en la respuesta otorgada senala que es procedente el reconocimientoy pago de las
diferencias senaladas respecto de la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y
Vidticos.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 17 del
archivo denominado demanda, del expediente digital, en donde se exponen los
correspondientes a la Asignacion bdsica y la Reserva de Ahorro, asi como el valor
adeudado a la convocante en el periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2019 al
20 de enero de 2022.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Sociedades, se senalaron los valores totales objeto de
16



Exp. 11001333502820220038600
Convocante: Superintendencia deSociedades
Convocada: Fabiola Caro Bermidez

conciliaciény respectode los cuales ha de efectuarse el reagjuste, conforme la solicitud
presentada por el convocante, asi: “(...) Valor: Reconocer la suma de $3.544.247,00 m/cte., cono
valor resultando de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 11 de mayo de
2019 al20deenerode 2022, incluyendo alli elfactor denominado reservaespecial del ahorro, a la liquidacion
efectuada por la entidad y aceptada por el convocante..(...)”

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidaciéon de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Integrado de Seguridad Social, que parael caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de estaley, la obligacion de cotizar cesa al momento
en que el afiliado retina los requisitos para acceder a la pensionminima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULQ. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitarelpago, y pagar cuandole corresponda, las cotizacionesy pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto enprecedencia, se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizar
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestados por el trabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacion o se pretenda hacer v ariar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fueraresenado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacidon a la parte
convocante le fue reaqjustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tfiene incidencia directa en la prima de actividad y la
bonificacidon por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos por
concepto de seguridad social, ordenandos enlos articulos 17 modificado por el articulo
4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdén por la cual, la parte
convocada al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocio el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocio unos v alores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacién lesiva
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Exp. 11001333502820220038600
Convocante: Superintendencia deSociedades
Convocada: Fabiola Caro Bermidez

para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién, debiéndose improbar
la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 20 de septiembre de
2022 entre la Superintendencia de Sociedades y Fabiola Caro Bermudez,
durante laaudiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 134
Judicialll Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte
motiva de esta providencia.

EJECUTORIADA Ia presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeirsery2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 25 DEN OVIEMBRE DE
2022, a lasocho dela manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Monica Lorena Sanchez Romero

Juzgado Administrativo

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00413-00

Accionante: Josefina Thiriat Rojas

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Josefina Thiriat Rojas, actuando por conducto de apoderada, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente |a admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificéd el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con |o previsto en la Ley 2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de
2022.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200413 00

Demandante: Josefina Thiriat Rojas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con |lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotda D.C., deberd allegar durante el término para dar respuesta
ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Josefina Thiriat Rojas, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.619.598. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarieta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se tfrata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
HeiorseadR
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado Digital No. 1898335 del 23 de noviembre de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200413 00

Demandante: Josefina Thiriat Rojas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00430-00

Accionante: Leydi Tatiana Ortiz Ortiz

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Leydi Tatiana Ortiz Ortiz, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacioén Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente |a admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificéd el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de
2022.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 11001333502820220043000

Demandante: Leydi Tatiana Ortiz Ortiz

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
enlaley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotda D.C., deberd allegar durante el término para dar respuesta
ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Leydi Tatiana Ortiz Ortiz, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.537.223. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarieta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatural, se frata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
Heiorsead
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado Digital No. 1898335 del 23 de noviembre de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 11001333502820220043000

Demandante: Leydi Tatiana Ortiz Ortiz

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de

Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electrénica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00434-00

Accionante: Pedro Eliseo Ramirez Sanchez

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pedro Eliseo Ramirez Sdnchez, a fravés de apoderada, presentd demanda en ejercicio
del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, habida cuenta que el poder visible en los folios 3 y 4
del Archivo Digital No. 2, cuenta con espacios que no fueron diligenciados, por lo
tanto, no se determind el acto administrativo cuya nulidad se pretende a través del
presente medio de control, razdn por la cual, dicho poder resulta insuficiente frente a
las pretensiones de la demanda; esto, de conformidad con el articulo 74 del C.G.P, el
cual, dispone que “En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”, razon por la cual, deberd aportarse un nuevo poder que cumpla con esta
exigencia.

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora subsane lo
anterior, y en este sentido aporte un nuevo poder en el cual se identifique claramente
el acto administrativo cuya nulidad se depreca, acorde con las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Pedro Eliseo Ramirez Sanchez contra
la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de

Educacion Distrital, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00434-00

Accionante: Pedro Eliseo Ramirez Sdnchez

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion Distrital

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacién del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mol

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anterior hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ocho de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electrénica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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