RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2013-00566-00

Demandante: Guillermo Bedoya SepuUlveda

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - SeccidonSegunda-Subseccion “A”, que en providencia
del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 231 a 238), declaré
infundada la accién de revision interpuesta porla Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, confra
la sentencia proferida el 27 de abril de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia procédase al ARCHIVO del
expediente, dejando las anotacionesrespectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-00453-00
Demandante: Alvaro Garcia Hoyos

Demandado: Nacion- Defensoriadel Pueblo

Medio de Conirol: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en providenciadel frece
(13) de febrero de dos mil veintiuno (2022) (fls. 415 a 427), revocé la sentencia del 29
de septiembre de 2017, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9811e22764b9d39c2db40dfca123a2d267345ac4a4dcf22083bee4cf229d1ae2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

11001-33-35-028-2015-00462-00

Proceso No:
Demandante: Sara Maria Torres
Demandado: UGPP

Medio de Control:

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en providenciadel cinco
(05) de mayo de dos mil veintiuno (2021) (fls. 354 a 359), revocé la sentencia del 30
de septiembre de 2019, proferidapor este Despacho, que accedié parciamente a
las pretensiones de la demanda, y en su lugar negé las pretensiones en el proceso.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suminisird su
direccién electronica.

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00596-00
Demandante: Jaime Rodriguez Matiz

Demandado: Procuraduria General de laNacion
Medio de Conirol: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccion “D”, que en providenciadel doce
(12) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 229 a 234), confirmé la sentencia del 28
de junio de 2019, proferida por este Despacho, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Nacional
Medio de Control:

11001-33-35-028-2015-00914-00
Paulo CesarSuarez Holguin
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “F”, que en providencia del cinco
(05) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 391 a 400), confirmé la sentencia del
29 de junio de 2018, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022, o
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2016-00436-02

Julio Enrique Pena

Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del
veintifrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 420 a 446), confirmé la
sentencia del 11 de junio de 2019, proferida por este Despacho, que accedié
parcialmente alas pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2017-00068-00

Mario Wilmer SdnchezPena

Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda-Subseccion“B”, que en providencia del veinfiseis
(26) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 276 a 284), confirmé la sentencia del 31 de
enero de 2020, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2017-00322-00

Sergio Enrique Paredes Cuavas

Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-SeccionSegunda-Subseccion “C”, que en providencia del primero
(01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 321 a 335), revocé la sentencia del
9 de diciembre de 2019, proferida por este Despacho, que accedibé parcialmente a
las pretensiones de lademanda, y ensu lugar ordené negar todas las pretensiones de

la misma.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00492-00

Demandante: Carlos Alberto Morenoroa

Demandado: Adminisiradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccién “F”, que en providencia del doce
(12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 185 a 194), confirmé la sentencia del
19 de diciembre de 2019, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suminisird su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00047-00
Demandante: MARCELA TORRES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DESALUD SURE.S.E

Mediode Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al trdmite las siguientes documentales aportadas por la parte
demandada, enrespuestaalos oficios No. J28-851 de 10 de julio de 2019, J28-852 de
10 de julio de 2019, J28-853 de 10 de julio de 2019, J28-1558 de 14 de noviembre de
2019, J28-2020-403 de 25 de noviembre de 2020y J28-2021-266 de 2 de noviembre de

2021:

)

)

V)

vi)

Vi)

Informe bajo la gravedad de juramento efectuado por la Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E (folios 199-201 del
expediente)

Copia de los contratos de prestacion de servicios suscritos por la
demandante con la entidad (CD visible a folio 198 del expediente, folios
223 a 225y CD visible afolio 266 del expediente).

Hoja de vida de la demandante (CD visible a folio 198 del expediente)
Manual de funciones para el cargo de enfermera jefe entre 2004-2016
(folios 182-187 del expediente).

Certificacidon inexistencia agendas de trabajo y cuadros de turnos (Folios
189 y 190 del expediente).

Emolumentos legalesy extralegales percibidos por auxiliares de enfermeria
y enfermeros jefe (folio 188 y folios 214y 215 del expediente).

Listado de los jefes de enfermeria que laboraron en el Hospital Vista
Hermosa E.S.E, entre el 20 de diciembre de 2004 y el 29 de febrero de 2016
(folios 177 a 181 del expediente).

Copiadelacto administrativoque concedid la habilitacion alHospital Vista
Hermosa E.S.E (Folios 193y 194y CD visible afolio 197 del expediente).
Valores pagados por concepto de cotizaciones obligatorias por parte de
la demandante (folio 198 del expediente).

Certificacion de las retenciones realizadas a la demandante durante la
relacién contractual (folios 150 a 175 del expediente)

Las anteriores documentales se tienen en cuentay se ponen en conocimiento de la
parte demandante paralos fineslegales pertinentes. En consecuencia, como quiera
que no hay mds pruebas que practicar se concederd el término comin a las partes
y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y
concepto, respectivamente.

Porlo expuesto, elDespacho,



Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028201800047 00
Demandante:MarcelaTorres

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorporan al trémite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la
parte demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que
haya lugar.

SEGUNDO: Vencido eltérmino anotado, se concede alas partesy al Ministerio PUblico
el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y
conceptorespectivamente.

Vencidoslos férminos concedidosingrese el expediente al Despacho parasentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO ) ANDRES SERNAL RAMIS
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00137-00

Accionante: Marlly Andrea Garzén Casallas
. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-
Accionada: DIAN

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte
demandada no contestd la demanda dentro de la oportunidad legal.

De otra parte se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativo lifesize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la
informacidn del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion y el link para poder
unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidén de su
computador a internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de coémputo, ii)
Disponer de un sitio privado para la respectiva transmisién, i) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en Ios momentos que le corresponda vy iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el arficulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00147-00
Accionante: Gloria Virginia Pérez Piamba
Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional-CASUR

Contencioso Administrativo, el 24 de mayo de 2022, a las 11:30 a.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,

informar el correo electréonico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccidon de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los confactos
informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00137-00

Accionante: Marlly Andrea Garzén Casallas

Accionada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La senora Marlly Andrea Garzén Casallas, actuando por conducto de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretendiendo la nulidad de la Resolucion No. 4661 del 24 de junio de 2016 “por
medio del cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso administrativo disciplinario No.
213-303-2012-51""y la Resolucién No. 001604 del 8 der marzo de 2017 “por la cual se resuelve
recurso de apelacion interpuesto por MARTHA CECILIA GELACIO ESTUPINAN, MARTHA CECILIA
FRANCO VALDERRAMA, JESUS ARMANDO HERNANDEZ PINEROS, LILIANA LUCIA CARVAJAL
MEDIANA, DARIO TRUJILLO BETANCOURT, ESPERANZA RODRIGUEZ SUAREZ, MARIA DEL
PILAR BARBOSA JIMENEZ, MYRIAM GONZALEZ ORTIZ, PABLO EMILIO DIAZ ROJAS, IN{ES LUCIA
VEGA CUELLO, DEYANIRA RAMIREZ PARRA, ELVIA ROSA SANABRIA MATEUS, ASTRID YADIRA
ALFONSO PIEDRAHITA, HECTOR ANIBAL CARO RIVERA Y ANDREA GARZON CASALLAS en calidad
de sancionados, en contra de la Resolucion No. 4661 del 24 de junio de 2016 que profirié fallo de primera
instancia dentro del proceso disciplinario No. 213-303-2012-51", expedidas por la Direccién
General de la Unidad Administrativa Especial Direccion der Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento enrelacién con la solicitud de suspensidn
provisional del acto administrativo, teniendo en cuenta para ello los siguientes:

I. ANTECEDENTES

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Dentro del escrito de subsanacién de la demanda, el apoderado de la sefiora Marlly
Andrea Garzén Casallas sefala que los actos administrativos demandados, son
confrarios a derecho, atendiendo a que se le declara disciplinariomente responsable
cuando se afirma que no se cometié ninguna falta que amerite la sancién que le fue
impuesta.

Respecto de la solicitud de medida cautelar, la demandante argumenta lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que la presente sancion adolece de graves ilicitudes en el tramite de su
imposicion, y que la misma tiene consecuencias muy graves para mis mandantes, como lo son
el perder los encargos en los que se encuentran, pues ya la DIAN les estd notificando la pérdida
de sus encargos en razon a que se ha registrado en sus hojas de vida la sancion, asi como
también que para los proximos meses se abrird el concurso de carrera para la entidad, y por
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la mencionada sancion no podrdn participar, le solicito comedidamente al Sefior Juez se sirva
tomar la decision inmediata de suspender provisionalmente el acto demando, con todos sus
efectos nocivos, ordenando la eliminacion de la sancion de los antecedente disciplinarios de
la demandante, para que no se vea afectada su vida personal y profesional, pues el impacto
que estdn teniendo en su economia y futuro profesional es realmente significativo y puede
cambiar drdsticamente su futuro profesional, al perder los salarios de los encargos, asi como

el no poder participar en los concursos de méritos. Es asi como le solicito que se valores a

profundidad estos aspectos y se suspendan los efectos del acto demandado.”

CONCEPTO DE VIOLACION EXPUESTO EN EL LIBELO DE LA DEMANDA

La parte demandante manifiesta que la Resolucion No. 4661 del 24 de junio de 2016
“por medio del cual se profiere fallo de primera instancia dentro del proceso administrativo
disciplinario No. 213-303-2012-51"y la Resolucion No. 001604 del 8 der marzo de 2017
“por la cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto por MARTHA CECILIA GELACIO
ESTUPINAN, MARTHA CECILIA FRANCO VALDERRAMA, JESUS ARMANDO HERNANDEZ
PINEROS, LILIANA LUCIA CARVAJAL MEDIANA, DARIO TRUJILLO BETANCOURT,
ESPERANZA RODRIGUEZ SUAREZ, MARIA DEL PILAR BARBOSA JIMENEZ, MYRIAM
GONZALEZ ORTIZ, PABLO EMILIO DIAZ ROJAS, IN{ES LUCIA VEGA CUELLO, DEYANIRA
RAMIREZ PARRA, ELVIA ROSA SANABRIA MATEUS, ASTRID YADIRA ALFONSO
PIEDRAHITA, HECTOR ANIBAL CARO RIVERA Y ANDREA GARZON CASALLAS en calidad
de sancionados, en contra de la Resolucion No. 4661 del 24 de junio de 2016 que profirio fallo de
primera instancia dentro del proceso disciplinario No. 213-303-2012-51", expedidas por la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial Direccion der Impuestos
y Aduanas Nacionales-DIAN, desconocieron el articulo 29 de la Constitucion de
1991 y las normas propias de este procedimiento contenidas en la Ley 734 de
2002.

Sostiene la parte demandante, que la parte demandada desarrollo el aludido
proceso disciplinario, sin tfomar en consideracion que la falta disciplinaria
enrostrada a la accionante no se encontraba tipificada y que ademdads se incurrid
en multiples errores probatorios, en punto de la aportacion de pruebas y la
valoracion de un CD contentivo de fragmentos de videos, en los que
presuntamente se registra uso indebido de los carnés para registro de horas de
ingreso. Ademds que manifiesta que no le fueron decretadas unas declaraciones
solicitadas al interior del proceso disciplinario.

TRAMITE PROCESAL
Mediante auto proferido durante la audiencia inicial celebrada el 22 de marzo de 2022,

se corrio fraslado de la medida cautelar a la parte demandada quien oportunamente
descorri6 el traslado oponiéndose al decreto de la medida cautelar bajo el argumento

1 Folio 27 cuaderno principal
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de que no se cuenta con los elementos de prueba necesarios para el decreto de dicha
medida en la forma prevista en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Precisado lo anterior, procede el Despacho aresolver lo pertinente a la medida cautelar
solicitada,

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe tener en cuenta que son varias las medidas cautelares
consagradas con el dnimo de garantizar la integridad del derecho reclamado, que
debe ajustarse al tipo de accidn que se invoca, deben tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Al respecto el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones
o seiialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.”

A su vez, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

2ley 1437 de 2011.
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pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.’”

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que se pretende que se adopte una
medida cautelar positiva que comporte una obligacion de hacer, consistente en la
suspension de los efectos juridicos de las dos Resoluciones atacadas, para que la
accionante pueda continuar ejerciendo el encargo en el que se encontraba y asi
mismo, poder participar en nuevos concursos que convoqgue la entidad demandada.

Luego como quiera que lo pretendido es una orden puntual a la entidad demandada,
tendiente a la suspension de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados como se ha dicho, lo que le obliga a la parte demandante a probar
ademdads del vinculo de la medida con las pretensiones de la demanda, cualquiera de
las siguientes situaciones, que se desprenden del inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, a saber:

1. Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado.

2. Cuando tal violacion surja del andilisis del acto demandado y su confrontacidn con las
normas superiores invocadas como violadas.

3. Cuando la violacién surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Relacién de la medida cautelar deprecada con las pretensiones de la demanda
En este caso es indiscutible la relacion de la medida cautelar con las pretensiones de la
demanda, pues los actos administrativos atacados le impusieron a la demandante la

suspension e inhabilidad en el ejercicio del cargo que desempenaba por fres (3) meses,
y la medida cautelar siempre y cuando los actos administrativos no se hubieran

3 lbidem
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ejecutado, garantizaria la permanencia sin solucién de contfinuidad de la accionante
en la entidad.

No obstante lo anterior, la medida a la fecha se torna ineficaz, como quiera que se
encuentra probado que la entidad demandada mediante Resolucion No. 003246 del 11
de mayo de 20174, “por la cual se hace efectiva una sancion disciplinaria”, expedida por el
Director General de la DIAN materializd la sancidon impuesta con la comunicacion librada
a la Subdireccion de Gestion de Personal de la entidad.

Para lo Unico que resultaria eficaz una medida como la deprecada, lo seria para efectos
de los antecedentes disciplinarios de la demandante, pero ello se encuentra sujeto a la
decision que se adopte al interior del presente proceso, esto sumad a que del solo
contenido del actos demandado no es posible avizorar una vulneracion tal que
imponga una decisidon perentoria como la solicitada..

Respecto de la violacion que surja del estudio de las pruebas aportadas con la solicitud

Atendiendo el contenido de la solicitud de la medida cautelar y el concepto de
violacién se observa que el accionante de las tres opciones reguladas en el articulo 231
delaley 1437 de 2011, escoge la que se denomina: "o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud”, pues la solicitud de nulidad se funda en los siguientes aspectos:

i. La inexistencia de la conducta tipificada con sancionable disciplinaricmente.
ii. Error en la apreciaciéon probatoria.

ii. Vulneracion al derecho de defensa de la disciplinada en el marco de la actuacion
administrativa sancionatoria adelantada.

Precisado lo anterior y para resolver debe decirse que del contexto factico y juridico
descrito en la solicitud de la medida cautelar, se tiene que la DIAN adelantd un
procedimiento administrativo de naturaleza sancionatoria de cardcter disciplinario,
cuya destinaria fue la demandante Marlly Andrea Garzéon Casallas, en virtud de los
hechos acaecidos en la Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd, durante los dias
8,10,11,12,16,17,18y 19 de agosto de 2011, en razén de haber utilizado indebidamente
el carnet de ofro servidor publico, a efectos de registrar en el sistema el ingreso a la sede
laboral, o por facilitar y permitir el uso andmalo de su documento de identificacion
institucional por parte de otfro funcionario, lo que generd la indebida marcacion del
registro de confrol de horario por suplantacion.

Ademds se reitera que de la lectura de los actos administrativos objeto de control, no
encuentra el Despacho que se acredite el cumplimiento de los supuestos previstos en el
ordenamiento juridico para proceder a la declaratoria de suspensidon provisional de las
decisiones administrativas, en concordancia con las disposiciones juridicas invocadas en
el libelo, asi como las pruebas que soportan la solicitud de la medida cautelar.

4Fols. 695 a 696.
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El andilisis que pretende se realice el apoderado, corresponde a uno de ellos con nivel
de detalle que valore las condiciones que se generaron alrededor de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrieron los hechos que derivaron el proceso
disciplinario y la valoracién probatoria que soporta los actos administrativos, para lo cual
deberd en despacho confrontar la actuaciéon surtida, la valoracion de los medios de
prueba por la autoridad disciplinaria y la imposicion de la sancidén que son los elementos
determinantes al momento de realizar la ponderacién necesaria que lleva a la autoridad
a proferir decision de mérito en las actuaciones disciplinarias.

Conforme alos condicionamientos establecidos por el ordenamiento juridico en materia
de medidas cautelares, se debe senalar que la actuacion administrativa adelantada
por la DIAN, valord las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dieron los
hechos que derivaron en la imposicion de la sancién disciplinaria, sin que en este
momento procesal se muestre de manera flagrante la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, pues del andlisis primigenio de los actos acusados se
valoraron las circunstancias en las cuales se enmarco el procedimiento adelantado, las
pruebas obrantes en el expediente, la valoracién de la conducta desplegada por la
servidora publica y la graduacién de la sancidn a imponer en aplicacidon de las
normatividad senalada en los actos enjuiciados.

No existe en este momento prueba sumaria de que la demandante no haya incurrido
en la falta disciplinaria por la que fue sancionada, lo que amerita la continuacion del
trdmite procesal para que sea en la sentencia en la que se haga una valoracion mas
profunda de las documentales aportadas atendiendo las posturas de cada uno de los
sujetos procesales para establecer si prosperan las pretensiones o no, pero por lo pronto
no es procedente la suspension deprecada como se ha indicado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno

con el expediente principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’
Meirseat.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Radicado No: 11001-33-35-028-2018-00137-00
Accionante: Marlly Andrea Garz{on Casallas
Accionado: Direccién de Impuestos y Aduana
Nacionales-DIAN

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la maniana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00225-00

Accionantes: Marina Vargas Garcia

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social-
U.G.P.P

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para la continuacion de la audiencia
de pruebas, atendiendo a que se indicd que su realizacion tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard silas mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuenta los
siguientes:

I.LANTECEDENTES

En audiencia de pruebas celebrada el 3 de marzo de 2020 (fls. 153 a 156), se ordend
de manera oficiosa requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, para que aportara la siguiente documentacion: i) Copia del
expediente administrativo de la demandante; y ii) copia de la historia laboral de la
demandante en la cual se indique de manera puntual los empleadores que tuvo la
misma, los periodos de cotizacién e integridad de los aportes efectuados. Asi mismo,
se requirid al Juzgado 21 de familia del Circuito de Bogotd para que aportara copia
del expediente 2012-1170 prueba que habia sido decretada en la audiencia inicial,
celebrada el 27 de noviembre de 2019.

Posteriormente, en la continuacién de la audiencia de pruebas realizada el 9 de
febrero de 2021 (folios 170 y 171), se incorpord el audio de la audiencia desarrollada
por el Juzgado 21 de familia del Circuito de Bogotd ddndole el valor probatorio que
la ley le otorga a dicha prueba y asi mismo, se reiterd la solicitud a la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones para que aportard las documentales
decretadas de manera oficiosa en audiencia del 3 de marzo de 2020, senalando que
una vez aportadas se fijaria fecha y hora para continuar con la recepcién de los
testimonios de Stella Vargas Garcia y Marco Antonio Garcia, cuya declaracién no se
habia podido recibir dada su inasistencia a la diligencia.

Nuevamente, mediante el auto proferido el 1° de octubre de 2021 (folio 175), se
requirid Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones para que aportard



Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00225-00
Accionantes: Marina Vargas Garcia
Accionada: U.G.P.P

las documentales decretadas de manera oficiosa en audiencia del 3 de marzo de
2020.

Mediante memorial radicado el 25 de noviembre de 2021 (folio 179 a 180), la
Administradora Colombiana de Pensiones dio respuesta a los requerimientos
efectuados, aportando para el efecto, la documentacion requerida.

Il. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas las pruebas documentales
decretadas, se fijard fecha para continuar con la audiencia de pruebas, a fin de
practicar los testimonios faltantes, esto es, los correspondientes a los deponentes
Stella Vargas Garcia y Marco Antonio Garcia, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativo Lifesize, para lo cual, a las partes junto con
los invitados e interesados a participar en ellg, se les hard llegar un correo electréonico
con la informacién del proceso, la posibilidad de aceptar la invitacion y el link para
poder unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia. Se les
advierte a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en
cuenta la direccidon de correo electronico aportada con la demanda y su
contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidon de su
computador a internet sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse
gue el dispositivo de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de computo,
ii) Disponer de un sitio privado para la respectiva transmisién, iii) Estar atento para
que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda, iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabray v) Para llevar a cabo la practica de interrogatorio de parte y testimonios,
se les advierte a los apoderados que deberdn acceder al aplicativo antes
referido, haciendo uso de un ordenador independiente para cada uno de ellos,
sin que tampoco se pueda compartir el mismo recinto desde el cual participan
en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales aportadas obrantes en el CD
visible a folio 181 del expediente, con el valor probatorio que le asigna la ley, las
cuales serdn valoradas en la etapa procesal correspondiente.
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Accionantes: Marina Vargas Garcia
Accionada: U.G.P.P

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las
partes para que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la
presente decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la contfinuacién de la audiencia de
recaudo probatorio de que frata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, el 17 de mayo de 2022, a las
10:00 a.m., misma que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del
aplicativo Lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha

senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos
informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hedospay?

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORFS BFRNAL RAMIRE

SECRETARIO

AIRD ANORES BERNAL RAMIRE

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2018-00362-00
Ruth Myriam Cera Herndndez
Nacidén - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control:

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 212 a 228), confirmé la
sentencia del 5 de marzo de 2021, proferida por este Despacho, que negod las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00379-00
Demandante: Cruz Alba Vega Pérez
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Centro Oriente E.S.E

medio de control: Nulidady Restablecimiento Del Derecho

Se incorpora al trdmite las siguientes documentales aportadas por la parte demandada,
en respuesta al requerimiento efectuado por parte del Despacho en la audiencia de
pruebas celebrada el 18 de febrero de 2021:

i) Certificacion de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre Ia
demandante y la entidad demandada (Folios 292 y 293 del expediente).

i) Copia de los contfratos celebrados por las partes (Folios 294 a 362 del
expediente).

ii) Copia de lahojade vida de la demandante (Folios 363 a 371 del expediente).

V) Copia del expediente contractual de la accionante enla cual se incluyen los
contratos suscritos por las partes entre el ano 2007 y el ano 2016, la hoja de vida
de la demandante, aportes a seguridad socialy certificaciéon contractual (CD
Visible a Folio 381 del expediente).

Las anteriores documentales se tienenen cuentay se ponenen conocimiento de la parte
demandante paralosfineslegdles pertinentes. En consecuencia, como quiera que no hay
mds pruebas que practicar se concederd el tférmino comun a las partes y al Ministerio
PuUblico de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto,
respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorporan al framite los
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio Publico el
término comUn de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. Edgar Darwin Corredor Rodriguez,
identificado con la cédula de ciudadania num. 74.082.193 de Sogamoso y porfador de la
tarjeta profesional nim. 217.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandada, enlos términos y para los efectos del poder aportado visible a
folio 383 del expediente. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior



Exp. 11001333502820180037900
Accionante: Cruz AloaVega Pérez
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES .E.

de la Judicatural, se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 366834 del 20 de abrilde 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2018-00410-00

Paula Daniela Delgado Gémez

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del
veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2022) (fls. 185 a 198), confirmé la
sentencia del 22 de octubre de 2020, proferida por este Despacho, que negd las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las

anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DEABRIL DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suminisird su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00412-00

Accionante: Rubiela Letrado Ochoa

Accionadas: Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Ambiente- Instituto
Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio Climdatico- IDIGER

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LifeSize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e intferesados a
participar en ella, se les hard llegar un correo electronico con la informacion del
proceso, la posibilidad de aceptar lainvitaciony ellink para poder unirse a lareunioén.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia y asi mismo el correo electronico
de los testigos atendiendo a que dicha informacién no fue aportada en el escrito de
demanda. Se les advierte a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente
se tendrd en cuenta la direccidn de correo electronico aportada con la demanda
y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidon de su computador a
internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositiv o
de la red Wifiesté lo mds cerca posible al equipo de coémputo, ii) Disponer de un sitio
privado para la respectiva transmision, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente enlos momentos que le corresponda, iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le conceda el uso de la palabra y v) Para llevar a cabo la

practica testimonios, se les advierte a los apoderados que deberdn acceder al
aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador independiente para cada
uno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo recinto desde el cual
participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,



Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00412-00
Accionante:Rubiela Letrado Ochoa
Accionadas: IDIGER

RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el 17 de mayo de 2022, a las 11:30 a.m., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electréonico designado para atender la diligencia y asi mismo, las
direcciones electronicas de los testigos.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta la
direccidon de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, envieselink a cada uno de los contactos informados
para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, a las ocho de| de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

la manana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se enviémensadje de
datos alapoderado gue suministrd su direccidon electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:



Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8c42810fca6c26e69b4074ab79efefbd4c3638cd0d8b4b224a6436¢ce9ff63a10
Documento generado en 20/04/2022 06:08:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00478-00

Demandante: Edward Arney Quintero Cajamarca

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por
el cual el demandado y el demandante se oponen a la sentencia proferidael 16 de
diciembre de 20212 que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Ante la usencia de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a
la audiencia contemplada en el numeral 2° del artficulo 247 del CPACA modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL 2022, a las Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
ochode lamanana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
e envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
AL S, direccién electrénica.
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! Folios 258 a 260y 265 a 267.
2 Folios 235 a 253.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00482-00

Demandante: Arleth Sofia Belfran Beltran

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontradndose el expediente paraincorporarlas pruebas documentales decretadas en

la audiencia inicial y correr fraslado para que las partes presenten los alegatos de
conclusion, el Despacho analizard si las mismas fueron aportadas en su totalidad o no,
para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes:

|. ANTECEDENTES

Arleth Sofia Beliran Belirdn, actuando por infermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., solicitando
la nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd elreconocimientoy pago
de las sumas de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion
legal y reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una
relacion laboral.

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 1° de octubre de 2019', enla cual se ordend a
la secretariadel Despacho que librara oficio con destino al SubredIntegrada de Servicios
de Salud Sur Occidente ES.E., para que en el término de 10 dias, aportara:i) Copia de
la modificacion No. 001 del Contrato de Prestacion de servicios 1878 de 2013 y el Otrosi
de prestacion de servicios No. 280- 16; ii) Copia del Contrato de Prestaciéon de Servicios
2334 del 1° de febrero de 2018, con sus respectivas modificaciones o adiciones; v iii)
certificacion enla que se indiguen los interregnos de larelacion comoquiera que existe
contradiccién entrelo solicitado enla demanda y la documental aportada.

Posteriormente, en la audiencia realizada el 18 de febrero de 20212, se recepcionaron
los testimonios y el interrogatorio de parte decretados en la audiencia inicial y asi mismo,
se requirid ala entidad demandada porintermedio de su apoderado para que aportara
la documental solicitada, la cual fue nuevamente requerida por la Secretaria del
Despacho mediante el Oficio J28-2021-00024 del 9 de marzo de 2021.

1 Folios 113 a 115 del expediente.
2 Folios 168 a 173 del expediente.



Exp. 11001333502820180048200
Accionante: Alieth Sofia BeltrénBeltran
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSur Occidente ES .E.

Mediante elauto proferido el 1°de octubre de 20213 se requirid nuevamente alaentidad
para que aportarala documental decretada en la audienciainicial.

A través de memorial del 13 de octubre de 2021, la entidad demandada remitié copia
del contrato de prestaciéon de servicios nUmero 2334 de 2018 y sus respectivas adiciones
y prorrogas (folios 186 a 191 del expediente).

Posteriormente, mediante memorial del 16 de noviembre de 2021, la entidad remitié
copia de la carpeta del Contrato 1878 de 2013 documentos que se obran en el CD
visible afolio 196 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 De lasdocumentales decretadas

Prueba Decretada Respuestaotorgada

Copia de la modificacion No. 001 del Contrato de
Prestacion de servicios 1878 de 2013 y el Otrosi de
prestacionde servicios No.280- 16

Lainformacionaportadaen el CD visible afolio 196
del expediente yel memorial obrante enel folio 123
del expediente.

Copia del Contrato de Prestacion de Servicios | Folios 186 a 191 del expediente

2334 del 1° de febrero de 2018, con sus
respectivas modificaciones o adiciones
certificacién en la que se indiquen los interregnos
de larelaciéon

No obra en el expediente.

Respecto de la modificacidon No. 001 del Contrato Prestacion de servicios 1878 de 2013,
se observa que la apoderada de la entidad aporta una carpeta contractualreferente
al mismo, sin embargo, revisada dicha informacion no se observa, un documento
puntual referente a dicha modificacién ya que se hace referencia Unicamente a las
modificaciones 2, 3 y 4, asi mismo, como se indicd no obrala certificacion contractual
solicitada. Por lo anterior, se requerird a la parte demandada para que aporte la
documental senalada.

Una vezrecaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardny se
fijard fecha paralarecepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados
en la audienciainicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE
Por Secretaria requiérase a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Occidente E.S.E, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de
larecepcion del oficiorespectivo, aporte condestino alas presentes diligencics:

Primero. -

3 Folio 184 del expediente.



Exp. 11001333502820180048200
Accionante: Alieth Sofia BeltrénBeltran
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSur Occidente ES .E.

i) Copia de la modificacion No. 001 del Contrato de Prestacion de servicios
1878 de 2013 en caso que no exista dicho documento o que tenga ofra
denominacion asi deberdindicarlo al Despacho;ii) certificaciéon enla que se
indiquen los interregnos de la relacion confractual sostenida por la Sefora
Alieth Sofia Beliran Beltrdn y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E. antes Hospital de Fontibon E.S.E.

Segundo. - Una vez aportadas las documentalesy/o vencido el término concedido, por
Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnumero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NHebosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, a
las ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00503-00

Demandante: Miriam Castillo Castaneda

Subred Integrada de Servicios de Salud Cenfro
Demandado: .

Oriente

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

Precisadolo anterior, es menester que el Despacho se pronuncie Unicamente sobre
las excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso' y las enunciadas en el pardagrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone: “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en
contrario, eldemandado podrd proponerlas siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta dejurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia deldemandante o deldemandado.

4. Incapacidadoindebidarepresentacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitudde la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albaceay en generalde la calidad en que actieeldemandante o se cite
aldemandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partesy sobre el mismo asunto.

9. No comprenderla demandaa todoslos litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Radicado No: 11001-33-35-028-2018-00503-00
Accionante: Miriam Castillo Castaneda
Accionado: SubredIntegradade Serviciosde
Salud Centro Oriente

caducidad, tfransaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion enla causa
y prescripcion extintiva.

A su vez el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, comportala fijacion el litigio, la determinacién del objeto del proceso
y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reUnan los presupuestos
sentencia anticipada.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que, la parte demandada guardo
silencio durante la oportunidad legal, por lo que en consecuencia no hay
excepciones que resolver de esta clase.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones
previas o perentorias, y en el expediente obran las pruebas necesarias para
adoptar de manera anticipada la decisidon que a esta instancia corresponde, en
aplicacién del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada porla Ley 2080 de 2021, enla parte resolutivase procederdala fijacion
dellitigio, aspecto que quedard consignado en la parte resolutivade esta decision.

3. MEDIOS DE PRUEBA
3.1. POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos aportados con
la demanda visible a folios 2 a 48 del expediente.

3.2. PORLAPARTE DEMANDADA-SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE.

No presentd escrito de contestacion de demanda, en consecuencia no hay
solicitudes probatorias.

3.3. DEOFICIO

De conformidad conlo ordenado en el auto admisorio de la demanda era carga
de la parte demandante aportar las documentales alli solicitadasy no lo hizo y se
requieren para poder fallar, asi que en los términos del articulo 213 de la Ley 1437
de 2011, se decretan las siguientes pruebas:

a) Copia integra y en estricto orden del expediente administrativo de la
accionante Miriam Castillo Castaneda identificada con cédula de
ciudadaniaNo. 51.741.199 expedida en Bogota.

b) Certificacién enla que se indiquen todos los emolumentos percibidos por la
senora Miriam Castillo Castaneda identificada con cédula de ciudadania



Radicado No: 11001-33-35-028-2018-00503-00
Accionante: Miriam Castillo Castaneda
Accionado: SubredIntegradade Serviciosde
Salud Centro Oriente

No. 51.741.199 expedida en Bogotd, desde el momento de vinculacidén ala
fecha.

c) Copia de los documentos a través de los cuales se asignaron turnos a la
senora Miriam Castillo Castaneda identificada con cédula de ciudadania
No. 51.741.199 expedida en Bogotd, desde el momento de vinculacidon ala
fecha.

4, ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vezrecaudada la documental requerida r, se correrd traslado comuin a las
partes para que presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar que en el asunto no hay excepciones previas, ni perentorios
gue deban ser objeto de pronunciamiento en estainstancia procesal.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

Se debe determinar si procede o no la nulidad de los siguientes actos
administrativos, expedidos por la entidad demandada:

(i) Oficio de radicacion No. 20173300018241 expedido el 29 de agosto de
2017, por el cual se negd el reconocimiento de horas extras, diurncs,
nocturnas dominicales y festivos, asi como la reliquidaciéon de recargos
nocturnos, compensatorios y reliquidacion de cesantias y pensiones.

(ii) Oficio de radicacion No. 20183300066021 expedido el 13 de marzo de
2018, mediante el cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto
frente al primer archivo.

(iii) Debe establecerse sies procedente ordenar el reconocimiento y pago
de horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos, asi como el
pago de compensatorios y la reliquidacion de las cesantias y aportes
pensionales del arficulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Tercero: Por secretaria OFICIESE a la enfidad demandada, para que ene |
término de cinco (5) dias aporte las siguientes documentales:

a) Copia integra y en estricto orden del expediente administrativo de la
accionante Miriam Castillo Castaneda identificada con cédula de
ciudadaniaNo. 51.741.199 expedida en Bogotad.

b) Certificacion enla que se indiquen todos los emolumentos percibidos por la
senora Miriam Castillo Castaneda identificada con cédula de ciudadania
No. 51.741.199 expedida en Bogotd, desde el momento de vinculacion ala
fecha.

c) Copia de los documentos a través de los cuales se asignaron turnos a la
senora Miriam Castillo Castaneda identificada con cédula de ciudadania
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Accionante: Miriam Castillo Castaneda
Accionado: SubredIntegradade Serviciosde
Salud Centro Oriente

No. 51.741.199 expedida en Bogotd, desde el momento de vinculacidén ala

fecha.

d) Adviértase que dicha informacion debe remitirla al buzdn de comreo
electronico comrescanbta@cendojramajudicial.gov.co, dirigido a este

proceso, para este Juzgado y también copia al apoderado de la parte
demandante al buzdn de correo electrénico carlosimansillaj@hotmail.com.,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

Cuarto: Una vez obre la documentaciéon requerida en el expediente ingrese al
Despacho para correr traslado para alegaciones de conclusion.

Quinto. Tener como presentada la renuncia de poder presentada por el Dr. Carlos
José Mansilla Jauregui como apoderado de la parte demandante, conforme con
el articulo 76 del Codigo General del Proceso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Ca DE =
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022,
las ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

4 GE =
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy delo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envid mensaje de datos alapoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00596-00
Demandante: Luis Alfredo Rojas

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luis Alfredo Rojas, actuando por intfermedio de apoderado interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contrade
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una relacion laboral.

I. ANTECEDENTES

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 8 de abril de 2021, en la cual se ordend a la
SecretariadelDespacho que librara oficio con destino ala Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte, para que en el término de 10 dias, aportara:

a. Copia de los contratos de prestaciéon de servicios signados por el demandante  Luis
Alfredo Rojasidentificado conla cédulade ciudadania 17.445.827 y la Subred|ntegrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E., paralos periodos que se indican a continuacion:

Anualidad Plazo de ejecucion
2012 1° de septiembre de 2012 a 30 de septiembre de 2012
2012 1°de noviembre de 2012 a 31 de diciembre de 2012
2013 1°de diciembre de 2013 a 31 de diciembre de 2013
2014 1°de abrilde 2014 a 31 de diciembre de 2014
2015 1°de mayo de 2015a 31 de agostode 2015
2016 1°de agostode 2016 a 31 de agostode 2016
2016 1°de octubre de 2016 a 31 de octubre de 2016

b. Copiasintegrasy legibles de los contratos 147y 3943 de 2016.

c. Copia de los actos administrativ os que fijan la planta de personal del Hospital Simén
Bolivar hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E. para el periodo
comprendido entre los anos 2012 a 2018.
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Accionante:Luis Alfredo Rojas
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de Salud Norte

d. Copia de la totalidad de los manuales de funciones y competencias laborales
correspondientes al entonces Hospital Simdn Bolivarhoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. para el periodo comprendido entre los anos 2012 a 2018.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despachorequirié las documentales senaladas,
mediante el Oficio No. J28-2021-051 del 8 de abril de 2021 (folio 143 del expediente).

Mediante memorial del 19 de mayo de 2021 (folios 171 a 174 del expediente), la
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, aportd respuesta al
anterior requerimiento.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 De lasdocumentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 8 de abril de 2021, se indicé que
una vezrecaudadas las pruebas documentales decretadas, se procederia a fijar fecha
y hora para la recepcidn de los testimonios decretados, corresponde al Despacho
analizar sifueron aportadas en su totalidad.

Asi las cosas, una vezrevisados los archivos enviados en formato PDF, se evidencia que
la solicitud de remitir copia de los contratos de prestacion de servicios signados por el
demandante Luis Alfredo Rojas identificado conla cédula de ciudadania 17.445.827 y la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E., para los periodos que fueron
especificados, fue atendida de manera parcial, pues aun siguen sin ser aportados los
correspondientes alos siguientes periodos:

Anualidad Plazo de ejecucién
2012 1°de septiembre de 2012 a 30 de septiembre de 2012
2012 1°de noviembre de 2012 a 31 de diciembre de 2012
2013 1°de diciembre de 2013 a 31 de diciembre de 2013
2014 1°de octubre de 2014 a 31 de diciembre de 2014
2015 1°de mayo de 2015a 31 de agostode 2015
2016 1°de agostode 2016 a 31 de agostode 2016

Igualmente, se observa que tampoco fue aportada copiaintegra del Contrato No. 147
de 2016.

De esta manera, se hace necesario requerir nuevamente las mencionadas
documentales.

Una vezrecaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardny se
fijard fecha paralarecepcion de los testimonios decretados en la audienciainicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.
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lll. RESUELVE

Primero.- PorSecretariarequiérase a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.,paraque enel término de cinco (5) dias contados a partir de larecepcion
del oficio respectivo, aporte con destino alas presentes diligencics, lo siguiente:

a. Copia de los contratos de prestacion de servicios signados por el
demandante Luis Alfredo Rojas identificado con la cédula de ciudadania
17.445.827 vy la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., para los
siguientes periodos:

Anualidad Plazo de ejecucidn
2012 1° de septiembre de 2012 a 30 de septiembre de 2012
2012 1°de noviembre de 2012 a 31 de diciembre de 2012
2013 1°de diciembre de 2013 a 31 de diciembre de 2013
2014 1°de octubre de 2014 a 31 de diciembre de 2014
2015 1°de mayo de 2015a 31 de agostode 2015
2016 1°de agostode 2016 a 31 de agostode 2016

b. Copiaintegra del Contrato No. 147 de 2016.

Segundo.- Unavezaportadaslas documentalesy/o vencido eltérmino concedido, por
Secretariaingrésese elproceso alDespacho paracontinuar conla actuacion
procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hoiosery2.
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2022, o
las ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3fb7985dbd00fc4a772ed47837e3061a3ec6d6c93934a1ee00c61e634d9543cf

Documento generado en 20/04/2022 06:08:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2019-00016-00

Amanda Esperanza Malagon Castaneda
Secretaria Distrital de la Movilidad Bogotda D.C.
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del ocho
(08) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 173 a 183), confirmé parcialmente la
sentencia del 29 de septiembre de 2020, proferida por este Despacho, que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda, y ordené modificar el numeral
tercero en el sentido de precisar que el periodo a pagar es el comprendido entre el
1° de agosto de 2014 al 03 de marzo de 2017.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00030-00

Accionante: Carlos Mauricio Arias Rodriguez

Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil e Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

confrol:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frédmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previos se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previasy de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones faxativamente descritas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso' y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Precisadolo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto
del proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los
presupuestos parala sentencia anticipada.

1Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone: “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en
contrario, eldemandado podrd proponerlas siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta dejurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia deldemandante o deldemandado.

4. Incapacidadoindebidarepresentacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitudde la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albaceay en generalde la calidad en que actieeldemandante o se cite
aldemandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partesy sobre el mismo asunto.

9. No comprenderla demandaa todoslos litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a personadistintade la que fue demandada.”
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Accionante: Mario Andrés Alv arez Rincén

Accionado: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que Comision Nacional del Servicio
Civil, dio contestacion ala demanda en tiempo, como se colige a folios 342 a 359
del expediente.

En dicho escrito se formularon, las excepciones de “falta de legitimacion material en la
causa por pasiva de la CNSC-Competencia del Nominador” y |a innominada; en
consecuencia en esta providencia se resolverd sobre la primera de ellas por contar
conun frédmite especial.

De ofra parte, también contesté demanda el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar-ICBF, que por medio de apoderado judicial formuld las excepciones de “falta
de legitimacion en la causal por pasiva”, “inexistencia o falta de causa para demandar al ICBF”y
“excepcion genérica”, respecto de las cuales se resolverd inicialmente sobre la primera

por ser de trdmite previo.

Finaimente se tiene que la senora Sandra Liliana Garcia Cubillos, se opuso a las
pretensiones de la demanda manifestando que en el presente caso se presenta la
caducidad de la accién y la falta del agotamiento del requisito de procedibiidad
judicial de la conciliacién, como se desprende de los folios 233 a 234. No obstante,
dicho escrito no se tendrd en cuenta, habida cuenta que la vinculada no acredita
derecho de postulacion para actuar en causa propia dentro de esta jurisdiccion en
los términos de los articulos 73 del Codigo Generaldel Proceso y 160 de la Ley 1437 de
2011.

a) Falta de legitimacién en la causa por pasiva

La Comision Nacional del Servicio Civil argumenta que no cuenta con legitimacion
material para atender las pretensiones de la demanda, en razén a que conforme
con la naturaleza juridica regulada en el articulo 7 de la Ley 909 de 2004, se frata
de un Organo Autbnomo encargado de la administraciéony vigilanciade lacarrera
administrativa, colaborando a las entidades publicas con la convocatoria de
concursos de méritos para proveer los cargos que se encuentren vacantes.

Consideraque solo correspondiaala Comision NacionalServicio Civil, en desarrolo
del articulo 11 literal a) ibidem, expedir los acuerdos de la convocatoria, normas
qgue obligan tanto a esta entidad, como a la entidad beneficiaria y a los
participantes y para el caso concreto dentro del acuerdo de la conv ocatoria se
establece elperiodo de pruebaque es la etapa posterior ala expedicionde la lista
de elegibles y sobre el cual corresponde decidir a la entidad nominadora,
resaltando la defensa que dentro de la funciones de la Comisidon Nacional del
Servicio Civil, no se encuentrala de co-administrar de plantas de personal, por lo
gue no tiene injerencia en esta etapa y menos aun le corresponde el pago de
salarios.

Por su parte, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-lCBF, argumenta que
para la OPEC No. 38768 para el cargo denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO,
Cddigo 2028 Grado 17, lo Unico que hizo fue informar que dentro de la planta de
la entidad se encontraban 14 vacantes disponibles y que serian provistas de
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acuerdo conlalista de elegibles que para el efecto le remita la Comisidn Nacional
delServicio Civil, lo que significa que si el accionante se encuentrainconforme con
el proceso de cdlificacion (valoracion de antecedentes) y seleccion para la
conformacién de la lista de elegibles debe dirigirse exclusivamente contra la
Comision Nacional del Servicio Civil.

De lalegitimacion en causa por pasiva

Frente a la falta de legitimaciéon en la causa de la Comisidn Nacional del Servicio
Civil y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF, debe decirse, que la
legitimacionse estudia, en doble via, una, procesal o de hecho y la ofra, sustancial
o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de convocara determinada
enfidady que ella concurraporintermedio de su representante legaly en segundo
término, que esa entidad tenga o no la obligacién de responder por la condena o
por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta jurisdiccion. Alrespecto
el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se
predica en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que
se estructura entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda,
esto es, con la debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica
en la relacién causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes’.

Asi a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho,
cuando se encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la
demanda, es decir, cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del
demandante en el libelo introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en
unanorma juridicaestd siendo lesionadoporesa parte, y en consecuenciaal admitir
la demanda se le tiene como parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume
la calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el
tramite judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa,
lo que hace parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un
vinculo o conexidad entre los sujetos que integran la relacién objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd
abordarse en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego
de tenerse todos los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos
probatorios indispensables para adoptar una decision de mérito, se determinard la
procedencia de anular el acto administrativo atacado y se estudiard en cabeza de
cual sujeto procesal se encuentra la obligacion de asumir el eventual
restablecimiento del derecho, asilo concluyo esta Seccion al seiialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa
y restablecer un derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo del
auto admisorio de la demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella
legitimacion requiere sentencia de mérito’® mientras que tratdndose de la
legitimacion de hecho o procesal®, estadebe resolverse endesarrollode la audiencia

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccidon A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Autode 14 de
mayo de 2014 Radicacion: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga aljuez a que efectué un “pronunciamiento con
contenido positivo.

4 Porsu parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: * (El) requisito de legitimacion para la demanda
(..) consiste, sin embargo, en la pertenencia alactuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que
conla demandase desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacién de la pertenencia del derecho), ala
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inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que
precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcion
“mixta”. [...]»" °(Negrillas y Subrayas del Despacho)

Entonces, en el presente caso se tiene que la vinculacion en este proceso de la
Comisiéon Nacional del Servicio Civilcomo del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar-ICBF, se dio atendiendo aque en el escrito de demanda se indicaque estas
dos entidades son las llamadas a responder en el caso en que las pretensiones
lleguen a prosperar.

|gualmente, la legitimacion formal se deriv a del acto administrativo demandado y
en este casolo es la Resolucion No. CNSC-20182230072695 del 17 de julio de 2018
“por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer catorce (14) vacantes del empleo
identificado conel Codigo OPEC No. 38768 denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo
2028, Grado 17, Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016-ICBF”, expedida por la Comisidén Nacional del
Servicio Civil, lo que justifica la conv ocatoria de dicha entidad.

Respecto del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, debe indicarse que si bien
no expididé dicho acto administrativ o, participd de la Conv ocatoriaNo. 433-2016 de
manera coordinada con la Comision Nacional del Servicio Civil, en desarrollo de lo
dispuesto en los articulos 11 y 31 de la Ley 909 de 2004, al punto que suscribid el
Acuerdo de Convocatoria que es la Ley del concurso, Resolucidn CNSC No.
20161000001376 del 5 de septiembre de 20167, que sobre el papel de dicho Instituto,
indico que: “...la Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), manifesté
su aprobacion al texto completo del presente acuerdo...”, NOrma que contempla lo
pertinente a la prueba de “valoracién de antecedentes” (articulos 44 a 50 del
mencionado acto administrativo) que suscita la controv ersia que aquise plantea.

Lo anterior significa que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF, si tiene
injerencia en la convocatoria para proveer cargos vacantes de su planta de
personal, a lo que se anade, que en el presente caso no sélo se discuten
pretensiones de nulidad sino de restablecimiento de derecho que involucran
reconocimientos econémicos asociados al cargo ofertado, que de resultar
probadas pueden afectar el presupuesto de la enfidad y en esa medida, se
encuentrajustificado su llamado a este proceso.

Lo anterior desde el punto de vista de legitimaciéon formal, porque la material
implica la atribucion de responsabilidad en el materia de restablecimiento del
derecho segunlasuerte de las pretensiones de la demanda, lo que se define enla
sentencia que le pone fin a estainstancia.

En consecuencia, se negardn las excepciones de falta de legitimacion propuestas
porla CNSC y el ICBF.

gue la relacién juridica puede comresponder o no corresponder, se frata no de legitimacién de derechosino de
legitimacion de hecho (p. 466).

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5dejuliode 2018.
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

6 Consejo de Estado, Seccién SegundaSubseccion A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente
No. 05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16). Las citas 1-4 corresponden al texto jurisprudencial citado.

7 “Por la cual se convoca concurso abierto de mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema
Generalde Carrera Administrativa de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016-
ICBF”
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2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no se requiere de la prdctica de pruebas para adoptar de
manera anticipada la decisidn que a esta instancia corresponde, en aplicacion del
arficulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacién del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Se le confiere v alor probatorio dado por la Ley a los documentos
aportados conla demanda, obrantes afolios 43 a 143.

PERICIAL: Respecto de la prueba pericial que deberia realizar un psicélogo o el
conceptotécnico que deberiarendir Colegio Colombiano de Psicologos, para que
determinen si las funciones del cargo de Profesional Especializado Codigo 2028
Grado 17 en Psicologia, convocado con la OPEC 38768, corresponden a la
psicologia clinica, organizacional y social, ya fue aportado por la parte
demandante dictamen pericial con el memorial radicado el 26 de abril de 2019
obrante a folios 175 a 208, mismo que se valorard en el momento procesal
correspondiente, por lo que no se hace necesario el decreto de ofra prueba con
el mismo objeto.

Se destaca que dicha prueba surtid su contradiccion, puesla Comision Nacional
del Servicio Civil, aporté un concepto técnico obrante a folios 336 a 340 sobre las
funciones del cargo, el cual se valorard tfambién enla sentencia.

OTRAS DOCUMENTALES: Respecto de la solicitud de remision de documentos
enunciados en el acdpite de pruebas de la demanda a folio 38, asociados conla
historialaboral delaccionante en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- CBF,
téngase en cuenta que ya obra en el expediente la historia laboral en dos tomos
de 446 y 460 folios respectivamente, que serd valorada en el momento procesal
correspondiente.

PARTE DEMANDADA-COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
DOCUMENTALES: Se le confiere valor probatorio dado por la Ley a los documentos

aportados con la contestacion de la demanda, obrantes en medio magnético
visible afolio 341.

CONCEPTO TECNICO: Se incorpora el concepto técnico rendido en oposicion al
peritaje aportado por el demandante, obrante a folios 336 a 340 y su alcance se
valorard enlasentencia.

PARTE DEMANDADA-INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

DOCUMENTALES: Se le confiere valor probatorio dado por la Ley a los documentos
aportados conla contestacion de la demanda, obrantes afolios 363 a 408.



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00007-00
Accionante: Mario Andrés Alv arez Rincén

Accionado: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la contestacion de la demanda presentada por la
demandada Sandra Liliana Garcia Cubillos, en razén a que no acreditd derecho
de postulacion enlos términos de los articulos 73 de la Ley 1564 de 2012y 160 de la
Ley 1437 de 2011 y pese a que con el auto del 10 de marzo de 2022, se le dio la
oportunidad de acreditar el derecho de postulacidony no lo hizo.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO enlos siguientes términos:

Se debe establecersi es procedente declarar la nulidad parcial de la Resolucion
No. CNSC-20182230072695 del 17 de julio de 20188 y como consecuencia de esa
declaraciéon, debe determinarse si es posible reclasificar al accionante, con
modificaciénde su puntaje respecto delitem “valoracionde antecedente” en dichalista
de elegibles para incluirlo dentro de los catorce primeros puestos y como
consecuencia de ellos, ordenar el pago de salarios y demds emolumentos del
cargo al que aspird desde la fecha en la que se hubiera posesionado en periodo
de prueba hasta cuando efectivamente sea nombrado.

TERCERO: TENER como pruebas las decretadas en este auto que serdn valoradas
en la sentencia.

CUARTO: Se concede a las partes el término comin de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusidon. En la misma oportunidad, el agente del
Ministerio PUblicosi a bienlo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electronica identificando el nimero de
radicacion  del expediente  al buzdén de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., atendiendo los datos descritos en el
encabezado de este auto.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Guillermo Bernal Duque, identificado
conla cédula de ciudadania No. 80.411.214 expedida en Bogotd y portador de la
tarjeta profesional 98.138 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidady
en los términos establecidos en el memorial de poder obrante al folio 409, del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes!o,

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Sebastian Anibal Pinzon Herndndez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.022.325.048 expedida en Bogotd
y portador de la tarjeta profesional 229.326 del Consejo Superior de la Judicaturg,
de conformidady enlos términos establecidos en el memorial de poder obrante al
folio 444, de la Comisidn Nacional del Servicio Civi-CNSC. Se destaca, que

8 “Porla cualse conforma la lista de elegibles para proveer catorce (14) v acantes del empleo identificado con el
cédigo OPEC No. 38768 denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Codigo 2028, Grado 17, del Sistema General
de Carrera AdministrativadelInstituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016-ICBF”

? Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

10 Certificado Digital No. 346527 del 7 de abril de 2022.
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Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00007-00
Accionante: Mario Andrés Alv arez Rincén

Accionado: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'l, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHotrsey2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del

partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo

las ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy hoy 22 DE ABRIL DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que

suministrd su direccion electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

11 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejuliode 2019.
12 Certificado Digital No. 346565 del 7 de abril de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2019-00136-00
Demandante: Nidia Romero Carrillo

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su redalizacién tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrédn en cuentalos siguientes:

I. ANTECEDENTES

Nidia Romero Carrillo, actuando por intermedio de apoderado interpuso demanda en
ejercicio delmedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimientoy pago de las sumas de
dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion legal y
reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una relacion
laboral.

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 13 de abril de 2021, enla cual se ordend a la
secretaria del Despacho que librara oficio con destino al Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ES.E., para que en el término de 10 dias, aportara:i) copia de los contratos
de prestacion de servicios suscritos por la demandante y el Hospital Vista Hermosa hoy
SubredIntegrada de ServiciosSur E.S.E.; ii) copia del manual de funciones para el cargo
de Auxiliar Administrativo- Técnico en Sistemas del personal de planta para los anos 2009
al 2016 al interior del Hospital Vista Hermosa hoy Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E,
describiendo ademds los emolumentos propios del cargo; iii) copia de las agendas de
frabajo y cuadros de turnos, durante los anos 2016 al 2019; iv) certificacidon enla que se
relacionen las retenciones efectuadas ala demandante con ocasion de la suscripcion
del contrato de prestacion de servicios durante los anos 2016 al 2019.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirié la documental senalada,
mediante el Oficio J28-2021-061 de 13 de abril de 2021 (folio 297 del expediente).

Mediante memorial del 28 de abril de 2021 (folios 299 a 307 del expediente), el

1 Folios 289 a 296 del expediente.



Exp. 11001333502820190013400
Accionante: NidiaRomero Carrillo
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSur ES .E.

apoderado de la entidad demandada, remitié respuesta parcial ala solicitud.
Il. CONSIDERACIONES
2.1 De lasdocumentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 13 de abril de 2021, se indicd que
una vezrecaudada la prueba documental decretada se procederia a fijar fecha 'y hora
paralarecepciondelostestimonios y el interrogatorio de parte decretado, corresponde
al Despacho analizarssilas pruebas documentales fueron aportadas ensu totalidad, para
lo cual confrontard la prueba decretada y larespuesta otorgada.

Prueba Decretada Respuestaotorgada

Copia de los contratos de prestacion de servicios | En la respuesta otorgada no se hace alusidén a los
suscritos por la demandante y el Hospital Vista | contratos suscritos porlas partes.

Hermosa hoy Subred Integrada de Servicios Sur
ES.E

Copia del manual de funciones para el cargo de | Fue aportado el Oficio 202103510031553 de 23 de
Auxiliar Administrativo- Técnico en Sistemas del | abril de 2021 expedido por la Directora Operativa
personal de planta para los anos 2009 al 2016 al | de la Direccién Gestidon Talento Humano de la
interior del Hospital Vista Hermosa hoy Subred | Subredintegradade Servicios de SaludSurES.E.,en
Infegrada de Servicios Sur ES.E, describiendo | la cual informa lo siguiente: “(...) una vez revisada la
ademds los emolumentos propios del cargo planta de personal y los Manuales de Funciones y
Competencias Laborales de la Subred Integrada de Servicios

de Salud Sur E.S.E; no se evidencio la existencia del empleo
“AUXILIAR ADMINISTRATIVO- TECNICO EN SISTEMAS

(...)” (folio 301 del expediente)

copia de las agendas de frabajo y cuadros de | Fue aportado el Oficio 20210351003223 del 27 de
turnos, durante los anos 2016 al 2019 abril de 2021 expedido por el Director operativo de
la direccién de contrataciénde la entidad en el
cual informa “(...) me permito informarle que revisado el

expediente contractual la sefiora Nidia Romero Carrillo
identificada con cc 52.197.329, no reposan copias de agendas
y cuadro de turnos durante la vigencia 2016 (...)” (folio 306
del expediente)

certificacidnenlaque serelacionenlasretenciones | Fue aportado el Oficio 202103510030643 de 21 de
efectuadas a la demandante con ocasién de la | abril de 2021 expedido por el Profesiond
suscripcién del contrato de prestacion de servicios | Universitario de Contabilidad de la entidad, conla
durante los afos 2016 al 2019 cual aporta |o§ certificaciones de retenciones de
ICA vy retencidon en la fuente para el ano 2016,
senalando que en las demds anualidades no
registrainformacion al respecto. (Folios 302 a 303
del expediente).

Asilas cosas, se evidenciaqgue, no fue aportadala copiade la totalidad de los contratos
de prestaciéon de servicios suscritos por la demandante y el Hospital Vista Hermosa hoy
Subred Integrada de Servicios Sur ES.E., razén por la cual se requerird a la parte
demandada para que allegue la mencionada documental.

Una vezrecaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardny se
fijard fecha paralarecepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados
en la audienciainicial.



Exp. 11001333502820190013400
Accionante: NidiaRomero Carrillo
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSur ES .E.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

lll. RESUELVE

Primero. - Por Secrefariarequiérase ala Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de larecepcion del
oficio respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias: Copia de la
totalidad de los contratos de prestacion de servicios suscritos por la
demandante Nidia Romero Carrillo identificada con la cédula de ciudadania
52.197.329 y el Hospital Vista Hermosa hoy Subred Integrada de Servicios Sur
ES.E.

Segundo. - Una vez aportadas las documentalesy/o vencido el término concedido, por
Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nuUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, P - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, 0 | contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
las ochodela manana (8:00a.m.). envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00357-00
Accionantes: Julio Alirio Leal Verdugo

Accionada: Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas,
atendiendo a que se indico que su realizacion tendria lugar una vezse allegaran las
pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas fueron
aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuentalos siguientes:

ILANTECEDENTES

En audienciainicial celebradael 11 de mayo de 2021 (fls. 149 a 152), se ordend librar
oficio con destino a la entidad demandada para que aportara: i) la totalidad del
expediente contractual correspondiente al demandante; v ii) certificacion de los
pagos efectuados al demandante por razdn de los contratos de prestacidn suscritos
por las partes. En virtud, de lo anterior, la Secretaria del Despacho expidid el Oficio
J28-00161 de 11 de agosto de 2021 (folio 156)

Mediante memorial radicado el 26 de agosto de 2021 (folios 175 a 178), la Secretaria
Distrital de Movilidad dio respuesta alos requerimientos efectuados, aportando para
el efecto, la documentacién requerida.

Il. CONSIDERACIONES

Asilas cosas, como quieraque se encuentranrecaudadas las pruebas documentales
decretadas, se fijard fecha para la audiencia de pruebas, a fin de practicar los
testimonios decretados en la audiencia inicial, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativ o Lifesize, paralo cual, alas partesjunto con
los invitados e interesados a participaren ella, se les hard llegar un correo electrénico
con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptarla invitaciény el link para
poder unirse ala reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia. Se les
advierte a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00357-00
Accionantes: Julio Alirio Leal Verdugo
Accionada: Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor- Secretaria Distrital de Movilidad

cuenta la direcciéon de correo electréonico aportada con la demanda vy su
contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e inferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidon de su
computador a internet sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de coémputo,
i) Disponer de un sifio privado para la respectiva tfransmision, i) Estar atento para
que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda, iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra y v)Para llevar a cabo la practica de interrogatorio de parte y testimonios,
se les advierte a los apoderados que deberdn acceder al aplicativo antes
referido, haciendo uso de un ordenador independiente para cada uno de ellos,
sin que tampoco se pueda compartir el mismo recinto desde el cual participan
en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales aportadas obrantes en el CD
visible a folio 178 del expediente, con el valor probatorio que le asigna la ley, las
cuales serdn valoradas en la etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las
partes para que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la
presente decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para celebrar la audiencia de recaudo
probatorio de que ftrata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 26 de mayo de 2022, a las
10:00 a.m., misma que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del
aplicativo Lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia, asi mismo,
deberdn informar los correos electronicos de los festigos.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccion de correo electréonico aportada conla demanda y su contestacion.



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00357-00
Accionantes: Julio Alirio Leal Verdugo

Accionada: Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor- Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos

informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada

audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022,
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2019-00419-00
Demandante: Doris Amparo Olaya Chica

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su redalizacién tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrédn en cuentalos siguientes:

I. ANTECEDENTES

Doris Amparo Olaya Chica, actuando porintermedio de apoderadointerpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimientoy pago de las sumas de
dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion legal y
reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una relaciéon
laboral.

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 8 de abril de 2021, en la cual se ordend a la
secretaria del Despacho que librara oficio con destino al Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ES.E., para que en el término de 10 dias, aportara: i) relaciéon individual y
cronologica de la totalidad de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la
demandante y el Hospital de Usme | Nivel E.S.E.; i) copia de la totalidad de los manuales
de funcionesy competencias laborales vigentes en el Hospital Usme | Nivel E.S.E. desde
1994 hasta el momento en que fue fusionada en la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur; iii) copia de la totalidad de manuales de funcionesy competencias laborales
vigentesenla SubredIntegradade Servicios de SaludSur entre el2016 y el 2019; iv) copia
de la totalidad de agendas de trabajo o cuadros de turnos o asignaciones especiales
programadas a la demandante en la entfidad; v) certificacion enla que se indiquen los
emolumentos que percibe un Auxiliar Administrativo asignado al Area de Gestion
Documental de la planta de personal del Hospital Usme | Nivel ES.E., hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur; vi) certificacion en la que se indique si la
demandante estuvo vinculada por intermedio de Cooperativas de Trabajo Asociado,
Empresas de Servicios Temporales, indicando de forma individual la totalidad de los

! Folios 244 a 255 del expediente.



Exp. 11001333502820190041%00
Accionante:Doris Amparo Olaya Chica
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSur ES .E.

periodos en los cuales estuvo vinculada bajo esta modalidad e identificando las
empresas y/o cooperativas de forma individual senalando el nUmero de contrato, las
actividades desarrolladasy el plazo de ejecucion.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental sefalada,
mediante el Oficio J28-2021-053 de 8 de abril de 2021 (folio 257 del expediente).

Mediante memorial del 8 de septiembre de 2021 (folios 260 y 261 del expediente), el
apoderado de la enfidad demandada, remitid respuesta parcial a la solicitud
aportando los manuales de funciones y respuesta a la solicitud de emolumentos
devengados por los auxiliares administrativos.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 De lasdocumentales decretadas
Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 8 de abril de 2021, se indicé que
una vezrecaudada la prueba documental decretada se procederia afijar fecha 'y hora

paralarecepciondelostestimonios y el interrogatorio de parte decretado, corresponde
al Despacho analizarssilas pruebas documentales fueron aportadas ensu totalidad, para

lo cual confrontard la prueba decretaday larespuesta otorgada.

Prueba Decretada

Respuestaotorgada?

Relaciénindividual y cronolégicade latotalidad de
los contratos de prestacién de servicios suscritos
entre la demandante y el Hospital de Usme | Nivel
ES.E

En la respuesta otorgada no se hace alusidén a los
contratos suscritos porlas partes.

Copia de latotalidad de los manuales de funciones
y competencias laborales vigentes en el Hospitadl
Usme | Nivel ES.E.desde 1994 hasta elmomento en
que fue fusionada en la Subred Infegrada de
Servicios de Salud Sur

Fue aportado en el CD visible a folio 261, copia de
|los Acuerdos 03 de 2006y 014 de 2015 pormedio de
los cuales se establece el manual de funciones y
competencias del Hospital de Usme | Nivel ES.E, y
asi mismo, se hace alusiéon al Decreto 1335 de23
juniode 1990 “por el cual se expide parcialmente el
Manual General de Funciones y Requisitos del
Subsector Oficial del Sector Salud.”

Copia de la totalidad de manuales de funciones y
competencias laborales vigentes en la  Subred
Infegrada de Servicios de Salud Sur entre el 2016 y
el 2019

Fue aportado en el CD visible afolio 261, copia del
Acuerdo 013 de 2017 por medio del cual se
establece el manual de funciones y competencios
laborales de la Subred Integrada de Servicios de
SaludSur ES.E.

Copia de la totalidad de agendas de trabajo o
cuadros de furnos o asignaciones especiales
programadas a la demandante en la entidad

En la respuesta otorgada no se hace alusién a la
existencia de agendas de frabajo, cuadros de
furnos o asignaciones especiales programadas a la
demandante.

Certificacion en la que se indiquen los
emolumentos que percibe un Auxiliar Administrativo
asighado al Area de Gestién Documental de la
planta de personal del Hospital Usme | Nivel ES.E.,
hoy SubredIntegradade Serviciosde SaludSurES.E

Fue aportado en el CD visible a folio 261 del
expediente, copia del Oficio 202130300030453,
expedido por la Jefe de Ia Oficina Asesora Juridica
de la entidad demandada, en el cual se senala lo
siguiente: “(...)JUna vez revisada la planta de
personal y los Manuales de Funciones y
Com petencias Laborales del extinto hospita Usme

2 Documentos digitales obrantes en el cd visiblea folio 261 del expediente.
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y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E;
no se evidenciala existencia del empleo “Auxiliar
Administrativo asignado al Area de Gestidn
Documental”, por lo que no es posible emitir la
referida certificacion. {...)"

Certificacidonenlaque se indique sila demandante | En la respuesta otorgada no se hace alusidén a los
estuvo vinculada por intermedio de Cooperativas | contratos suscritos porlas partes.

de Trabajo Asociado, Empresas de Servicios
Temporales, indicando de forma individual la
totalidad de los periodos en los cuales estuvo
vinculada bajo esta modalidad e identificando las
empresas y/o cooperativas de forma individuadl
senalando el nUmero de contrato, las actividades
desarrolladasy el plazo de ejecucién.

Asilas cosas, se evidencia que, no fueron aportadas las siguientes pruebas: i) Relacion
individual y cronoldgica de la totalidad de los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre la demandante y el Hospital de Usme | Nivel E.S.E.; ii) Copia de la totalidad
de agendas de trabajo o cuadros de turnos o asignaciones especialesprogramadas a
la demandante en la entidad vy iii) Certificacion enla que se indique sila demandante
estuvo vinculada por intermedio de Cooperativas de Trabajo Asociado, Empresas de
Servicios Temporales, indicando de forma individual la totalidad de los periodos en los
cuales estuvo vinculada bajo esta modalidad e identificando las empresas y/o
cooperativas de forma individual senalando el nUmero de contrato, las actividades
desarrolladas y el plazo de ejecucion, razdn por la cual se requerird a la parte
demandada para que allegue la mencionada documental.

Una vezrecaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardny se
fijara fecha parala recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados
en la audienciainicial.

De larenuncia de poderpresentada por el apoderado de la demandada

Se observa que a folios 262 y 263 del expediente obra copia de la renuncia de poder
presentadaporel Dr. Guillermo Bernal Dugue, identificado conla cédulade ciudadania
80.411.214 y T.P. 98.138 del C.S de la J., quien actia como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Al respecto debe decirse que el articulo 76 del Codigo General del Proceso, en materia
de terminacion del poder establece, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
ensecretariadel escrito envirtuddel cual se revoqueo se designe otro apoderado, a menos
que elnuevo poder se hubiese otorgado para recursoso gestiones determinadas dentrodel
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacionde dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato
y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
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Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el
juez laboral.
Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda. (...)” (Destacado fuera del texto original)

De la norma citada se desprende que previo a presentar ante el Juzgado larenuncia al
poder oforgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen
efectivamente tal decision a sus poderdantes, lo anterior, conla finalidad de que éstos
puedan designar a un nuev o abogado que represente sus intereses en las actuaciones
judiciales.

De esta manera, no se aceptard la renuncia de poder presentada por el Dr. Guillermo
Bernal Dugue, hasta tanto no acredite su comunicacion efectiva al poderdante, la cudl
debe ser verificable por el Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

lll. RESUELVE

Primero. - Por Secretariarequiérase ala Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E,
para gue en el férmino de cinco (5) dias contados a partir de larecepcion del
oficio respectivo, aporte con destino alas presentes diligencios:

i) Relaciéon individual y cronoldgica de la totalidad de los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre la demandante y el Hospital de Usme |
Nivel ES.E.;

i) Copia de la totalidad de agendas de trabajo o cuadros de turnos o
asignaciones especiales programadas ala demandante en la entidad y

iii) Certificacion enla que se indique si la demandante estuv o vinculada por
intermedio de Cooperativas de Trabajo Asociado, Empresas de Servicios
Temporales, indicando de formaindividual la totalidad de los periodos en los
cuadles estuvo vinculada bajo esta modalidad e identificando las empresas
y/o cooperativas de forma individual senalando el nUmero de contrato, las
actividades desarrolladasy el plazo de ejecucion.
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Segundo. - Unavez aportadas las documentalesy/o vencido el término concedido, por

Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

Tercero.- Noaceptarlarenunciade poder presentadapor el Dr. Guillermo BernalDuque,
conforme lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

By z
A pe *

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

By z
A pe *

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022,
las ocho dela manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION SEGUNDA -

Bogotd D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00021-00
Accionante: Jarledy Moreno Serma

Accionada: .z sl . . .
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho aresolversobre la solicitud de aclaracion y adicion elevada
porla parte demandante y respecto delfallo proferido el 28 de septiembre de 2021,
previoslos siguientes:

ILANTECEDENTES
1. La demanda
La parte demandante solicitd alinterior de este proceso lo siguiente:

I, ) “PRETENSIONES
1. ATITULO DE NULIDAD
Principales:

11. Que se declare la nulidad del acto administrativo:- 20183112289301: MDN-
CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 22 de noviembre de 2018.

12. Se declare la existencia del silencio administrativo negativo,  como
consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega el
reconocimiento 'y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de
la prima de actividad a JARLEDY MORENO SERMA identificado con cédula de
Ciudadania 1.077.425.193 de la Quibdé, por el derecho de peticion con el radicado
WGL7HLLVS3.

13. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20% vy el reconocimiento y pago de la prima de actividad a
JARLEDY MORENO SERMA identificado con cédula de Ciudadania 1.077.425.193
de la Quibdo, por elderecho de peticion con elradicado WGL7HLLVS3.

14. Subsidiaria:

1.5 En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la ley 1437
de 2011, se aplique la excepcion de inconstitucionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 13y 53 de la constitucion,
de acuerdo al concepto de violacion.

16. Se aplique la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 1,2, 23 y 24. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo al concepto de
violacion.
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17. En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad también.
2. A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
21. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de mi

poderdante  JARLEDY MORENO SERMA identificado con cédula de Ciudadania
1.077.425.153 de la Quibdd, de la diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por el
no pago, a tilo de SALARIO BASICO MENSUAL 0 ASIGNACION SALARIAL
MENSUAL, conforme Ley 131 de 1985y el decreto 1794 de 2000;

2.2. Se declare que mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército
Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para
el reconocimientoy pago de la prima de actividad.

2.3. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de mi
poderdante  JARLEDY MORENO SERMA identificado con cédula de Ciudadania
1.077.425.193 de la Quibdo, de la prima de actividad, de acuerdo a las normas
vigentes.

24. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento 'y pago, a favor de mi
poderdante, JARLEDY MORENQO SERMA identificado con cédula de Ciudadania
1.077.425.193 de la Quibdo, del subsidio de familia, con base en el articulo 11 del
decreto 1794 de 2000.

2.5. La prima de actividad sea pagada y liquidada de acuerdo a los porcentajes establecidos
para oficiales 'y suboficiales segin las normas vigentes.

2.6, Se le re-liquide todas las prestaciones sociales y/o factores salariales, asi como los
que no lo son, de acuerdo al salario bdsico conformado por el minimo aumentado al
60%, para cada uno de mis poderdantes.

2.7, Dicho pago se haga desde el afio en que cada uno de mis poderdantes ingreso al
Ejército Nacional, hasta el pago real y efectivo de la presente sentencia, con intereses
ycon LP.C.

2.8. Se condene a la entidad demandada el pago de agencias en derecho, costas procesales
y gastos.

2.9. Se ordene el cumplimiento de la sentencia de acuerdo a lo seiialado en el articulo 192
de C.P.A.CA y subsiguiente.”

De acuerdo con las pretensiones citadas, las solicitudes se circunscribieron a tres
aspectos que son asaber: i) Reconocimiento delincremento del salario del 20% en
aplicacion delinciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; ii) Re conocimiento
de la prima de actividad; yiii) el reconocimiento del subsidio familiar en aplicacion
del articulo 11 ibidem.

De acuerdo conloshechosde la demanda, se tratade un Soldado Profesional que
elevo una peticion el 24 de julio de 2018, con el objetivo de que se le accedieraa
las pretensiones antes mencionadas, la cual le fue denegada mediante oficio No.
20183131332691 del 13 de julio de 2018 en lo que toca al a la negaciéon del
reconocimiento del subsidio familiar con fundamento en la norma antes anotada
y respecto delincremento salarial del 20% vy la prima de actividad se configurd el
silencio administrativo negativo.



Expediente No. 11001333502820200002 100
Accionante: JarledyMoreno Serma Vs.

Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional

Pdgina 3de 10

2. La sentencia

Después de surtido el tramite de la instancia, el Despacho profirid sentencia el 28
de septiembre de 2021 en la que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda puntualmente se accedié a la pretensidn asociada con el subsidio
familiar y respecto de las demas suplicas de la demanda, se negaronlas mismas en
razbn a que legalmente no le correspondia al Soldado Profesional, el
reconocimiento de la prima de actividady el incremento salarial.

En dicha providencia se realizd un andlisis del marco constitucional y legal que
ampara elrégimen salarial y prestacional de los Soldados Profesionales, también se
fuvo en cuenta la relacion del demandante con el Ejército, todas las
particularidades de su vinculacion y prestacidon de servicio, para concluir que le
asistia derecho al reconocimiento del subsidio familiar con fundamento en el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, pero no asi al incremento salarial del 20% vy la
prima de actividad.

3. De la solicitud de aclaracion y complementacion

La parte demandante dentro de la oportunidad legal, solicitd aclaracion y
complementacionde la sentenciadel 28 de septiembre de 2021, al considerar que
dentro de esa providencia no se abordod el estudio de cada una de las tesis que se
presentaron en la demanda, razdn por la cual considera que no tiene sentido
entonces que se exponga un concepto de violaciony se solicite la aplicaciéon de
la excepcidn de inconstitucionalidad.

El Despacho debid pronunciarse acdpite por acdpite de cada uno de los
argumentos expuestos en el concepto de violacion. Respecto del incremento
salarial solicita que se aplique la sentencia SU-519 de 1997, sobre trabagjo igual
salario igual, sin analizar la primacia de la realidad sobre las formalidades para
establecer que el demandante adelanta las mismas funciones que otros Soldados
Profesionales.

Advierte que no se resolvid sobre las pretensiones subsidiarias y tampoco sobre la
alegaciéon de falta de competencia territorial que implicaba la remision del
expediente ala ciudad de Quibdo.

Porlo que suplica, se adicione la sentenciacontodala argumentacionsobre cada
uno de los puntos presentados en el concepto de violacion, también se resuelva lo
pertinente a las pretensiones subsidiarias y a la declaracién de falta de
competencia.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, es aplicable el Codigo
General del Proceso, enlos aspectos no regulados por la Ley adjetiva especial, en
este caso las solitudes de aclaracion y adicion de la sentencia se encuentran
regulados en los articulos 285 y 287 respectivamente, dentro del término de
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ejecutoria de lasentencia, lo que implica que en este caso la solicitud que aqui se
resuelve se solicité de manera oportuna.

Luego para abordar el estudio de si es procedente o no tal solicitud, se hace
necesario citar, cual es el contenido que debe tener una sentencia en esta
Jurisdiccion de acuerdo conla Ley, para lo cual se acude alos articulos 187 y 189
de laLey 1437 de 2011:

“Articulo 187.Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella
se hard un breve resumen de la demanday de su contestacion y un andlisis critico de
las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad 'y precision
y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra
que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el superior
estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus.

Pararestablecer el derecho particular, la Jurisdiccionde lo Contencioso Administrativo
podrd estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.

Pardgrafo. Cuando la sentencia sea declaratoria de responsabilidad en los medios de
controlde reparacion directay controversias contractualesy el daiio haya sido causado
por un acto de corrupcion, el juez deberd imponer, adicional al daio probado en el
proceso, multa al responsable de hasta de mil (1.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes, la cual atenderd a la gravedad de la conducta, el grado de
participacion del demandado y su capacidad economica. El pago de la multa impuesta
deberd dirigirse al Fondo de Reparacion de las Victimas de Actos de Corrupcion.

En la sentencia se deberdn decretar las medidas cautelares que garanticen el pago de
la sancion.

(..)

Articulo 189.Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendrd fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue
lanulidad pedidaproducird cosajuzgada ergaomnes pero solo en relacion con la causa
petendijuzgada. Las quedeclarenla legalidad delas medidas que se revisen en ejercicio
del control inmediato de legalidad producirdn efectos erga omnes solo en relacion con
las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un
acuerdo distrital o municipal, en todo o en parte, quedardn sin efectos en lo pertinente
sus decretos reglamentarios.

Las sentencias de nulidad sobrelos actosproferidos en virtud delnumeral 2 del articulo
237 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro y de cosa
Jjuzgada eenstitetonat—Sin embargo, el juez podrd disponer unos efectos diferentes.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos, reparacion directa y
cumplimiento, producird efectos de cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el
mismo objetoy la misma causay siempre que entre ambos haya identidad ju ridica de
partes.
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La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a
quien hubiere intervenido en ellosy obtenido esta declaracion a su favor.

Las sentencias ejecutoriadas serdn obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del
registro de acuerdo con la ley.

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad demandada,
dentro de los veinte (20) dias hdbiles siguientes a la notificacion de la sentencia que
resuelva definitivamente el proceso, cuando resulte imposible cumplir la orden de
reintegro del demandante al cargo del cual fue desvinculado porque la entidad
desaparecio o porque el cargo fue suprimido y no existe en la entidad un cargo de la
misma naturalezay categoria del que desemperiaba en el momento de la desvinculacion,
podrd solicitar al juez de primera instancia la fijacion de una indemnizacion
compensatoria.

De la solicitud se correrd traslado al demandante por el término de diez (10) dias,
término durante el cual podrd oponerse y pedir pruebas o aceptar la suma estimada por
la parte demandada al presentar la solicitud. En todo caso, la suma se fijard teniendo
en cuenta los pardmetros de la legislacion laboral para el despido injusto y el auto que
la seiiale solo serd susceptible de recurso de reposicion.”’

Como se desprende de las normas citadas, las sentencias deben ser motivadaos
conteniendo un breve resumen de la demanda y la contestacion y abordando el
estudio de la normatividad respectiva junto con las pruebas que se aducen en
cada uno de los procesos. De manera particular, para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el pronunciamiento lo es sobre los cargos
de nulidad que fueron propuestos en la demanda.

Se destaca en este punto, que de conformidad con el articulo 285 de la Ley 1564
de 2012, lasentenciano esrevocable nireformable por el Juez que la profirid, luego
las solicitudes de aclaracién debenir orientadas a precisar conceptos o frases que
obedezcan duda y la complementacion sobre aquellos aspectos que no fueron
definidos enla providencia objeto de las peticiones elevadas.

1. Frente a la solicitud de aclaracion

Sin que serequieraabundar en mayores consideraciones, el escrito presentado por
el apoderado de la parte demandante, no expone ningun concepto o frase
utilizada en la sentencia del 28 de septiembre de 2021, que ofrezca un verdadero
motivo de duda y amerite un pronunciamiento adicional en ese sentido.

Lo que se expone en la solicitud como brevemente se resend en precedencia, es
que se indica que la referida sentenciano toco todos los puntos expuestos en el
concepto de violacion, tampoco se refirido ala excepcion de inconstitucionalidad,
no resolvid las pretensiones subsidiarias de la demanda y tampoco se pronuncié
sobre una presunta falta de competencia por factor territorial.

1ley 1437 de 2011.
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Luego como se observa, la queja se circunscribe en una falta de pronunciamiento
sobre algunos aspectos y no para la aclaracion de un punto oscuro dificil de
entender por cualquier lector desprevenido de la aludida sentencia.

En consecuencia, esta solicitud de aclaracion se negara.
2. Frente a la solicitud de complementacion

2.1 Sobre el concepto de violaciéon-incremento del 20% del salario del Soldado
Profesional.

Revisada la sentencia del 28 de septiembre de 2021, se observa enla parte de
antecedentes un resumen de las normas violadas y del concepto de violacion
conformelo alegdla parte demandante, en el que se hacereferenciaalas normas
constitucionales invocadas especialmente el articulo 13y 53 a que se alude en la
solicitud sub examine, también a la convencidn americana de derechos humanos,
a la Declaracidon de los Derechos de los Trabajadores y al Bloque de
Constitucionalidad propiamente dicho. Ademds se hace referencia a las normas
legales también invocadas en el libelo como fundamento de la vulneracion.

Debe tenerse en cuenta que la técnica que informa este tipo de medio de control
implica que deben alegarse unos cargos de nulidad por unas causales especificas
que de acuerdo con elinciso 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, “...procederd
cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o

“

mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio...

Luego como se observa, el concepto de violacidon debe estar enfocado a unas
causales que la misma Ley prevé y en este caso, el cargo expuesto por el
demandante, lo esnecesariamentela “...infraccién de las normas en que deberian
fundarse...” los actos administrativos atacados en este proceso.

Y la sentencia de primera instancia abordd el estudio de las pretensiones de
manera organizada en el caso concreto, exponiendo las razones vy
jurisprudenciales por las cudles consideraba que la presuncion de legalidad que
amparaba el actoficto o presuntorespecto de lapretension delincremento salarial
del 20%, se mantenia incolume y es que para este punto, se respaldd la decisidon no
con cualquier sentencia sino con una sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, que sea de paso decirlo de obligatoria observacion (Art. 10 de la Ley 1437
de 2011), enla que se precisd que el articulo 1° delDecreto 1794 de 2000, comporta
un régimen de transicion que ampara sélo a aquellos Soldados Voluntarios hoy
Profesionales, vinculados hasta el 30 de diciembre de 2000.

Esa normatividad cuenta con respaldo constitucional conforme se expuso al
momento de estudiar el marco legal y jurisprudencial de la sentencia, razén por la
cual en lo que toca al incremento salarial reclomado, fue resuelto de manera
motivada con fundamento normas constitucionalesy legales que no permitieron
evidenciar, la discriminacion en la que se fundala demanda.
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Se hizo referencia a la especialidad del régimen salarial y prestacional de los
Soldados Profesionales, por disposicion de la Constitucion de 1991, encontrdndose
acorde con ésta, por lo que no existe.

2.2. Sobre el concepto de violacion-Reconocimiento de la Prima de Actividad

Sobre la prima de actividad para los Soldados Profesionales, también se abordo el
estudio de la normatividad constitucional, legal, se citdlajurisprudencia respectiva
y se explico las razones por las cudles no era procedente abordar el estudio de un
test de igualdad conforme con la sentencias C-057 de 2010, lo que quiere decir
que independientemente de la extension y los puntos que abarque el concepto
de violacion de la demanda, segun el criterio de redaccion del abogado, la
pretension fue atendida y despachada de manera desfav orable, por lo que no
puede afirmarse que Nno hubo pronunciamiento concreto.

2.3. Sobre las pretensiones subsidiarias

Claramente la sentencia del 28 de septiembre de 2021, indico en el numeral sexto
de la parte resolutiva de la sentencia “...SE NIEGAN las demds pretensiones de la
demanda...”, es decir, si se determiné la conformidad a la Ley, a la Constituciéon de
1991 y a las demds normas invocadas de los actos administrativ os atacados, fue
por eso que se negaron parcialmente las pretensiones.

Si se accedidé al subsidio familiar, no habia lugar al pronunciamiento de las
pretensiones subsidiarias.

En cuanto a las pretensiones del incremento del salario y la prima de actividad, se
hizo un andlisis completo de la improcedencia de esos reconocimientos, luego no
habia lugar a acceder a alguna suplica pese a que el demandante la clasifique
como principal y subsidiaria, pues en Ultimas tienen el misma finalidad que es la
declaracién de la nulidad del acto administrativo atacado y que se acceda al
restablecimiento del derecho en la forma reclamada que no es otra que la
reliquidacion salarial y prestacional segun lo solicitado.

Es pertinente anotar, que sise encuentrala conformidad de un acto administrativo
conla Constitucionde 1991 y conlas normas en las que debia fundarse, que fueron
invocadas, son argumentos suficientes para no acceder a las pretensiones de la
demanda.

Por lo tanto, por estos aspectosno es procedente acceder ala solicitud de adicion
elevada.

2.4. Sobre la presunta falta de competencia territorial

En este punto advierte el Despacho, que si se hubiera incurrido en causal de
nulidad, ya es el Superior el llamado a resolver lo pertinente, pero enlo que toca al
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factor territorial memdrese que la falta de competencia por el factor territorial, no
puede declararse sino fue alegada oportunamente.

En este caso, la carga de alegarla era de la entidad demandada por via de
excepcion previay no lo hizo, ademds en la demanda, el apoderado al respecto
preciso lo siguiente: “...el Distrito Judicial Administrativo de Bogotd, es competente para
conocerde este asunto en primera instancia por la cuantia y la naturaleza del asuntoy por factor
territorial por cuanto mis poderdantes, tiene como unidad actual en Bogotd, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 156 del C.P.AC.A.”? (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

Como se aprecia, fue el mismo apoderado del demandante quien manifestd al
Despacho que la Unidad de Servicios del accionante lo erala ciudad de Bogotd,
informacién que los abogados tienen el deber de corroborar antes de presentar
una demanda, asi como se recibe el poder de un cliente, minimamente el
profesional debe indagar elementos propios para la atribucién de competenciay
no con posterioridad, incluso al auto del 28 de mayo de 2021, que se pronuncid
sobre las excepciones previas propuestas, indicar que ya no es competente el
Juzgado porque hasta la fecha que presentala solicitud (8 de junio de 2021, fol.
83), consultd la hoja de vida del demandante para corroborar que presta sus
servicios enla ciudad de Quibdd Choco y no como lo afirmd en la demanda.

Sélo en gracia de discusion de aceptar que el Despacho no se pronuncid sobre
esasolicitud y que presuntamente, no se prorrogd la competencia al no adv ertirse
alegato del legitimado que lo era la parte demandada, no es un argumento
gjustado a los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, para la
aclaraciéon o adicidn de la sentencia, no hace referencia a los hechos vy
pretensiones de la demanda y tampoco a la contestacion, ademds que al no
haberse alegado oportunamente, ninguna duda existia al respecto, salvo que el
Superior considere algo distinto.

3. conclusion

En suma, la solicitud de aclaraciéony complementacion de la sentencia del 28 de
septiembre de 2021, no estd llamada a prosperar por las razones que se han
expuesto enla parte considerativa de esta providencia.

Por lo expuesto en precedencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion y complementaciéon de la sentencia de
proferida el 28 de septiembre de 2021, presentada por el accionante, conforme
conlo dispuesto enla parte motiva de esta providencia.

2Fol. 14.
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SEGUNDO: Contabilicese el término para recurrirla sentencia del 28 de septiembre
de 2021, como asi lo dispone en numeral 12 del articulo 243A de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta que a la fecha ya se acredita el recurso de apelacion
propuesto por la entidad demandada (fls. 125 a 129vto).

Cumplido lo anterior, vuelva al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
env i® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00147-00

Accionante: Gloria Virginia Pérez Piamba
Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
) CASUR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para todos los efectos legales a que haya lugar, tféngase en cuenta que la parte
demandada no contestd la demanda dentro de la oportunidad legal.

De otra parte se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativo lifesize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la
informaciéon del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitaciony el link para poder
unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuentala
direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e intferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidén de su
computador a infernetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mdas cerca posible al equipo de coémputo, ii)
Disponer de unssitio privado para larespectiva fransmision, iii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Fijarcomo fechay hora para llevar a cabo la audienciainicial de que
trata el arficulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, el 24 de mayo de 2022, alas 10:00 a.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha

senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos
informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
env id mensaje de datos alapoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00147-00
Accionante: Gloria Virginia Pérez Piamba
Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La senora Gloria Virginia Pérez Piamba, actuando por conducto de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 4613 del 10 de agosto de 2017 “por el cual se niega la sustitucion de asignacion
mensual de retiro y se declara legalmente extinguida la prestacion, con fundamento en el expediente a
nombre del extinto Agente ® SALCEDO GUSTAVO, con cédula de ciudadania No. 17143644y 6513 del
1° de noviembre de 2017 “por el cual se resuelve recurso de reposicion, contra la Resolucion No,
4613 del 10-08-2017, con fundamento en el expediente a nombre del extinto AG ® SALCEDO GUSTAVO,
quien se identificaba con cédula de ciudadania No. 17.143.644”, expedidas por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional-CASUR.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacién con la solicitud de suspension
provisional del acto administrativo, teniendo en cuenta para ello |os siguientes:

I. ANTECEDENTES
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Dentfro del acdpite de solicitud de medida cautelar del libelo de la demanda, el
apoderado de la senora Gloria Virginia Pérez Piamba senala que los actos
administrativos demandados, son confrarios a derecho, atendiendo a que en el mismo
se le niega la sustituciéon de la asignaciéon de retiro que se le reconocidé en vida al senor
Gustavo Salcedo g.e.p.d., pese a que acreditd ser la conyuge supérstite.

Textualmente en la solicitud de la medida cautelar, se aduce que: “...que, para garantizar
los derechos fundamentales de mi poderdante, se congele el pago de las prestaciones economicas en litigio
hasta tanto no se haya proferido fallo definitivo en esta demanda.”

CONCEPTO DE VIOLACION EXPUESTO EN EL LIBELO DE LA DEMANDA

La parte demandante manifiesta que las Resoluciones Nos. 4613 del 10 de agosto de
2017 “por el cual se niega la sustitucion de asignacion mensual de retiro y se declara legalmente
extinguida la prestacion, con fundamento en el expediente a nombre del extinto Agente ®
SALCEDO GUSTAVO, con cédula de ciudadania No. 17143644y 6513 del 1° de noviembre
de 2017 “por el cual se resuelve recurso de reposicion, contra la Resolucion No, 4613 del 10-
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08-2017, con fundamento en el expediente a nombre del extinto AG ® SALCEDO GUSTAVO,
quien se identificaba con cédula de ciudadania No. 17.143.644”, expedidas por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, desconocieron los articulos 1, 2,
4, 6, 23, 25, 48, 53, 58, 90, 228, 229 y 346 inciso 2° de la Constitucion de 1991, Ley
100 de 1993 articulos 14, 142 y 179 pardagrafo 4°y la Ley 923 de 2004 articulo 3°.

Sostiene la parte demandante, que la parte demandada no aplicd la Ley mds
favorable a los pensionados y decidié negar la sustitucion de la asignacion de
retiro a la demandante.

TRAMITE PROCESAL
Mediante auto del 24 de septiembre de 2021, se corrid traslado de la medida cautelar y

se surtid oportunamente la notificacion al buzén de correo electrénico de la entidad
demandada judiciales@casur.gov.co., sin que contestara la demanda.

Precisado lo anterior, procede el Despacho aresolver lo perfinente ala medida cautelar
solicitada,

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe tener en cuenta que son varias las medidas cautelares
consagradas con el animo de garantizar la integridad del derecho reclamado, que
debe agjustarse al tipo de accidén que se invoca, deben tener relaciéon directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Al respecto el arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones
o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
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urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

A su vez, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés puiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que se pretende que se adopte una
medida cautelar positiva que comporte una obligacién de hacer, consistente en
ordenarle ala entidad demandada suspender los pagos de la asignacion de retiro cuya
sustitucion se reclama en esta via, es decir, no se pide lo que es usual en este tipo de
medios de control, como es la suspensibn de una actuaciéon administrativa o la
suspension del acto administrativo demandado.

Luego como quiera que lo pretendido es una orden puntual a la entidad demandada,
la parte demandante tanto en la demanda como en la solicitud de medida tenia la
carga de demostrar todos los requisitos a que hace referencia el articulo 231 citado, que
pasa el Despacho a andlizar para determinar el mérito de la solicitud.

Relacion de la medida cautelar deprecada con las pretensiones de la demanda

Como se advirtié en precedencia el objeto del presente proceso es la nulidad de dos
actos administrativos expedidos por CASUR, mediante los cuales se negd el

1 Ley 1437 de 2011.
2 Ibidem
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reconocimiento del derecho a la asignacion de retiro en calidad de sobreviviente que
acredita la parte demandante y ademds del estudio de legalidad de los prenombrados
actos administrativos, se reclama como medida de restablecimiento del derecho se
reconozcan las mesadas dejadas de percibir desde el momento en que se adquirié el
derecho debidamente indexadas.

Teniendo en cuenta ese objeto del proceso y que la medida cautelar deprecada busca
que se le ordene ala entidad demandada suspender el pago de la asignacién de retiro
hasta que se defina el litigio, se puede apreciar una relacion de dependencia de la
medida con la pretension de restablecimiento del derecho, para garantizar la
efectividad de ese restablecimiento.

Que la demanda se encuentre razonablemente fundada en derecho

Como se cité en precedencia el concepto de violacion propuesto en el libelo, la parte
demandante invoca las normas relacionadas con la asignacién de retiro como lo son el
Decreto 1213 de 1990, la Ley 923 de 2004 y algunos articulos de la Ley 100 de 1993 como
el 14, 142 y 179 pardgrafo 4°, que pueden contribuir para ilustrar la problemdtica
planteada frente al ataque de la presuncion de legalidad que ampara los actos
administrativos demandados.

Con lo anterior, puede advertirse que la demanda si se encuentra razonablemente
fundada en derecho y serd en la sentencia, el momento procesal en el cual se defina si
los actos administrativos atacados estdn viciados de nulidad y le asiste derecho a la
demandante a acceder a la sustitucion de la asignaciéon de retiro de su causante que
en vida se llamaba Gustavo Salcedo g.e.p.d.

Que la demandante haya demostrado sumariamente el derecho pretendido

Al respecto de este requisito, se tiene que la senora Gloria Virginia Pérez Piamba, acreditd
ser la conyuge supérstite del senor Gustavo Salcedo g.e.p.d., quien en vida era el
beneficiario de la asignacion de retiro cuya sustitucion se pretende, pues se aportd
registro civil de matrimonio, que da cuenta que los contrayentes se casaron por rito
religioso el 3 de enero de 19813, sin que dicho registro presente alguna anotacion
marginal alusiva a la cesacion de efectos civiles o cualquier ofra decision judicial que
afecte el vinculo conyugal.

Ademds, se acreditd el fallecimiento del causante Gustavo Salcedo ocurrido el 30 de
diciembre de 2016, como se desprende del Registro Civil de Defuncidn respectivo.

También se encuentra demostrado que el referido causante fue beneficiario de la
asignacion de retiro, reconocida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
mediante Resolucién No. 4187 del 21 de julio de 1983°% y por haber acreditado la
prestacion del tiempo de servicios necesarios como Agente de la Policia.

3 Archivo Digital No. 01 Pdg. 36.
4lbidem, Pag. 24.
5 Ibidem P&gs. 14 a 15.
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Estos medios de prueba, demuestran por o menos de manera sumaria que la
accionante seria eventualmente beneficiaria de la asignacién de retiro reconocida al
mencionado Agente, al acreditarse el fallecimiento de aquel y en los términos de los
articulos 130 a 132 del Decreto 1213 de 1990 concordante con el articulo 11 del Decreto
4433 de 2004.

Que resultaria mdas gravoso para el interés publico negar la medida que concederla

Frente a la acreditacion de este supuesto normativo, encuentra el despacho que no se
exponen razones por las cudles seria necesario suspender el pago de la asignacion de
retiro objeto de este proceso, si la misma se encuentra suspendida con ocasién al
fallecimiento del titular de aquella, es decir, no se ha acreditado la existencia de otros
beneficiarios o de personas que se hayan valido de maniobras fraudulentas para hacer
incidir en error a la entidad demandada para que reconozca la sustitucidon de la
asignacion de retiro.

En este proceso se discute si la negacidon del reconocimiento de la sustitucion de la
asignacion de retiro fue decision administrativa acertada o no, luego desde esa optica
de prosperar las pretensiones de la demanda, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, tendria la obligacién de pagar la totalidad de mesadas a que tuviera
derecho la demandante en la proporcion que determine el Despacho,
independientemente que en el curso de este proceso haya efectuado pagos por este
concepto.

Ademas, si ofra persona alegara un mejor derecho que la demandante o por lo menos
un derecho equivalente al aqui propuesto, corresponderia a esa solicitante concurrir a
este proceso por tratarse de un tercero con interés y la decision que se adoptaria le
afectaria de manera directa, lo cual no ha ocurrido.

Luego ante el fallecimiento del titular del derecho y que por lo menos a la fecha no se
ha informado de la existencia de ofros beneficiarios que acrediten la calidad de
coényuge o companera permanente distinta a la aqui accionante, la medida reclamada
se torna ineficaz.

A lo anterior se suma, que el efecto buscado con la medida no genera ningun beneficio
a la parte demandante, no constituye una forma de proteccion de sus derechos
fundamentales como se alega, ya que la eventual orden de retencion de dineros, no
implica per se el reconocimiento anticipado de la sustitucidn de la asignacion de retiro,
pues ello se define en la sentencia. Se reitera, si se accediera a las pretensiones de la
demanda, independientemente de que se pague o no la asignaciéon, la entfidad
demandada deberd reconocer todos los valores que se le ordene eventualmente
pagar, asi que la retencion de esa asignacion resulta inane.

En suma, no esta demostrada la afectacién del interés publico si no se accede a la
medida cautelar reclaomada.
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Alcance de la medida - Efectos nugatorios de la sentencia y acreditacion de un perjuicio
iremediable.

Esta exigencia normativa tampoco se acredita pues la brevedad del argumento de la
medida cautelar expuesta por la parte demandante, no permite apreciar
eventualmente ante la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por qué
resultarian nugatorias las condenas que se impongan en la sentencia.

Sobre el particular se reitera, que ante la prosperidad de las pretensiones, la eventual
condena debe ser cumplida por la entidad demandada, sin que se acredite la amenaza
de los recursos que CASUR administra, que en el futuro le impidan cumplir.

Ademds, asi se hubiera demostrado la presunta afectaciéon al derecho fundamental al
minimo vital de la demandante, la adopcién de la medida deprecada no contribuye
para proteger tal derecho, pues se repite que una orden de retencién de dineros, no
implica el pago de las asignaciones a favor de la demandante mientras se decide la
instancia.

Por tanto, no se accederd a la solicitud de medida cautelar conforme se ha expuesto y
en consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Negar la medida cautelar solicitada por la parte actora, de acuerdo
alo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno
con el expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para todos los efectos legales a que haya lugar, tféngase en cuenta que la parte
demandada contestdé demanda, mas no formuld excepciones previas que deban
resolverse en este momento procesal.

De otra parte se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativo lifesize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electronico con la
informacién del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitaciéon y el link para poder
unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electréonico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su
computador a internetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mdas cerca posible al equipo de coémputo, ii)
Disponer de unssitio privado paralarespectiva fransmision, ii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador Ia mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fechay hora para llevar a cabo la audienciainicial de que
frata el arficulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, el 19 de mayo de 2022, alas 11:30 a.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos
informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Angie Paola Espitia Walteros,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.052.405.959 vy portadora de
la tarjeta profesional nimero 333.637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos establecidos en el memorial poder obrante en el
archivo digital No. 15 en calidad de apoderado principal de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’,

se tfrata de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nelosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificados Digitales Nos. 364917 del 19 de abrilde 2022.
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. Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
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Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el framite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segunlo regulado enlos arficulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

Integrada en debida formalallitis, se tiene que las entidades demandadas Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional formuld la excepcion de “inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, COmo se desprende del archivo
digital No. 17, respecto de la cual procede el Despacho a pronunciarse.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La parte demandada respecto de la excepcidn previa de “inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones”, sostiene que las pretensiones de la demanda
asociadas al restablecimiento del derecho hacen referencia a tres actos
administrativos como un Acuerdo, Resolucion 340 y 2295, para establecer las
diferencias frente al valor pagado en la demanda.

La parte demandante no descorrid el tfraslado de las excepciones propuestas pese
alafijacionefectuadaporelSecretario de este Despacho el 1° de octubre de 2021.

Como primera medida la excepcién de ineptitud de la demanda, se encuentra
regulada en el articulo 100 numeral 5° del Cédigo General del Proceso y opera por
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dos aspectos, porla falta de requisitos formales de la demanda o por la indebida
acumulacion de pretensiones.

En el presente asunto, la parte demandante escogid esta Ultima opcidn y alega
una presuntaindebidaacumulacién de pretensiones, paralo cualresultanecesario
transcribir las pretensiones de la demanda:

“l. DECLARAR la nulidad del acto administrativo N° 2020311000040091 de fecha
enero 13 de 2020, suscrito por el Teniente Coronel JUAN PABLO SANCHEZ
MONTERO Oficial Seccion Ejecucion Presupuestal DIPER, por medio del cual fue
negada la peticion elevada en beneficio del demandante para que se le reconociera
el salario establecido en el acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la
Multinational Force and Observers, la resolucion N° 340 de fecha abril 07 de 2006
y la resolucion N°2295 de fecha agosto 24 de 2006, la respectiva indexacion e
intereses correspondientes.

2. Como consecuenciade la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho,
SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, a pagar a favor del demandante por concepto de salarios
devengadosen la Peninsula del Sinai, la diferencia entre lo canceladoy lo debio

cancelarse de conformidad con el acuerdo celebrado entre la Republica de
Colombia y la Multinational Force and Observers, la resolucion N° 340 de fecha
abril 07 de 2006y la resolucion N° 2295 de fecha agosto 24 de 2006.

3. SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, a pagar todas las sumas reconocidas debidamente
indexadas conforme al IPC certificado por el DANE.

4. SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, a pagar todas los intereses de que trata el numeral 3° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 201 1.

5. SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL, alpago decostas, gastos procesales y agencias en derecho,
en caso de oposicion a la presente demanda.

6. SIRVASE, sefior Juez reconocerme personeria juridica para actuar en los
términos y condiciones del poder a mi conferido.”

Revisadas las pretensiones que se citan, se advierte la conformidad de las mismas
con lo dispuesto en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual no se
encuentra probado el alegato de la parte demandada.

En efecto, las pretensiones se ajustan ala accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho, inicialmente se solicita la nulidad del Oficio No. 2020311000040091 del 13
de enero de 2020, expedido por el Comando General de las Fuerzas Militares-
Direccion de Personal,, mediante el cual se le negd al accionante un
reconocimiento salarial mayor al ya pagado durante su tiempo de servicio y
seguidamente se pide que se declare que le debe una diferencia entre lo
efectivamente cancelado y lo que presuntamente el Ejército Nacional debia
cancelar en aplicacion del Acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y
la Multinacional Force and Observers, las Resoluciones Nos. 340 del 7 de abril de
2006 y 2295 del 24 de agosto de 2006, o que supone entonces que el accionante
pretende que se confronten esos fres documentos con las planillas de pago vy se
determine si tiene derecho o no al reconocimiento de las diferencias reclamadas.
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Se frata de pretensiones claras de las que se desprende segun se afirma que el
aludido Acuerdo y los dos actos administrativos, dicen lo mismo respecto de la
remuneracion que debe recibir un Soldado Profesional que es destinado a prestar
servicios en el SINAI-Egipto, eslo que debe verificarse en el fondo del asunto, pero
que ello sea correcto o no, como lo cuestiona la entidad demandada, no significa
que la demanda sea inepta y que padezca de una indebida acumulacion de
pretensiones.

En consecuencia, nose encuentrallamada a prosperar estadefensay porlo tanto,
asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quieraque la excepciodn previaseresolvid desfavorablemente alosintereses
de la parte demandada y en el expediente obran pruebas para adoptar de
manera anticipada la decisidn que a esta instancia corresponde y que delben
complementarse con ofras que van a requerirse, al no tratarse de medios
probatorios distintos a los documentales, se dard aplicacidén al articulo 182A
numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, porlo que enla parte resolutiva se procederd ala fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la demanda, visiblesen los archivos No. 2y 5 del expediente digital.

Se requerird ala parte demandada para que aporte los siguientes documentosi)
el expediente administrativo del demandante, i) las planillas de pago de salarios 'y
i) la constancia de comunicacion o nofificacion del acto administrafivo
demandado Oficio No. 2020311000040091 del 13 de enero de 2020, expedido por
el Comando del Ejército Nacional.

3.2. Porla Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos aportados con
la contestaciéon de la demanda, visible en el archivoNo. 18 del expediente digital.

3.3. De oficio

Por fratarse de un documento necesario pararesolver este asunto, se solicitard ala
entidad demandada que aporte copia del Acuerdo celebrado entre la RepuUblica
de Colombia y la Multinacional Force and Observers, para la destinacion de
personal del Ejército en el Sinai-Egipto del 26 de marzo de 1979, con todas las
modificaciones que existieren. En caso de que dicha convencidn se encuentre en
idioma extranjero deberd aportarse con la fraduccion oficial para que pueda ser
valorado.



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00024-00
Accionante: Favio Ananias Acosta Cruz

Accionado: Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Establecidolo anteriory una vezaportadaslas documentales que se requerirdn con
este auto, se correrd traslado comin a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar no probada la excepcidon previa de inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Fijar el litigio enlos siguientes términos:

Debe determinarse si es procedente o no la nulidad del Oficio No.
2020311000040091 del 13 de enero de 2020, expedido por el Comando General de
las Fuerzas Militares-Direccion de Personal, mediante el cual se le negd al
demandante el reconocimiento de las diferencias salariales que hoy reclama por
esta via. De ser procedente dicha solicitud debe determinarse si el demandante
tiene derecho al reconocimiento de diferencias salariales con base en lo que
indique para el efecto el Acuerdo celebrado entre la RepuUblica de Colombia y la
Multinacional Force and Observersylas Resoluciones Nos. 340 del 7 de abril de 2006
y 2295 del 24 de agosto de 2006

Tercero: Por secretaria, oficiese ala Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que en el término de cinco (5) dias, aporte las siguientes
documentales:

i) El expediente administrativo del demandante Favio Ananias Acosta Cruz
identificado con cédula de ciudadania No. 80.090.863 de Bogota.

i) Los soportes de pago de salarios durante todo el tiempo que el
accionante, prestd sus servicios en el Sinai-Egipto, tanto los pagos
efectuados en dicho pais como los realizados aqui en Colombia.

i) La constancia de comunicaciéon o noftificacion del acto administrafivo
demandado, Oficio No. 2020311000040091 del 13 de enero de 2020,
expedido por el Comando General de las Fuerzas Militares-Direccion de
Personal.

V) Apodrtese copia del Acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia
y la Multinacional Force and Observers, parala destinacion de personal
del Ejército en el Sinai-Egipto del 26 de marzo de 1979, con todas las
modificaciones que existieren. En caso de que dicha convencion se
encuentre en idioma exiranjero deberd aportarse con la fraduccion
oficial para que puedaser valorado.

Lainformacion deberdremitirse de manera electréonicaidentificando elnimero de
radicacion  del expediente  al buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: Una vezobren las documentales anotadas, se correrd traslado alas partes
para que presenten sus alegaciones finales.



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00024-00
Accionante: Favio Ananias Acosta Cruz

Accionado: Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Ximena Arias Rincoén,
identificada con cédula de ciudadania numero 37.831.233 expedida en
Bucaramanga y portadora de la tarjeta profesional nUmero 162.143 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder obrante en el archivo digital No. 19 en calidad de apoderado
principal de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’,
se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRILDE2022, af  Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
las ocho dela mafana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
env i mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

! Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificados Digitales Nos. 364538 del 19 de abrilde 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00060-00

Accionante: Silvia Marina Santiago Mora
. Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Accionada: .
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para todos los efectos legales a que haya lugar, tféngase en cuenta que la parte
demandada guardé silencio durante el traslado de la demandai.

De otra parte se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativo lifesize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la
informaciéon del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion y el link para poder
unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electréonico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuentala
direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e inferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su
computador a infernetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de computo, ii)
Disponer de unssitio privado paralarespectiva fransmision, ii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Fijarcomo fechay hora para llevar a cabo la audienciainicial de que
trata el arficulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00060-00
Accionante: Silvia Marina Santiago Mora
Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional

Contencioso Administrativo, el 19 de mayo de 2022, a las 10:00 a.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,

informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos
informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHelsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envi® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00091-00

Accionante: Jeisson Dayan Guzmdn Lopez
. Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Accionada: .
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el framite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segunlo regulado enlos arficulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

Intfegrada en debida forma la litis, se fiene que la entidad demandada Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional se notificd en legal forma y dio
contestaciénoportunaalademanda, enla que Unicamente propuso la excepcion
de mérito denominada: “acto administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la
Jurisprudencia”, conforme se desprende del archivo digital No. 17.

Precisado lo anterior, el articulo 182° numeral 1° de la Ley 1437 de 201 1adicionado
por la Ley 2080 de 2021, comportala fijacion dellitigio, la determinacién del objeto
del proceso y la posibilidad del decreto de pruebas, cuando se rednan los
presupuestos para sentencia anticipada, como se procederd a continuacion.

1. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previasque resolver y en el expediente
obranlas pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que
a esta instancia corresponde, en aplicaciéon de la normatividad mencionada, en
la parte resolutiva quedard consignada ala fijacion del litigio.



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00091-00
Accionante: Jeisson Dayan GuzmdnLépez
Accionado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional

2. DECRETO DE PRUEBAS
2.1. Porla parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos aportados con
la demanda, visiblesen los archivos Nos. 2y 3 con 295 y 28 pdginas.

Respecto alasolicitud de que se requiera ala parte demandada para que aporte
el Acta No 1013 GUTAH-SUBCO 2.25 de la Junta de Evaluaciény Clasificacion para
Suboficialesy el personal del Niv el Ejecutivo, no se accederd por cuanto la misma
ya obra en el expediente y se encuentra en el archivo No. 23, junto con los
anfecedentes administrativos.

POR LA PARTE DEMANDADA

Se le confiere valor probatorio a los documentos aportados por la entidad
demandada obrantes en el archivo No. 23 por 308 paginas.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comuin a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO:  FIJACION DEL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del
mismo consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de la Resolucion
No. 420 del 11 de noviembre de 2020, mediante Ia cual se retiro del servicio por
voluntad del Director de la Policia Metropolitana de Bogotd, al demandante y en
consecuenciaq, se debe establecer si es procedente elreintegro y reconocimiento
de salarios y prestaciones dejadas de devengar por el accionante.

SEGUNDO: Se concede a las partes el término comin de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del
Ministerio PUblicosi a bienlo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electréonica identificando el nimero de
radicacion  del expediente  al buzén de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Sandra Milena Gonzdlez
Giraldo, identificado con cédula de ciudadania niUmero 1.036.924.841 de
Rionegro-Antioquia. y portador de la tarjeta profesional nimero 316.534 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos
establecidos en el memorial poder general obrante en el archivo digital No. 19
en calidad de apoderada de la Nacidon-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00091-00
Accionante: Jeisson Dayan GuzmdnLépez
Accionado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional

Judicatura!, se trata de una profesional del derecho que no presentan
sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRILDE2022, af  Codigo de Procedimiento Administrativoy delo
las ocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
env i® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

! Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital Nos. 363290 del 19 de abrilde 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00244-00

Accionante: Aquilino Alza Tavera
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Fiduciaria La Previsora S.A.
En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
PrestacionesSocialesdel Magisterio

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Teniendo en cuenta que conla enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frédmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

Integrada en debida formallallitis, se tiene que las entidades demandadas Naciéon-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. actuando por intermedio de un mismo
apoderado formularon excepciones de “falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A.” € “inexistencia de la obligacion por falta de requisitos para ser beneficiario de
la prima de mitad de aiio (mesada 14)”, siendo la primera una de las susceptibles de ser
resueltas de manera anticipada y respecto de la cual procede el Despacho a
pronunciarse.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Integradaendebidaformalla Litis, se tiene que, la Nacién— Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del M agisterio, presentd escrito
de contestacion de demanda en tiempo, como se colige en el archivo No. 05 dell
expediente digital.



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00244-00

Accionante: Aquilino AltaTavera

Accionado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otra

En dicho escrito se formuld entre ofrasla denominada: “falta de legitimacion en la causa
por pasivade la Fiduprevisora S.A.”, respecto ala cual manifiestala parte demandada
que la Fiduciaria La Previsora S.A. actUa como vocera del Fondo Nacional de
Prestaciones Socialesdel M agisterio conocasién aun contfrato de Fiducia Mercantil
celebrado con el Ministerio de Educacion Nacional para administrar todos los
recursos de los maestros.

Indica que la Fiduciaria La Previsora S.A. limita su proceder a actuar en condicion
de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en cumplimiento de las obligaciones derivadas
de dicho contratoy los pagos que se adelantan se encuentran condicionados a
las instrucciones que impone el fideicomitente (Ministerio de Educacidn Naciondl),
cualquier proceder en contrario genera un detrimento patrimonial y deriv arion en
conductas sancionables desde el derecho penal.

Recuerdaque conformeloordenael Codigo Civil, la fransferencia de la propiedad
supone la tradicién del bien o bienes, la redlizacién de un modo de adquirir el
dominio de propiedad que consiste enla entrega que el dueno hace de un bien a
otro, existiendo la facultad e intencidén de transferir el dominio.

Que porrazén de la fradicion del dominio del fideicomitente al fiduciario por virtud
del titulo traslaticio —fiducia mercantil-, el fiduciario adquiere el dominio de la cosa
recibida, como titular de un patrimonio auténomo constituido, razén por la cual el
contrato de fiducia no implica la tfransferencia de propiedad sino la constitucion,
de un patrimonio auténomo afecto a la finalidad determinada en el acto de
constitucion.

Concluye que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una fiduciaria
recibe atravésdelosrespectivos fideicomisos, conlos activ os propios de laentidad
fiduciaria, por lo que ninguna condena puede afectar los recursos del ente
administrador fiduciario.

Solicitala desvinculacidnde la Fiduciaria La PrevisoraS.A. pues su actuar, se reiterg,
corresponde al ejercicio de la voceria y administracion del Patrimonio Auténomo —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Concepto de legitimacion enla causa

Para dilucidar el concepto de falta de legitimidad en la causa por pasiva y sus
consecuencias procesales, es menester acudir a los pronunciamientos
jurisprudenciales' que han diferenciado la legitimidad en la causa de hechoy la
legitimidad en la causa material; consistiendo la primera en la relacién procesal
que se establece en virtud de las pretensiones de la demanda, es decir, la
atribucién de una conducta que el demandante hace al demandado; mientras
que la segunda corresponde a la participacion real de las personas en la
formulacion que se hace en la demanda. En tal sentido el Consejo de Estado,
senald:

1 Sala Plena del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Expediente No. 05001-23-26-000-1995-01935-01(18163),
Sentencia del 11 de noviembre de 2009, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00244-00

Accionante: Aquilino AltaTavera

Accionado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otra

“(...) la legitimacion en la causa puede ser de hecho o material, siendo la primera
aquella relacion que se establece entre las partes por razon de la pretension
procesal, es decir de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a “... la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que
hayan sido demandadas, porlo cual la ausenciade esta iiltima clase de legitimacion,
por activa o por pasiva, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido.

La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anteriory
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado; el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por
pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante
eldemandadotienederecho a ser absuelto pero noporque él hayaprobado unhecho
nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo
ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -
no el procesal-; sila falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una
parte al demandante se le negardn las pretensiones no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyo no es el sujeto
que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del demandante™.
(Negrillas del original). ”

Naturaleza juridica del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y se le atribuyeron las siguientes condiciones de funcionamiento,
finalidades y objetivos de su constitucion asi:

“Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del
90% del capital. Paratal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente
contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias
para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que, en
desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se
generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional.

Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.
Serdn automdticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados
a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito economico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a éstos, para
mejor administracion del Fondo, no podrdn imponer renuncias a riesgos ya
asumidos porlas entidades antecesoras, las cuales reconocerdn su respectivo valor
en los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en adelante,
deberd cumplir todos los requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa
Yy econdémica.

2 Sentenciasdel 22 de noviembre de 2001, Exp. 13.356. M.P.: Maria Elena Giraldo Gémez; de 27 de abril de 2006,
Exp. 15.352. M.P.: Ramiro SaavedraBecerra, entre muchas otras decisiones.
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Accionante: Aquilino AltaTavera

Accionado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otra

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendrd los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. Garantizarla prestacionde los serviciosmédico asistenciales, que contratard con
entidadesde acuerdo coninstruccionesqueimparta el Consejo Directivo del Fondo.

3. Llevar los registro contables y estadisticos necesarios para determinar el estado
de los aportes y garantizar un estricto control del uso de los recursosy constituir
una base de datos del personal afiliado, con el fin de cumplir todas las obligaciones
que en materia prestacional debaatender el Fondo, que ademds pueda ser utilizable
para consolidar la nominay preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda.

4. Velar para que la Nacion cumpla en forma oportuna con los aportes que le
corresponden e igualmente transfiera los descuentos de los docentes.

5. Velar para que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.”
(Negrillas del despacho)

Contrato de Fiducia Mercantil

Pues bien, se discute por la Fiduciaria La Previsora, su vinculaciéon al plenario en
calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a lo cual es relevante identificar algunas nociones
esenciales respecto del contrato de fiducia mercantil,

“Segun el articulo 1226 del Codigo de Comercio, la fiducia mercantil es un negocio

juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente,
transfiereuno o mds bienes especificados a otra, llamadafiduciario, quiense obliga
a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el
constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o
fideicomisario. Los bienes objetos de la fiducia salen del patrimonio del
fideicomitente pero no entran al del fiduciario; ademds, para todos los efectos
legales, los bienes fideicomitidos deberdn mantenerse separados del restodel activo
delfiduciarioy de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman un
patrimonio autonomo afecto a la finalidad contemplada en el acto constitutivo
(articulo 1233 del Codigo de Comercio).

La fiducia mercantil difiere del encargo fiduciario en que en el primero existe
transferencia de dominio de los bienes con el proposito de que la sociedad
fiduciaria cumpla con ellos una finalidad especifica, bien sea en beneficio del
fideicomitente o de un tercero, mientras que en el encargo hay entrega de bienes
sin transferencia de dominio, porlo cual no se forma un patrimonio auténomo. El
patrimonio auténomo no es persona natural ni juridica, por lo cual debe actuar
por conductodelfiduciario quien, a su vez, actiia comovoceroy administrador del
patrimonio autonomo y en tal cardcter celebray ejecuta diligentemente todos los
actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso,
comprometiendo al patrimonio autonomo dentro de los términos seiialados en el
acto constitutivo de la fiducia (articulo 1 del Decreto 1049 de 2006). Ademds, el
fiduciario lleva la personeria del patrimonio autonomo en todas las actuaciones
procesales de cardcter administrativo o jurisdiccional que deban realizarse para
proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros, del
beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le
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correspondan en desarrollo del contrato de fiducia (articulos 1234 [4] del Codigo
de Comercioy 1 del Decreto 1049 de 2006). “Negrillas del despacho

En el presente caso, se advierte que mediante auto del 15 de octubre de 2021, se
dispuso admitir la demanda presentadapor eldocente y demandante Aquino Alza
Tavera quien convocd a este proceso a la Nacidon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de PrestacionesSociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A., como administradora de los recursos del precitado Fondo, los
cuales le fueron puestos a su disposicion para el pago de las prestaciones
econdmicas de los docentes.

Es claro que la intervencién de la Fiduciaria La Previsora S.A. Unicamente obedece
ala condicidon de administradora de losrecursos del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y, en virtud de ello, no se desnaturaliza su intervencion en la
actuacion, ni se confunden los bienes puestos a su disposicion para el pago de las
prestaciones econdmicas de los docentes.

También es claro que la vinculaciéon de la Fiduciaria La Previsora, en condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tiene su génesis en los términos del numeral 3° del articulo 171 del
Codigo General del Proceso deben notificarse personalmente “los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso.”

Asi las cosas, se tiene que la intervencién de la Fiduciaria La Previsora S.A., lo es en
su calidad de administrador de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, circunstancia por la cual se declarard no probada la
excepcionde falta de legitimaciénenla causapor pasiv a, puescomo se vislumbra
del andlisis juridico en ningun momento se ha planteadola fusion del patrimonio de
administrador fiduciario conlos recursos que integran y constituyen el Fondo.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se declarard no
probadala excepcion previa antes referida, como quedd expuesto.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcion de falta de legitimacion se resolvid
desfavorablemente a los intereses de la parte demandada y en el expediente
obranlas pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que
a estainstancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales ¢)
y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte
resolutiva se procederd ala fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

3 Consejo de Estado. Salade lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hector J. Romero
Diaz Bogotd, D.C., 13 de noviembre de 2008. Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-2006-01516-01(16642) Actor:.
Alianza Fiduciaria S.A. Demandado: Municipio de Medellin.
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Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la demanda, visiblesen el archivoNo. 01 pdaginas 15 a 32 del expediente digital.

Respecto alasolicitud de que se requiera ala parte demandada para que aporte
el expediente administrativo de la demandante, téngase en cuenta que en el
expediente ya obran los documentos necesarios para adoptar la decision de
meérito dentro de este proceso y son precisamente los allegados con la demanda,
asi que no se hace necesario requerr ala entidad demandada en este sentido.

3.2. Por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Enrelacionconla pruebaque tiene porobjeto oficiar a la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogotd, para que aporte el expediente administrativo de la parte
demandante, se advierte que esta prueba no se decretard porinnecesaria, pues
al igual como advirtié en precedencia ya se cuenta con las pruebas necesarias
para adoptar la decision de mérito.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declararno probada la excepcion previa de falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A. (en calidad de administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), por los
razones expuestas enla parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fijar el litigio enlos siguientes términos:

Debe resolverse en este caso sobre la nulidad de los siguientes actos
administrativ os:

e Debe determinarse si es posible declarar la nulidad del Oficio No. $-2020-
158977 del 4 de octubre de 2020, mediante el cual la Secretaria de
Educacién Distrital de esta ciudad-Fondo Nacional de Prestaciones Socicles
del Magisterio, negd la solicitud de reconocimientoy pago de la prima de
medio ano a que se refiere el articulo 15de la Ley 91 de 1989.

e |Igualmente debe establecerse sise configurd el silencio negativo por parte
de Fiduciaria La Previsora S.A., respecto de la peticion radicada el 30 de
septiembre de 2020 bajo el radicado No. 20200322818562 vy si existe mérito
para declarar la nulidad el acto ficto o presunto.
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e Si como consecuencia de lo anterior, es procedente ordenar el
reconocimiento y pago a favor del demandante Aquino Alza Taverade la
prima de mitad de ano de que frata el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
Debidamente indexada y con ocasidon a la pension ya reconocida al
referido demandante.

Tercero:negarlasolicitud probatoria de la parte demandante que tiene por objeto
requerir ala entidad demandada para que aporte elexpediente administrativo del
demandante, por las razones que se dejaron expuestas.

En igual sentido, se niega la prueba que tiene por objeto oficiar a la Secretaria de
Educacién Distrital, para que aporte el expediente administrativo de la parte
demandante y asi mismo, la solicitud de oficiar ala Fiduciaria La Previsora S.A. para
que certifique los pagos efectuados ala parte demandante, pues ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para adoptar la decisidon de mérito.

Cuarto: Se concede a las partes el término comiUn de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusidon. En la misma oportunidad, el agente del
Ministerio PUblicosi a bienlo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electronica identificando el nUmero de
radicacion  del expediente  al buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania numero 80.211.391 expedida de
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional nUmero 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder general obrante en el archivo digital No. 05 en calidad de
apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.
(en calidod de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio).

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con cédula de ciudadania numero 1.019.103.946 expedida de
Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional niUmero 295.622 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial de sustitucidon de poder obrante en el archivo digital No. 05 en calidad
de apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura4,
se frata de dos profesionales del derecho que no presentan sanciones
disciplinarias vigentess.

4 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del ? dejuliode 2019.
5 Certificados Digitales Nos. 362928 y 362930 del 18 de abril de 2022, que corresponden a cada uno de los
profesionalesindicadosrespectivamente, en su orden..
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11001-33-35-028-28-2021-00275-00
Alicia Suarez Beliran y ofros
Superintendencia de Sociedades
Conciliacion extrajudicial

Expediente No.
Demandante:
Demandada:
Medio de control:

Encontrédndose el expediente al Despacho para proveer acerca de la aprobacion o
improbacion del acuerdo conciliatorio, se evidencia que no es posible avocar el
conocimiento de los acuerdos conciliatorios provenientes de la Procuraduria 55 Judicial
Il para asuntos administrativos, comoquiera que no se cumple conlos requisitos parala
acumulacion subjetiva de pretensiones, con fundamento enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

Los siguientes funcionarios de la Superintendencia de Sociedades presentaron solicitud
de reliquidacion de sus prestaciones sociales conla inclusion de la reserva especial del

ahorro ast:

Funcionario Peticidn Acto Cargo que Valor conciliacion
administrativ | ocupa o que
o ocupd en la
entidad
1 AliciaSuarez | 2010-01- Oficio Profesional $1.956.303,00 pesos m/cte.,
Beltrdn 3695208 del 28 | No.510- Universitario como valorresultante dere
de mayo de | 088157 del29 | 2044-07 liquidarlosfactores
2021 de junio de sohcﬁodo; parael periodo
comprendido entre el 20 de
2021 julio de 2018 al
28 de mayo de 2021
2 Ana Josefina | 2021-01-257813 | Oficio Profesional $3.385.203,00 pesos m/cte.,
Lozano Avila | del 30de abril | No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
de 2021 059330 del 20 2044-11 liquidarlos factores
de mayo solicitados, para el periodo
de 2021 comprendido entre el 13 de
juliode 2018 al
30 de abril de 2021
3 Ana Maria 2021-01-002322 | Oficio Profesional $2.390.829,00 pesos m/cte.,
Cuervo del 9 de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Gasca febrero de 028275del 18 | »044-07 liquidarlos factores
2021 de marzo de solicifodo;, para el periodo
2021 comprendido enfre el 10 de
febrerode 2018
al 09 de febrero de 2021
4 Anderson 2021-01001010 | Oficio Profesional $3.781.632,00 pesos m/cte.,
Lopez Cruz del 8 de enero | No.510- Univ ersitario como valorresulfante dere
de 2021 005822 del 29 | 2044-07 liquidarlosfactores
solicitados, para el periodo
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de enero de comprendido entfre el 09 de
2021 enero de 2018
al 08 de enero de 2021
5 Angela 2021-01-143213 | Oficio Director de $5.913.739,00 pesos m/cte.,
CristinaSilva | del 15de abril | No.510- Superintenden | como valorresultante dere
Rojas de 2021 053181del3 | ¢ig 10519 liquidarlos factores
de mayo solicitados, para el periodo
de 2021 comprendido enfreel 15 de
junio de 2019
al 16 de juliode 2020
6 Angela 2021-01-022679 | Oficio Profesional $3.229.129,00 pesos m/cte.,
Patricia del 1 de No.510- Especializado | como valorresultante dere
Pefarete febrero de 011106del 17 | 2028-1¢6 liquidar los factores
Ortiz 2021 de solicitados, para el periodo
febrerode comprendido enfre el 09 de
2021 febrerode 2018
al 01 de febrero de 2021
7 Adith 2021-07-006406 | Oficio Profesional 2.922.668,00 pesos m/cte.,
Ataneche del 18de No.510- Especializado | como valorresultante dere
Romero octubre de 213053 del 27 2028-14 liquidarlos factores
2020 de octubre solicitados, para el periodo
de comprendido enfre el 13 de
2020 febrerode 2018
al 18 de octubre de 2020
8 Alberto 2020-01-639032 | Oficio Profesional $2.868.968,00 pesos m/cte.,
Romero del 15de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Gémez diciembre de 275744 del31 | 204407 liquidarlos factores
2020 de diciembre solicitados, para el periodo
de comprendido enfre el 16 de
2020 diciembre de
2017 al 15 de diciembre de
2020
9 Astrid 2021-01-364561 | Oficio Profesional $2.868.967,00 pesos m/cte.,
Carolina del 27 de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Vélez mayo de 2021 088135del29 | »044-07 liquidarlos factores
Cabezas de solicifodo;, para el periodo
junio de 2021 comprendido enfre el 26 de
mayo de 2018
al 27 de mayo de 2021
10 Beatriz Arias 2019-01-333541 | Oficio Auxiliar $1.060.084,00 pesos m/cte.,
Rodriguez del 11de No.510- Administrativo | como valorresultante dere
septiembre de 103458 del 25 4044-14 liquidarlos factores
2019 de _ solicifodos_, para el periodo
septiembre comprendido enfre el 12 de
de 2019 octubre de 2017
al 11 de septiembre de 2019
11 | Camilo 2020-01-643172 | Oficio Auxiliar $1.111.146,00 pesos m/cte.,
Andrés Bustos | del 16de No.510- Administrativo | como valorresultante dere
Amaya diciembre de 275746 del31 | 4044-14 liquidarlos factores
2020 de solicifodo;, para el periodo
diciembre de comprendido enfre el 30 de
2020 enero de 2018
al 16 de diciembre de 2020
12 Camilo 2020-01-584134 | Oficio Técnico $1.145.683,00 pesos m/cte.,
Eduardo del 5 de No.510- Operativo como valorresultante dere
Ledn Chaves | noviembrede | 275733de 31 | 313214 liquidarlos factores
2020 de solicitados, para el periodo
diciembre de comprendido enfre el 25 de
2020 abrilde 2018
al 05 de noviembre de 2020
13 Carmenza 2021-01-031538 | Oficio Profesional $3.385.203,00 pesos m/cte.,
Santana del 10de No.510- Universitario como valorresultante dere
Rodriguez febrero de 019967 del2 | 2044-11 liquidarlos factores
2021 de solicitados, para el periodo
marzo de comprendido enfreel 11 de
2021 febrerode 2018
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al 10 de febrero de 2021
14 Carlos 2020-07-006720 | Oficio Técnico $2.230.616,00 pesos m/cte.,
Eduardo Diaz | del 13de No.510- Operativo como valorresultante dere
Rodriguez octubre de 213058del27 | 3130.14 liquidarlos factores
2020 de solicitados, para el periodo
octubre de comprendido enfre el 14 de
2020 octubre de 2017
al 13 de octubre de 2020
15 Carlos Uriel 2021-02-001507 | Oficio Conductor $9.440.645,00 pesos m/cte.,
Sdnchez del 28 de No.510- Mecdnico como valorresultante dere
enero de 2021 011103del 17 | 4; 03-14 liquidarlos factores
de febrero solicitados, para el periodo
de comprendido enfre el 23 de
2021 mayo de 2018
al 28 de enero de 2021
16 Cesar 2021-01-054952 | Oficio Conductor $12.220.202,00 pesos m/cte.,
Fuentes del 26 de No.510- Mecdnico 4]1- como valorresultante dere
Murillo febrero de 028323del 18 | 314 liquidarlos factores
2021 de marzo de solicifodo;, para el periodo
2021 comprendido entfre el 25 de
mayo de 2018
al 26 de febrero de 2021
17 Clara 2021-01-081210 | Oficio Profesional $3.916.383,00 pesos m/cte.,
Esperanza del 16 de No.510- Especializado como valorresultante dere
Carrefo marzo de 036264 del 2028-14 liquidarlos factores
Avellaneda 2021 31 de marzo solicifodo;, parael periodo
de 2021 comprendido entre el 10 de
abrilde 2018
al 16 de marzo de 2021
18 | Claudia 2021-01-031693 | Oficio Profesional $4.346.269,00 pesos m/cte.,
Esperanza del 10de No.510- Especializado como valorresultante dere
Avila febrero de 019968 del 2028-20 liquidarlos factores
Castiblanco 2021 2 de marzo solicitados, para el periodo
de 2021 comprendido entreel 11 de
febrerode 2018
al 10 de febrero de 2021
19 Diana 2021-02-008373 | Oficio Profesional $6.510.596,00 pesos m/cte.,
Marcela del 19 de abril | No.510- Especializado | como valorresultante dere
Mantilla de 2021 053189 del 3 2028-20 liquidarlos factores
Cupaban de solicitados, para el periodo
mayo de comprendido entre el 19 de
2021 abrilde 2018
al 19 de abril de 2021
20 Diana 2021-02-008131 | Oficio Profesional $3.491.281,00 pesos m/cte.,
Marroquin del 13de abril | No.510- Universitario como valorresultante dere
Galeano de 2021 053179 del 3 2044-11 liquidarlos factores
de mayo de solicitados, para el periodo
2021 comprendido enfreel 15 de
junio de 2018
al 13 de abril de 2021
21 Dora Maria 2021-01-187198 | Oficio Profesional $4.623.147,00 pesos m/cte.,
Mesa Duarte | del 21 de abril | No.510- Especializado como valorresultante dere
de 059323 del 20 2028-20 liquidarlos factores
2021 de mayo de solicitados, para el periodo
2021 comprendido entre el 9 de
agostode 2019
al 15 de abril de 2021
22 Doris Janeth 2020-07-006834 | Oficio Técnico $2.230.616,00 pesos m/cte.,
Torres Garzén | del 14de No.510- Administrativo | como valorresultante dere
octubre de 213060del27 | 3104-14 liquidarlos factores
2020 de solicitados, para el periodo
octubre de comprendido enfre el 14 de
2020 octubre de 2017
al 14 de octubre de 2020




Exp. 11001333502820210027500
Accionante: AliciaSuarezBeltrany otros
Accionado: Superintendencia de Sociedades

23 Edgar 2021-01-024750 | Oficio Profesional $3.494.810,00 pesos m/cte.,
Alberto del 3 de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Bernal febrero de 028274del 18 | 2044-11 liquidarlos factores

. de solicitados, para el periodo
Costillo 2021 marzo de comprendido enfreel 10 de
2021 abrilde 2018
al 03 de febrero de 2021,

24 Edwin 2021-01-055461 | Oficio Técnico $1.514.872,00 pesos m/cte.,
Alexander del 26 de No.510- Operativo como valorresultante dere
Martinez febrero de 028287 del 18 | 3132-14 liquidar los factores
Valero 2021 de marzo de solici’rodos_, para el periodo

2021 comprendido enfre el 27 de
febrerode 2018
al 26 de febrero de 2021
25 Elsa Maria 2021-02-008653 | Oficio Profesional $6.510.597,00 pesos m/cte.,
Lépez Roca del 12de abril | No.510- Especializado | como valorresultante dere
de 2021 053180del 3 2028-20 liquidarlos factores
de mayo de solicitados, para el periodo
2021 comprendido enfre el 13 de
abrilde 2018
al 12 de abrilde 2021,

26 Fabio 2021-01-401885 | Oficio Secretario $1.732.824,00 pesos m/cte.,
Mauricio del 12de junio | No.510- Ejecutivo 4210- | como valorresultante dere
Florez de 2021 089091del30 | 15 liquidarlos factores
Ramirez _de_ solici’rodos_, para el periodo

junio de 2021 comprendido entre el 13 de
junio de 2018
al 12 de junio de 2021

27 Francy Paola | 2021-01-397534 | Oficio Secretario $2.270.767,00 pesos m/cte.,
Guerrero del 10de junio | No.510- Ejecutivo4210- | como valorresultante dere
Cruz de 2021. 089088 del 30 15 liquidarlos factores

de junio solicitados, para el periodo
de 2021 comprendido enfre el 10 de
junio de 2018
al 31 de enero de 2021

28 Frankly 2021-01-065672 | Oficio Profesional $2.779.883,00 pesos m/cte.,
Manuel del 15de No.510- Especializado como valorresultante dere
Rodriguez marzo de 036260del 31 | o008.14 liquidarlos factores
Ramirez 2021 de marzo de solici’rodos_, para el periodo

2021 comprendido entre el 16 de
marzo de 2018
al 15 de marzo de 2021

29 Germdn Luis 2021-01-058748 | Oficio Profesional $5.257.872,00 pesos m/cte.,
Dechamps del 11de No.510- Especializado como valorresultante dere
Guzmdn marzo de 2021 040580del 15 2028-16 liquidarlos factores

de solicitados, para el periodo
abril de 2021 comprendido enfreel 12 de
marzo de 2018
al 11 de marzo de 2021

30 | Germdn 2021-01-190857 | Oficio Profesional $2.308.314,00 pesos m/cte.,
Santamaria del 21 de abril | No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Navarro de 2021 059325del20 | 2044-11 liquidar los factores

de solicitados, para el periodo
mayo de comprendido enfre el 18 de
2021 juliode 2018 al

21 de dbril de 2021

31 Gloria 2021-01-094275 | Oficio Secretario $2.147.870,00 pesos m/cte.,
Esperanza del 14 de abril No.510- Eecutivo 4210- | como valorresultante dere
Nav arro de 053192del3 | 99 liquidarlos factores
Sudrez 2021 de mayo de solicitados, para el periodo

2021 comprendido entre el 14 de
abrilde 2018
al 14 de abril de 2021

32 Hilda 2021-01-008429 | Oficio Técnico $1.827.192,00 pesos m/cte.,
Yolanda del 19 de No.510- Administrativo | como valorresultante dere
Rojas Trujillo enero de 2021 3124-16
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005831 del 29 liquidarlos factores
de solicitados, para el periodo
enero de comprendido enfre el 20 de
2021 enero de 2018
al 19 de enero de 2021
33 Jenny 2020-01-541220 | Oficio Profesional $2.549.925,00 pesos m/cte.,
Andrea Torres | del 17 de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Bernal diciembre 2020 275738 del 31 2044-07 liquidarlos factores
de solicitados, para el periodo
diciembre de comprendido enfreel 15 de
2020 febrerode 2018
al 17 de diciembre de 2020
34 Jeremias 2020-01-608267 | Oficio Conductor $2.218.127,00 pesos m/cte.,
Herndndez del 31 de No.510- Mecdnico como valorresultante dere
Calderén diciembre de 275737 del31 | 4103-14 liquidarlos factores
2020 de diciembre solicifodo;, para el periodo
de comprendido enfre el 15 de
2020 agostode 2019
al 24 de noviembre de 2020,
35 John Gabriel | 2021-02-008517 | Oficio Profesional $3.098.199,00 pesos m/cte.,
Espinosa del 10de abril | No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Gémez de 2021 053188 del 3 2044-07 liquidarlos factores
de mayo solicitados, para el periodo
de 2021 comprendido entre el 04 de
juliode 2018 al
10 de abril de 2021
36 Luis Enrique 2021-01-340623 | Oficio Profesional $3.385.203,00 pesos m/cte.,
Torres del 20de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
mayo de 2021 | 074241del2 | 2044-11 liquidarlosfactores
de junio de sohcﬁodog parael periodo
comprendido enfre el 21 de
2021 mayo de 2018
al 20 de mayo de 2021
37 Luis Fernando | 2021-02-015465 | Oficio Profesional $4.963.707,00 pesos m/cte.,
Sarmiento del 16 de junio | No.510- Especializado como valorresultante dere
Rodriguez de 089090 del 2028-16 liquidarlos factores
2021 30 de junio solicitados, para el periodo
de 2021 comprendido entreel 17 de
junio de 2018
al 16 de junio de 2021
38 Luis Herndn 2021-01-227641 | OficioNo. Auxiliar $578.365,00 pesos m/cte.,
Sdnchez del 27 de abril | 510-059327 Administrativo | como valorresultante dere
de 2021 del 20 de 4044-14 liquidarlos factores
solicitados, para el periodo
mayo de .
comprendido enfre el 22 de
2021 enero de 2019
al 29 de junio de 2020
39 Luis Oliverio 2020-01-612092 | Oficio Técnico $1.547.358,00 pesos m/cte.,
Espinosa Ruiz | del 26 de No.510- Operativo como valorresultante dere
noviembre de 275741 del 31 3132-14 liquidarlos factores
2020 de solicitados, para el periodo
diciembre de comprendido entre el 27 de
2020 noviembre de
2017 al 26 de noviembre de
2020,
40 Luz Dary 2021-07-000569 | Oficio Auxiliarde 777.265,00 pesos m/cte.,
ZarateTorres | del 20de No.510- Servicios como valorresultante dere
febrero 2021 019966 del 2 Generdles liquidarlos factores
de marzo de 4064-08 solicitados, para el periodo
2021 comprendido enfreel 11 de
juliode 2018 all
20 de febrero de 2021
41 Luz Stella 2021-01-114465 | Oficio Profesional $4.263.583,00 pesos m/cte.,
Bustos del 18 de abril | No.510- Especializado | como valorresultante dere
Dominguez de 2021 053190del 3 2028-14 liquidarlos factores
de mayo solicitados, para el periodo
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de 2021 comprendido enfreel 19 de
abrilde 2018
al 31 de marzo de 2021

42 | Maria Del 2021-01-1275%6 | Oficio Profesional $1.956.303,00 pesos m/cte.,
Carmen Diaz | del 13de abril No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Herndndez de 053184 del3 | 2044-07 liquidarlos factores

2021 de solicitados, para el periodo
mayo de comprendido enfre el 20 de
2021 febrerode 2019
al 13 de abril de 2021

43 Maria Alcira 2020-01-107785 | Oficio Profesional Decidié de manera UNANIME
Cortés del 16de No.510- Universitario NO PRESENTAR )
Arévalo marzo de 2020 | 089590del 5 2044-11 FORMULA DE CONCILIACION

de junio relacionadas con las

de 2020 pretensiones de la
convocante dentro
de la audiencia prejudicial,
por haber caducado la
accion.

44 Maria Del 2021-05-001541 | Oficio Técnico $2.984.998,00 pesos m/cte.,
Pilar Carvajal | del 12de abril | No.510- Operativo como valorresultante dere
Clavijo de 2021 053176del 3 3132-14 liquidarlos factores

de solicitados, para el periodo
mayo de comprendido enfre el 13 de
2021 abrilde 2018

al 12 de abril de 2021

45 Maria Luceny | 2021-01-133968 | Oficio Secretario $1.198.333,00 pesos m/cte.,
Quintero del 14de abril | No.510- Ejecutivo4210- | como valorresultante dere
Giraldo de 2021 053182del 3 15 liquidarlos factores

de solicitados, para el periodo
mayo de comprendido enfreel 16 de
2021 marzo de 2019

al 14 de abril de 2021

46 Margarita 2020-01-685600 | Oficio Profesional $4.963.708,00 pesos m/cte.,
Rosa del 31 de No.510- Especializado como valorresultante dere
Vizeaino diciembre de 275740del31 | 9028-14 liquidarlos factores
Vergara 2020 de diciembre solicifodog, para el periodo

de 2020 comprendido entre el 10 de
febrerode 2018
al 26 de noviembre de 2020

47 | Maria 2021-01-081614 | Oficio Profesional $2.868.968,00 pesos m/cte.,
Angélica del 16de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Artunduaga marzo de 036267 del 2044-07 liquidarlos factores
Buitrago 2021 31 de marzo solicifodog, parael periodo

de 2021 comprendido entreel 17 de
marzo de 2018
al 16 de marzo de 2021

48 Maria Isabel 2021-01-395401 | Oficio Profesional $1.734.578,00 pesos m/cte.,
Mosquera del 9 de junio No.510- Especializado | como valorresultante dere
Franco de 2021 089081 del30 | 2028-16 liquidarlos factores

de solicitados, para el periodo
junio de 2021 comprendido enfre el 26 de
juliode 2018 al
09 de junio de 2021
49 Maria Piedad | 2020-01-584286 | Oficio Secretario $1.601.636,00 pesos m/cte.,
MejiaNavia del 5 de No.510- Eecutivo 4210- | como valorresultante dere
noviembrede | 275734del31 | 15 liquidarlos factores
2020 de solicitados, para el periodo
diciembre de comprendido entre el 06 de
2020 noviembre de
2017 al 05 de noviembre de
2020

50 Martha Lucia | 2021-02-015404 | Oficio Profesional $2.365.932,00 pesos m/cte.,
Ahumada del 15de junio | No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Alejo de 2021 089089 del 30 | p044-11 liquidarlos factores

de junio solicitados, para el periodo
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de 2021 comprendido enfre el 15 de
septiembre de
2018 al 15de juniode 2021
51 Martha Stella | 2020-01-628147 | Oficio Profesional $2.868.968,00 pesos m/cte.,
Ariza del 9 de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Uricoechea diciembre de 275742 del 31 | 2044-07 liquidarlos factores
5020 de solicitados, para el periodo
diciembre de comprendido enfreel 10 de
2020 diciembre de
2017 al 09 de diciembre de
2020
52 Miryam 2021-01-028783 | Oficio Profesional $4.164.192,00 pesos m/cte.,
Carola de la del 8 de No.510- Especializado como valorresultante dere
Cruz Torrado | febrerode 019971del2 | 2028-14 liquidarlos factores
Ordérez 2021 de marzo de solicitados, para el periodo
2021 comprendido entre el 22 de
febrerode 2018
al 08 de febrero de 2021
53 Miryan 2021-07-000200 | Oficio Secretario $1.724.889.,00 pesos m/cte.,
Consuelo del 19 de No.510- Ejecutivo4210- | como valorresultanfe dere
Lara enero de 2021 | 005815del29 | 5 liquidarlos factores
de enero de solicitados, para el periodo
2021 comprendido enfreel 19 de
enero de 2018
al 23 de noviembre de 2020
54 Monica 2020-01-602606 | Oficio Técnico $2.081.848,00 pesos m/cte.,
Yasmin Neira | del 19 de No.510- Operativo como valorresultante dere
Salgado noviembrede | 275735del31 | 313914 liquidarlos factores
2020 de solicitados, para el periodo
diciembre de comprendido entre el 20 de
2020 noviembre de
2017 al 19 de noviembre de
2020
55 Myriam del 2021-01-310852 | Oficio Profesional $3.665.656,00 pesos m/cte.,
Carmen del 11de No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Berdugo mayo de 074277 del 2 2044-07 liquidarlos factores
Salazar 2021 de junio de solicifodog, para el periodo
2021 comprendido enfre el 12 de
mayo de 2018
al 11 de mayo de 2021
56 | Oscar 2021-01-001633 | Oficio Técnico 2.679.624,00 pesos m/cte.,
Augusto del 12de No.510- Administrativo | como valorresultante dere
Pinzén enero de 2021 005824 del 29 3124-16 liquidarlos factores
Bricefio de solicifodog, parael periodo
enero de comprendido entre el 13 de
2021 enero de 2018
al 12 de enero de 2021
57 Pedro 2021-01-054877 | Oficio Auxiliar $1.629.525,00 pesos m/cte.,
Antonio del 26 de No.510- Administrativo | como valorresultante dere
Molano febrero de 028285del 18 | 4044-14 liquidarlos factores
2021 de solicitados, para el periodo
marzo de comprendido enfre el 27 de
2021 febrerode 2018
al 26 de febrero de 2021
58 Rubén Dario 2021-0-1036795 | Oficio Profesional Reconocerla suma de
Moreno del 21 de No.510- Univ ersitario $2.039.631,00 pesos m/cte.,
Posada marzo de 2021 | 036269 del 31 | 2044-07 como valorresultante dere
de liguidarlos factores
marzo de solicitados, para el periodo
2021 comprendido entre el 22 de
marzo de 2018
al 21 de marzo de 2021
59 Sael Cabrera | 2021-01-055436 | Oficio Auxiliar Reconocerla suma de
Nungo del 26 de No.510- Administrativo | $1.629.525,00 pesos m/cte.,
febrero de 028322del 18 | 4044-14 como valorresultante dere
2021
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de marzo de liquidarlos factores
2021 solicitados, para el periodo
comprendido enfre el 27 de
juliode 2018 all
26 de febrero de 2021
60 Sandra 2021-01-413271 | Oficio Profesional $1.893.934,00 pesos m/cte.,
Liliana del 21 de junio | No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Garzén de 2021 089098 del 30 2044-1 liquidarlos factores
Ramirez de solicitados, para el periodo
junio de 2021 comprendido enfreel 10 de
juliode 2018 al
21 de junio de 2021
61 SilviaMaria 2021-02-009309 | Oficio Profesional $3.491.281,00 pesos m/cte.,
Barandica del 15de abril | No.510- Univ ersitario como valorresultante dere
Arrieta de 2021 053177 del 3 2044-11 liquidarlos factores
de solicitados, para el periodo
mayo de comprendido enfreel 12 de
2021 mayo de 2018
al 15 de abril de 2021
62 Sonia 2021-01-059324 | Oficio Auxiliarde $378.932,00 pesos m/cte.,
Adriana del 20de abril | No.510- Servicios como valorresultante dere
Coral Flérez de 2021 059324 del 20 Generales liquidarlos factores
de mayo 4064-08 solicitados, para el periodo
de 2021 comprendido enfre el 21 de
abrilde 2018
al 20 de abril de 2021
63 Victor Hugo 2021-01-037862 | Oficio Profesional $7.587.546,00 pesos m/cte.,
OteroBula del 16de No.510- Especializado | como valorresultfante dere
febrero de 011102del 17 | 2028-18 liquidarlos factores
2021 de febrero solicitados, para el periodo
de comprendido entre el 28 de
2021 enero de 2018
al 27 de enero de 2021
64 Yeimi Paola 2021-01-055458 | Oficio Técnico $2.594.682,00 pesos m/cte.,
Gémez Torres | del 26de No.510- Administrativo | como valorresultante dere
febrero de 028307 del 18 | 3124-16 liquidarlos factores
2021 de marzo solicitados,
de 2021 para el periodo
comprendido entre el 27 de
febrerode 2018
al 26 de febrero de 2021

El 23 y 24 de septiembre de 2021, la Procuraduria 55 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, celebrd audiencia de conciliacién extrajudicial, y en la misma senald
qgue concurrian los elementos necesarios para suscribir el acuerdo conciliatorio y asi
mismo, dispuso laremision del actajunto conlos documentos pertinentesalos Juzgados
Administrativ os del Circuito Judicial de Bogotd.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 24 de la ley 640 de 2001 determind la competencia para la Aprobacion
Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales en Materia De Lo Contencioso Administrativo,
estableciendo que seria competente el Juez o corporacion que fuere competente para
conocer de laaccidonjudicialrespectiva. Dice la norma en menciéon:

“(...) ART. 24. Aprobacion Judicial De Conciliaciones Extrajudiciales En Materia De Lo
Contencioso Administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable. (...)
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Por su parte el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justiciay del Derecho”, establece:

“(...) ARTICULO 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Piiblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion. (...)"

Ahora bien, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, establece la acumulacion objetiva de
pretensiones, asi:

“(...) Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdn acunular

pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratosy de reparacion directa, siempre que sean conexasy concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocerde ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daiio ha sido causado por la
accion u omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (...)"

En ese sentido, en lo que atane a la acumulacién subjetiva de pretensiones, debe
acudirse a lo establecido en el articulo 88 del Codigo General del proceso, aplicable
por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece lo
siguiente:

“(...) ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podrd pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

Tambiénpodrdn formularse enuna demandapretensiones de uno o varios demandantes
o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en

cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
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b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (...)” (Destacado fuera
de texto)

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, enlasentencia de tutela proferida el 15 de septiembre de 2021,
dentro del expediente 11001-03-15-000-2021-05147-00, en la cual analizé una
providencia por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazd
una demanda por indebida acumulacion de pretensiones, senalo:

“(...) Como se observa, tal como lo considera la parte actora, la acumulacion subjetiva de

pretensiones es procedente en los casos que se formulan por varios demandantes o contra
varios demandados, siempre que provengan de la misma causa o versen sobre el mismo
objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse especificamente
de las mismas pruebas.

Lo anterior, no significa que la acumulacion de pretensiones subjetivas sea procedente
de manera automdtica, pues ello dependerd del andlisis de la situacion en concreto que
realice el respectivo juez de conocimiento. (...)

Como se observa, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, precisamente, con
fundamento en las disposiciones del articulo 88 del CGP, citado en lineas anteriores,
reconocio la procedencia de la acumulacion de pretensiones subjetivas; lo cual, desvirtiia
el decir de la parte actora de que dicha normativa fue desconocida. Situacion, que hace
forzoso concluir, que la decision acusada no incurrio el defecto sustantivo endilgado.

Diferente es, que, con fundamento en el estudio de la situacién fdctica de cada uno de los
accionantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca determinara que no procedia la
solicitud de acumulacion subjetiva de pretensiones. (...) " (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, la procedencia de la acumulaciéon subjetiva de pretensiones, debe ser
analizada atendiendo a las reglas establecidas en el articulo 88 del Codigo General del
Proceso, por lo tanto, aun cuando es factible acumular pretensiones de varios
demandantes la misma es procedente Unicamente siconcurre algunade las situaciones
previstasen dicha norma, razdn por la cual se entrard a analizar su procedenciaen el
caso concreto, con fundamento enlo siguiente:

e Identidadde causay objeto:Tal y como se indicé en el acdpite de antecedentes,
se observa que para cada uno de los convocantes se expidid un acto
administrativ o diferente y los mismos provienen de reclamaciones administrativas
diferentes, que se derivan de la relacion laboral que de manera independiente
sostiene o sostuvo cada uno de los empleados y/o exempleados con la
Superintendencia de Sociedades.

e Relacion de dependencia entre demandantes: El Despacho advierte que no
existe relaciéon alguna de dependencia entre los conv ocantes, comoquiera que
la pretension de cada uno no tiene relacion directa conla del otro, ni condiciona
la de los demds, atendiendo a que se derivan de relaciones laborales
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independientes.

e Identidadrespecto del material probatorio: Como quiera que la vinculaciéon de
cada demandante conla Administracion es individual e independiente respecto
de los demds, tfampoco se observa que deban servirse de las mismas pruebas,
mdaxime si se fiene en cuenta que lo que se reclama es la inclusion de la
denominada Reserva Especial del Ahorro, en prestaciones como la prima de
actividady la bonificacién por recreaciéon, que requieren de la autorizaciéon del
disfrute de vacaciones de cada uno de los empleados, conforme lo dispuesto en
el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 y el articulo 15 del Decreto 25 de 1995,
respectivamente.

En consecuencia, el Despacho concluye que la acumulacion de pretensiones es
improcedente, y en ese sentido, avocard conocimiento Unicamente de la conciliacion
de Alicia Suarez Belfrdn y se ordenard someter a reparto de manera individual las
conciliaciones extrajudiciales de los sesentay dos (62) casos restantes, ante a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativ os, excluyendo en todo caso lo referente ala
convocante Maria Alcira Cortés Arévalo comoquiera que la propuesta de la entidad en
ese especifico caso, fue la de no conciliar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

lll. RESUELVE

Primero. - Avocar conocimiento Unicamente de la conciliacidon extrajudicial
correspondiente a Alicia Suarez Beltran, conforme con lo expuesto en
precedencia.

Segundo.- Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd
que someta areparto de manera individual las conciliaciones extrajudiciales
para los casos restantes entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd que integran la seccidn segunda, los cuales corresponden a las
siguientes personas: 1) Ana Josefina Lozano Avila; 2) Ana Maria Cuervo
Gasca; 3) Anderson Lopez Cruz; 4) Angela Cristina Silva Rojas; 5) Angela
Patricia Penarete Ortiz; ) Adith Ataneche Romero; 7) Alberto Romero Gémez,
8) Astrid Carolina Vélez Cabezas; 9) Beatriz Arias Rodriguez; 10) Camilo Andrés
Bustos Amaya; 11) Camilo Eduardo Ledn Chaves; 12) Carmenza Santana
Rodriguez; 13) Carlos Eduardo Diaz Rodriguez; 14) Carlos Uriel SGnchez; 15)
Cesar Fuentes Murillo; 16) Clara Esperanza Carreno Avellaneda; 17) Claudia
Esperanza Avila Castiblanco; 18) Diana Marcela Mantilla Cupabdn; 19) Diana
Marroquin Galeano; 20) Dora Maria Mesa Duarte; 21) Doris Janeth Torres
Garzoén; 22) Edgar Alberto Bernal Castillo; 23) Edwin Alexander Martinez Vdlero;
24) Elsa Maria Lépez Roca; 25) Fabio Mauricio Fiérez Ramirez; 26) Francy Paola
Guerrero Cruz; 27) Frankly Manuel Rodriguez Ramirez; 28) Germdn Luis
Dechamps Guzman; 29) Germdan Santamaria Navarro; 30) Gloria Esperanza

Nav arro Sudrez; 31) Hilda Yolanda Rojas Trujillo; 32) Jenny AndreaTorresBernal;
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33) Jeremias Hernandez Calderdn; 34) John Gabriel Espinosa Gomez; 35) Luis
Enrique Torres; 36) Luis Fernando Sarmiento Rodriguez; 37) Luis Herndn Sanchez;
38) Luis Oliverio EspinosaRuiz; 39) Luz Dary Zarate Torres; 40) Luz Stella Bustos
Dominguez; 41) Maria Del Carmen Diaz Herndndez; 42) M aria Del Pilar Carv cjal
Clavijo; 43) Maria Luceny Quintero Giraldo; 44) Margarita Rosa Vizcaino
Vergara; 45) Maria Angélica Artunduaga Buitrago; 46) Maria I sabel M osquera
Franco; 47) Maria Piedad Mejia Navia; 48) Martha Lucia Ahumada Alejo; 49)
Martha Stella Ariza Uricoechea; 50) Miryam Carola de la Cruz Torrado
Orddénez; 51) Miryan Consuelo Lara; 52) Ménica Yasmin Neira Salgado; 53)
Myriam del Carmen Berdugo Salazar; 54) Oscar Augusto Pinzén Bricefo; 55)
Pedro Antonio Molano; 56) Rubén Dario Moreno Posada; 57) Sael Cabrera
Nungo; 58) Sandra Liliana Garzéon Ramirez; 59) Silvia Maria Barandica Arrieta;
60) Sonia Adriana Coral Flérez; 61) Victor Hugo Otero Bula y 62) Yeimi Paola
Gomez Torres.

Atendiendo a que el presente expediente es digital se ordenard que por la
Secretaria del Despacho se remita el archivo completo ala Oficina de Apoyo
para que esta realice la escision correspondiente y efectué las actuaciones
pertinentes para su reparto individual.

Nofifiquese de esta decision a la Procuraduria 55 Judicial |l para Asuntos
Administrativ os, para su conocimiento y fines pertinentes.

Cumplido lo anterior, por Secretariaingrésese el proceso al Despacho para
contfinuar con la actuacién procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige

y elnumero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2022, o
las ocho dela manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

€ 8 % ’?
‘ e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: b70a84b164a377bcd3d3137445916f13e6edd35d9e7d50a2831ba20dde02b46e
Documento generado en 20/04/2022 06:08:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00321-00

Accionante: William Giovanny Molina Sanchez
Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Rama Judicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo William Giovanny Molina Sanchez presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

a. Resolucion No.0226 DEL 23 DE ENERO DE 2017 de la DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, RAMA
JUDICIAL, que negd reconocer a favor de WILLIAM GIOVANNY MOLINA
SANCHEZ, como factor salarial y su incidencia prestacional la bonificacién judicial
creada mediante el DECRETO 384 DE 2013, que viene percibiendo, mes a mes,
por la prestacion de sus servicios.

b. Se declare la nulidad del Acto Ficto Negativ o surgido del silencio administrativo
conrelacion alrecurso de apelacionimpetrado contra la mencionada negativa.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0384 de 2013, como remuneracion con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazéna que se evidencia que elsuscrito tiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
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Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senalé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisladory no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al tfrdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
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2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0384 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos fambién en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

lll. RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.
Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasocho dela mafiana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, s¢
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénical.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00321-00

Accionante: Maria Fernanda Vargas Gutierrez

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Maria Fernanda Vargas Gutiérrez presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

a. ResolucionNo.DESAJBOR20-2586 del27 de mayo de 2020, y notificadael dia 13de
julio de 2020via correo electréonico, proferida por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial Bogotd —Cundinamarca, por medio de la cudl
negd a la pretension dereconocimiento y pago de la Bonificacidon Judicial
de mi poderdante MARIA FERNANDA VARGAS GUTIERREZ contemplada en el
Decreto 383 de 2013 como remuneracion mensual con cardcter salarial y
como consecuencia lareliquidacion de todas sus prestaciones sociales desde el
1 de enerode 2013 y hasta la fecha y mientras labore para la Rama Judicial y
devenguen dicha Bonificacion.

b. Resolucion No. DESAJBOR20-416del 15 de septiembre de 2020, y notificada el
dia 6 de noviembre de 2020 via correo electronico, proferida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial Bogotd —Cundinamarca, que
confirmd la Resolucion No. DESAJBOR20-2586 del 27 de mayo de 2020.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,
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ILCONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdaximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un_interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).
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Ahora bien, en cuanto al tfradmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuesiros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demas Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

lll. RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucidn de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.
Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO " £ dRsz
SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00324-00
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Accionada: Janeth Soveida Rojas Ortiz
Medio de control:  Ejecutivo Laboral

Accionante:

La Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, actuando a fravés de apoderado, presenté demanda ejecutiva laboral contra
la sefora Janeth Soveida Rojas Ortiz, pretendiendo la ejecucidén de la condena en costas
que se le impuso ala parte demandada, quien fungia como demandante en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de radicacion No. 2018-00020.

Por medio del auto proferido el 17 de marzo de 2022, el Despacho inadmitid la
demanda respecto de los siguientes puntos: i) aportara poder especial, amplio,
suficiente y especifico para una accion ejecutiva, en los términos del articulo 74 del
Codigo General del Proceso, otorgado al abogado Néstor Rafael Trivino Garcia; ii)
aportara copias de las sentencias de primera y segunda instancia, asi como la
liquidaciéon de costas efectuada por el Secretario y el auto aprobatorio de la misma
conforme con el articulo 114 numeral 2° ibidem; iii) aportara la demanda con todos
los requisitos formales exigidos por la Ley Adjetiva y iv) y si se hubiera requerido a la
ahora demandada, acreditara el requerimiento realizado.

Dentro de la oportunidad legal concedida para subsanar la demanda, no se dio
cumplimiento y conforme con el articulo 90 ejudesdem, es procedente el rechazo
de la demanda.

Destaca el Despacho que enlos procesos ejecutivos, se debe librar el mandamiento
de pago por las sumas que legalmente correspondan como asi lo prevé el articulo
430 de la codificaciéon en comento, no obstante, existen cargas minimas que debe
cumplir la entidad ejecutante y que el Juzgado no puede suplir, como aportar el
poder especial para el proceso ejecutivo, aportar el titulo ejecutivo con las
formalidades solicitadas y formular una demanda atendiendo todos los requisitos
que la Ley prevé para la accion respectiva, sin los cuales, por mds que sea
procedente determinable el valor de lo debido, no se podria librar el mandamiento
de pago.
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Accionante: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de PrestacionesSociales del Magisterio

Accionado: Janeth Soveida Rojas Ortiz

En virtud de lo anterior, como quiera se ordend adecuar la demanda, concediendo el
término de cinco (5) dias de conformidad con el articulo 90 de la norma ibidem y la
parte demandante no lo hizo, procede elrechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.,

RESUELVE
Primero. Rechazar la demanda ejecutiva presentada por la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en contra de la Janeth Soveida Rojas Ortiz, de conformidad con lo
senalado enla parte motiva de esta providencia.

Segundo. Devuélvanselademanda y sus anexos.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando los
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATNO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUTO JUDI(;IAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacionen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00326-00

Accionante: Lina Maria Vega Sarmiento

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Lina Maria Vega Sarmiento presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

d. Resolucion No. 3805 del 23de abril de 2019, mediante la cual la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, negd o no accedid a la pretensidbn dereconocimiento y pago
de la Bonificacion Judicial de mi poderdante LINA MARIA VEGA SARMIENTO
contemplada en el Decreto 383 de 2013 como remuneracién mensual con
cardcter salarial 'y como consecuencia la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales desde el 1 de enero de 2013 y hasta la fecha y mientras
labore parala Rama Judicial y devenguen dicha Bonificacion.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneraciéon concardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistradosy
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en

que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senalé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacionde su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150del Codigo de Procedimiento Civil y 130del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:
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“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Sieljuezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales dev engamos también, y en tal sentido, una decision acorde alas pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

lll. RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.
Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasocho dela maiana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00347-00

Accionante: Luz Honith Romero Torrez

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Luz Honith Romero Torrez presentd demanda pretendiendo
la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“a. Resoluciones niimeros 4670 del 7 de julio de 2015con la cual se resolvio el
derecho de peticion,y la 5796 del 19 de agosto de 2015 que concedio el recurso de
apelaciony la 5347del 8 de agosto de 2016 mediante la cual se resolvio el recurso de
apelacion, la primera y la segunda expedida por el Director Ejecutiva Seccional,
doctor Carlos Enrique Mdsmela Gonzilez y la tercera expedida por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, eldoctorPablo Enrique Huertas Porras, mediante
las cuales se desconoce a mi poderdante, doctora LUZ HONITH ROMERO TORRES, el
derecho que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el
Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de
la Rama Judicial (Decretos niimeros 1269 de 2015,246 de 2016 y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL
con las consecuencias prestacionales incluidas las primas devacaciones, de servicios,
de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y
los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el aiio inmediatamente anterior,
entre el afio 2014 hasta el aiio 2018, en el evento que seadiferente se deberdn
ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se
presenten, previa actualizacion de todas las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago desde el 25 de agosto 2014 hasta la

299

fecha como Escribiente en el Juzgado 2 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd”.

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién concardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
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del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
procesoy no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzeamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
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independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdamite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Sieljuezen quien concurrala causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneraciéon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

lll. RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)', para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO noftificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00349-00

Accionante: Marisol Judith Rodriguez Rivera

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Marisol Judith Rodriguez Rivera presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

ad. Resolucionesnumeros 4676 del 7 de julio de 2015con la cual se resolvid el
derecho de peticién,y la 5802 del 19 de agosto de 2015 que concedié elrecurso
de apelaciéony la 5343del 8 de agostode2016mediante la cual se resolvid el
recurso de apelaciéon, la primera y la segunda expedida por el Director
Ejecutiva Seccional, doctor Carlos Enrique Mdasmela Gonzdlez y la tercera
expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el doctor Pablo
Enrique Huertas Porras, mediante las cuales se desconoce a mi poderdante,
doctoraMARISOL JUDITH RODRIGUEZ RIVERA, el derecho que tiene de percibir
la Bonificaciéon Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicidl
(Decretos nUmeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y normas concordantes) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencios
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad,
de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucidon y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el ano
inmediatamente anterior, entre el ano 2014 hasta el ano 2018, en el evento
que sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la
respectiva vigencia enla diferencia que se presenten, previa actualizacion de
todas las sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que
se efectle supago desde el 1 de enero de 2013 al 31 de marzo de 2014 como
Oficial Mayor en el Juzgado 22 Penal del Circuito, desde el 1 de abril de
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2014 hasta el 19 de junio de 2016como Oficial Mayor en el Juzgado 50 Pendl
del Circuito de Conocimiento de Bogotd, y desde el 20 de junio de 2016 hasta la
fecha como Oficial Mayor Municipal en el Juzgado 12 Penal Municipal con
Funcion de Pequenas causas de Bogota.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefnaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, sucényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
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recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por q uien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civily 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas 'y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzegamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurrala causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativ os de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogota,



Exp. 11001-33-35-028-2021-00349-00
Accionante: Marisol JudithRodriguez Rivera
Accionada: Nacion — Ministerio de Justicia—Rama Judicial

Ill. RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinferés directo enlas resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00351-00
Accionante: Camilo Andrés Urrea Vargas

Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Camilo Andrés Urrea Vargas, actuando a través de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC, pretendiendo la nulidad de los siguientes:
“...actos administrativos contenidos en la publicacion de los resultados de la prueba de personalidad obtenido
en el proceso de seleccion de la Convocatoria No. 1356, que concluyen con la exclusion del concurso del
demandante CAMILO ANDRES URREA VARGAS, con respuesta definitiva a la reclamacion identificada
con Radicado de Entrada No, 410013885, comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha nueve (9) de
agostode2021...""

Por medio del auto proferido el 3 de marzo de 2022, el Despacho inadmitid la
demanda respecto de los siguientes puntos: i) individualizara los actos administrativ os
cuya nulidad depreca como lo regula el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, ii)
complementara de los hechos de la demanda precisando lo pertinente a la
participacion del demandante en la Convocatoria No. 1356, individualizando los
actos administrativos demandados y describiendo lo pertinente a la ocurrencia de
los danos deprecados en las pretensiones de la demanda conforme con el numeral
3° del articulo 162 ibidem, iii) debia explicarse de manera clara el concepto de
violaciéon agjustdndolo a las causales de nulidad respectivas y iv) aportara copia de
los actos administrativos demandados.

En virtudde lo anterior, se ordend adecuarla demanda, concediendo eltérmino de diez
(10) dias de conformidad conelarticulo 170 de la norma ibidem, para que se subsanaran
los defectos senalados, so pena de rechazo.

Asi pues, habida cuenta que, vencido el término indicado para el efecto, la parte
demandante no allego escrito de subsanacion, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 169 del C.P.A.C.A. y el inciso final del articulo 170 del mismo ordenamiento, ha
de decretarse elrechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.,

! Archiv o Digital No, 1, Demanda, pdginas2a 3.



Expediente: 1100133350282021001 1900
Accionante: Ana Ayde Sauca
Accionado: PAP Fiduciariala Previsora S.A. extinto D.A.S yla U.N.P

RESUELVE
Primero. Rechazar la demanda presentada por Camilo Andrés Urrea Vargas en

contra de la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC, de conformidad
conlo senalado enla parte motiva de esta providencia.

Segundo. Devuélvanselademanda y sus anexos.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Co s

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATNO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUTO JUDIC,IIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO S
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00360-00

Accionante: Mayury Gutiérrez Avendano

Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Fiscalia General de la
Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Mayury Gutiérrez Avendano presentd demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

a. Resoluciones No.20183100025921 del 3 de abril de 2018, notificada el 12 de abril
de 2018, por medio de la cual se resolvidé el derecho de peticidn expedido por la
Jefe de Departamento de Personalla doctora Nelby Yolanda Arenas Herreno, y
del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado por la no resolucion expresa del recurso de apelacion radicado bajo
el nimero 20186110405772 el 16 de abril de 2018, mediante las cuales se
desconoce a mi poderdante, la doctora MAYURY GUTERREZ AVENDANO, el
derecho que tiene de percibir la Bonificacién Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de
la Nacion con los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de
2017 y 341 de 2018, y normas concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL
CON CARACTER SALARIAL con lasconsecuencias prestacionales incluidas
las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del
mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificacionesylos demds
emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes al IPC del 02% asignada en el ano inmediatamente anterior, entre
elano 2014 hasta el ano 2018, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar
las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que
se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectie su pago, desde el 01 de enero dl
31 de diciembre de 2013 como Auxiliar Administrativo lll, desde el 1 de enero
de 2014 hasta la fecha como Auxiliar11.
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Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdximo de
aqguellos y que debe sernorte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senalé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemp efio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento 'y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
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tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativ os de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demdas Jueces Administrativ os del Circuito de Bogota,
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RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinferés directo enlas resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribuciéonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00362-00

Accionante: Juan Pablo Giraldo Castaneda

Accionado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juan Pablo Giraldo Castaneda, actuando por conducto de apoderado presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, pretendiendo
la nulidad de (i) el Decreto No. 583 del 31 de mayo de 2021 “por el cual se asciende a un
Personalde Oficiales de las Fuerzas Militares ”’, que noincluyd el nombre del demandante para
ascenso y que le fue comunicado el dia 16 de julio de 2021, segun se afirma en la
demanda con el Oficio No. 20211305001456561 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10del 15 de julio de 2021, (ii) Acta de la Junta Asesora ante el Ministerio
de DefensaNo. 04 del 27 de abril de 2021; vy iii) oficio No. 2021305001456561 del 15 de
julio de 2021.

En primer término se advierte que la demanda debe ser RECHAZADA en o que se refiere
a la solicitud de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Junta Asesora ante el
Ministerio de Defensa No. 04 del 27 de abril de 2021; ii) oficio No. 2021305001456561 del
15 de julio de 2021, pues no se frata de decisiones definitivas en la carrera militar del
accionante y no fueron excluidos de las pretensiones como se ordend en el auto
inadmisorio del 3 de marzo de 2022, ya que el primero es una mera recomendacion de
no ascenso y el segundo es una respuesta a un derecho de peticidon elevado por el
demandante, mas no contiene la decision de no ascenso. Lo anterior en los términos del
articulo 169 numerales 2y 3 de la Ley 1437 de 2011.

Vale la pena anotar que el Consejo de Estado, respecto de los actos administrativos
susceptibles de demanda en estos casos ha precisado lo siguiente:

“Como regla general, esta corporacion ha considerado que las actas de las Juntas Asesoras
del Ministerio de Defensa parala Policia Nacionaly para las Fuerzas Militares' tienen el
cardcter de acto administrativo de trdmite, en tanto Unicamente contienen las
recomendaciones proferidas por las Juntas Asesoras. Situacion que se traduce en la
imposibilidad de acudir en sede judicial para controvertir su legalidad.

! Ver entre otras las providencias del 20 de septiembre de 2007 radicado 68001-23-15-000-2000-03084-01 (1679-04), 9 de
septiembre de 2009 radicado 25000-23-25-000-2001-01196-01 (0121-2008), 18 de mayo de 2011 radicado 54001-23-31-000-
2001-00054-01 (1065-2010), 20 de marzo de 2013 radicado 05001-23-33-000-03004-01 (0357-2012), 26 de junio de 2014
radicado 11001-03-25-000-2013-00540-00 (1057-2013), 26 de abril de 2018 radicado 18001-23-31-000-2011-00044-01 (1237-
2016).
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El articulo 60 del Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000°, dispuso:

«Articulo 60. Recomendaciones de las Juntas Asesoras: Las conclusiones de las Juntas se
consignardn en forma de recomendaciones, que no podrdn ser modificadas sino por el
Ministerio de Defensa Nacional. En los demds casos, las modificaciones deberdn ser
autorizadas por la respectiva Junta Asesora.»

De acuerdo con lo anterior, dichas actas contienen solamente recomendaciones de las Juntas
Asesoras, las cuales no podrdn ser modificadas sino por el Ministerio de Defensa Nacional o
por la respectiva Junta Asesora, es decir, que por si mismas carecen del cardcter vinculante
de los actos que crean, modifiquen o extinguen directa o indirectamente situaciones juridicas,
lo que determina queno seanpasiblesde control de legalidad ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

En efecto, se advierte que se trata de conceptos que permiten a la administracion adoptar,
entre otros, la decision de retiro por llamamiento a calificar servicios y ascensos, en el marco
de las funciones que le asigné el mismo Decreto 1512 de 2000, en el articulo 57, ordinal 3, al
prever: «Aprobar o modificar las clasificaciones de los Oficialesy recomendar al Gobierno,
por intermedio del Ministro de Defensa Nacional los ascensos, llamamientos al servicio y
retiros de los Oficiales de las Fuerzas Militaresy de la Policia Nacional, asi como recomendar
los nombres de los Oficiales Superiores que deban asistir a los cursos reglamentarios, de
acuerdo con las normas legales sobre la materia.».

En consecuencia, no es procedente el control respecto de los mencionados actos
administrativos, asi que se tendrdn como prueba documental para ser valorados en el
momento procesal respectivo.

Dicho lo anterior y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol
propuesto en contra del Decreto No. 583 del 31 de mayo de 2021. En consecuencia, de
conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite procesal, dispone:

1.- RECHAZAR Ila demanda formulada en contra de los siguientes actos administrativos:
i) Junta Asesora ante el Ministerio de Defensa No. 04 del 27 de abril de 2021; vy ii) oficio
No. 2021305001456561 del 15 de julio de 2021

2.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al senor Ministro de Defensa
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dal
Directorde la AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendolo sefalado
enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el arficulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2 Porel cualse modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacionaly se dictan otras disposiciones.

3 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Auto del 26 de abril de 2021, con ponencia del Dr. Wiliam Herndndez Gémez
dentro del expediente No. 08001-23-33-000-2018-00601-01(1040-21). Las dos citas precedentes corresponden al texto
jurisprudencial citado.
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4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Por Secretaria, nofifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas pararecibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copiade la presente decision, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
relacionados con la carrera policial del demandante Juan Pablo Giraldo Castaneda,
identificado con cédula de ciudadania No. 75.051.879. La omisidn de lo anterior
constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Aporte constancia de publicacién del Decreto No. 583 del 31 de mayo de 2021 “por
el cual se asciende a un Personal de Oficiales de las Fuerzas Militares”, en el comando
militar donde se desempena el demandante.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Oscar Diego Moreno Rosso, identificado conla
cédula de ciudadania No. 94.521.699 de Cali y portador de la tarjeta profesional No.
288.013 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte

demandante, enlos términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura#4, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes>.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
5 Certificado Digital No. 362701 del 18 de abrilde 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o
las ochodela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00019-00

Accionante: Adriano José Herndndez Correa

Accionado: Nacidén-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Adriano José Herndndez Correa, actuando por conducto de apoderado presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo la nulidad de la Resolucion No. 0290 del 6 de agosto de 2021, “por medio
de la cual se retira del servicio activo a un integrante del Niv el Ejecutivo, adscrito a la
Policia Meftropolitana de Bogotd” en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-PoliciaNacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frédmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al senor Ministro de Defensa
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Directorde la AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendolo sefalado
enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el artficulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
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articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copiade la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-PoliciaNacional, deberd allegar durante en el término
para darrespuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
relacionados conla carrera policial del demandante Adriano José Hernandez Correq,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.166.465. La omision de lo anterior
constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Frayd Segura Romero, identificado con la
cédula de ciudadania No. 18.929.753 de Aguachicay portador de la tarjeta profesional
No. 141.148 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, enlos términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'!, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 361402 del 18 de abrilde 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o
las ocho dela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00057-00

Accionante: Yeferson Contreras Zorza
. Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Accionada: .
Nacional

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del derecho

El Abogado Wilmer Yackson Peiia Sanchez, presentd demanda en ejercicio delmedio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho y manifiesta que actiua en
representacion del sefor Yeferson Contreras Zorza contra la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, pretendiendo la nulidad del Oficio No.20183170182101: MDN-
CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 2 de febrero de 2018, mediante el cudl
el Ejército Nacional denegd el reconocimiento del incremento salarial del 20% a que se
indica tiene derechola parte demandante como Soldado Profesional.

Pormedio del auto proferido el 17 de marzo de 2022, el Despacho inadmitié la demanda
respecto de lo siguiente: i) aportara poder especial, amplio y suficiente al abogado
Wilmer Yackson Pena SGnchez.

En virtudde lo anterior, se ordend adecuarla demanda, concediendo eltérmino de diez
(10) dias de conformidad con el articulo 170 de la norma ibidem, para que se subsanara
el defecto senalado, so pena de rechazo.

Asi pues, habida cuenta que, vencido el término indicado para el efecto, la parte
demandante no allego escrito de subsanacion, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 169 del C.P.A.C.A. y el inciso final del articulo 170 del mismo ordenamiento, ha
de decretarse elrechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.,

RESUELVE
Primero. Rechazar la demanda presentada por Yeferson Contireras Zorza, en confra
de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, de

conformidad conlo senalado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Devuélvanselademanda y sus anexos.



Expediente: 11001333502820220005700
Accionante: Yeferson ContrerasZorza
Accionado: Nacion-Ministeriode Defensa
Nacional-Ejército Nacional

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, ¢ Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo

lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su

direccion electronica.

SECRETARIO ‘ P
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00090-00
Accionante: Diego Armando Linares Bernal
Accionada: Nacién-Ministerio de Justicia- Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de la Administracion Judicial
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, coresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Diego Armando Linares Bernal presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

a. RESOLUCIONNo. DESAJBOR21-2280 DEL 18 DE JUNIO DE 2021, mediante el cudl
LA NACION, RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, se negd a reconocer como factor salarial para todos los efectosy la
incidencia prestacional de la BONIFICACION JUDICIAL delDecreto 383 de 2013
y la BONIFICACACION DE ACTVIDAD JUDICIAL del Decreto 3131 de 2005, y
modificatorios

b. RESOLUCION No. RH- 0066 DEL 11 DE ENERO DE 2022, confirmatoria de la
mencionada RESOLUCION No. DESAJBOR21-2280 DEL 18 DE JUNIO DE 2021.

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultias
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,



Exp. 11001-33-35-028-2022-00090-00
Accionante:Diego Armando Linares Bernal
Accionada: Nacion — Ministerio de Justicia—Rama Judicial

las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
procesoy no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.

Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion

de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien

se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una

excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe

existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos

mediata, con el casoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).
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Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdamite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurrala causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionadles,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde alas pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

Ill. RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
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de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE2022, Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00108-00

Accionante: Héctor Enrique Sarmiento Puerto
Unidad Administrativa Especial de Gestion
Accionada: Pensional y Confribuciones Pardfiscales de la

Proteccioén Especial-UGPP
Medio de control: Ejecutivo Laboral

Como quiera que la parte demandante pretende la ejecucion de parte de la
condena impuesta por este Juzgado a la enfidad demandada mediante
sentencia proferida por este Juzgado el 12 de abril de 2011, sin que se acredite el
cumplimiento de dicha decision, especiaimente el pago de los intereses
moratorios.

En consecuencia, a efectos de impartir el frdmite pertinente se hace necesario
oficiarde manera previaala Entidad condenada, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacién, se sirvainformar, si dio
cumplimiento a la sentencia proferida por este Juzgado el 12 de abril de 2011, en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el
nUumero 2009-00381, siendo demandante el senor Héctor Enrique Sarmiento Puerto
y la demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Conftribuciones Parafiscales de laProteccidonSocial-UGPP y encaso que no se haya
cumplido la aludida decision judicial, se informen las razones por las cuales el
cumplimiento no se ha dado.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligaciéon y se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional. Asi
mismo deberdinformar de manera clara y precisalos valores pagados por cada
concepto ordenado en la sentencia, diferenciando las sumas reconocidas por
concepto de capital, indexacidn e intereses moratorios y descuento por aportes
pensionales, explicando la forma en que adelantd la liquidacién de la condena.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP para que en
el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion,



Proceso Nulidady restablecimiento del derecho
Rad No: 11001-33-35-028-2022-00108-00
Demandante: Héctor Enrique Sarmiento Puerto
Demandada: UGPP

informe si se dio cumplimiento a la sentencia proferidael 12 de abril de 2011 por
este Juzgado, en el proceso radicado bagjo el numero 2009-00381, siendo
demandante el senor Héctor Enrique Sarmiento Puerto y la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligaciéon y se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacién pensional. Asi
mismo deberdinformar de manera clara y precisalos v alores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
concepto de capital e intereses moratorios si fuera el caso, explicandola forma en
que adelantd la liguidacion de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependencia o funcionario que no lo ha cumplido.

|gualmente, dentro de la oportunidad aqui concedidadebe aportar el expediente
administrativo pensional del demandante.

En caso, que la Enfidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretariarequiérase conlos apremios de Ley, para que se
dé estricto cumplimiento alo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad conlo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA, por
Secretariaenviese correo electrénico a los apoderados de las partes e inférmese
de la publicidad del estado enla pdgina Web. Asi mismo, comuniquesele al comreo
electronico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La parte demandante debe aportar copia auténtica de la sentencia
base de la accidn, atendiendo lo dispuesto en el auto del 15 de octubre de 2021,
sobre lareconstruccion delexpediente 2009-00381. Lo anterior de conformidad con
el articulo 114 numeral 2° del Coédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
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Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo

las ocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
env i® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00095-00
Demandante: ALBA LUZ SERRATO GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandante pretende la ejecuciéon de la condena
impuesta por este Juzgado a la entidad demandada mediante sentencia del 8 de
agosto de 2018, sin que se acredite el cumplimiento de dicha decision pese a que
la parte demandante radicé la peticidnrespectivaoportunamente, el 31 de agosto
de 2018, el Despacho previo a resolver sobre el mandamiento de pago deberd
requerir ala entidad ejecutada.

En consecuencia, a efectos de impartir el frédmite pertinente se hace necesario
oficiar de manera previaala Entidad condenada, para que en eltérmino de cinco
(5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacién, se sirv ainformar, si dio
cumplimiento a la sentencia proferida por este Juzgado el 8 de agosto de 2018,
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo
el numero 2016-00413, siendo demandante la senora Alba Luz Serrato Gonzdlez y
la demandada Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales delMagisterio; y en caso que no se haya cumplido la decisiéon
judicial, se informen las razones por las cuales el cumplimiento no se ha dado.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligacién. Asi mismo deberd informar de manera clara y precisa los valores
pagados por cada concepto ordenado en la sentencia, diferenciando las sumas
reconocidas por concepto de capital e intereses moratorios, explicando la forma
en que adelantd la liquidacién de la condena.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacidn, informe si se dio
cumplimiento a la sentencia proferida el 8 de agosto de 2018 por este Despacho,
en el proceso radicado bajo el numero 2016-00413, siendo demandante la sefora
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Demandante: Alba Luz Serrato Gonzdlez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Alba Luz Serrato Gonzdlez y la demandada Nacidon-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligacion. Asi mismo deberd informar de manera clara y precisa los valores
pagados por cada concepto ordenado en la sentencia, diferenciando las sumas
reconocidas por concepto de capital e intereses moratorios, explicando la forma
en que adelantd la liquidacién de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependencia o funcionario que no lo ha cumplido.

En caso, que la Enfidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretariarequiérase conlos apremios de Ley, para que se
dé estricto cumplimiento alo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad conlo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las partes e inférmese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al coreo
electronico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La parte demandante debe informar al Despacho, en el mismo término
concedido en este auto, si las copias de la sentencia base de la accidn
corresponden a las efectivamente expedidas el 29 de agosto de 2018 o son copia
de las expedidas en esa época, pues las constancias secretariales de
autenticacion para una ejecucion se requieren en original, conforme con el
articulo 114 numeral 20 del Cédigo General del Proceso.

En este Ultimo caso, la parte demandante deberd tramitar el desarchive del
expedientey solicitarun nuev o juego de copias con constanciade ejecutoria, que
deberd presentar al Despacho en el momento que se le requiera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



11001-33-35-028-2022-00095-00

Demandante: Alba Luz Serrato Gonzdlez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00106-00

Accionante: Omar Gamboa Mogolion
Adminisiradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Medio de control: Ejecutivo Laboradl

Accionada:

Como quiera que la parte demandante pretende la ejecucidon de la condena
impuesta por este Juzgado a la entidad demandada mediante sentencia del 28
de septiembre de 2016y la sentenciade segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “F" del 17 de
agosto de 2018, sin que se acredite el cumplimiento de dicha decisidon pese a que
la parte demandante radicd la peticionrespectivaoportunamente, el 31 de agosto
de 2018, el Despacho previo a resolver sobre el mandamiento de pago deberd
requerir ala entidad ejecutada.

En consecuencia, a efectos de impartir el frédmite pertinente se hace necesario
oficiarde manera previaala Entidad condenada, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion, se sirvainformar, si dio
cumplimiento a la sentencia proferida por este Juzgado el 28 de septiembre de
2016 y la sentencia confirmatoria de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subsecciéon “F" del 17 de
agosto de 2018, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
radicada bajo el niUmero 2015-00880, siendo demandante el senor Omar Gamboa
Mogollénylademandada Administradora Colombianade Pensiones-Colpensiones
y en caso que no se haya cumplido las aludidas decisiones judiciales, se informen
las razones por las cuales el cumplimiento no se ha dado.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liguidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligaciéon y se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional. Asi
mismo deberdinformar de manera clara y precisalos valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
concepto de capital, indexacidon e intereses moratorios y descuento por aportes
pensionales, explicando la forma en que adelantd la liguidacion de la condena.

Por lo anterior, el Despacho,



Proceso Nulidady restablecimiento del derecho
Rad No: 11001-33-35-028-2022-0106-00
Demandante: Omar Gamboa Mogollén
Demandada: Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones paraque en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo
de la comunicacion, informe si se dio cumplimiento a las sentencias proferidas el
28 de septiembre de 2016 de este Juzgado y la sentencia confirmatoria de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subsecciéon “F" del 17 de agosto de 2018, en el proceso radicado bdjo el
numero 2015-00880, siendo demandante el senor Omar Gamboa Mogolldny la
demandada Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligaciéon y se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional. Asi
mismo deberdinformar de manera clara y precisalos valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
concepto de capital e intereses moratorios si fuera el caso, explicandola forma en
que adelantd la liguidacion de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependencia o funcionario que no lo ha cumplido.

En caso, que la Enfidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretariarequiérase conlos apremios de Ley, para que se
dé estricto cumplimiento alo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad conlo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las partes e informese
de la publicidad del estado enla pdgina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electréonico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La parte demandante debe tramitar el desarchive del expediente No.
2015-00880, pues las aportadas se evidencia que son copia simple de las expedidas
el 12 de diciembre de 2018. Lo anterior atendiendo las exigencias del articulo 114
numeral 2° del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NHelosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Proceso Nulidady restablecimiento del derecho
Rad No: 11001-33-35-028-2022-0106-00
Demandante: Omar Gamboa Mogollén
Demandada: Colpensiones

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo

las ocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
env i® mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ecc910600ac2f432a549736550c929¢8261e5e06a2a0edc7f6adc583d739¢c3a6
Documento generado en 20/04/2022 06:08:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



