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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.

sscmér:l SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022).

Proceso No: 110013335028-2015-00748-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONALDE COLOMBIA
Demandado: EDGENY DULOV

Medio de Conftrol: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que ya se surtié el término sefialado en el auto del 20 de agosto de
2021, se entiende reanudado el presente proceso, pues no se acredita justificacion
alguna para el cual la Universidad Nacional de Colombia no ha designado
apoderado judicia en este proceso.

En el mismo sentido, la entidad demandante deberd informar, en el témino de cinco
(5) dias, todos los datos de nofificacién del demandado EDGENY DULOV,
especialmente la electrénica, so penade dar aplicacién ala figura del desistimiento
tacito de la accién, reguladaen el articulo 317 numeral 1° de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por REANUDADO el trdmite dentro de este proceso, conforme con lo
expuesto,

SEGUNDO: REQUERIR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para que en el
término de cinco (5) dias, informe todos los datos de nofificacidn delextremo pasivo,
especialmente, la electrénica. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR DOM|NGO QU
JUEZ (E)

S ——— SR

ARGUELLO




JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 24 DEENERODE 2022, o
las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

JAIRG ANDRES BERNAL RAMISED

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE ENERO DE2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que sumiisird su
direccién electrénica.
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JAIROD ANDRES REHNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00267-00

Demandante: ALFONSO ARIAS TAUTA 5

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo elescrito precedente advierte el Despacho que, mediante sentencia
de primerainstancia del 20 de febrero de 2018' y de segunda instancia del 18 de
julio de 20182, se ordend seguir adelante con la ejecucién. En igual sentido se
cuenta conauto del 21 de agosto de 20183, que aprobd la liquidacién del crédito,
el cual fue confirmado por el Superior mediante proveido 19 de agosto de 20204;
lo que significa que la entidad demandada ha tenido suficiente tiempo para
realizar la apropiacién presupuestal para pagar la condena en intereses
moratorios que se le impuso, incluso desde que asumié las obligaciones que se
encontraban a cargo de la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL.

Esa apropiacién presupuestal, no sélo debe abarcar la condena de reliquidacion
pensional propiamente dicha sino los intereses moratorios, y si la entidad para
cumplir una condena tarda mucho tiempo, la Ley le impone el pago de intereses
de manera inicial con el Decreto 01 de 1984 en el articulo 177 y con posterioridad
la Ley 1437 de 2011, con el articulo 192.

Aclarado lo anterior, no es admisible que se afirme que a la fecha no se haya
hecho la apropiacion para el pago de la condena en este proceso, pese a que
este asunto cuenta con liquidacién de crédito aprobadas, tanto en primera y
como en segunda instancia.

Puestas asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE
REQUERIR nuevamente a la entidad demandada, para que en el término de

cinco (5) dias, informe la fecha exacta en la cual va efectuar el pago de la
condena impuesta al interior de este proceso. Oficiese.

I Fols. 115a 118vio.

2 Fols. 141 a 149.

3 Fols. 223 @ 225vtodel cdno. 2
4 Fols. 263 a 268 delcdno. 2.



Proceso No. 110013335028201800267 00
Demandante: Afonso Arias Tauta
Demandado: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anterior hoy 24 DEENERODE 2022, a
lasocho de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES ¥ ANAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE ENERO DE 2022, se
envié mensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRG ANDREL STRNAL HANEREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO O
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL .
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00344-00

Demandante: JOSE MARIA OSPINA HERNANDEZ g.e.p.d.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA SEGURIDAD SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisados los escritos presentados porlas partes, advierte el Despacho que para que
proceda el pago de la obligacién, ya sea porque lo realice directamente la entidad
demandada, o por infermedio de este Juzgado, con la constitucidn de un titulo
judicial debe acreditarse proceso de sucesién, independientemente de que el Unico
bien del causante a partir seaun crédito asu favor derivado del derecho pensionadl,
como el que aquise ejecuta, pues, es el Juez o Notario que conoce de la sucesidn
quien realizalos estudios de parentesco necesarios para asignar el bien pendiente;
motivo por el cual no puede hacerlo este Operador Judicial como lo solicita el
apoderado de la parte demandante, como quiera que no es de su competencia
determinar quiénes tienen vocacién hereditariay quienes no, simplemente admitir o
actuacion de aquellos que la Ley seiala son sucesores procesales.

Este Juzgador desconoce de la existencia o no de mds personas con vocacion
hereditaria, aspecto que sdlo se resuelve dentro de un proceso de sucesidn,
conforme lo sefialan los articulos 1041, 1297, 1298, 1299, 1301 y demds normas
concordantes del Codigo Civil.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Denegarlasolicitud de la parte demandante, de procedera la entrega
de dineros cuando obren en el proceso, sin que se acredite previamente la apertura
del frdmite de sucesion.

SEGUNDO: La entidad demandada de todas maneras debe constituir titulo judicial
para este proceso, con el cual acredite el pago total de la obligacién aqui
ejecutada.




Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201600344 00

Demandante: José Maria Ospina Hemdndezg.e p d.
Demandado: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGO QUINTERO ARGUELLO
JUEZ (E)

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO JULGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumpiimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partes la providencia anteriorhoy 24 DEENERODE 2022, o Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Adminisirativo, hoy 24 DE ENERO DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que sumnistrd su
direccidn electrénica.
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ARG ANDRES BERNAL RAMIREZ i
SECRETARIO JAIRG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2014-00392-00

Demandante: URIAS ORTIZ GUARNIZO

DemandadoO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la UGPP aporta unos actos administrativosy unas constancios de
Pago, sin que sea posible determinar en este momento procesal si se concretd el
pago fotal de la obligacion o no, por ello se invita a la parte demandante para que
en el término de cinco (5) dias, informe si ha recibido pagos por concepto de la
condena que aquise ejecuta.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Solicitar ala parte demandante, en el término de cinco (5) dias, informe
si ha recibido pagos con ocasidon a la condena que aqui se ejecuta; en caso
afirmativo, precise los valores, los medios de pago y las fechas en que se haya
efectuado el mismo. Comuniquesele por el medio més expedito.

De ofra parte se le reconoce personeria adjetiva al Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ
TORRES identificado con cédula de civdadania No. 79.576.294 de Bogota D.C. y
Tarjeta Profesional No. 103.505 del C. S. de la J., como representante legal de la
sociedad RST ASOCIADOS PROJECTS SAS identificada con NIT No. 900.264.538-8,
sociedad apoderada general de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales para la Proteccidn Social-UGPP, poder
confenido en la escritura pdblica No. 0611 del 12 de febrero de 2020 corrida en la
Notaria Setenfay Tres (73) del Circulo de Bogotd'.

En el mismo sentido, se le reconoce personeria adjetiva al Dr. HERNAN FELIPE JIMENEZ
SALGADO identificada con cédula de ciudadania No. 79.899.841y Tarjeta Profesional

No. 211.401 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada, en los
términos del poder de sustitucién aportadoz.

I Fols. 73 a 81
2ibidem




Proceso No. 110013335028201400392 00
Demandante: Urias OrtizGuarnizo
Demandado: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ (E)

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partes la providencio anteriorhoy 24 DEENERODE 2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencicso Admnistrativo, hoy 24 DE ENERO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BEANAL RAMIRE?
SECRETARIO FAIRE ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00514-00
Accionante: Diana Marcela Molina Murcia

Nacién- Ministerio de Educacidon Nacional-
Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

L ANTECEDENTES

Diana Marcela Molina Murcia, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo que se identifica
a confinuacién:

“(...) 1. Declarar LA NULIDAD del acto ficto configurado el dia 17 de julio de 2018, frente
a la peticion ‘presentada el 17 de abril de 2018 en cuanto negd el derecho apagar la
sancion por mora a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, equivalentes a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demanda y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma..(...)"

Por auto del 21 de enero de 2019, se admitié la demanda en donde se impartieron las
ordenes propias de nofificacién, traslado y demds necesarias para el cabal
cumplimiento deltrdmite procesal.

La notificacion personal del auto que admitié la demanda a la Nacidn- Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
FiduprevisoraS.A, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador
delegado tuvo lugar el 23 de abril de 2019.

La Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Socidles
del Magisterio presentd escrito de contestaciéon de demanda el 8 de julio de 2021.

Posteriormente la abogada Paula Milena Agudelo Montaia, quien funge como

representante judicial de los intereses de Diana Marcela Molina Murcia, mediante
memorial presentado el 27 de octubre de 2021, solicitdé a este Despacho lo siguiente:

“(...) me permito manifestar al despacho que desisto de Ias pretensiones
instauradas dentro del proceso de la referencia, debido a que la entidad
demandada realizé pago total de la obligacidn, porlo que fundamento misolicitud



en el articulo 314 de la Ley 1564 de 2002, aplicable ante esta jurisdiccién por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. {...)"

En vistade lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En losaspectos no contemplados en este Cdodigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Céddigo General de la Proceso, como normativa de
cardcterresidual aplicable en el presente asunto, por expresaremision que autoriza el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. [...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

Ahora bien, dado que:i) revisado el poder conferido por la demandante Diana Marcela
Molina Murcia a la doctora Paula Milena Agudelo Montaina le fue otorgada facultad
expresa para desistir; y i) el desistimiento se presentd sin ningun tipo de
condicionamiento. Se concluye que se cumplen a cabdlidad con los requisitos
sefalados enla norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicion en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida
de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado! ha determinado que, en
aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente, Dr.
CésarPalomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018, proferida dentro delproceso con el nim. Unico de



procesalyla conductade las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Diana Marcela Molina Murcia, atendiendo los argumentos
planteados enla parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
delderecho promovido porlademandante Diana Marcela Agudelo Montaia, en confra
de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
haciendo igualmente las anotaciones alas que haya lugar.

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C. l

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesia providencia anteriorhoy 24 DEENERO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochode la mafana (8:00a.m.). Contencioso Admhistrativo, hoy 24 DE ENERO DE2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que sumiistrd su
direccidn electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ e,
SECRETARIO ARG ANMDRES BERNAL RAMIBEZ
SECRETARIO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00426-00 @

Accionante: Blanca Amelia Osuna de Bello ;
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-

Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

L ANTECEDENTES

Blanca Amelia Osuna de Bello, a través de apoderado, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtenerla nulidad parcial del acto administrativo que se
identifica a continuacién:

“(...) 1. Declarar_LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto mediante el cual se entendid

decidida de manera negativa la peticién radicada el 20 de junio de 2019, dirigida a
la Secretaria de Educacidn de Soacha, en representacién de LA NACION COLOBIANA
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el cual se solicita la suspensién y reintegro del descuento
que se efectia sobre lamesada adicional de junioy diciembre, con destino al régimen
conftributivo de salud..{...}"

Por auto del 17 de julio de 2020, se admitié la demanda en donde se impartieron las
6rdenes propias de notificacion, traslado y demds necesarias para el cabal
cumplimiento del frdmite procesal.

La notificacién personal del auto que admitid la demanda a Ia Nacidn- Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador
delegado tuvo lugar el 10 de noviembre de 2020.

La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Socidles
del Magisterio presentd escrito de contestacién de demanda el 01 de febrero de 2021

Posteriormente el abogado Luis Alberto Sdnchez Huérfano, quien funge como

representante judicial de los intereses de  Blanca Emilia Osuna Bello mediante memorial
presentado el 30 de julio de 2021, solicitd ante este Despacho lo siguiente:

“(...) entendiendo la figura juridica del desistimiento, como una de las formas
anormales de la ferminacién del proceso y la facultad que tiene el demandante



&

para poder desistir de las pretensiones de la demanda mientras no medie
sentencia judicial que ponga fin al proceso, me permito ante lo dicho DESISTIR DE

LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA dentro del proceso de la
referencia(...)"

En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En losaspectos no contemplados en este Cddigose
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente andlizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardcterresidual aplicable en el presente asunto, por expresa remisidn que autoriza el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. {...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

Ahorabien, dado que: i) que revisado el poder conferido por la demandante Blanca
Emilia Osuna Bello al doctor Luis Alberto SGnchez Huérfano le fue otorgada facultad
expresa para desistir. Y i) el desistimiento se presentd sin ningun tipo de
condicionamiento. Se concluye que se cumplen a cabalidad con los requisitos
sefalados enla norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicién en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Coddigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida



de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado’ ha determinado que, en
aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicidon de dicha condena conforme la actuacién
procesalyla conductade las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Blanca Amelia Osunade Bello, atendiendo los argumentos
planteados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la demandante Blanca Amelia Osuna de Bello, en contra
de la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac ARCHIVESE el expediente,

haciendo igualmente las anotaci alas que haya lugar.
NOTIFIQUE : SE
OSCAR D@MINGO QUINTE UELLO
' JUEZ (E)

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 24 DEENERODE 2022,|  C4digo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ocho de la mafana (8:00a.m.). Contencioso Admiistrativo, hoy 24 DE ENERO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

DRES ZERNAL RAMIRES .
SECRETARIO JAIRD ANDRES RERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! C;onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente, Dr.
CésarPalomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018, proferida dentro del proceso con el nim. Unico de







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA,D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.
Accionante:

Accionada:

11001-33-35-028-2020-0032-00
Linderman Bello Holguin

Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional y Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares CREMIL

Medio de control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal, por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 28 de septiembre de 20212.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, e

NOTIFIQUE

expediente al superior.

ASE

OSCAR DOMINGO QUINJERO ARGUELLO
JUEZ (E)

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

alas cchode la mafiana (8:00a.m.).

partesla providencia anterior hoy 24 DE ENERO DE 2022,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE ENERO DE 2022, se
envio mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

! Folios 101 a 102.
2 Folios 79 a 92.




JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00334-00
Accionante: José Alfonso Benavides

Accionada: Colpensionesy Otro

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Alfonso Benavides, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
ordinaria laboral contra Colpensiones, sin embargo, a través del auto del 13 de
diciembre de 2019, el Juzgado Treinta'y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd rechazd
la demanda por falta de Jurisdiccion y ordenéd remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd (reparto), por ser los
competentes para conocer del presente asunto, dada la naturaleza del mismo.

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd inicialmente ante la Jurisdiccidn
Ordinaria Laboral, se ordend adecuarla al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, razén
por el cual se concedid el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170
de la norma ibidem, para que se subsanaran los defectos sefialados, so pena de
rechazo.

Asi pues, habida cuenta que vencido el término indicado para el efecto, la parte
demandante no allego escrito de subsanacion, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 169 del C.P.A.C.A.y el inciso final del articulo 170 del mismo ordenamiento, ha
de decretarse elrechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero. Rechazarla demanda presentada por José Alfonso Benavides, en contra

de Colpensiones, de conformidad conlo sefalado en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose y

ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando los
constancias respectivas.




Expediente: 11001-33-35-028-2020-00334-00
Accionante: José Alfonso Benavides
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Pordnofccién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anteriornoy 24 DEENERODE 2022, a
lasocho de la mofiana (8:00 a.m.).

JAIRC ANDIRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo, hoy 24 DE ENERO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

ARG ANDRES BERNAL RAMIKEZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
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Bogotda D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2021-00203-00
Demandante; ALBEIRO HERNAN ZAPATA JARAMILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DEDEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Y CAJA DE RETIRO DELAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avoquese conocimiento del presente proceso en el estado en el que se
encuentra, proveniente del Juzgado Doce (12) Administrativo Oraldel Circuito de
Medeliin, que en providencia del 28 de junio de 2021, declaré probada la
excepcion previa de falta de competencia territorial que fue propuesta por la
demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional,
atendiendo que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante lo fue
el Batallon de Inteligencia de Sefales de la Sede Bogotd2.

Luego, para continuar el trdmite, observa el Despacho que las entidades
demandadas formularon excepciones previas que no fueron objeto de
pronunciamiento por el prenombrado Juzgado, razén por el cual, teniendo en
cuenta que con la entfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 se reformaron
los articulos 175, 180, 182 y 182° de |a Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo
para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del bédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacidn en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que las entidades demandadas formularon
excepciones previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard
unicamente sobre las excepciones taxativamente descritas en el arficulo 100

I Fols. 209 0 212
2 Fol. 206.




Nulidady Restablecimiento del derecho

No. 110013335028202100203 00

Demandante: Abeiro Herndn Zapata Jaramillo
Demandada: Caojade Retiro delas Fuerzas
Militaresy otra.

del Cédigo General del Proceso3y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo
175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen
referencia a la cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcidn extintiva.

A su vez, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la
Ley 2080 de 2021, comporta la fijacién el fitigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reUnan los
presupuestos sentencia anticipada.

i. De la sentencia anticipada

El arficulo 182A incorporado a la legislacidn procesal contenciosa
administrativa, presenta la figura de la sentencia anticipada en los siguientes
términos:

“Articulo 182A. Sentencia Anticipada. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia
anticipada:

(..

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada Ia cosa
juzgada, la caducidad, la transaccidon, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Sise trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el
fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anficipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Negrillas del Despacho

En el marco de las eventuadlidades que contempla la norma, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando se encuentren probadas las
excepciones perentorias de cosa juzgada, transaccidén, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en causa y prescripcion extintiva.

3Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas denftro del término de traskado de ka
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacdidad o indebidarepresentacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud dela demanda por falta de los requisitos formales o porindebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a elio hubiere lugar.

7. Habérsele dadoa la demanda el tradmite de un proceso diferente al que comesponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprenderla demanda atodos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personasquela ley dispone citar.

11. Haberse notificado el autoadmisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Nulidady Restablecimiento del derecho
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Demandante: Abeiro Hemadn Zapata Jaramillo
Demandada: Cojade Retiro delas Fuerzas
Militaresy otra.

Pues bien, en el plenario la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL,
presentd las excepciones previas de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” e “inepta demanda por indebido agotamiento del procedimiento
administrativo frente al reajuste del 20% de la asignacién de retiro”, sobre las
cudles el Despacho se pronunciard en sentencia anticipada.

Lo mismo acontece con las excepciones previas propuestas por la demandada
Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y "caducidad™.

En ese sentido es menester anunciar que este Despacho se pronunciard sobre
las excepciones previas de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”
“inepta demanda por indebido agotamiento del procedimiento administrativo
frente al reajuste del 20% de la asignacién de retiro” y “caducidad” en
consideracion a que se planted el medio exceptivo en el marco de la
contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

Primero: Informar a las partes que el Despacho se pronunciard sobre las
excepciones de “falfa de legitimacién en la causa por pasiva”, “inepta
demanda por indebido agotamiento del procedimiento administrativo frente al
reqgjuste del 20% de la asignacion de retiro” y “caducidad”.

Segundo: Asi las cosas, se concede a las partes el término comdn de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién en estado del presente proveido, para
que las partes presenten alegatos de conclusién. En la misma oportunidad, el
agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El  escrito deberd remitirse al buzdn de correo  electrdénico
correscanbta@cendoj.ramaijudicial.gov.com, indicando el Despacho para el
que se dirige y el nUmero de radicacién del presente proceso.

NOIFIQUESEY CH E
OSCARDO UINTEROARGUELLO
Juez
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Demandante: Abeiro Herndn Zapata Jaramillo
Demandada: Caja de Retiro delas Fuerzas
Militares y otra.

JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencio anterior hoy 24 DEENERO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE ENERO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

]

SR,
ARG ANGIRES BERNAL RAMIBER

SECRETARIO

SAIRO ANDALE BEGNAL RAMIREZ

SECRETARIO




