RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00697-00
Demandante: JOSE DE JESUS DIAZGRANADOS CAMARGO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver sobre la solicitud de
terminacion del proceso presentada por la parte demandante, asi mismo, sobre la
incidencia de las documentales remitidas por Colpensiones, que ilustran sobre la
liguidacion de la mesada pensional que presenta la Resolucion No. SUB-108247 del 21
de abril de 2018.

En consecuencia, se tienen los siguientes:
I. ANTECEDENTES
1.1. Delfitulo ejecutivo base de laaccién

Como se encuentra establecido al interior de este proceso, se ejecutala condena
que fue impuesta mediante sentencia de primera instancia en la audiencia
celebrada el 23 de abril de 2013, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda-Subseccion “A”, decisidon que no fue apelada y que precisé lo
siguiente:

“...(ii) Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
reliquidar la pension del seiior JAIRO JESUS DIAZGRANADOS CAMARGO identificado
con cédula de ciudadania No. 19.216.285 de Bogotd, aplicando el 75 % del promedio de
los factores salariales devengados en el iiltimo afio de servicio, esto es, del 2 de marzo de
2009 al 2 de marzo de 2010, incluyendo la asignacion bdsica, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios, prima de servicios y prima de navidad, a partir del 3 de marzo
de 2010. Los factores cuya causacion es anualmente, se deben liquidar sobre la doceava
parte. De la liquidacion efectuada, deberd pagar la demandante las diferencias causadas
entre lo reconocido y lo reliquidado. Asi mismo, la entidad demandada realizara los
descuentospor aportesa seguridad social sobre aquellosfactores que no hayan sido objeto
de deduccion legal. La suma de dinero que resulte de la condena anterior, es decir las
diferencias, se deben reajustar al valor presente de acuerdo con la féormula indicaday; (i)
se ordend el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 187 y 192 del
CPACA."

Ante la falta de cumplimiento oportuno de esa decision, el demandante Jairo JesUs
Diazgranados Camargo, solicitd la ejecucion de la condena citada, el 27 de febrero
de 2014, lo que dio lugar a que la referida Corporacién dispusiera en auto del 10 de
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No. 1100133350282015006%97 00

Demandante: Jairo de Jesus Diazgranados Camargo
Demandada: Colpensiones

julio de 2014, requerir ala entidad condenada para que acreditara el cumplimiento
de la sentencia. Dicho requerimiento fue reiterado en providencia del 29 de
septiembre de 2014.

Mediante auto del 7 de julio de 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarco-
SecciénSegunda-Subseccion A, considerd que no eracompetente paraconocerde
esta ejecucion enrazén ala cuantia de la misma, por lo que envid el expediente a
Reparto ante estos Juzgados, para que finalmente el 22 de septiembre de 2015 fuera
asignada la demanda a este Juzgado.

Este Juzgado mediante auto del27 de enero de 2017, se libré mandamiento de pago
por la suma de $116'962.135 por diferencias pensionales, por la indexacion de las
mismas Yy los intereses moratorios a que haya lugar.

Surtido eltrdmite de nofificacion delextremo pasivo y ante elsilencio de Colpensiones
en la oportunidad legal, mediante auto del 16 de abril de 2018 (FIs. 151 a 152), se
ordend seguiradelante conla ejecuciony se dispuso que liquidard el crédito para
determinar la cuantia exacta de la misma.

1.2. Del cumplimiento de lasentenciay la liquidacion del crédito.

Colpensiones indico dar cumplimiento a la sentencia base de la accion, mediante la
Resolucion No. GNR-426853 del 18 de diciembre de 2014 (Fis. 196 a 200), en la que
reliquidd la mesada pensional del accionante indicando que para el 3 de marzo de
2010, equivaliaalasumade $3'588.305y dispuso el pago de los siguientes conceptos:

|LIQUIDACION RETROACTIVD ]

CONCEPTO TVALOR

Mecadas 86,864,134.00

Mesadas Adicionales 7.543,527.00

F. Solidaridad Masadas |0 =
|F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00

Incrementos : 0.00 ]
Indexacion —_ |5.585,681.00 :

Intereses da Mora ] 501.646.00

Descuentos en Salud ~ |10,423,160.00

Valor a Pagar [90.171,828.00

Seguidamente, Colpensiones dio alcance al prenombrado acto administrativo
mediante Resolucion No. GNR-6651 del 8 de enerode 2016 (FIs. 192 a 196), enla que
corrige lareliquidaciéon efectuada y senala que la mesada que debid reconocérsele
al accionante en cumplimiento de la sentencia del 23 de abril de 2013, ascendia ala
suma de $4'214.067, para el ano 2010, lo que arrojaba como pagos a favor del
accionantelossiguientes valores:

| LIGUIDACION RETROACTIVO
CONCEFTO VALOR
Mesndas 47,322 514.00
Mesadas Adiclonates 4,051 313,00
| F. Solidaridad Mesadas Q.00 -
F. Salidaridsd Mesadas Adic a.00 _
Incremantas N _ﬂ,DD
[indcwacitn ] _ 1.122.341.00
Intereses de Mora 5.823.930.00
| Descuentos en Salud 56048, 100.00
ValoraPhgar |52.710.908.00
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Demandante: Jairo de Jesus Diazgranados Camargo
Demandada: Colpensiones

Finalmente, Colpensiones indico dar alcance a ese acto administrativo, mediante
Resolucion No. SUB-108247 del 21 de abril de 2018 (fls. 201 a 211) y nuevamente
reliquidd lamesada pensional, incrementando su valor para elano 2010 a la suma de
$4'245.297 y reconociendo como sumas a favor del demandante, Ias siguientes:

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO | VALOR
'Mesadas 3.492,756

' Mesadas Adicionales S 282.4D3
Indexacién 57.293
Intereses de Mora - ) /62.904
Descuentos en Salud ) - 419300 |
Menos Descuentos poraportes en pension ordenados en el

fallo judicial c: 658.660

Valor a Pagar al pensionado 3.517.396

Antes que este Despacho tuviera conocimiento de este Ultimo acto administrativo,
mediante providencia del 10 de diciembre de 2018, se modifico la liquidacion del
crédito presentada por el accionante y se aprobd la misma, determinando que la
mesada a que tenia derecho el accionante para el ano 2010, ascendia ala suma de
$4'230.192,56 y por lo tanto, se le adeudaba en total al accionante, para ese
momento procesal, un total de $10'495.405,79, enire diferenciaos de mesadas
pensionales e intereses moratorios.

Acreditado como se encuentra que la entidad ejecutada realizd diferentes
actuaciones tendientes al cumplimiento de la obligacion, las cuales no conocia en
su totalidad el Despacho al momento de dictarla orden de liquidacion del crédito y
presentada la solicitud de terminaciéon del proceso por el accionante (fl. 232), se
resuelve conforme con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como quedd ilustrado en precedencia Colpensiones dio cumplimiento al fallo del 23
de abril de 2013 vy reliquidd la mesada pensional del accionante, a la que tenia
derechodesde el 3de marzo de 2010y pagd las diferencias de mesadas, indexacion
e intereses moratorios alos que considerd habia lugar.

Esa liquidacién de la mesada, tuvo tres momentos que incidieron de manera
determinante enla ejecucion, pues Colpensiones no dio cumplimiento a la sentencia
cuando se le requiri, sino que expidid diferentes decisiones de cumplimiento, que no
fueron puestas en conocimiento de estaautoridad judicial enla oportunidad debida,
lo que impidié que el Despacho analizarala existencia de tres actos administrativos
de incremento de la mesada pensional conbase enlos cuales se hicieron diferentes
ajustes y pagos a titulo de retroactivo pensional.

Es importante resaltar que este Despacho aprobd la liquidacion del crédito mediante
el auto del 10 de diciembre de 2018, decision que no fue objeto de recurso. En virtud
dela decision adoptada. se requirid nuevamente alaentidad demandada para que
acreditara el pago total de la obligacion, lo que provocd que la ejecutada pusiera
en conocimiento las tres Resoluciones que se habian expedido para cumplir la
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condena, entrelas cualesse encuentrala Resolucion No. SUB-108247 del 21 de akboril
de 2018, cuyo contenido sélo fue puesto en conocimiento de este Juzgado conel
memorial radicado el 22 de abril de 2019 por el exiremo pasivo, esto es, con
posterioridad ala decision que senald el monto de laliquidacién definitiva del crédito.

El Despacho advierte que ese Ultimo acto administrativo otorgd unamesada Superior
a la aqui fijada en el auto de 10 de diciembre de 2018 y en virtud de su expedicion,
se reporta el pago de un retroactivo pensional adicional al reconocido en las dos
Resoluciones previas.

Enconsecuencia, es delcaso concluirque lamesadafijadaporlaentidad enlasuma
$4'245.297 para el ano 2010, resulta mas fav orable alos intereses del accionante, lo
cual ademds implica que desde el ano 2019 se le viene pagando al actor un v alor
superior al fijado por este Despacho en la etapa de la liquidaciéon del crédito
($4'230.192,56). Cabe senalar que no es posible que en esta etapa procesal se
ordene que se gjuste el valoral que fue efectivamente calculado, pues se frata de
una decisidon que se encuentra en firme.

Aclarado lo anterior, se observa que, en el escrito presentado por el accionante, el
26 de abril de 2021 (Fls. 231 a 232), se solicita:

“Actuando en mi calidad de actor, en el asunto de la referencia, respetuosamente, me
permito solicitarle, actualizar las cuentas y, proceda a dar por terminado el proceso
referenciado, con fundamento a las pruebas que se encuentren aportadas al proceso y,
que sean de plena conviccion.

La dificil situacion porla que atravesamos que no permite una transparente dedicacion
al buen estudio de los procesos en forma directa, requiere de dar por terminado los

>

procesos con las pruebas que se tengan aportadas ™.

Tomando en cuentalas pruebas obrantes en el expediente y en atencién a que la
parte actora manifiesta la dificultad de atender el presente proceso, advierte el
Despacho que se encuenfra acreditado el cumplimiento de la sentencia base de la
acciéon por parte de la accionada, dado que actualmente se paga una mesada
mayor ala que fuereconocidaenlaliquidacion del crédito conlaque elaccionante
se encuentra conforme, luego es procedente acceder a su solicitud de dar por
terminado el presente proceso.

Asi mismo, es claro que al haberse reconocido una mesada mds fav orable, no hay
lugar a realizar la actualizacién de cuentas a que hace referencia el ejecutante,
comoquiera que, se reiteraq, las nuev as pruebas aportadas al proceso después de
agotarse la etapa de liguidacion del crédito, demuestran que la entidad hizo un
reconocimiento a favor del demandante superior al que aqui fue ordenado.

Es necesario aclarar, que este tipo de procesos son de naturaleza dispositiva lo que
significa que requiere delimpulso de las partes y principalmente le demandante es
quien decide si continla o no con la accidny como quiera que considera que ya
existen las pruebas suficientes al interior del proceso que permiten disponer su
terminacion, el Despacho puede concluir que en efecto, de tales documentales se
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desprende que se cumplid la condena impuesta mediante la sentencia del 23 de
abril de 2013.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso conforme lo solicita la parte
demandante, en el escrito presentado el 26 de abril de 2021 y por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secrefaria dispdngase el archivo de este
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d93f7bd5e6ad9d47a73619ecd380b48a6b3c2edc5479aef8ac1354f3d0ca918b
Documento generado en 16/03/2022 06:43:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00827-00

Demandante: CLARA EMILCE SANCHEZ SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la entidad demandada acredita un abono de DOS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SESENTAY CUATRO CON CINCUENTA Y SEIS PESOS
($2'577.064.56), por medio de un depdsitojudicial, se ordenard poner a disposicion el
mismo ala parte demandante

De oftra parte, la entidad demandada deberd acreditar el pago de la suma de
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE
PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($4'648.179,44), que es el saldo de la
liquidacién aprobada en este proceso mediante auto del 17 de febrero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se ponga a disposicion de la parte
demandante el depdsito judicial constituido a fav or de este proceso, por la entidad
demandada por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SESENTA
Y CUATRO CON CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2'577.064.58) ,que cubre parte de la
obligacién aprobada en este proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad demandada para que en el término de cinco (5)
dias ponga a disposicion de la parte demandante la suma de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($4'648.179,44), para el pago total de la obligacion y dar
terminaciéna este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Nulidady Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028201500827 00
Demandante: Clara Emilce SdnchezSudrez
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contenciocso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

VT T

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C.

- Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00272-00
Demandante: MARIA IRENE SANCHEZ OSORIO
Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la entidad demandada acreditd el pago de la obligacidon aqui
reclomada y aprobada mediante auto de primera instancia del 21 de junio de 20197,
pues se demostrd el pago a favor del ejecutante mediante transferencia bancaria?
delasuma de ONCE MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIECISEIS
PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($11.386.616,53), por capital e intereses
adeudados como se acreditd.

El apoderado de la parte demandante, solicitd la terminacion del proceso pues
manifestd que a la demandante, le fue sufragada la suma de dinero indicada en
precedencia como se desprende del escrito visible a folio 228.

Con lo gque se encuentra satisfecho el objeto del presente proceso, luego de
conformidad con el articulo 461 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la
suma que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese
constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Fols. 201 a 203 del cuaderno 1.
2 Fols. 324 a 327 del cuaderno 1.



Proceso Ejecufivo

No. 110013335028201600272 00
Demandante: Maria Irene Sdnchez Osorio
Demandado: Universidad Distrital Francisco
José de Caldas

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:



Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

11001-33-35-028-2017-00081-00

Alberto Lépez Franco

Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional- Cajade Retiro de las Fuerzas Militares
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del primero
(01) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 139 a 151), confirmé la sentencia del 12 de
septiembre de 2018, proferidapor este Despacho, que negd las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas por estainstancia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del procesosi los hubiere y procédase al ARCHIVO del
expediente, dejando las anotacionesrespectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00111-00
Demandante: Cristian Leonardo Campos
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sala Plena que en providencia del nueve (9) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) (fls. 5 delcuaderno del Tribunal), manifestd no ser el encargado
para resolver la no recusacion manifiesta por el Juez Segundo (2) Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotd, y en su lugar ordend remitir al Juzgado Primero (1°)
Transitorio Administrativo por ser el Juez que le sigue en turno para que resuelva de
plano si es o no fundada la recusacion, lo anterior conforme a lo que dispone el
articulo 132 del CPACA.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el
expediente al Juzgado Primero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogotd para
que continUe con el proceso pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melssef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contenciocso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00417-00

Demandante: Ferley Grajales

Demandado: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccion “C”, que en providenciadel frece
(13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 191 a 202), confirmé parcialmente la
sentencia del 05 de marzo de 2021, proferida por este Despacho, que accedid
parcialmente alas pretensiones de la demanda, modificando fecha a partir de la
cual debe ser pagado el reconocimiento del subsidio familiar del 11 de enero de
2012 hasta el 28 de julio de 2014, y adicionando que al momento de liquidar la
condena, la parte demandada debe efectuar de maneraindexada los respectivos
descuentos enla proporciéon que legalmente corresponda al demandante, seginlo
previsto en articulo 18 del Decreto 4433 de 2004.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mektose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, o Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00554-00
Demandante: ANA HAYDEE ALZATE DE MORALES
Demandado: SUBREDINTEGRADADE SERVICIOS DESALUD CENTRO ORIENTEE.S.E

Mediode Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al trdmite las siguientes documentales aportadas por la parte
demandada, enrespuestaal oficio No.2020-JESC-411 del 1° de diciembre de 2020:

i) Copia de las Circulares 015 del 13 de noviembre de 2012, 024 del 22 de
noviembre de 2013, 023 del 30 de octubre de 2014 y 015 del 10 de
noviembre de 2015.

i) Certificacion de devengos de la demandante entre enero de 2017 a
agosto de 2018.

i) Desprendibles de ndmina de los anos 2014 a 2018.

V) Turnos de trabajo de la demandante entre los anos 2014 a 2017.

Las mismas obran en medio magnético afolio 80, se tienen en cuentay se ponen en
conocimiento de la parte demandante para los fines legales pertinentes. En
consecuencia, como quiera que no hay mds pruebas que practicar se concederd el
término comUnalas partesy alMinisterioPUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finalesy concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorporan al trédmite los
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la
parte demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que
haya lugar.

SEGUNDO: Vencido eltérmino anotado, se concede alas partesy al Ministerio PUblico
el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y
conceptorespectivamente.

Vencidoslos términos concedidosingrese el expediente alDespacho para sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028201800554 00

Demandante: Ana Haydee Alzate de Morales
Demandado: SubredIntegrada de Servicios de
Salud Cenfro Oriente

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEMARZO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE MARZO DE 2022, se
enviémensadje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

aa sl

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-201 9-00090-90
Demandante: OSCA,R EDUARDO CRUZ MARQUEZ ]
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Mediode Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que la parte demandante no aportd las documentalesrequeridas en
auto del 24 de febrero de 2021 y tampoco realizd ninguna manifestacion al respecto,
el Despacho insistird enla practica de la prueba, porque se requiere para proferi la
decision de fondo, para lo cual ordenard oficiar a la Secretaria Distrital de Educacion
de Bogotd, para que remita copiaintegral del expediente administrativo pensional
de la demandante, en el que obre las documentalesrequeridas.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Oficiese a la Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd, para que en el
término de cinco (5) dias, remita copia en medio magnéticoy en estricto orden del
expediente administrativo pensional del aqui demandante Oscar Eduardo Cruz
Mdrquezidentificado con cédula de ciudadania No. 13.823.812 de Bucaramanga.

Dicho expediente debe contar conlas copia de los fallos de primerainstancia del
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotd proferido el 28 de mayo
de 2010y de segundainstancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda-Subseccion “C" proferido el 21 de octubre de 2010 dentro de la accidnde
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho de radicacion No.
110013331026200800565 00 y copia de la Resolucidon No. 0301 de 2013, mediante la
cual se reliquidd la mesada pensional deldemandante.

SEGUNDO: Adviértasele a dicha entidad que las documentales requeridas deben ser
remitidas al buzdn de correo elecirénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
dirigido a este Juzgado y al proceso en la formaindicadaen el encabezado de esta
providencia.

Una vezrecibida la informacion vuelva al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 1100133350282019000%0 00

Demandante: Oscar Eduardo CruzM drquez
Demandado: SubredIntegrada de Servicios de
Salud Cenfro Oriente

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

AMIBET

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenciocso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Sl

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo. de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00305-00

Demandante: ERNESTO RAFAEL PABON MORENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que se encuentra debidamente integrada la litis, la parte demandante
ya descormid el traslado de las excepciones de mérito y no existen pruebas que
practicar, es procedente proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 278
numeral 2° del Cédigo Generaldel Proceso.

Es importante senalar, que en el presente caso no es del caso conceder el término
para alegar de conclusion establecido en el articulo del Decreto 806 de 2020, pues
dicha disposicionsolo hace referencia alos procesos contencioso administrativos y
no a los de naturaleza ejecutiva como el de lareferencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ANUNCIAR c las partes que este Juzgado proferird sentencia anficipada,
atendiendo a que no existen pruebas que practicar en este proceso.

SEGUNDO: En firme esta providencia vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



11001-33-35-028-2019-00305-00
Demandante: Emesto Rafael Pabdn Romero
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciocso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
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Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C. -

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta

Bogota D.C.,

con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3e677cb2fc9ddf43f1d669d3a52ee73a23b406a61127e8d791e54cf8c21e0aeb

Documento generado en

16/03/2022 06:43:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00341-00

Accionante: Luz Stella Marin Moreno

Accionadas: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que frata el
arficulo 181 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LifeSize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e interesados a
participar en ella, se les hard llegar un correo electréonico con la informaciéon del
proceso, la posibilidad de aceptar la invitaciony ellink para poder unirse a lareunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electréonico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que,
en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccion de correo
electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidén de su computador a
internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo
de la red Wifiesté lo mds cerca posible al equipo de coémputo, ii) Disponer de un sitio
privado para la respectiva tfransmision, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente enlos momentos que le corresponda, iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le conceda el uso de la palabra y v) Para llevar a cabo la
practica de los testimonios, se les advierte a los apoderados que deberdn acceder
al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenadorindependiente para cada
uno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo recinto desde el cual
participan en la audiencia.

De larenuncia de poderpresentadapor la Dra. Laura Dayan Martinez Montenegro

Se observa que a folios 122 a 125 del expediente obra copia de la renuncia de poder
presentadaporla Dra. Laura Dayan Martinez Montenegro, identificadaconlacédula de
ciudadania 1.026.587.731 y T.P. 353.575 del C.S de la J., quien senala actuar como
apoderadade la parte demandada, la cual acompana de una comunicacidonremitida



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00341-00
Accionante: Luz StellaMarin Moreno
Accionadas: SubredIntegrada de Servicios de SaludNorte ES .E.

el 16 de diciembre de 2021, dirigido al Gerente de |a Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E..

Al respecto debe decirse que el articulo 76 del Coddigo General del Proceso, en materia
de terminacion del poder establece, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
ensecretariadel escrito envirtuddel cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que elnuevo poder se hubiese otorgado para recursoso gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacionde dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente q ue se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato
v los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el
juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda. (...)” (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que mediante el mismo memorial’, se le
confirié poder tanto ala Dra. Laura Dayan Martinez Montenegro, como ala Dra. Manuela
Rodriguez Gomez; sin embargo, fue esta Ultima de las profesionales del derecho a quien
en desarrollo de la audiencia inicial?, se le reconocié personeria para actuar dentro del
proceso de la referencia como apoderada de la entidad demandada, en
consecuencia, alno habérsele reconocido personeria ala Dra. Martinez Montenegro, no
hay lugar a aceptar la renuncia presentada.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo

! Folio 112
2 Folios 98 a 101



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00341-00
Accionante: Luz StellaMarin Moreno
Accionadas: SubredIntegrada de Servicios de SaludNorte ES .E.

y de lo Contencioso Administrativo, el 21 de abril de 2022, a las 9:00 a.m., misma que
se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta la
direccidon de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, por Secretaria enviese link a cada uno de los
contactos informados para efectos de garantizar la comparecencia a la
mencionada audiencia.

TERCERO. No aceptar la renuncia de poder presentada por la Dra. Laura Dayan
Martinez Montenegro, conforme lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzdn de correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
la providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00393-00

Accionante: Apolinar Zamora Morales

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas como requisito
previo para determinar el frédmite a impartir en el asunto de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecié que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anticipada’, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas?.
En consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento solo sobre
las excepciones que ameritan ser negadas.

Para el efecto entonces, se fienen las siguientes:
1. ANTECEDENTES
Las excepciones propuestas

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que Unidad Administrativa Especial
de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social, dio

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor
William Herndndez Gomez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente
05001233300020190246201

2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P.,
Dr. Oswaldo Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del
expediente num. 11001032400020160050900, indico. “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080
modifico el articulo 180, numeral 6°, del CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se
resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado
que el momento para pronunciarse respecto de ellas sea iinicamente en la sentencia definitiva,
después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que
quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se
cuenten con los elementos suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se
van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes para decidir, la forma es mediante
auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)
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contestacion a la demanda en tiempo, como se colige a folios 46 a 50 del
expediente.

En dicho escrito se formularon, las excepciones previas de “inepta de demanda”,
“no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” vy las
excepciones de mérito de la “falta de causa e inexistencia de la obligacién”,
“buena fe”, “prescripcion” y “legalidad de los actos administrativos demandados”;
en consecuencia en esta providencia se resolverd sobre la primera de ellas por

contar con un tfrédmite especial.

Respecto de las excepciones formuladas pasa el Despacho aquellas que son previas
y se ajustan a las previsiones del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

qa. Inepta demanda

Argumenta la entidad demandada que esta excepcidn se configura por el hecho
de que el reconocimiento de pension de la parte demandante se efectud con el
promedio de lo devengado los Ultimos seis (6) anos, diez (10) meses y veintiocho
(28) dias, se aplicod una tasa de reemplazo del 75% y se indexd la primera mesada,
por lo que indica que no existen hechos nuevos que conduzcan a la reliquidacion
pensional reclamada.

b. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Respecto de esta defensa indica que debe convocarse a este proceso a la
Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, porque en caso de ordenarse la reliquidacion pensional, se
causaria perjuicios a la entidad demandada, mds aun cuando insiste que deben
darse érdenes a los empleadores para que paguen los aportes, por lo que es
necesaria su comparecencia ya sea como parte o como llamada en garantia.

1. CONSIDERACIONES

2.1 Excepciones

De la inepta demanda

La ineptitud de demanda es una excepcion previa que de acuerdo con el articulo
100 numeral 5° de la Ley 1564 de 2012, esta defensa se configura por la “falta de
requisitos formales” 0 cuando se demuestra una “indebida acumulacion de pretensiones”.

En este caso se indica que no se alegan hechos nuevos posteriores al
reconocimiento pensional que justifiquen un proceso tendiente a la reliquidaciéon
pensional, a lo que debe decirse, que se trata de un alegato de fondo que ataca
la vocacién de prosperidad de las pretensiones de la demanda, no hace
referencia a ningun aspecto formal de la demanda regulado en los articulos 162 a
167 de laley 1437 de 2011, por lo que esta excepcidn se encuentra mal formulada,
no se ajusta a los parédmetros legales indicados.
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Asi las cosas, sin que se requiera ahondar en mayores consideraciones se declarard
no probada.

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Esta excepcion se encuentra regulada en el numeral 8 del articulo 100 de la Ley
1564 de 2012 que se armoniza con el articulo 61 ibidem, que impone el deber al
Juez de integrar el contradictorio con todas aquellas personas que puedan verse
afectadas con una decision judicial, que hayan participado de las relaciones o
actos juridicos que se discuten en el proceso y se requiera de su comparecencia
para resolver de manera uniforme.

Aclarado lo anterior, se observa que el propdsito de este proceso es que se ordene
la indexacién de la primera mesada, tomando en consideracion todo lo
devengado por el accionante entre el 1° de abril de 1994 al 28 de febrero de 2001,
pues se argumenta que en la Resolucion No. 32338 del 22 de noviembre de 2002,
mediante la cual se le reconocid la pensidn de vejez por parte de la extinta Caja
Nacional de Prevision Social-CAJANAL, no se indexaron los valores tomados en
consideracion para el cdlculo del IBL, como lo ordena, segun se afirma en la
demanda, la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, proferida por la
Sala Plena del Consejo de Estado.

Se argumenta también, que mediante Resolucidon No. RDP-16666 del 31 de mayo
de 2019, expedida por al UGPP, se negd la reliquidacion pensional en los ferminos
que lo solicita la parte demandante, negativa que fue confirmada por la entidad
mediante Resolucion No. RDP 025231 del 26 de agosto de 2019; que son los dos
actos administrativos que se atacan bajo este medio de confrol.

Entonces, se trata de actos administrativos que fueron expedidos por la entidad
demandada, que es la Caja de Prevision Social que administra la pension de la
parte demandante, lo que implica que el litisconsorcio en este proceso se
encuentra correctamente conformado y no se requiere de la comparecencia de
la Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi dicha entfidad hubiera sido empleadora de la
demandante, pues ante una eventual orden de reliquidacidon que implique
inclusion de factores salariales no cotizados, la administradora de la pensidon es la
llomada a adelantar el trdmite administrativo correspondiente para el cobro de los
aportes pensionales.

No obstante, debe tenerse en cuenta que en el presente caso se pide la
indexacion de la primera mesada, es decir la actualizacion de los factores salariales
que sirvieron de base para determinar el IB, y ademds, en las pretensiones no se
reclama la inclusion de nuevos factores salariales, pues se invoca como
fundamento de la decision pretendida la sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2018 de la Sala Plena del Consejo de Estado, que precisamente indica que sélo
se incluyen en la reliquidacion factores salariales sobre los cudles se efectuaron
cotizacion.

Lo anterior, pone en evidencia que no encuentra asidero el llamado a este proceso
de la Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd-Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio y tampoco procede el llamamiento en garantia, pues dicha
peticion no fue presentada con la formalidad contemplada en los articulos é4 y 65
del Cdédigo General del Proceso, es decir, con la formulacidon de demanda, que
ameritara una decision de mérito al respecto.

En suma, no prosperan las excepciones previas propuestas como se advirtio en
precedencia y como se precisa ahora, por lo que en la parte resolutiva de esta
providencia se declarardn no probadas.

Previo a concluir este punto, se advierte que también se propuso la excepcidén de
prescripcion, misma que se resolverd en la sentencia pues para el efecto debe
definirse primero si tiene vocacion de prosperidad la nulidad propuesta o no v si
existen reconocimientos econdmicos que deban realizarse a favor de la parte
demandante.

2.2. Fijacion del litigio
Como quiera que no se requiere de la prdctica de pruebas para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponde, en aplicacion del

articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Se le confiere valor probatorio dado por la Ley a los documentos
aportados con la demanda, obrantes a folios 13 a 35.

OTRAS DOCUMENTALES: Respecto de la solicitud de remision del expediente
administrativo del demandante, el mismo ya obra en el proceso en fisico y en
medio magnético al folio 83.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Se le confiere valor probatorio dado por la Ley a los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, obrantes en medio magnético
visible a folio 83 y los tres cuadernos contentivos del expediente administrativo de
147, 149 y 150 folios.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “inepta de
demanda”, “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”,

conforme con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:
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Se debe establecer si es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones No.
RDP-16666 del 31 de mayo de 2019 y RDP 025231 del 26 de agosto de 2019,
expedidas por la UGPP, mediante las cuales se resolvid una solicitud de
religuidacion pensional y un recurso de apelacién, respectivamente. Y de ser
procedente la nulidad, se debe establecer sile asiste razén a la parte demandante
y debe indexarse la primera mesada de su pension de vejez y reconocerse las
diferencias que arroje ese reqjuste.

SEGUNDO: TENER como pruebas las decretadas en este auto que serdn valoradas
en la sentencia.

TERCERO: Se concede a las partes el término comUn de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del
Ministerio PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electronica identificando el nUmero de
radicacion del expediente al buzdn de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Jorge Fernando Camacho Romero,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.949.833 expedida en Bogotd y
portador de la tarjeta profesional 132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos establecidos en el poder general sentado en la
escritura publica No. 187 del 13 de febrero de 2015 corrida en la Notaria 49 del
Circulo de Bogotd, como apoderado de la entidad demandada UGPP. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas se
trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
Meiorsead.
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certificado Digital No.288883 del 17 de marzo de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE 2022,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE

2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidén electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., diez (10) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00412-00
Demandante: Pilar Patricia Ruiz Orejuela

Demandado: Naciéon- Procuraduria General de la Nacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - SalaPlena que en providencia del diecisiete (17) de febrero de dos
mil veinte (2020) (fls. 5 del cuaderno del Tribunal), declaré fundado elimpedimento
manifestado por este Despacho, y en consecuencia ordend remitir al Juzgado
Segundo Transitorio Administrativo designado para atender el presente asunto.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el
expediente al Juzgado Segundo Transitorio Administrativo del Circuito de Bogotd

para que continue con el proceso pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contenciocso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00012-00

Accionante: Alonso Martinez Gaona
Unidad Administrativa Especial de Gestion
Accionada: Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la

Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Ejecutivo Laboradl

Estando el expediente al Despacho para decidir la instancia, se observa que se
cometid un error involuntario en el auto del ocho (8) de octubre de 2021, pues
pese a que se anuncid que se corria traslado de las excepciones de mérito ala
parte demandante, en los términos del articulo 443 numeral 1° del Cddigo
General del Proceso, no se autorizd ese acto procesal, yerro que es necesario
sanear para precaver futuras nulidades por lo que se dispondrd correr dicho
traslado.

De otra parte, revisado el expediente se echa de menos las constancias del
pago de la condena impuesta en las sentencias del 30 de septiembre de 2014
y 19 de mayo de 2016, que constituye el titulo ejecutivoy que anuncia la parte
demandada en el escrito de excepciones, pruebas que son necesarias también
para resolver el mérito de la accidén, asi que se requerird a la entidad
demandada para que en el término de diez (10) dias, aporte las constancias
de pago, acompanadas de las hojas de liquidacion de las Resoluciones Nos.
RDP 033433 del 9 de septiembre de 2016, RDP-044710 del 28 de noviembre de
2017 y RDP 020005 del 9 de agosto de 2021 y uninforme de pagos de la pensidon
al demandante, desde el momento en que se le reconocid.

En consecuencia, se procederd de la manera que se anuncid en los términos
de los articulos 169, 170 y 443 numeral 1° del Cédigo General del Proceso y en
aplicacién del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias de las excepciones de
meérito propuestas por la entidad demandada, a la parte demandante, que sobre
las mismas debe tener en cuentalo dispuesto en auto del ocho (8) de octubre de
2021.

SEGUNDO: Por secretaria OFICIESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, para que en el término de diez (10) dias se sirvaremitir a este Juzgado las
hojas de liquidacioén y certificaciones de pago de los dineros anunciados en las
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Resoluciones Nos. RDP 033433 del 9 de septiembre de 2016, RDP-044710 del 28
de noviembre de 2017 y RDP 020005 del 9 de agosto de 2021, en la que se
precise también, la fecha de pago vy la forma en la que se realizd el mismo.

Ademds, debe aportar la constancia de todos los pagos desde el momento en
que se reconocio la pension.

Adviértase tanto a la parte demandante como a la entidad demandada que
cualquier escrito o documentales que pretendan aportar, deberdn hacerlo al
buzdbn de correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dirigido a este Juzgado y al proceso, en la forma indicada en el encabezado
de esta providenciay ademds con copia a la contraparte, al buzdn de correo
registrado por cada uno de los abogados para notificaciones judiciales, en aras
de garantizar el derecho de contradicciéon en los términos de los arficulos 3y 9
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Cumplido el término concedido en esta providencia y acreditada la
informacién requerida, vuelva al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloser2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 18 DE MARZO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE
2022, se envié mensaje de datosalapoderado que
suministrd su direccion electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00031-00

Accionante: Guillermo Herndndez Quintero

Accionada: Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas como requisito previo
para determinar el tfrdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Cabe precisar que si bien el Consejo de Estado establecid que las excepciones
perentorias se deben analizar mediante sentencia anticipada’, dicha regla aplica solo
cuando se va a declarar probada alguna de ellas2 En consecuencia, seria del caso
pronunciarse a continuacién solo sobre las excepciones previas que ameritan ser
negadas; no obstante, al tratarse de la prescripcion extintiva del derecho, cuando el
objeto de la controversia gira en torno a la declaratoria de existencia de una relacion
laboral, la jurisprudencia ha senalado un procedimiento diferente, como se expondrd a
continuacion.

I. ANTECEDENTES

1.1 Excepciones previas propuestas por el Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Gobierno

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que el Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Gobierno, dio contestacién a la demanda en tiempo.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) Excepcidon previa de
prescripcion extintiva; i) Falta de elementos que desvirtien la presuncién de legalidad
del acto administrativo acusado; iii) prescripcion trienal; iv) cobro de lo no debido; y v)

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gomez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Ldpez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente niim.
11001032400020160050900, indico: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modifico el articulo 180,
numeral 6°, del CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es
cierto que dicha reforma haya implicado que el momento para pronunciarse respecto de ellas sea vinicamente en la
sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo
que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los elementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con
los elementos suficientes para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso (...)

1
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Genérica. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcion
previa de prescripcion extintiva, la cual fundamento en lo siguiente:

a. Prescripcion extintiva

Senala que ha operado la prescripcion extintiva respecto de los seis primeros contratos
de prestacion de servicios, enfre cuya fecha de finalizacion y la peticion presentada
por el demandante el 31 de enero de 2018, transcurrieron mds de 3 anos, ello de
conformidad con la reciente sentencia de unificacion proferida por el consejo de
estado (la cual no identifica).

Aduce gue el término prescriptivo opera para cada contrato de forma independiente,
dado que el demandante al finalizar cada uno de ellos, tenia conocimiento de las
condiciones en que este se ejecutaba, debiendo readlizar la reclamacion
correspondiente dentro del término razonable previsto en la ley.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Excepcion previa propuesta

De la prescripcion extintiva

Frente a la excepcion de prescripcion formulada, es del caso traer a colacion el
recuente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejera Ponente: Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el
expediente 47001233300020140015601(2744-2015), con relacion a la posibilidad de
declarar préspera esa excepcion en los procesos en los cuales se reclama la primacia
de la realidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una
relacion laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacion de si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) aiios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

(..).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca del
fenoémeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de
la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio
extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad,
pues, solo a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o
consecuencias de la misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
deprecadas, por lo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis
de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoria de la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
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se  determine la  configuracion o no del medio extintivo de la
prescripcion.” (Destacado fuera de texto)

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad a la sentencia, la excepcidon de prescripcidon en controversias como la
aqui planteada, de modo gue se continuard con el proceso para que en la etapa
procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendbmeno, una vez se
determine si existid o no una relaciéon laboral entre el demandante y la demandada.

2.2 Fija fecha para la audiencia inicial

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize, el 28 de abril
de 2022, a las 9:00 am, para lo cual, a las partes junto con los invitados e interesados a
participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la informacién del
proceso, la posibilidad de aceptar la invitacion y el link para poder unirse a la reunion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 28 de abril de 2022, a las 9:00 am., misma que se llevard a cabo de
manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 3 dias anteriores a la fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar el correo
electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico Delegado ante este Despacho, mediante anotacion en estado electronico, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 a fravés de
mensaje dirigido al buzén de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones
judiciales, respectivamente.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al Dr. Pedro Antonio Daza Vargas,
identificado con cédula de ciudadania niUmero 79.521.122 y portador de la tarjeta
profesional No. 174.054 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca,
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que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturad, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mol

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

’ o ’ o
(3 (3
P T

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

i < . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las Cédigopde Procedimienp’ro Administrativo y de o
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE 2022, | contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022,
alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.). se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ R AR AEiAL AN
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

3 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certificado Digital No. 285051 del 15 de marzo de 2022.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00188-00
Accionante: John Emerson Arias Castillo

Accionado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas como requisito previo
para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado establecio
que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia anticipada’,
dichareglaaplica cuando se vaa declarar probada alguna de ellasz En consecuencia,
se considera procedente realizar el pronunciamiento solo sobre las excepciones que
ameritan ser negadas.

Para el efecto entonces, se tienen las siguientes:

l. ANTECEDENTES
1.1 Excepciones previas propuestas por la Superintendencia de Indusiria y Comercio

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que la Superintendencia de Industria y
Comercio, dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige del documento
digital denominado “(...) 17. CONTESTACION DE DEMANDA 20-ABR-21(...)".

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) caducidad; i) ineptitud
de la demanda por falta de un requisito formal; iii) inexistencia de configuracion de
contrato realidad; y iv) prescripcidon extintiva- trienal. Asi las cosas, se observa que la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gomez, autodel 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lopez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indico: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modifico el articulo 180, numeral
6°, del CPACA, el cual establecia que en la audienciainicial se resolvian las excepciones previasy las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha
reforma haya implicado que el momento para pronunciarse respecto de ellas sea vinicamente en la sentencia definitiva,
después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en
el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los elementos suficientes para que
prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadasy se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)

1
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parte demandada formuld la excepcion previa de ineptitud de demanda por falta de
un requisito formal, la cual fundamentd en lo siguiente:

a. Inepta demanda

Senala que de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando los
asuntos sean conciliables el framite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidadentoda demanda en que se formulen pretensionesrelativas anulidad
conrestablecimiento del derecho.

Destacaque la Procuraduria 195 Judicial | para asuntos administrativ os, mediante el auto
proferido el 6 de agosto de 2020, rechazé la solicitud de conciliacion por haber operado
la caducidad, razén por la cual, senala que el demandante en ningun caso podrd
acreditar el agotamiento de este requisito, configurdndose la ineptitud de demanda,
por falta de cumplimiento de requisitos formales.

IL.CONSIDERACIONES
2.1 Excepciones propuestas

De lainepta demanda

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece la ineptitud de
demanda como una de las excepciones previas que puede proponer el demandado,
senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones, la primera por falta de requisitos
formalesy la segunda por indebida acumulaciéon de pretensiones.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de inepftitud de demanda es un medio de defensa que procede cuando
esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida acumulaciéon
de pretensiones, alrespecto ha considerados:

Ahora bien, respecto de la excepcién de inepta demanda, el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccidn B, mediante providencia del 12 de septiembre de 20194,
establecio lo siguiente:

“(...) La excepcion previa denominada « Ineptitud sustantiva de la demanda» propende porque el
escrito inicial se adectie a los requisitos legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso.

La referida excepcion previa se configura cuando se presentan vicios de forma respecto de la
demanda, los actos o actuacion enjuiciada, algunos de esos defectos encuadran en la falta de
requisitos formales de la demanda.

(...) De igual modo, el medio exceptivo encuentra vocacion de prosperidad cuando no se retinen
los requisitos previos exigidos para su estudio de admisibilidad, o, el contenido de la demanda no

3 Consejo de Estado, Sala delo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda; auto de 22 de noviembre de 2018; C.P.:
Rafael Francisco Sudrez Vargas; nimero Unico de radicacion 080012333000201500845 01
4 Consejo de Estado. Seccidon Segunda, Subseccidn B, Consejera Ponente Dra.Sandra Lissetlbarra Vélez, sentencia

del 12 de septiembre de 2019.Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00163-02 (1433-2017)
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se ajusta a lo dispuesto en los articulos 161 a 164y 166 de la Ley 1437 de 201 1y demds normas
concordantes. (...)” (Destacado fuera de texto)

En ese sentido, se observa que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece como
requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuando los asuntos sean conciliables, el agotamiento de
la conciliacion extrajudicial, no obstante, dicho articulo sufrid una modificacién con la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, que en su articulo 34 establecid, que este requisito
seria facultativo, entre otros, enlos asuntos laborales.

No obstante lo anterior, se evidencia que para el momento en que fue presentadala
demanda, la norma vigente establecia el agotamiento previo de la conciliacion como
requisito de procedibilidad, y, en consecuencia, se analizardn los fundamentos de la
excepcion.

De lo anterior, se observa que la entidad demandada senala que no es posible que la
parte demandante acredite el agotamiento de la conciliacion por cuanto la solicitud
qgue en ese sentido elevd la parte accionante fue rechazado por la Procuraduria
atendiendo a que en su criterio habia operado la caducidad respecto del medio de
controlinterpuesto.

Al respecto, se observa que el pardagrafo 1° del arficulo 2° del Decreto 1716 de 2009
compilado por el Decreto 1069 de 2015, establece como asuntos no susceptibles de
conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, entre otros, sobre
los cuales la correspondiente accidn o medio de control haya caducado.

Respecto de las constancias que pueden expedir los conciliadores, el arficulo 2° de la
Ley 640 de 2001, establece en sunumeral 3, lo siguiente

“(...) Articulo 2° Constancias. El conciliador expedird constancia alinteresado en la que se indicard
la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o debio celebrarse,
y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacion, encualquierade los siguientes eventos:

3. Cuando se presente una solicitudparala celebracionde unaaudienciade conciliacion, y el asunto
de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberd
expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud. (...)"”

Lo anterior cobrarelevancia en el caso concretosise fiene en cuenta que el 30 de junio
de 2020, el accionante radicé ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitud con
numerode radicado E-2020-319651, donde solicitd la conciliaciéon extrajudicial siendo
conocida por el Procurador 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien mediante
auto proferido el 6 de agosto de 2020, resolvid, entre ofras cosas, lo siguiente: i) declarar
que el asunto no es susceptible de conciliaciéon, por tratarse de una controversia
respectivodelacual operd elfendmeno de la caducidad del medio de conftrol;yii) “(...)
De conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 2° de la Ley 640 de 2001 y el pardgrafo
segundo del articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, se expedird inmediatamente la respectiva constancia,
con lo cual la parte convocante queda habilitada para acudir en forma inmediata ante la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo (...)”
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Asi las cosas, se evidencia que la parte demandante si agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, al radicar la solicitud respectiva ante la
Procuraduria General de la Nacién, no obstante, atendiendo a que el agente del
Ministerio PUblico que conocid de la solicitud considerd que el asunto no era susceptidle
de conciliacion expididé la respectiva constancia y lo habilitdé para acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, no prosperala excepcion previa de inepta demanda propuesta por la
demandada.

2.2 Fijafecha para la audienciainicial

Se procede a fijar fecha parallevar a cabo la audiencia inicial de que trata el artficulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, el dia 31 de
marzo de 2022 a las 9:00 am, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la
informaciéndelproceso, laposibilidad de aceptarlainvitaciony ellink para poder unirse
alareunion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda
por falta de un requisito formal”, propuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio,
conforme conlo senalado enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fechay horaparala realizaciéon de la audienciainicial de que frata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 31 de marzo de 2022 a las 9:00 am., misma que se llevarda cabo de
manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 3 dias anteriores ala fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar el comreo
electréonico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

TERCERO: Notifiquesela presente decision alas partesy al Agente del Ministerio PUblico
Delegado ante este Despacho, mediante anotacién en estado electronico, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020 vy el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021 a frav ésde mensadje
dirigido al buzdn de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales,
respectivamente.

CUARTO: Se reconoce personeria adjefiva al abogado Luis Carlos Beltrdn Rojas,
identificado con cédula de ciudadania numero 80.821.457 y portador de la tarjeta

4
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profesional nimero 178.377 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la entidad demandada, de conformidady en los términos establecidos
en el memorial poder especial obrante a folio 25 del documento digital denominado
“(...) 17. CONTESTACION DE DEMANDA 20-ABR-21 (...)”. Se destaca, que siguiendo las

directrices del Consejo Superior de la Judicaturas?, se trata de un profesional del derecho
gue no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por onofociéh en I_ESTADO_ELECTRéNICO notifico a las E:négitér;ﬁpIgen;%éneclj(?m?ésrﬁ%es;\odrenriwmsetlroc;ir\’r)guls 2213 dg
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE 2022, | Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se
alas ochodela manana (8:00a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ ST )
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

5 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
¢ Certificado Digital No.280540 del 14 de marzo de 2022.
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Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00233-00
Demandante: Omar Camilo Alvarez Sdnchez
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centiro Oriente E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentraelexpediente al Despacho pararesolverlasolicitud de falta de jurisdiccion
formulada por el demandante mediante memorial radicado el 23 de agosto de 2021. En
efecto, el apoderado considera que al haberse desempenado el demandante como
Conductor de Ambulancia APH realizé funciones como tfrabajador oficial y en ese
sentido, la competencia para conocer de la demanda corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y Seguridad Social, y, en consecuencia, solicita se
remita el expediente con destino alos Juzgados Laborales de Bogota.

1. Sobre la solicitud de declaratoria de falta de jurisdiccién

Pararesolverlasolicitud de la parte demandante, el Despacho considera que la misma
no es procedente, como quiera que, tal y como lo refiere el propio accionante en su
escrito, en casos similares, en los cuales se discutia la configuracidon de una relaciéon
laboral entre una persona que desempend actividades como conductor de
ambulancia el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que en
su momento tenia denfro de sus competencias dirimir conflictos de competencia
suscitados entre distintas jurisdicciones, establecid que su conocimiento correspondia a
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, atendiendo a que la naturaleza de las
actividades no correspondian aservicios generales o mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria propia de los trabajadores oficiales sino que se asemejaban a las realizados
por empleados publicos de los entes hospitalarios, asi por ejemplo, en providenciadel 17
de julio de 2019, dentro del radicado 110010200020180258800, senalo:

“(...) con fundamento en la naturaleza juridica de la entidad demandada y en la normatividad
anterior, es procedente determinar la calidad de servidor piiblico que ostenta el demandante, ya
que ésta circunstancia es un factor determinante para fijar la competencia en esta clase de asuntos,
clasificacion que la previo el legislativo en la norma antes citada, la cual establece que en las
Empresas Sociales del Estado, sus servidores tendrdn la calidad de empleados piiblicos, salvo los
que sin ser directivos desemperien funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalariay de
servicios generales, quienes tendrdn la condicion de trabajadores oficiales. Por ende el caso que
ocupala atencion es susceptible de analizarse frente al hecho de que las funciones desempeiiadas
por la accionante no son propias de un trabajador oficial. (...)

Observa la Sala que el demandante no puede ser catalogado en la categoria excepcional de
trabajador oficial al servicio dela ESE HOSPITAL EL TUNAL Il NIVEL ESE., toda vez que no se
llevaron a cabo la ejecucion de actividades laborales relacionadas con los servicios generales o
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mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, por el contrario, sus funciones se asemejan mds a
las actividades que son ejecutadas por un empleado piiblico, asi las cosas el juez natural del
presente asunto no es otro que el Juez Contencioso Administrativo (...)

Por lo anterior, atendiendo a la naturaleza de las actividades desempenadas por el
accionante como conductor de ambulancia, y en observancia del criterio fijado
anteriormente, no es posible despachar favorablemente la solicitud del demandante, y,
en consecuencia, se continuard con el trdmite del proceso.

2. sobre lafijacion de fecha para realizar audiencia inicial

Desestimada la solicitud realizada por la parte actor, es del caso fijar fecha pararealizar
la audiencia inicial de que ftrata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, alas partes junto conlos
invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con
la informacion del proceso, la posibilidad de aceptarla invitaciony el link para poder
unirse a la reunion.

Porlo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada en

el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidon de correo
electrénico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientesrecomendaciones:i) Verificar que laconexiéon de su computador ainternet
seaa travésde cable dered o ensu defecto, asegurarse que el dispositivo de lared Wifi
esté lo mds cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado parala
respectiva transmision, ii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de la palabra.

3. Delarenuncia de poder presentada por la apoderada de la demandada

Se observa que en el documento digital denominado “15. MEMORIAL RENUNCIA DE
PODER 21-07-2021" obra copia de la renuncia de poder presentada por el Dr. César
Augusto Roa Santana, identificado con la cédula de ciudadania 19.475.641 y T.P. 130.408
del C.S de la J., quien actUa como apoderado de la parte demandada.

Al respecto debe decirse que el articulo 76 del Codigo General del Proceso, en materia
de terminacion del poder establece, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
ensecretariadel escrito envirtuddel cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que elnuevo poder se hubiese otorgado para recursoso gestiones determinadas dentro del
proceso.
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El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacionde dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato
v los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el
juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda. (...)” (Destacado fuera del texto original)

De la norma citada se desprende que previo a presentar ante el Juzgado larenuncia al
poder oforgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen
efectivamente tal decision a sus poderdantes, lo anterior, con la finalidad de que éstos
puedan designar a un nuev o abogado que represente sus intereses en las actuaciones
judiciales. En ese sentido, no pude aceptarse larenuncia presentada por el apoderado
de la parte demandada, comoquierague no se acreditd laremision de la comunicacion
al poderdante.

De esta manera, no se aceptard la renuncia de poder presentada por el Dr. César
Augusto Roa Santana, hasta tanto no acredite sucomunicacion efectivaalpoderdante,
la cual debe ser verificable por el Despacho.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero. - Negar la solicitud de declarar la falta de jurisdiccidon y competencia para
conocer del asunto, conforme lo senalado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. - Fijar como fechay hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 26 de abril de 2022, alas 11:00 a.m., misma que
se llevard acabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.
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Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccién de correo electrénico aportada con la demanda y su
contestacion.

Tercero. - Se reconoce personeria para actuar al Dr. César Augusto Roa Santana,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 19.475.641 expedida en
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional nUm. 130.408 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder aportado visible a folio 16 del
documento digital denominado “12. correo contestacion demanda y anexos 22-04-
2021”. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se tratade un profesionaldelderecho que no presentasanciones
disciplinarias vigentes2.

Cuarto.- No aceptarlarenuncia de poder presentada por el Dr. César Augusto Roa
Santana, conforme lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
2 Certificado Digital No.285305 del 15de marzo de 2022.
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00286-00

Accionante: José de Jesus Bravo Coca
Nacidon-Ministerio de Educacidon Nacional-Fondo
Accionada: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioy

la Fiduciaria La Previsora S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario, por
el cual el demandado se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 2022

que negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHelosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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partesla providenciaanteriorhoy 18 DE MARZO DE 2022,
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SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE
2022, se envié mensaje de datosalapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO
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Bogotd D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00301-00

Accionante: Diana Rocio Telles Granados

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Diana Rocio Telles Granados, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tfrdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modific el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dl
Directordela AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo senalado
enlos arficulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese ala entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y el escrito de
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.CA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia
conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.
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5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridicadel Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copiade la presente decision, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el artficulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integradade Serviciosde Salud Norte E.S.E., deberd allegar durante en el término
para darrespuesta ala demanda:

a) Copiadel expediente administrativo que contengalos antecedentes de laactuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Diana Rocio Telles Granados, identificada con cédula de ciudadania 1.033.706.957. La
omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente a la demandante Diana Rocio Telles
Granados, identificada con cédula de ciudadania 1.033.706.957, incluyendo lo
referente alos contratos suscritos con el Hospital de Engativd E.S.E.

7.- Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Diana Pafricia Cdaceres Torres,
identificada con la cédula de ciudadania num. 33.378.089 y portadora de la tarjeta
profesional nUm. 209.804 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, enlos términos y paralos efectos del poder aportado visible a folios
22 y 23 del documento digital denominado “01. DEMANDA NYR 2021-00301". Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'l, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 281312 del 14 de marzo de 2022.
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Bogotd D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00309-00
Accionante: Edilma Lesmes Ramirez
. Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . . . .
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. ANTECEDENTES

Edilma Lesmes Ramirez, actuando por conducto de apoderada, presentd demanda
en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., elcuadlindica:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal

digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
COn Sus anexos.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora subsane
los aspectos que se exponen a confinuacion:

1. Aportar comprobante del envio por medio electronico de la copia de la

demanda y de sus anexos a la parte demandada, asi como del escrito de
subsanacion.
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Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y FiduprevisoraS.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

Primero.-

Segundo.-

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Edilma Lesmes Ramirez contra la
Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., de
conformidad conlo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzon de
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r
wa
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00311-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Luis Felipe Junca Garcia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, actuando por conducto de
apoderada, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho- Lesividad, pretendiendo la nulidad de la Resolucidn nim.
111610de 13 de junio de 2011, por medio de la cual el extinto Instituto de Seguros Sociales
ISS reconocid y ordend el pago de la pensidn de vejez a Luis Felipe Junca Garcia.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tframite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda a Luis Felipe Junca Garcia
identificado con la cédula de ciudadania num. 19.130.999, atendiendo lo senalado en
los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el arficulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.-. Por Secretaria, nofifiquese a Luis Felipe Junca Garcia, remitiendo mediante mensaje
de datos al correo electréonico gloriamplé@Gmail.com copia del auto admisorio de la
demandaq, la demanda y sus anexos, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral
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8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

En caso de no ser posible la notificaciéon de la demanda por medio electrénico, la parte
demandante deberd acreditar el envio del citatorio y el aviso ala direccidén que reporta
el expediente administrativo, so pena de declarar el desistimiento tacito.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto enlos incisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

6.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Administradora
Colombiana de Pensiones, deberd allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

7. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con la cédula de ciudadania num. 32.709.957 y portadora de la tarjeta
profesional nim. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado visible a folios
11 a 26 del documento digital denominado “01. DEMANDA29102021_142139". Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 281614 del 14 de marzo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00313-00
Accionante: José Alfonso Ortiz Ortega
Accionado: Nacidén - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Alfonso Ortiz Ortega, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el artficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Vincularala Fiduprevisora S.A. al proceso de lareferencia, por tenerinterés en las
resultas del proceso.

2.- Noftificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Dishital y la
Fiduprevisora S.A. y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
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demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.CA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacionde Bogota D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante José Alfonso Ortiz Ortega, identificado con cédula de ciudadania No.
4.686.528. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Sereconoce personeria juridica al Dr. Jhon Fredy BermUdez Ortiz, identificado conla
cédula de ciudadania No. 74.244.563 y portador de la tarjeta profesional No. 223.050
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de un profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 286538 del 16 de marzo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

. 11001-33-35-028-2021-00316-00
Expediente No.

Accionante: Martha Lucia Fonseca Ramirez
Accionada: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Martha Lucia Fonseca Ramirez, actuando a fravés de
apoderado, presenté demanda pretendiendo, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...)1. Que se declare la nulidad — fruto dela excepcion de aplicabilidad por inconstitucionalidad
de los actos administrativos contenidos en la respuesta brindada mediante correo electronico el dia
21 de septiembre de 2021 por parte de la seiiora Maria Salamanca, Gestor y Orientador Servicio
al Ciudadano (DIPER 2 Nomina) del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a la peticion con
radicado No. 633163.

2. Como consecuencia del reconocimiento del cardcter salarial de la bonificacion judicial, a titulo
de restablecimiento del derecho se solicita que, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO, como consecuencia del reconocimiento del cardcter salarial de la
bonificacion judicial, reconozca, reajuste, reliquide y cancele a favor de MARTHA LUCIA
FONSECA RAMIREZ, todas las prestaciones sociales, salariales, laborales y demds emolumentos
percibidos desde el aiio 2018 y que se continiie percibiendo o causen hacia el futuro hasta el
momento de su desvinculacion de la institucion, entre otros; prima de navidad, prima de servicios,
vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, auxilio de transporte, auxilio
especial de transporte, subsidio de alimentacion horas extras, prima especial de servicios, prima
especial, bonificacion por compensacion, prima de productividad, bonificacion por servicios
prestados, bonificacion por actividad judicial, etc.

3. Las anteriores sumas deberdn ser actualizadas, con fundamento en la variacion del indice de
Precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la siguiente
formula.

R= RH. INDICE FINAL
INCICE INICIAL

4. Que luego de la sentencia y en adelante, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL — SECCION NOMINA DE LA DIRECCION DE PERSONAL EJERCITO,
siga liquidando y pagando Martha Lucia Fonseca Ramirez, la bonificacion judicial como factor
salarial con incidencia en todas sus prestaciones sociales y demds emolumentos hasta el momento
de su vinculacion.
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5. La entidad demandada dard aplicacion a lo ordenado por los articulos 192, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.(...)”

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo en las resultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes,

II.CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos




Exp. 11001-33-35-028-2021-00316-00

Accionante: Martha Lucia Fonseca Ramirez

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional — Seccién Noémina de la Direccidn
de Personal Ejército

150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; ast,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacidon, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al fradmite de los impedimentos el numeral 2° del arficulo 131 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas: (...).
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tfenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales los jueces tambieén devengamos, y en tal sentido, una decision acorde a las
pretensiones de la demandante constituiia un precedente que a futuro podria
beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
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asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hedospeada.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE
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Exp. 11001-33-35-028-2021-00316-00
Accionante: Martha Lucia Fonseca Ramirez

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional — Seccién Noémina de la Direccidn
de Personal Ejército

028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4d4d0763b4f879970793d731bd339f1a44¢921e223b78f4642dc59792fb99b51
Documento generado en 17/03/2022 04:19:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00319-00

Accionante: William Garcia Cepeda
Accionada: Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por Secretaria, oficiese a la Direcciéon de Personal del
Ejército Nacional, ubicada en la carrera 54 No. 26 — 25 CAN de esta ciudad, para
gue en el término de tres (3) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte
con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Cerfificaciéon en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES de William Garcia Cepeda, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.843.097, se deberd senalar con exactitud el sitio
geogrdfico (Municipio/Distrito — Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia
en la cual fueron desempenadas las funciones por el hoy accionante sin siglas, o si
estas son incorporadas, deberd contener su descripcion.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00319-00
Demandante: William Garcia Cepeda
Demandado: Nacién- Min. Defensa- Ejército Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE 2022,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

i x
A pe *

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2021-00322-00

Demandante: MYRIAM LILIA CAMACHO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

El articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala que si ha transcurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria y esta no se ha pagado, el Juez que la profirid debe
ordenar su cumplimiento inmediato.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia data del 4 de octubre de
2016 que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subsecciéon “F" mediante sentencia proferida el 11 de febrero de 2019,
ambas decisiones cobraron ejecutoria el 18 de febrero de 2019, lo que evidencia
que la solicitud de ejecucioén se realizd un poco mds de once meses siguientes ala
ejecutoria de las sentencias, pues se radico la solicitud de cumplimiento el 23 de
enero de 2020, por lo que en los términos expuestos en el articulo 298 del CPACA,
anteriormente citado, el presente tfrdmite puede adelantarse como una accién
ejecutiva acontinuaciéon del proceso ordinario.

A efectos de impartir el trdmite pertinente, se hace necesario oficiar de manera
previaala Entidad condenada, paraque en el término de cinco (5) dias, contados
a partir del recibo de la comunicacion, se sirvainformar, si dio cumplimiento a las
sentencias proferidas el 4 de octubre de 2016 por este Despacho y el 11 de febrero
de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subsecciéon “F”, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho radicada bajo el niUmero 2015-00967, siendo demandante la sefora
Myriam Lilia Camacho y Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social-UGPP; y en caso que no se
haya cumplido el mismo, se informen las razones del cumplimiento.

En caso que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liguidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligaciéon y se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional. Asi
mismo deberdinformar de manera clara y precisalos valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por



11001-33-35-028-2021-00322-00
Demandante: Myriam Lilia Camacho
Demandado:UGPP

concepto de capital, indexacidon e intereses moratorios y descuento por aportes
pensionales, explicando la forma en que adelantd la liquidacion de la condena.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP para que en
el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacioén,
informe si se dio cumplimiento a las sentencias proferidas el 4 de octubre de 2016
poreste Despachoy el 11 de febrero de 2019 proferidapor el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “F”, en el proceso radicado bajo
el nUmero 2015-00967, siendo demandante la senora Myriam Lilia Camacho vy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionaly Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social-UGPP.

En caso, que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidaciony pago, en donde se adviertalafechaen que se canceld
la obligacién y se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional. Asi
mismo deberdinformar de manera clara y precisalos valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
concepto de capital e intereses moratorios si fuera el caso, explicando la forma en
que adelantd la liguidacion de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependencia o funcionario que no lo ha cumplido.

En caso, que la Enfidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretariarequiérase conlos apremios de Ley, para que se
dé estricto cumplimiento alo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad conlo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes e inférmese
de la publicidad del estado enla pdgina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La parte demandante debe tramitar el desarchive del expediente No.
2015-00967, para la expedicion de copia auténtica con nota de ejecutoria de las
mencionadas sentencias y aportar la constancia de radicacion del derecho de
peticion para el cumplimiento de las aludidas decisiones.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



11001-33-35-028-2021-00322-00
Demandante: Myriam Lilia Camacho
Demandado:UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, a
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contenciocso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C. -

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta

Bogota D.C.,

con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6¢c7cd4125cc92c71488b23ea612e8655fb5496fa07fa2fadc370afdb9d2db52

Documento generado en

16/03/2022 06:43:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00323-00
Nacidén-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Accionada: Elizabeth Solano

Medio de control: Ejecutivo Laboradl

Accionante:

Revisado el expediente encuentra el Despacho que se presentd demanda
ejecutiva que carece de algunos defectos que deben corregirse en el férmino de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, conforme con los Arts. 162 nim. 2°, 170, 192 a

195y
del C

297 a 299 del CPACA concordantes conlos Arts. 82, 90 numeral 1°, 422 y 424
. G. delP.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para que se corrija la misma en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo y atendiendo lo siguiente:

a)

b)

d)

Aporte poder debidamente otorgado para el inicio del proceso ejecutivo
qgue es una accién independiente del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Allegue copia de las sentencias de primera y segunda instancia, asi como
del auto de obedecimiento de la decision del Superior, la liguidacion de
costas efectuada por el Secretario del Despacho y el auto aprobatorio de
las mismas, lo cual deberd estard acompanado de la correspondiente
constancia de ejecutoria. Todo correspondiente al expediente No. 2018-
000373.

Allegue demanda ejecutiva con todos los requisitos formales indicados en
los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 y 82, 90, 422 y 424 de la Ley 1564 de
2012, formulando de manera clara y precisq, las pretensiones enlas que se
indique la cuantia de la ejecucién.

En caso de haber requerido ala parte demandada Elizabeth Solano para el
pago de la condena en costas, acredite talrequerimiento realizado.

SEGUNDO: Los documentos que pretenda aportar deben remitirse al buzédn de
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
los datos del proceso y Juzgado que aparecen en el encabezado de esta
providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que esta providenciano

Proceso Ejecutivo Laboral

Rad No: 11001-33-35-028-2021-00323-00

Demandante: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Demandada: Elizabeth Solano

es susceptible de recurso en los términos

del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloser2

MONICA LORENA

SANCHEZ ROMERO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

alas ochodela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

partesla providenciaanteriorhoy 18 DE MARZO DE 2022,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy delo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE
2022, se envié mensaje de datosalapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00324-00
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Accionada: Janeth Soveida Rojas Ortiz

Medio de control: Ejecutivo Laboradl

Accionante:

Revisado el expediente encuentra el Despacho que se presentd demanda
ejecutiva,sdélo que, se observaque carece de unos defectos que deben corregirse

en el
num.

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, conforme con los Arts. 162
2°,170, 192 a 195 y 297 a 299 del CPACA concordantes con los Arts. 82, 90

numeral 1°,422 y 424 del C. G. del P.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para que se corrija la misma en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo y atendiendo lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Aporte poder debidamente otorgado para el inicio del proceso ejecutivo
qgue es una accién independiente del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Allegue copia de las sentencias de primera y segundainstancia, del auto de
obedecimiento de la decision del Superior, asicomo de la la liquidaciéon de
costas efectuada por el Secretario del Despacho y el auto aprobatorio de
la misma, con surespectivaconstanciade ejecutoria.Todo correspondiente
al expediente No. 2018-000020.

Allegue demanda ejecutiva con todos los requisitos formales indicados en
los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 y 82, 90, 422 y 424 de la Ley 1564 de
2012, formulando de manera clara y precisa, las pretensiones enlas que se
indigue la cuantia de la ejecucion.

En caso de haber requerido a la parte demandada Janeth Sov eida Rojas
Ortiz para el pago de la condena en costas, acredite tal requerimiento
realizado.

SEGUNDO: Los documentos que pretenda aportar deben remitirse al buzén de
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
los datos del proceso y Juzgado que aparecen en el encabezado de esta

pr

ovidencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ejecutivo Laboral

Rad No: 11001-33-35-028-2021-00324-00

Demandante: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandada: Janeth Soveida Rojas Ortiz
Se advierte que esta providenciano es susceptible de recurso en los términos

del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 18 DE MARZO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00325-00

Convocante: Ever Augusto Figueredo Mondragén

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliaciéon extrajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobrelalegalidad del acuerdo al que llegaronla conv ocada Caja
de Sueldos de Retiro de la PoliciaNacional - CASUR y la parte convocante Ever Augusto
Figueredo Mondragoén, suscrita ante la Procuradura 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos y consignada en actadel 9 de noviembre de 2021°.

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en su asignacion
de retiro, que resulten de la aplicaciéon del principio de oscilacion sobre el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, serviciosy vacaciones,
desde el 27 de mayo de 2013, junto con el reconocimiento de la indexacion que en
derecho comesponda.

Considerala parte convocante que la forma en que anualmente se viene reajustando su
asignacionde refiro, no se ajusta al principio de oscilacion, enla medida en que no se han
incrementado algunas partidas computables (primas de servicios, vacaciones, navidod y
subsidio de alimentacion) que se mantienen en el mismo v alor desde su reconocimiento,
cuando lo correcto es reaqjustarlas como unidad, sin que ninguna de las partidas
computables que la integran, pierdan su poder adquisitivo por el simple trascurso del
fiempo.

I. CONSIDERACIONES

A efectosde decidirsobre la aprobacion de la conciliacién prejudicialen el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecersise cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL

Del régimen salarial y prestacional del personal que presta sus servicios a la Policia
Nacional

I Folios 126 a 131 del documento digital denominado “02. ANEXOS11112021_155427"



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00325-00

Convocante: Ever AugustoFigueredo Mondragdn
Convocada: Caja de Sueldos de Retiro dela Policia Nacional
Pd&gina 2de 8

La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal e) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a través de ellas fijar el régimen salarial y
prestacional de los Miembros de la Fuerza Publica, entre otros, concordante con los
articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar el
régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, respectivamente.

La Ley 4° de 1992, mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacidn de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras
disposiciones, de conformidad conlo establecido enel articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion Politica, determind en el articulo 2° el respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones
sociales.

Ahora, en lo que atane a las partidas computables a tener en cuenta para el
reconocimiento de la asignaciéon de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordend:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partirde la vigencia del presente Decreto, al personal
de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo se le liquidard las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones indicadas en este
Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidard conforme a lo
dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y
siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bdsico.

9. La bonificacion de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al grado de Cabo
Segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) aiios como Agentes, sin contar los tiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuerade las partidas especificamente seiialadas en este articulo, ninguna de las demds
primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, serdn computables para
efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demds prestaciones
sociales.

()"

Luego, laLey 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el objeto de fijarlas normes,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional parala fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la FuerzaPUblica, de conformidad
con lo establecido en el numeral 19 literal e) del articulo 150 de la Constitucion Politica,
establecié como alcance y objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacién de retiro, la pension
de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
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correspondientes a los miembros de la Fuerza Piblica, que sea fijado por el Gobiemno
Nacional, tendrd en cuenta como minimo los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro serdn las mismas sobre las cuales se
fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Piiblica” (Subrayados y resaltados fuera
de texto).

Con fundamento enlos pardmetros minimos de que fratala Ley 923 de 2004, el Gobierno
Nacional promulgoé el Decreto 4433 del mismo ano, por medio del cual, se fijé el regimen
pensional y de asignacion de retiro de los miemboros de la Fuerza PUblica 'y en cuyo Titulo I,
Capitulo | establecié los requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal
de la Policia Nacional, se liquidardn segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.
23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de
cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) afios como agentes, sin contar los
tiempos dobles.

23.1.9 Duodécimaparte de la Prima de Navidad liquidada conlos tiltimos haberes p ercibidos
a la fechafiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retomo a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécimaparte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tiltimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Pardgrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
(Subrayados y resaltados fuera de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de senalar las taxativas partidas
computables areconocer en la asignacién de retiro, pensién de inv alidez y pensidon de
sobrevivientes, conformd dos grandes grupos a saber: i) De una parte por los Oficiales,
Suboficiales y Agentes y, de ofrq, ii) El Nivel Ejecutivo, de tal suerte que, para el
reconocimiento prestacional, se debe tener en cuenta el grado que ostentaba el
beneficiario o causante, para el reconocimiento prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adoptd el principio de oscilacion para
regular la forma en que se efectuard de forma anula el reajuste de la asignacion de retiro



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00325-00

Convocante: Ever AugustoFigueredo Mondragdn
Convocada: Caja de Sueldos de Retiro dela Policia Nacional
Pd&gina4de 8

y pensiones que le sean reconocidas al personal que integra el grupo de Oficidles,
Suboficiales, Agentesy el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, asi:

“Articulo42. Oscilaciondela asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones deretiro
y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningiin
caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Es asi como las Asignaciones de Retiroy pensiones de los miembros de las Fuerza PUblica,
se reaqgjustan conforme el llamado “principio de oscilacion™ que segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que los
asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacién establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, las asignaciones de retiro y pensiones, se incrementan en el mismo
porcentgje establecidos y autorizados por el Gobierno Nacional para reajustar los sueldos
del persona en actividad, sin que sea vdlidamente admisible reajustarlas de forma
individual.

En efecto, sibien es cierto que las partidas computables, segun el articulo 23 del Decreto
4433 de 2004 sirv en de base paraliquidar la asignacionde retiro de los Oficiales, Suboficiales
Agente y el Personal perteneciente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es
que ello no implica que se deban reajustaren forma individual cada uno de dichos
emolumentos, paraasi obtener el regjuste anual.

En consecuencia, la asignacion de retiro debe ser reagjustada anualmente como una
unidad indivisible sin que para el efecto seajuridicamente permitido regjustar Unicamente
algunas de estas, dejando incélume las demds partidas computables que con el tiempo
perderdn su poder adquisitivo a partir del momento de su reconocimiento, en detrimento
de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional incide en la misma
asignacionde retiro, mas no en sus partidas computables consideradas individualmente,
pueslas v ariaciones que entodo tiempo se infroduzcan alas asignaciones devengadas en
actividad, garantizan la igualdad de remuneraciéon a quienes han cesado la prestacion
del servicio, por lo cual, la decision de la administracién de reajustar anualmente solo
algunas de las partidas computables no guardarelacion con el principio de oscilacion que
se debe aplicaren virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, ala parte
convocante le asiste el derecho alreajuste deprecado en la solicitud de conciliacion.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

La conciliacién estd definida porla Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:
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“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.””

En este sentfido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesdles y materiales necesarios parala aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre la parte convocantey la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debidarepresentacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan losrepresentantes o las partes paraconciliar.
c.la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operadola caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
f.que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para c onciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que, en el presente proceso, la parte
convocante actuaatfraveés delabogado Julidn Andrés Giraldo M ontoya quien cuenta con
la facultad de conciliar segun el poder obrante enlos folios 63y 64 del documento digital
denominado “02. ANEXOS11112021 155427, apoderado que sustituyd su poder con las
mismas facultades conferidas, ala abogada Jillyann Eliana Rosero Acosta, taly como se
observa delpoder obrante a folio 98 Ibidem, porlo que claramente podia representarlo en
la audiencia celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho
reclamado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur, fue debidamente
representada por apoderada que cuenta conla facultad de conciliar, como se v erifica
enelfolio 102deldocumento digitaldenominado “02. ANEXOS11112021 155427”. Aello debe
sumarse que la conciliacion propuesta allegada al plenario fue emanada directamente
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados porlas partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

LaLey 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991y 173 de 1993, respectivamente yla Ley 446 de 1998 (articulo 653), disponen
que es objeto de conciliacion, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particulary contenido patrimonial, que sea susceptible de fransaccion.

La tfransaccion se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de tfransaccion, todo aguello que pueda ser negociodo

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
3 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos, articulo 20.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#2
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por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran entorno al reajuste de la asignacion de retiro
de la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

d. Que no haya operado la caducidad.

Entorno a este punto, elliteral C) articulo 164 del CPACA establece:

“(...) ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buenafe; (...)"

En el caso bajo estudio es claro que no se configura elfendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd el reqjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser demandado en
cualquier tiempo.

e. Que loreconocido esté plenamente probado en el proceso.

Mediante ResoluciénNo. 4701 de 12 de junio de 2013, se reconocidé asignacion de retiro al
Intendente® de la Policia Nacional Ever Augusto Figueredo Mondargoén, a partir del 27 de
mayo de 20134,

La parte convocante presentd peticiona la entidad convocada el 29 de septiembre de
2020, tendiente alreajuste de su asignacion de retiro conla inclusion de los incrementos
anualessobre las partidas denominadas prima de servicios, vacaciones, navidady subsidio
de alimentacién desde el ano siguiente al reconocimiento de la asignaciéon de retiros.

Mediante Oficio No. 20211200-010203531 Id: 60209 del 19 de octubre de 20204, le fue
negada la reliquidacion retroactiva de la asignacion mensual de retiro, senalando los
lineamientos generadles de la politica de conciliacion de la entidad.

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion enlague expuso de maneradetalladalaformaenlaque se liquidd elreajuste
de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $2.977.278, explicandolas férmulas y los criterios parallevar a cabo
dichaliquidacion?.

Segunla certificaciéon delComité de Conciliacion de la entidad convocada, la propuesta
consistid enlo siguiente:

4 Folios 19 y 20 deldocumento digitaldenominado “02. ANEXOST1112021_155427"
5 Folios 22 a 27 del documento digitaldenominado “02. ANEXOS11112021_155427"
6 Folios 29 a 34 del documento digitaldenominado “02. ANEXOS11112021_155427"
7 Folios 113 a 124 deldocumento digitaldenominado “02. ANEXOS11112021_155427"
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Actudlizacion de las partidas computables de la asignacidn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones.

Los pardmetros senalados porla convocada fueron los que a continuacion se franscribens:

“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.
4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente y
vigentea lafechade retirodel convocante, esto esprescripcion trienal, conforme lo establece
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2003.

Los v alores comrespondientes ala formula econdmica son los siguientes?:

“Valor de Capital Indexado 3.288.133

Valor Capital 100% 3.000.563

Valor Indexacion 287.500

Valor indexacion por el (75%) 215.678

Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 3.216.241
Menos descuento CASUR -127.580

Menos descuento Sanidad -111.383

VALOR A PAGAR 2.977.278”

f. Que el acuerdo noresulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el vdlor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de laindexacidn, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes ala solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliaciony aplicando prescripcion triendl.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion ala prescripcion triendl, lo cual
significa que se pagardn los v alores causados durante los Ultimos 3 anos contados desde
la presentacion de la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro, esto es, el 29 de
septiembre de 2020, pues el derecho alreconocimiento de la prestacion, tuv o lugar con
posterioridad ala expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
franscurido desde el 29 de septiembre de 2017.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resultalesiva al patrimonio de la Caja
de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razdn por la cual resulta procedente aprobarla
conciliacion celebrada con la parte convocante Ever Augusto Figueredo Mondragon,
actuando por infermedio de apoderado, contenida en el Acta del 9 de noviembre de
2021, y refrendada porla Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

8 Folios 113y 114 deldocumento digitaldenominado “02. ANEXOSI11112021_155427"
? Folio 124 deldocumento digitaldenominado “02. ANEXOS11112021_155427"
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RESUELVE

APROBARIa conciliaciéon extrajudicialalaque llegaronlaconvocada Caja

de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante Ever
Augusto Figueredo Mondragén, contenida en el Acta del 9 de noviembre
de 2021, y refrendada por la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos
Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias alas que hace referencia

PRIMERO:

esta providencia.
SEGUNDO:

el Arficulo 114 del C.G.P.
TERCERO:
CUARTO:

Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melssend2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

% \%J 4
(i o
i

JUZGADO VEINTIOCHd ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico alas partes
la providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, a los ocho
delamanana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

% \%J 4
(i o
i

JUZGADO VEINTIOCHd ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo201 del Codigo
de Procedimiento Adminitrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se enviémensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

JAIRO ANDRESBERNALRAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 16b85a32d2a6d209bb46ecabaibe941a7e84e930bcfebb53a477789e037e29¢4
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-28-2021-00332-00
Accionante: Claudia Emilce Garzén Bojaca
Accionado: Universidad Nacional y Abierta y a Distancia- UNAD

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

l. ANTECEDENTES

1. La demandante Claudia Emilce Garzén Bojacd, interpuso demanda ordinaria laboral,
esgrimiendo, enfre otras, las siguientes pretensiones:

“(...) 1- Solicito que por los tramites del proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
se declare que  entre la seiiora CLAUDIA EMILCE GARZON BOJACA y LA UNIVERSIDAD
NACIONALABIERTA Y A DISTANCIA (UNAD); existio una verdadera relacion laboral que constituia
un contrato de trabajo o contrato realidad y por tanto una vinculacion legal como trabajadora oficial
desde el 24 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2019.

2- Que como consecuencia de la declaracion anterior, se declare que LA UNIVERSIDAD
NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA (UNAD); estd obligada a reintegrar a la demandante al cargo
que venia ocupando y a pagar todos los emolumentos, salarios y prestaciones a que tiene derecho en
virtud a que su vinculacion fue disfrazada por la modalidad del contrato de prestacion de servicio
cuando en realidad se cumplio con una labor similar o igual, directa y proporcional a la misma funcion
publica que desempeiiaba el personal de planta de la entidad demandada.

3- Que se declare igualmente que la demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague el total
de las prestaciones sociales y con base a su iiltimo salario mensual devengado segiin el valor promedio
mensual que arroje del valor del iiltimo contrato, intereses de cesantias, prima técnica y los pagos
parafiscales compartidos como salud y pension. Al igual que indemnizacion por su despido.

4. Que sobre las condenas que se impongan se ordene el pago de las indexaciones y/o correcciones
monetarias a que haya lugar.

5.- Solicito muy comedidamente que, dando aplicacion a los principios de eficacia y celeridad de la
administracion de justicia, se tenga en cuenta las normas legales vigentes 'y en especial los antecedentes
Jjurisprudenciales de las Altas Cortes, al igual que se dé aplicacion a los Principios extra y ultra petita.

6- Que se ordene condenar en costas y agencias en derecho conforma a las iiltimas disposiciones
Jjurisprudenciales de la honorable Corte Constitucional al respecto.

SUBSIDIARIA

De no llegar a reconocer las pretensiones anteriores, solicito se declare que la seiiora CLAUDIA
EMILCE GARZON BOJACA, tiene derecho a que se le pague y por tanto asi solicito que se declare en
la sentencia respectiva A UNA INDEMNIZACION INTEGRAL, incluidos los beneficiarios que
otorgan las Cajas de Compensacion, igualmente lo que haya pagado por Parafiscales lo cual deberd
ser reembolsado en un cincuenta por ciento (50%), tal y como lo ha dispuesto la reciente
Jurisprudencia Nacional.. (...)”
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2.- La demanda ordinaria laboral interpuesta por la accionante fue conocida por el
Juzgado 15 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, que mediante el auto proferido el 3
de septiembre de 2021, declard la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda,
atendiendo la naturaleza de los empleos que hacen parte de |la planta de personal de la
entidad y las actividades desempenadas por la demandante como Secretaria Técnica y
Tecndloga, y, en consecuencia, ordend la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd- Reparto.

3.- En razén a lo anterior, el proceso fue remitido por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (R), asignada por reparto a este despacho
mediante acta individual N° 11001-33-35-028-2021-00332-00.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, analizadas las documentales obrantes en el expediente, especificamente, la
certificacion expedida por el Gerente de Talento Humano de la Universidad Nacional
Abierta y A Distancia UNAD, el 14 de enero de 2021, obrante a folios 29 a 33 del documento
digital denominado “01. DEMANDA NYR REMITIDA JUZGADOS LABORALES 2021-00332", se
observa gque la demandante desempend sus actividades como confratista en el Centro
Educativo a Distancia- CEAD ubicado en el Municipio de Gachetd, Departamento de
Cundinamarca.

En este senfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es
competente para conocer del presente asunto en razén del presupuesto procesal de
competencia por aplicacion del factor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado

por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Destacado fuera de
texto)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre
de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos
judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos administrativos. Dividir y organizar
el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:



(..)

14.

()

Exp. 11001333502820210033200
Accionante: Claudia Emilce Garzdn Bojacd
Accionado: UNAD

DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

14.5 Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de
Zipaquird y con comprension territorial en los siguientes municipios: (...)

e Gachetd (...)”

De conformidad con las disposiciones antes frascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios de la accionante
correspondié al CEAD Gachetd de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD,
con sede que se encuentra ubicada geogrdficamente en el municipio de Gachetd
Departamento de Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este Despacho competente
para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse las
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Declarar la falta de competencia en aplicacion del factor territorial,
para conocer en primera instancia, de la demanda promovida por
Claudia Emilce Garzén Bojacd, en contra de la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia- UNAD

Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito  Judicial de Zipaquira-
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsser2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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)

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy DE 18 DE MARZO DE 2022, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

)

JUZGADO VEINTIOCHd ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se envié mensaje de

datos al apoderado que suministrd su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Cdbdigo de verificacion: bfcfb8c223ae85dda5ef26d1d3f0676a1¢c736486b53b031815d53e3a2304238f
Documento generado en 16/03/2022 06:43:44 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-28-2021-00340-00
Accionante: Oscar Javier Dimey Espejo
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

Medio de control:  Nulidad

l. ANTECEDENTES

1. El demandante Oscar Javier Dimey Espejo, interpuso demanda en ejercicio del medio
de confrol de nulidad, esgrimiendo, entre otras, las siguientes pretensiones:

“(...) a. Decldrese a nulidad de la resolucion SUB59298 de 05 de marzo de 2021 expedida
por el subdirector de la determinacion prestaciones economicas de la Administradora
colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

b. Como consecuencia de lo anterior declaraciones (sic) calidad del restablecimiento del
derecho, ordénese el pago del auxilio funerario a la administradora colombiana de
pensiones- Colpensiones . (...)”

2.- La demanda interpuesta por el accionante fue radicada ante los Juzgados Civiles
Municipales de Bogotd, correspondiendo su conocimiento al Juzgado 57 Civil Municipal de
Bogotd, Despacho que, mediante el auto proferido el 16 de noviembre de 2021, dispuso: i)
rechazar la demanda interpuesta por falta de competencia; vy i) remitir la demanda a la
oficina judicial correspondiente para su reparto enfre los Jueces Administrativos de Bogotd.

3.- En razén a lo anterior, el proceso fue remifido por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (R), asignada por reparto a este despacho
mediante acta individual N.° 11001-33-35-028-2021-00340-00.

II. CONSIDERACIONES

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
interpuesta, por Secretaria, oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones,
correo electrénico noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, para que en el
término de fres (3) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino
a las diligencias, lo siguiente:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, esto es, lo referente a la expedicidn de la
Resolucion SUB59298 de 5 de marzo de 2021 por medio de la cual se negd el
reconocimiento y pago de un auxilio funerario.


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Exp. 11001333502820210034000
Accionante: Oscar Javier Dimey Espejo
Accionado: COLPENSIONES

b. Certificacion en la que se informe si el causante Jairo Oswaldo Dimey Garcia,
tuvo la calidad de empleado publico y asi mismo cudl fue su ULTIMO LUGAR DE
PRESTACION DE SERVICIOS PERSONALES sefialando con exactitud el sitio
geografico (Municipio/Distrito — Departamento).

c. Copia de las sdbanas o historial de cotizacion a pensiones efectuadas por Jairo

Oswaldo Dimey Garciaq, en la entidad.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy DE 18 DE MARZO DE 2022, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidon electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00345-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Julio César Guerra Reyes

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, actuando por conducto de
apoderada, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho- Lesividad, pretendiendo la nulidad de la Resolucidon Sub
281323 de 29 de diciembre de 2020, por medio de la cual la entidad reconocid y ordend
el pago de la pensién de vejez a Julio César Guerra Reyes.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a Julio César Guerra Reyes
identificado con la cédula de ciudadania num. 19.347.276, atendiendo lo senalado en
los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2. Noftificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.-. Por Secretaria, notifiquese a Julio César Guerra Reyes, remitiendo mediante mensaje
de datos, a los correos electronicos yesid.vega@tgconsultores.net vy
cumplimientos@tgconsultores.net, copia del auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo



mailto:yesid.vega@tgconsultores.net
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Expediente. 11001333502820210034500
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Julio César Guerra Reyes

162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

En caso de no ser posible la notificacién de la demanda por medio electrénico, la parte
demandante deberd acreditar el envio del citatorio y el aviso ala direccidén que reporta
el expediente administrativo, so pena de declarar el desistimiento tacito.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto enlos incisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

6.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Administradora
Colombiana de Pensiones, deberd allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

7. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con la cédula de ciudadania num. 32.709.957 y portadora de la tarjeta
profesional nim. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado visible a folios
33 a 48 del documento digital denominado “01. DEMANDA30112021_151625". Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de |la Judicatural, se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 281614 del 14 de marzo de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

., p . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por onotoaor.\ en .ESTADO. ELECTRONICO notfifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE 2022, | contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00345-00

Accionante: Adminisiradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Julio César Guerra Reyes

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, actuando por conducto de
apoderada, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho- Lesividad, pretendiendola nulidad de la Resolucion Sub
281323 de 29 de diciembre de 2020, por medio de la cual la entidad reconocidy ordend
el pago de la pensién de vejez a Julio César Guerra Reyes.

La parte demandante, en el acdpite correspondiente ala medida cautelar, del escrito
de demanda, solicita, lo siguiente!:

“(...) Solicito se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion SUB
281323 del 29 de diciembre de 2020, mediante la cual Colpensiones reconoce una pension de vejez
al seiior JULIO CESAR GUERRA REYES por un valor superioral que legalmente le corresponde.

()"

El articulo 230 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Articulo 230. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,y
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o
magistrado ponente podrd decretar, una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida
solo acudird el Juezo Magistrado Ponente cuandono exista otra posibilidadde conjurar o superarla situacion
que dé lugara su adopciony, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard
las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con el objeto
de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.”

! Folios 25 a 30 del archiv o digitaldenominado “01. DEMANDA30112021_151625"
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Accionante:Colpensiones
Accionado: Julio César Guerra Reyes

En cuanto al procedimiento, el articulo 233 del mismo ordenamiento procesaldetermina:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd ser
solicitada desde la presentacion de la demanda 'y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente al admitirla demanda, en auto separado ordenard corrertraslado de la solicitud
de medida cautelarpara que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5)dias, plazo que correrd en forma independiente alde la contestacion de la demanda. Esta decision,
que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.”

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd - Seccién Segunda:

RESUELVE

Primero. Cérrase traslado a la parte demandada por el término de 5 dias contados a
partir de la notificaciéon por estado de la presente decision, de la solicitud de medida
cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos de Ia Resolucion
SUB 281323 del 29 de diciembre de 2020, de conformidad con lasreglas establecidas en
el artficulo 233 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Segundo. Cumplido el trdmite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho pararesolver sobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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., P - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por ono’roooh en I.ESTADO.ELECTRONICO notifico a las Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partes la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE2022, | ontencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, se
alas ochodela manana (8:00 a.m.).

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00354-00
Demandante: Ana Maria Useche Gonzdlez
Demandada: Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Integracién Social
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
|. ANTECEDENTES

Ana Maria Useche Gonzdlez interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de
Integracion Social, pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo por
medio del cualla enfidad negdla configuracionde unvinculolaboraly, el consecuente,
reconocimiento y pago de emolumentos salariales, prestacionales, indemnizatorios y de
seguridad social derivados de este.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Respecto de las Pretensiones de la demanda

Se observa que, en el escrito de demanda, se indican como pretensiones de la
demanda, entre otras, las siguientes:

“PRIMERA. — Que la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL revoque
el acto administrativo contenido en el oficio de respuesta con radicado No. Rad
S2021043937 Codigo: 12110 Reclamacion Laboral- SDQS 1506632021 de 19 de mayo de
2021¢(...)

SEGUNDA. - Que, por lo tanto, la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, declare administrativamente que existio relacion laboral con la sefiora ANA
MARIA USECHE GONZALEZ, entre el dia 13 de junio de 2013 hasta el 16 de enero del
aiio 2021, por haber configurado la existencia, y estar probada la concurrencia de los tres
elementos constitutivos, prestacion personal, salario y subordinacion, conforme a lo
establecido en la ley la Constitucion Politicay la Jurisprudencia.

TERCERA. - Que, por lo tanto, la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, declare administrativamente que existio relacion laboral con la sefiora ANA
MARIA USECHE GONZALEZ, entre el dia 13 de junio de 2013 hasta el 16 de enero del
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aiio 2021, por haber configurado la existencia, y estar probada la concurrencia de los tres
elementos constitutivos, prestacion personal, salario y subordinacion, conforme a lo
establecido enla ley la Constitucion Politicay la Jurisprudencia.”

De lo anterior, se evidencia que las pretensiones no se adecuan a |os presupuestos
establecidos para el medio de control de nulidad y restablecimiento, atendiendo a que
no es claro silo pretendido consiste en que, como consecuencia, de la sentencia que
se profierase declare la nulidad del acto administrativo acusado o sipor el contrario se
solicita que la propia administracion rev oque sus actos administrativos, de conformidad
conlo previsto enlos articulos 93y S.S. de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, la parte demandante deberd indicar de manera clara y precisa si 1o
pretendido es la declaratoria de nulidad de los actos acusados mediante sentenciay el
consecuente restablecimiento del derecho.

b. De la remisidon simultdnea por medio electrénico de la demanday sus anexos a los
demandados

De conformidad conlo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre ofras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)”"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electrénico ala parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion.

c. Canal Digital de los testigos

Visto el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, establece que “La demanda indicard
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd
los anexos enmedio electronico, los cuales corresponderana los enunciados y enumerados en la demanda.”
(Negrilla fuera de texto)

Asilas cosas, atendiendo a que, en el acdpite correspondiente alos testimonios, no se
indicé el canal digital donde deben ser notificadoslos deponentes, deberdindicar dicha
informacion.
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d. Anexosde la demanda

Analizado el acdpite correspondiente a las pruebas aportadas, se evidencia que la
parte demandante, senala que junto con el escrito de demanda allega: i) certificacion
de la Secretaria Distrital de Integraciéon Social de los contratos relacionados en los
hechos; ii) “(...) Memorandos y documentos en los cuales constan las érdenes para el ejercicio de
actividades misionales, cumplimiento de horarios, informes de actividades. (4.1actas y correos
subordinacion y exigencia de horarios, WhatsApp., 4.2 APOYO ACTIVIDADES ADICIONALES EN LOS
CONTRATOS, 4.3 solicitudes de cambio, reporte hurto y solicitud por no pago de honorarios de forma
cumplida) (...)”. No obstante lo anterior, verificados los archivos de la demanda, las
mencionadas documentales no fueron aportadas, y, en consecuencia, comoquieraque
corresponden a un anexo obligatorio de la demanda deberd allegarlos (Arficulo 166
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, deberd aportar copia de la constancia de notificacion, comunicacién o
publicaciéon del oficio de respuesta con radicado No. Rad 52021043937 Cdodigo: 12110
Reclamacion Laboral- SDQS 1506632021 de 19 de mayo de 2021. (Articulo 166 numerall
lo delaLey 1437 de 2011).

e. Del poder para actuar

De la revision del poder allegado se evidencia que la demandante Ana Maria Useche
Gonzdlez, confirid poder especial amplio y suficiente al abogado, Samuel Leonardo
Corredor Salazar, para que “(...) adelante proceso de demanda laboral contenciosa
administrativay lleve hasta su terminacion el proceso de accion por medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho segun lo establecido en el Articulo 138 del
C.P.A.C.A en contrade la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogotd (...)".

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, enlospoderes especialeslos asuntos deberdn estar determinadosy claramente
identificados.

Asi las cosas, atendiendo a que en el poder conferido no se especifica el acto
administrativo objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el poder deberd modificarse estableciendo de manera clara el acto administrativo
acusado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE
Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Ana Maria Useche Gonzdlez contra

Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Integracion Social, de conformidad conlo
expresado enla parte motiva de esta providencia.
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Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidon deberd remitirse simultdneamente ala demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnumero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 18 DE MARZO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00355-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Armando Humberto Herndndez Castro
Medio de control: Conciliacion

Previo a cualguier pronunciamiento respeto a la aprobacion de la conciliacion
remitida por la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativ os, por Secretaria,
oficiese al Superintendente de Industria y Comercio, Dr. Andrés Barreto Gonzdlez, para
que en el término de tres (5) dias contados a partir de larecepcion del oficio, aporte
con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

A. Certificacion en donde se acredite como se realizé el pago de la seguridad
social por valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTOCHO MIL CIENTO
TRES PESOS ($2.428.103), deducida en la liquidacién de las prestaciones
econdmicas, del senor ARMANDO UMBERTO HERNANDEZ CASTRO, objeto de
la presente conciliacion. Para el efecto, la entidad deberd precisar cudl fue
el destino del monto deducido

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helosea2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez
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Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00364-00

Accionante: Jackeline Londono Munoz

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jackeline Londono Munoz, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modific el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dl
Directordela AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo senalado
enlos arficulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese ala entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo 1o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.
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5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridicadel Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copiade la presente decision, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subredintegradade Serviciosde Salud Norte E.S.E., deberd allegar durante en el término
para darrespuesta ala demanda:

a) Copiadel expediente administrativo que contengalos antecedentes de laactuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Jackeline Londono Munhoz, identificada con cédula de ciudadania 1.020.768.370. La
omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo-contractual perteneciente ala demandante Jackeline Londono Munoz,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.768.370, incluyendo lo referente a los
contratos suscritos con el Hospital Simén Bolivar E.S.E.

7.- Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Diana Pafricia Cdaceres Torres,
identificada con la cédula de ciudadania num. 33.378.089 y portadora de la tarjetfa
profesional nUm. 209.804 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, enlos términos y paralos efectos del poder aportado visible a folios
23 a 25 del documento digital denominado “01. DEMANDA 2021-00364". Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 281312 del 14 de marzo de 2022.
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- Z - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a 1as | CxSioe” ge. Procedimente Administrafive y de o
partes la providencifj anterior hoy 18 DE MARZO DE2022, | Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE 2022, s
alas ochodela manana (8:00a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00367-00
Demandante: Luz Adriana Galindo Gualdrén
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
I. ANTECEDENTES

Luz Adriana Galindo Gualdrén, actuando por intermedio de apoderada, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
confrala Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., pretendiendo que, previa
inaplicaciéon porinconstitucionalidad de la Resolucion No. 469 de 27 de junio de 2017 y
la Circular 08 de 1 de febrero de 2018, se declare la nulidad del acto administrativo por
medio del cual la entidad negd el pago en dinero de los compensatorios y su inclusion
dentrode lajornada laboral, el pago de las horas extrasy recargos generados por haber
trabajado bajo el sistema de turnos y la reliquidacion de las acreencias laborales
derivadas de los mencionados reconocimientos.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a confinuacion:

a. Ellugary direcciondonde laspartesrecibiranlasnofificacionespersonalesy su canal
digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del arficulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante lajurisdiccion (...)", que dispone, entre ofras cosas lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi: (...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado fuera de
texto)
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Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
notificaciones se indicarespecto de la direccidn de notificaciones de la demandante lo
siguiente: “(...) El demandante en la Diagonal 136 No. 86 (...)”

De esta manera, se observa que la direccion de notificaciones de la demandante no
estd completa,razén por la cual deberdindicar dichainformacién, de conformidad con
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, esto es, indicando el canal digital donde recibird
noftificaciones, la cual debe ser diferente ala de la apoderada.

b. Anexosde la demanda

De la revision de los anexos de la demanda, se observa que pese a que la demandante
solicita lainaplicacion por via de excepcion Resolucion No. 469 de 27 de junio de 2017 y
la Circular 08 de 1 de febrero de 2018, expedidas por la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E., no aporta copia de las mismas y tfampoco senala que las mismas
estan enla pdgina web de la entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo
167 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 177 del Codigo General del Proceso.

Asilas cosas, deberd aportar copia de los mencionados actos administrativo o de ser del
caso senalar el link de la pdgina web donde se encuentren alojados y permita su
visualizacion y descarga por parte del Despacho.

c. Del poder para actuar

De larevision delpoder allegado se evidenciaque la demandante Luz Adriana Galindo,
confirié poder especial amplio y suficiente a la abogada, Yovana Marcela Ramirez
Suarez, para que “(...) iniciey lleve hasta su cuminacion MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE USS SIMON BOLIVARE.S.E (...)”, sin embargo, en lo referente
a los actos administrativ os objeto de demanda, el poder se encuentra en blanco.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, enlospoderes especialeslos asuntos deberdn estar determinadosy claramente
identificados.

Asi las cosas, atendiendo a que en el poder conferido no se especifica el acto
administrativo objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el poder deberd modificarse estableciendo de manera clara el acto administrativo
acusado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Luz Adriana Galindo Gualdrén contra la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, de conformidad con lo
expresado enla parte motiva de esta providencia.
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Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente ala demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacidony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.
Demandante:
Demandada:
Medio de control:

11001-33-35-028-28-2021-00179-00

José Carlos Ojeda Lopez

Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como quiera que el expediente de la referencia fue remitido por competencia territorial
por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el Despacho
avocard conocimiento previo los siguientes,

l. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El senor Mayor ® José Carlos Ojeda Lopez promovid el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, proponiendo las siguientes pretensiones:

“l.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0256 Del 19 de enero de 2018, y del acta
No. 15 del 27 de noviembre de 2017 de la Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para las Fuerzas Militares; proferida por e/ Ministerio de Defensa Nacional en lo
que tiene que ver con el Sefior Mayor del Ejército, del arma de ingenieros JOSE CARLOS
OJEDA LOPEZ.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito se ORDENE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,
reintegrar al servicio activo del Ejército Nacional al Seiior Mayor del Ejército @ JOSE
CARLOS OJEDA LOPEZ con efectividad a la fecha de su separacion, reconociendo asimismo
los ascensos que se hayan consolidado posteriormente y a los cuales tenga derecho el actor.

3.- De igual manera y como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto impugnado
se ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al
reconocimiento y pago a favor del seiior mayor JOSE CARLOS OJEDA LOPEZ, o de quien
sus derechos represente de los salarios, primas de todo orden, bonificaciones a que tenia
derecho al momento de su retiro; reajustes salariales pertinentes, subsidios, vacaciones y
demds emolumentos y derechos prestacionales y laborales dejados de percibir desde la fecha
de su retiro del servicio activo hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

4.- Se solicita igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho que se declare para todos
los efectos legales y en particular para prestaciones sociales, ascensos, antigiiedad en grado
y tiempo de servicio, que no ha existido solucion de continuidad en los servicios prestados
desde la fecha de su retiro hasta aquella en que sea efectivamente reintegrado.
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5.- Que se condene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al
reconocimiento y pago de CIEN (100) salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de perjuicios morales, sicologicos y de relacion a favor del mayor del Ejército JOSE
CARLOS OJEDA LOPEZ, como reparacion del dafio causado.

6.- Que se condene a la NACION COLOMBIANA MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL- al reconocimiento y pago a favor del mayor del Ejército JOSE CARLOS OJEDA
LOPEZ, de los intereses moratorios sobre la totalidad de los valores que sean reconocidos.

7.- Que se condene en costas a la demandada de conformidad con el Articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, dard
cumplimiento a la sentencia en los términos sefialados en el articulo 192 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

9.- Que las sumas recibidas por concepto de sueldo de retiro se tengan como sancion por el
despido injusto de que fue objeto mi poderdante.”

Y para efectos de determinar la competencia en el conocimiento de este asunto,
en el acdpite de la demanda denominado “competencia”, la parte demandante
indicé que su Ultimo lugar de prestacion de servicios lo fue en la “Décima Brigada
Blindada con sede en Valledupar -Cesar”.

1.2.  Admision de la demanda

La demanda fue repartida, mediante acta del 12 de junio de 20187, al Juzgado Sexto
(6°) Administrativo del Circuito de Valledupar, autoridad judicial que dispuso la
inadmision de la demanda mediante auto del 22 de agosto de 2018, para que se
corrigieran los hechos de la demanda y se aportaran los actos administrativos
demandados.

Mediante escrito radicado el 30 de agosto de 2018, la parte demandante desistio
de insistir en la pretension de nulidad respecto de acta No. 15 de la Junta Asesora
ante el Ministerio de Defensa Nacional2.

Con auto del veinte (20) de septiembre de 2018, el mencionado Juzgado dispuso la
admision de la demanda y se ordend notificar al extremo pasivo.

1.3. Contestacion de la demanda

La Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, dio contestacion a la
demanda mediante escrito radicado el 13 de diciembre de 201883, en el que se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y entre otras defensas, formuld
la excepcion previa de “falta de competencia por factor territorial”, en la que se

! Archivo Digital No. Pag. 39.
2 Archivo Digital No. Pag. 45.
3 Archivo Digital No. Pags. 70 a 82.
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precisd que la competencia territorial correspondia a los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd, conforme con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto la Ultima Unidad en la que presto sus servicios el demandante lo fue
la Escuela Superior de Guerra, ubicada en esta ciudad.

1.4. Tramite dado a las excepciones

Mediante auto del 14 de abril de 20214, el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del
Circuito de Valledupar, dispuso oficiar al Comando de Personal del Ejército Nacional,
para que informard la Ultima Unidad en la que prestod servicios el demandante.

El Ejército Nacional, mediante oficio del 19 de abril de 20215 dio respuesta al
requerimiento realizado por el referido Juzgado, precisando que el accionante
prestd sus servicios hasta el 19 de enero de 2018, fecha del retiro, en la Unidad la
Escuela Superior de Guerra de Alumnos ubicada en Bogotd y acompand la relacion
de unidades y fechas en las que el Mayor ® prestd sus servicios.

El 1° de junio de 2021, se dio inicio a la audiencia de que trata el arficulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y dicha autoridad judicial declard probada la excepcidon de falta
de competencia territorial y ordend la remision del expediente a este Juzgado, en el
estado en el que se encontraba el tramite.

Il CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo
establecio los pardmetros para la asignacion de competencias, garantizando una
distribucion adecuada del trabajo dentro de la jurisdiccion.

El articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080
de 2021, establecia como competencia de estos Juzgados aquellas causas limitadas
a una cuantia que no excediera de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y en este caso la cuantia la limitd la parte demandante para el
ano 2018 ala suma de $33'853.644, valor que no superaba ese limite legal.

En cuanto al factor de competencia territorial, como se indicé en precedencia, en
la demanda se precisd que el accionante prestd sus servicios antes del retiro en la
“Décima Brigada Blindada con sede en Valledupar -Cesar”, pero con ocasién a la
contestacion de la demanda se establecié que la Ultima unidad de prestacion de
servicios lo fue en la Escuela Superior de Guerra de Alumnos ubicada en Bogotd,
hecho que fue certificado por el Comando de Personal del Ejército Nacional.

Puestas asilas cosas, fue acertada la decisidon adoptada en audiencia iniciada el 1°
de junio de 2021, pues de conformidad con el articulo 156 numeral 3° de la Ley 1437

4 Archivo digital No. 2
5> Archivo digital No. 4.
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de 2011, la competencia corresponde a los Juzgados Administrativo de la Seccion
Segunda del Circuito de Bogotd, razdn por la cual se avocard el conocimiento de la
presente accion, en el estado que se encuentra proceso en los términos de los
articulos 306 ibidem y 16 inciso final y 139 inciso final del Cédigo General del Proceso
y se procederd a fijar fecha para continuar con la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el senor José Carlos Ojeda Lopez
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

SEGUNDO: Se senala el siete (7) de abril de 2022, a las 9:00am para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
a través de la aplicacion LIFESIZE.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn de forma anficipada, informar el correo

electréonico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se fendrd en cuenta la
direccién de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las

a las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00001-00
Demandante: Blanca Flor Fernandez Varén
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
Demandada: . . R
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. ANTECEDENTES

Blanca Flor Fernandez Varén, actuando por intermedio de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo
por medio del cual la entidad negd el reconocimiento y pago de su pensidon de
jubilacion.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Delas pretensionesy el agotamiento de la actuaciéon administrativa

Se observa que, en el escrito de demanda, se indican como pretensiones de la
demanda, entre otras, las siguientes:

“(...) PRIMERA. - Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion

No. 7086 del 27/0/2021, a través de la cual la Secretaria de Educacion de Bogotd D.C.,
actuando en nombre y representacion de la Nacion- Ministerios de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, nego el reconocimiento de la
Pension de Jubilacion a favor de la sefiora BLANCA FLOR FERNANDEZ VARON bajo el
marco de la Ley 33 de 1985, o0 en su defectoy como pretension subsidiaria se reconozca
bajo el marco legal de la ley 71 de 1988.

SEGUNDA. — A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la Nacion - Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que a través
de la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., reconozcay pague la PENSION DE
JUBILACION POR APORTES a la seiiora BLANCA FLOR FERNANDEZ VARON en una
cuantia equivalente al 75% del salario bdsico y demds emolumentos establecidos por la
ley como factores de cotizaciony devengados en el afio inmediatamente anterior al
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cumplimiento del status, es decir, entre el 22/03/2020 y el 22/03/2021, esto es Asignacion
Bdsica, Bonificacion Pedagdgica, Bonificacion Mensual y Prima de Vacaciones (...)"

No obstante lo anterior, en el escrito de demanda se sefala como problema juridico,
establecer si la demandante tiene derecho a la pensién de jubilacion bajo los
pardmetros establecidos enlaley 33 de 1985 o Ley 71 de 1988 en concordancia conla
ley 91 de 1989 vy ley 62 de 1985.

Asilas cosas, no es claro cudl es el régimen pensional que solicita la demandante le sea

aplicado, dado que en las pretensiones de la demanda Unicamente se solicita
expresamente como restablecimiento del derecho el reconocimientoy pago de la
pension de jubilacion por aportes, establecidaenlaley 71 de 1988, y no se senala nada
respecto de un eventual reconocimiento de la prestacion bajo los pardmetros
establecidos enlalLey 33 de 1985.

De igualmanera, de lalectura de la Resolucion NUm. 7086 de 27 de septiembre de 2021,
se evidencia que aparentemente mediante la peticion radicada con el nUmero 2021-
PENS-010752 de 2 de julio de 2021, la parte demandante solicité el reconocimiento y
pago de la pensidon por aportes, sin que se haga referencia a una pretension asociada
al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion bajo los pardmetros establecidos
enlalLey 33 de 1985.

Porlo anterior, la parte demandante deberd adecuar las pretensionesde la demanda
en el sentido de indicar siademds del reconocimiento de la pensidn por aportes, solicita
el estudio de la prestacion conforme la Ley 33 de 1985, en cuyo caso deberd atender
los requisitos establecidos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en lo que a la
acumulacion de pretensiones se refiere.

Asi mismo, atendiendo a que no es clara la manera en que se agotd la actuaciéon
administrativa, en el término para corregir la demanda, la parte demandante deberd
aportar copia de la peticion radicada con el nUmero 2021-PENS-010752 de 2 de julio de
2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitirla demanda instaurada por Blanca Flor Fernandez Varén contrala
Nacidén- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de estaprovidencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.
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El escrito de subsanacidon deberd remitirse simultdneamente ala demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
paratal fin, dardlugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnumero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del

partesla providenciaanteriorhoy 18 DEMARZODE 2022|  Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE

2022, se envidé mensaje de datosalapoderado que
suministré su direccion electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 93fc2fe87a8b3576a89861078e5a9afb2ae6b60074748acbfaa501fee60783cd
Documento generado en 16/03/2022 06:43:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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. 11001-33-35-028-28-2022-00057-00
Expediente No.

Accionante: Yeferson Contreras Zorza
Accionado: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. ANTECEDENTES

Yeferson Contreras Zorza interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Nacidén-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto
administrativo mediante el cualla Direccion de Personal del Ejército Nacional le negd el
reconocimiento delincremento del 20% del salario devengado.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

Poder debidamente otorgado

Aporte poder debidamente otorgado por el demandante como lo anuncia en el
acdpite de anexos de la demanda, que debe reunir las calidades senaladas en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, es decir, debe precisar el medio de control
gue pretende adelantar y el acto administrativo que se ataca por esta via.

En consecuencia, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora
allegue el poderrequerido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.
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RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Yeferson Confreras Zorza contra la

Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, de conformidad
conlo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el

término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidon deberd remitirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el arficulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige

y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 18 DE MARZO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electronica.

SECRETARIO
SECRETARIO
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