RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2012-00201-00

Demandante: Maria Eugenia Pinto Orjuela

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del trece
(13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 208 a 221), confirmé |a sentencia
del 30 de septiembre de 2014, proferida por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 13 DE MAYO DE 2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2013-00003-00

Accionantes: Ofilia Torres de Acuha

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social-
U.G.P.P

Litisconsortes: Nohora Esperanza Tolentino; Carolina Victoria Mogolion
Gaviria y Maria del Pilar Vasquez.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audiencia inicial celebrada el 1° de marzo de 2022 (fls. 338 a 343), se ordend
requerir ala Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, enla etapa de pruebas, a
fin de que allegara la siguiente documentacion:

a. Copia de la totalidad del expediente prestacional del causante Sargento
Viceprimero ® Carlos Julio Acuiia Acufia, quien en vida se identificada con la
cédula de ciudadania niim. 5.545.550 de Bucaramanga.

b. Certificacion en la que sefiale los actuales beneficiarios de la asignacion de retiro
del causante Sargento Viceprimero ® Carlos Julio Acuiia Acufia quien en vida se
identificada con la cédula de ciudadania niim. 5.545.550 de Bucaramanga,
aportando de ser del caso, los actos administrativos por medio de los cuales se
ordeno el reconocimiento y pago de la sustitucion de la prestacion. .”

Mediante memorial radicado mediante correo electronico del 19 de abril de 20221,
se dio respuesta a los requerimientos efectuados, aportando para el efecto, la
documentacion requerida.

Asilas cosas, como quieraque se encuentranrecaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar los
testimonios y el interrogatorio de parte decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativ o Lifesize, paralo cual, alas partes junto con
los invitados e interesados a participaren ella, se les hard llegar un correo electrénico
con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptarla invitaciény el link para
poder unirse ala reunién.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electréonico designado para atender la diligencia. Se les advierte alas partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccion de correo
electronico aportada conla demanday sus contestaciones.

1 CD visible a folio 346 del expediente.



Expediente No. 11001-33-35-028-2013-00003-00
Accionantes: OtiliaTorres de Acuna
Accionada: U.G.P.P

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones:i) Verificarque la conexidén de su computador a
infernetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo
de lared Wifiesté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo, ii) Disponer de un sitio
privado para la respectiva fransmision, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente enlos momentos que le corresponda, iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le concedael uso de la palabra y v) Para llevar a cabo la
prdctica de interrogatorio de parte y testimonios, se les advierte a los apoderados
que deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador
independiente paracadauno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo
recinto desde el cual participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declararincorporadaslas documentales aportadas, con el v alor probatorio
que le asignalaley, las cualesserdnvaloradas enla etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las partes
para que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la presente
decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fecha 'y hora para la realizacion de la audiencia de recaudo
probatorio de que tfrata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, el 9 de junio de 2022, a las 10:00 a.m., misma que
se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuentala
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos informados
para efectos de garantizar la comparecencia ala mencionada audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metoseay2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No. 11001-33-35-028-2013-00003-00
Accionantes: OtiliaTorres de Acuna
Accionada: U.G.P.P

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a | En cumplimiento alo dispuesto enel articulo 201
las partes la providencia anteriorhoy 13 DE MAYO |del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
DE 2022, a las ocho de lamanana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderadoque
suministré su direccion electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2013-00644-00

Demandante: Luis Fernando Rios Sendoya

Demandado: Caja de Prevision social de Comunicaciones -
COPRECOM

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en providencia del veinte
(20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 461 a 467), negdé el recurso
extraordinariode revision contra lasentenciadel 30 de septiembre de 2015, proferida
por este Despacho

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, procédase al ARCHIVO del
expediente, dejando las anotacionesrespectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

11001-33-35-028-2015-00026-00

Ruth Mery Millan Para

Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social, ISS hoy
Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, FIDUPREVISORA y Unidad Administraliva
Especial de Gestion Pensional y Coniribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del ocho
(08) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 875 a 888), confirmé |a sentencia del 15
de octubre de 2020, proferidapor este Despacho, que negd las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2016-00385-00

Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del
veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 404 a 422), confirmé lasentencia
del 14 de agosto de 2019, proferida por este Despacho, que accedié parcialmente

a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2017-00057-00
Esneyder Cifuentes Hoya
Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -

Direccion de Sanidad

Medio de Control:

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 346 a 354), confimé la
sentencia del 29 de mayo de 2020, proferida por este Despacho, que accedio
parcialmente alas pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suminisird su
direccién electronica.

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00135-00

Demandante: ANA MARIA ESTHER CHAVES INSUASTI

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Confrol: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 446 nUm. 3° del C.G. del P., el Despacho después de revisar la
liquidacién presentada porla parte demandante procede a pronunciarse previos los
siguientes:

Il ANTECEDENTES

1. Titulo base de la accidén

En este proceso se ejecuta la condena impuesta a la entidad demandada en
sentencia del 21 de marzo de 2014, proferida por este Juzgado y la proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subseccion “D”, mediante las cuales entre ofras decisiones, se ordend la
reliquidacién de pensidn de v ejez de la demandante, dando aplicacion alas Leyes
33 y 62 de 1985, tomando en consideracion un 75% del promedio de todo lo
devengadoenelUltimo ano de servicios comprendidoentre el 1° de octubre de 2008
y el 30 de septiembre de 2009 conlainclusion de los factores salariales de asignacion
bdsica, auxilio de alimentacion, prima de antigledad y las doceavas partes de la
bonificacion porservicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de v acaciones
y prima semestral.

Conbase enlo anterior, eldemandante solicitd el cumplimiento de dichasdecisiones,
precisando que, en el mes de enero de 2017, le fue pagado el capital reliquidado de
su mesada pensional porun total de $36'729.354.11.

2. Tramite del proceso.

Mediante auto del 15 de mayo de 2018, el Despacho liboré mandamiento de pago
contrala entidad demandada, conforme conlas pretensiones de la demanda con
el objeto de que acreditara elpago de las siguientes sumas de dinero: i) 8" 760.295, 79
por concepto de diferencias de mesadas pensionales causadas entre el 1° de
octubre de 2009 y el 30 de abril de 2018; ii) $11'857.839.93 por concepto de la
indexacién calculada sobre las sumas anteriormente descritas vy iii) $38'727.374.17 por
concepto de intereses moratorios adeudados.



Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028201800135 00

Demandante: Ana Maria Esther Chaves Insuasti
Demandado: UGPP

La primera instancia se definié mediante sentencia del 14 de septiembre de 2018, en
la que se ordend seguir adelante con la ejecucion, pero se modifico oficiosamente el
mandamiento de pago para precisar que el capital deberia calcularse solo hasta el
3 de septiembre de 2015 fecha de la ejecutoria de la sentencia, mds la indexacion
que se encuenfre pendiente y los intereses moratorios.

Conlasentenciadel16de mayo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirmd la decisidén de primera instancia y precisd que el capital insoluto por
diferencias pendientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia base de la accidn
asciende expresamente alasuma $613.378.18.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la liquidacion presentada por la parte demandante .

La parte demandante presentd la liquidacion del crédito, precisando que (i) por
diferencics pensionales indexadas y causadas a la fecha de ejecutoria de la
sentenciase adeudalasumade $9'263.462.79, (i) losintereses moratoriosadeudados
asciendena $5'002.282.96y (iii) el v alor de las costas del proceso declarativo equivale
alasuma de $828.116, que después de los descuentos por pagos efectuados, arroja
un saldo de $6'137.022.35.

El actor destaca que la mesada pensional para el 1° de octubre de 2009, dando
aplicacién a las sentencias base de la accién debié determinarse en la suma de
$1.166.750.

2. De la liquidacién presentada por la parte demandada?.

La parte demandada, allegd liquidacion de intereses moratorios por valor de
$3'139.954.75, suma que indica fue pagada el 13 de agosto de 2018, resalfando que
ese es el Unico valor adeudado en el presente proceso.

3. De laliquidacion del Despacho

Precisado lo anterior se tiene, que como se indicd en precedencia la mesada
pensional reconocida a la demandante de conformidad con los fallos base de la
accidéndel21 de marzo de 2014, proferida poreste Juzgado yla proferidaensegunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segundo-
Subseccion D", debia efectuarse conbase enlas Leyes 33y 62 de 1985, tomando
en consideracion el 75% del promedio de lo devengado porla ejecutante entre el 1°
de octubre de 2008 y el 30 de septiembre de 2009, teniendo en cuenta los factores
salariales de asignacion bdsica, auxilio de alimentacion, prima de antigledad y los
doceavaos de la bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones y prima semestral.

Luego aplicado lo anterior al presente caso, se tiene que la primera mesada debia
liguidarse de la siguiente manera:

' Fs.278 a 285delcdno. 1.
2Fls.255a276delcdno. 1.



Nulidady Restablecimiento del Derecho
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CONCEPTOS DEVENGADOS DOCEAVAS

ASIGNACION BASICA S 13.280.367,00 | S 1.106.697,25

PRIMA DE ANTIGUEDAD S 934.866,00 | S 77.905,50

SUBSIDIO ALIMENTARIO S 476.307,00 | S 39.692,25

BONIFICACION PORSERVICIOS | S 603.041,00 | S 50.253,42

PRIMA DE SERVICIOS S 648.374,00 | S 54.031,17

PRIMA DE VACACIONES S 817.395,25 | S 68.116,27

PRIMA SEMESTRAL S 603.041,00 | S 50.253,42
S

PRIMA DE NAVIDAD S 1.304.608,75 | 108.717,40

TOTAL S  18.668.000,00 | S 1.555.666,67

PROMEDIO S 1.555.666,67 | S 1.555.666,67

RENTA CONOCIDA S 1.555.666,67

IPCINICIAL 1,00

IPCFINAL 1,00

PROMEDIO INDEXADO S 1.555.666,67

PORCENTAIJE LIQUIDACION 75%

VALOR PRIMERA MESADA S 1.166.750,00

Valela pena anotar, que estaliquidacién coincide conla efectuadapor el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “D”, en la
sentencia de segunda instancia proferida dentro de este proceso el 16 de mayo
de 20193, mediante la cual se determind de manera expresa la cantidad
adeudada por concepto de capital.

Precisado lo anterior, el Despacho advierte que se encuentra, probado que la
entidad demandada mediante Resolucion No.RDP-044832 del 30 de noviembre de
2016, dio cumplimiento a los fallos base de la accidn, determinando una mesada
pensional para el 1° de octubre de 2009, por la suma de $1'159.958, lo que es
notablemente inferior con la calculada al interior de este procesoy por lo tanto,
ratificala exigibilidad actual de la condenaimpuesta a la entidad demandada la
cual no ha sido cumplido en debida forma.

Ahora bien, en aras de determinar cémo debid haberse dado el cumplimiento de
la obligacién, se advierte que la reliquidacion de la primera mesada, arroja las
siguientes diferencias:

WOARLACIOMN | N ESADMA DIFEREMCLA

AMNO AMUAL IPC MNIUEWA MESADS AMNTERIOR MEMNSUAL

2009 T ET = 1.166.750,00 | & 264.002,00 | S 302 748,00
2010 2,00%6 S 1.190.085,.00 | S sgi1.282,04 | 5  308.802.96
2011 3,17 = 1.227.810,69 = 909.218,68 | S 3I12.592,01
2012 3, 73%% S 1.273.602,03 = 943.122,54 | 5 330.475.50
2013 2, AN = 1.304. 681,07 | S 966.14144,97 | & 33=2.539.10
2011 1, 99%% S 1.329.994,94 | & gga.888,18 | S 345.106,.76
2015 3,662 =] 1.378.672.76 | & 1.020.935.,09 | § 357.737.66

Asi mismo, el capital adeudado de determina de la siguiente manera:

3Fs.216 233
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CAPITAL INDEMADO 521.393.353,?d

Como se pudo establecer, el valor de las diferencias indexadas que debieron
pagarse a la ejecutante a la fecha de ejecutoria de las sentencias base de la
accion (3 de septiembre de 2015), debid habersido porla suma total de VEINTISIETE

pespE | Hasta  |afio|  mEs CAPITAL CON DESCLENT] 1PC IviCIAL | IPC FINAL INDEXACIOM CAPITAL INDEXADO
o1f10fos|  3a/10v09 |actutire 30{  S302.748.00 S06.418,24 101,585 123,773 5 56.923,49 £373.341,73
e T 200 [oviembre 30] 5362 748,00 366,418, 24, 101,918 123,775 557,135,595 £ 321554,19
oifiafes)  34/13/)09
orf1zdoel  an1afoa diciembre 30| 5902.748,00 SDe6 418,24, 10002 123,775 5 56.869,34 5 323.287,58
ovforfiol  3n/on/1of enena 30| 5 3I08.502,96 5274560 102, 70l 123,775 5 55.760,71 5 327.507,32
olfozfiol  2sfoaiim fabrara 30|  S308.802,96 5371, 745,60 102,552 123,775 5 53.069,80 5 374.816,40
0100310 21703/ 10 marzo 0 < 308202 96 SITL. A B0 102,817 123,775 % 52 255,79 % 324.001,53
ovfoaf10]  30/pa)10d sl 30|  5308.800.96 5271 746,60 1:u| m 123,775 S 50770, 37 £ 322 516,98
ovfosf10] 310541 3|  S30s BD:L9E 5271746, 60 123,775 5 50.437,63 S 522.184,23
01/06/10]  3nfoe/10{ 30|  5308.800.96] 537174660, mt 51? 128,775 5 500071, 74 5 321.818,34
Oufusie) St m—
ovforfio]  3n/o7/1o0f julio 30|  $302.802,96 S371. 745,60 104,473 123,775 5 50.207,42 5 371.954,02
oifosfiol  31/08/10f -gnstu 30| 530880296 37174660, 104, 55n 123,575 £ 45,540,259 5321 593,09
oufosdiol  andosio 30|  5308.802,96 SITL A6 ua :I'?:. S 50.283,59 5 322.030,20
0110710  3L/10410] nr.iubre B)|  SI0EB0ZDG6] 5271 T46.60 & 50.567,91 § 322.314,52|
01f11/10]  30/i1/10) Aeviemere 3| 5 I08.B02,96 S27L 46,60 101.553 1;'_1 ??5 5 45.943,73 5 32L.690, 38
o1f12/10] 33124
01,1210 33/12/10 diciembre 0 S 302 BOJ, 36 SIT1, A5, 60 Ins Zﬂ' 123,775 5 47.870,54) 531561755
osoraa| Aoy 30| Saimsszol] Sra0.380,97) 123,778 £ 46.419,83 £ 326. 780,20
oifozfa1|  asfeaiiy 'rebmm 30|  S31m.593.01) £380.360,97, :nﬁ,m 123,775 5 44.462,52 £324.823.45
O1f03/11| 3009011 i) 30| 533859201 5280.360,97 207,430 123,775 543.589,29 5 323.950,26
oLfpefil]  3ofoafll abedl 30|  5318.592,01 5280.360,97 107,245 123,775 5 43.203,66 5 323.564,63
olfosian] 310511 man'e 30| 531355201 5280.360.57, 107,554 123,775 542.384,72 5 372.545,70
o1foef11|  30/06/11 i 30| 5312.592.01 S220.300,57 107, 555 123,775 2 41.362,25 5 320,633,227
Orfo6/11 30/'06/11 S
orfordiay|  avferiy judia 3| 531859201 S50, 360,97, 208,045 123,775 S A0.815,95 5321.176,92
otfoaf11|  anfesi1y agoste 30|  S318.592.01 S280.360,97, 108,012 123,775 5 40,915,448 S 321.276,41
o101l 3n/pefll septiemiire 30| 531859201 580.360,97 108,345 123,775 5 39.926,55 5 320.287,52
01£1011 ERTRTTERY actulire 30|  5318.592.01]  5380.360.97 Iﬂﬁ 551 123,775 5 39.31%,91 5 319.680,28
arfiafa I1ES1L noviembre £ %3128 597 .01 £750.360,97 133,775 4 35 875, 6B 2 319 736,66
oufaal  awazii —
o111 anfiafin ditismbre 30|  £318.592.01 m mﬂ'.r 209,157 123,775 5 37.543,99 S AT 004,98
orforfiz]  anfoafiz 30|  S330.475.50] 109,955 128,775 5 36.552,23 S 3373 MLET
olfozfizl  »ioaf12 febfem | 533047550 52'90.3\18,44 114,627 123,775 S 34.564,89 5 325.383,33
oy'oafiz]  Ifoafna maric 3| 533047550 5290.515.44 114, 763 123,775 5 34.168,20 5 324.386, 54
010812 In/oas12 abril 0 5 33047550 EﬂEICI n&.u 119,932 123,775 5 33.699. 70 5324.518.13
e T 30|  S33047%.50 111, 3% 123,778 532.728,91) 532354735
OLAO6F12|  30/06/12 30|  5330.475.50 111,348 5 313461, 28 53232799, 72
Gijor/is oG mu—
onfoRiaz|  anfoiiz julio 3| 533047550 111,332 123,775 53253111 5 323-349,55
01f08f12|  31/08/12 agosto 3| 533047550 ﬂ".m !im 111,368 123,775 5 32.398,55 5323.716,939
arfoafiz 30,/'09/12 re S £ 330 475 50 Srad 218, 49 111,687 1;3 m 538 47H T4 %323 9418
orf10/12]  3nfunie 30(  5330.87%.30 SO0 818,44 111,889 5 30.950,03 5321 768,47
o112 3014012 rigviembre 30{ 533047550 S290.E18,44 123,775 5 J1.390,53 5 322.208.97
ou1z/a]  ayiaf —
olf1adae a1l diciembre 30| 533047550 111LE16 123,775 5 30.104,45 5321.922,89
o1f01f13|  3L0E/13 eneno 30| 5338.539,10 52'5? 5|-I-.u 117,145 133,775 5 30,883,563 5 328.798,03
arfaziis 28/02/13 febrera £ %338 535 10) S397.514. 41 112,647 123,775 535479 77 2327 34417
oifoafas]  anfeafia rmasrzo 30| 533539100 53791441 112,878 123,775 S 38 757,87 5 326.672,08
otfoafas]  3ofoai13 abril 30| 533853910 S97.904.41 113, 164 123,775 £ 27.933,48 532584789
o1f05/13)  30/05/13 Loy #| 533853910 S597.914.41 113,480 123,775 5 27.027,82 §324.942.23
01f06/23|  30/06/13 un i 30 335535, 10 ST, 1441 113,745 123,775 5 26.266,53 324 180,594
010613 30/06/13 p—
oifawiaz]  avferiaa ulio 3| 533353910 S£297.514.41 113,757 123,778 528.121,09 5324.035,49
oifoefa3  arfeef1s sgosto 30| s33msasin]  smroiaan 113,853 123,775 5 25.851,08 S 323 745,47
oifoasas]  andoof13 sepliembire 30| sisasasanl  sae7mad.a1) 114,296 123,775 5 34.905,49 £ 322,819,559
0110413 anfin1a actubire 30|  5338539,10] 539791441 113,929 123,775 % 25.745,64 S 323.660,04
011113 3nf113 noviembre 30| 533553510 529791441 113,683 123,775 5 26,447,048 324361 45
o1fiafaz|  anfiafia
o1413/13 ;1213 diciembre 20 % 338 539,10 LraT.914.41 113,543 123,775 £ 25.554.40 % 323 508,20
oufondasl  anfon/1a Enero 30| 534510675 $303.693,95 114,537 123,775 % 24.595,11] S 128 109,06
orfoafial  aEfpai1a lebtesa 30|  £345.106.76]  $303.693.95 115,259 123,775 £22.437,98 £326.131,93
0103714  34/03/14 ] 3| 534510676, 5303.693,95 115,714 123,775 5 215745 5324.851,40
oifparaal  3nfoa/14 abril 30| 5345.106,76 5303.653.95, 115,243 123,775 5 19.677,35 5323.371,29
onfosfasl 31005014 mayo 30| 534510676 $303.653,35{ 116,808 123,775 518.120,54 53T1E14,48
0150614 30,06,/ 14 LT 0 £ 34% 106,76 2303652595 116,514 123, 774 £ 17 820,50 5321 514 8%
aifoafad4] 3n0/06/14 aeia
olforiaal  3nfoi1e julla 30|  £345.106,.75 5303.653,95] 117,091 121,775 517.335,19 5 321.029,14
olfosf14|  31/08/14 agostn 3|  $345.106.75 5303.693,95] 117,329 123,775 5 165.684,29 § 320,378, 23]
o1/os/1a]  3o/09/14 sepliemiire 30| 5 345.106,76 5303.693.95 117,459 123,775 5 16.249,54 5 319.943,53
oufais 31/10/14 actubre = 5 345,106, 76 5303.653.95 117,682 123,775 515.723.20 5313.417.721
o1f11/14 an/11/14 noviambre £| € 345 108 76 2303 85195 117,837 123,778 % 1% 302,83 %3180 996, 78
oifi2f14)  33/13/14
o1f1a0aa|  3nfay dicismbre 30| 5345.106,76 S303.693,95 118,152 123,775 5 14,454,089 S 318,148, 04
0101715 Infoa1s aneng 30|  5357.737.66 5314.809,14 118,913 123,775 51287150 5 327.681,05
o1f02/1s|  28f02/15 febrena 3| 535773766 5314.805, 14 170,250 123,775 5 5.147,57] 5 323.956,51
oifoafas|  3nfoafis maro 30|  S337.737.66 5314.809,14. 120,985 123,775 5 7.260,28 $322.070,03
oufosfas]|  3ofoalis shirsl 30|  5357.737.66 5314.809.14 231634 123,775 55.540,30 S 320.339,45
orfosias| 31005015 Jo1s [TEE 30| 535173766 5314.80%.14. 121,954 123,775 % 4,699,581 S 319508, 95|
otfoef1s|  anfoef1s L1 30|  $357.737.66 5314.80%, 14, 172,082 123,775 % 4.364, 76 5 319.173,50
01/06/15]  30/D6/15;
OLAOFFAS|  ILAOFLS ulio 30|  5357.737,66 5314.805, 14, 172,309 123,775 53.774,60 5 31A.563,74
orfoaf1s| 31/oaf1s agosto 30| $337.737.66 $314.805,14 1Z2.896 123,775 $21752.85 $317.061,73
0108 1% 300515 sepliembre 3| 535 7537 £31.480,91 123, TTS| 123,775 50,00 £ 31 280,91

VALOR MESADAS $24.627. 159,49|

INDEXACIOMN 52.?13.?132.91'
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MILLONES TRECIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
TREINTAY NUEVE CENTAVOS ($27'340.842.39).

Para determinar estas diferencias, el Despacho partié del v alorinicial de la primera
mesada que era $864.002 y frente al valor correctamente liquidado que reitera
asciende ala suma de $1'166.750.

Luego con esas diferencias pensionales indexadas, resulta necesario calcular los
intereses moratorios pendientes de pago de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo que el cumplimiento de la
sentencia ocurrié hasta el mes de enero de 2017, para lo cual se tienen las
siguientes tablas:

CAPITAL: $27.340,

TASA TOTAL INTERESES
DESDE HASTA ANO MES CAPITAL INTERES DTF DIARIA DIAS MORA
04/09/15|  30/09/15 SEPTIEMBRE|  $27.340.842,39 4,41%| 0,0118%| 27 587.322.41
01/10/15 31/10/15 2015 OCTUBRE $27.340.842,39 4,72%| 0,0126%| 31 $107.112,37
01/11/15 I0/11/15 NOVIEMBRE| 527.340.847,39 4,92%|0,0132%| 30 5107.936,77
01/12/15| 04/13/15 DICIEMBRE $27.340.8437,39 5,24%|0,00140%| 4 515.316,13
01fo1/16| 31/01/16 ENERO $27.340.842,39 5,74%| 0,0153%| - 50,00
01fo2/16| 29/02/16 FEBRERO ©27.340,8432,39 6,25%| 0,0166%| - 0,00
01f03/16| 31/03/16 MARZO $27.340.842,39 6,35%| 0,00169%| - 50,00
01fo4/16|  30/04/16 2016 ABRIL $27.340.842,39 6,65%| 0,0076%]| - 50,00
24/o05/16| 31/05/16 MAYD $27.340.842,39 6,83%|0,0181%| 8 $39.599,63
01/06/16| 30/06/16 JUNIO $27.340.842,39 6,91%| 0,0183%| 30 $150.185,81
o1fo7/16| 04/07/16 Luuo

$27.340.842,39 7,26%|0,0192%| 4 521.005,97)

CAPITAL: HTM-HZ,IJ
DESDE HASTA |AND MES CAPITAL | ATRE BeRcato: INT MORA | TASA DIARIA Dl-ﬁ.‘ii VORML M ERSES
] Corriente | MORA
o5,/07 16 31707/ 16 FULI 527,340.842,39 21,34% 32,01%| 0,076113% 27 4561869, 70
0108/ 16 31/08/18 AGOSTO 527.340.842,39 21,340% 32,00%| 0,076113%] 31 5645,109, 65
010916 30/09/18 2016 SEPTIEMBRE 527.340.842,35 21, 34% 32,01%| 0,076113%| 30 5624.299,67
01/10/16 3L/10/16 OCTUBRE 527.340.842,39 21,95% 32.9%%| 0,078131%] 31 5662.210,38
01/11/16 3071116 NOVIEMERE $27.340,842,39 21,99% 32,99%| 0,078131%] 30| S640,348,75
o1/12/16 31112/16 HCIEMABRE 527.340.843 39| 71,99% 32,99%| 0.078131% 31 ] S562.210,38

El Despacho resalta que en el presente caso se presentd la interrupcion en la
causacion de intereses de mora, conforme lo establece elinciso 4° del articulo 192

de la Ley 1437 de 2011, asi como lo determiné el Superior y atendiendo a que la
sentencia quedo ejecutoriada el 3 de septiembre de 2015 y la reclamacion del
pago de la condena fue presentada ante la entidad demandada vy por la parte
demandante hasta el 24 de mayo de 20164.

De otra parte, una vez descontados los pagos efectuados por la enfidad, se pudo
establecer que la entidad demandada adeudada por diferencias a la fecha de
ejecutoria de las sentencias base de la accidn, 3 de septiembre de 2015, un total
de $613.378.12, valor que es, igual al que fue establecido ensentencia de segunda
instancia proferidadentro de este proceso ejecutivoyrespectoala cualse liguidan
los intereses moratorios pendientes, teniendo en cuentala siguiente tabla:

4 FHs.30a 32.
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CAPITAL: L =h
DESDE HASTA |ARD|  MES CAPITAL mteres Bancario. | T MORA [TASA DIARIA|DIas| TOTAL INTERESES
Corrienle MORA

010117 /00117 EMERD £613.378,12 +2.34% 33,51%| 0.079211%] 31 515.061,78)
0L/02/17 28/02/17 FEBRERO $613.378,12 22,39% 33,51%| 0,079211%) 28 513.604,19
oyfoaf17|  3vfoafiz MARZO S513.378,12 27,34% 33.51%| o075211%| 31 315.061, 78
o1f0a17 30/04/17 ABRIL 5613.378,12 23.33%, 33,50%| 0.079180% 514.570,24|
01/05/17 31/05/17 BAAYD S813.378,12 22,33% 33,50%| O.0791B0%] 31 515.055,52|
10617 30/06/17 047 UMD S5613.378,12 22,.33% 33,505 0.079180% 514,570,224
LT 1T 30717 JULID $613.378.12 21,98% 32,57%| 0.078100%] 31 514.850,48)
01/08/17 31/08/17 AGOSTO ©613.378.12 21,98% 32,97%| O0,078100%] 31 514,850,485
010917 30/09/17 SEPTIEMBRE 5613.378,12 21,48% 32,22%| 0.076549% 30 514.086,05
0110/17 31/10/17 QCTUBRE $613.378,12 21,15% 31,73%| 0,075521%] 31 514.350,04
011117 30/11/17 NOVIEMBRE S613.378,12 20,96% 31,44%| 0073927%] 30 513.787,53|
o117 3nf12/17 DHCIEMBRE 5613.378,12 20,77% 31,16%| 0,074332%| 31 514,133,595
oLfo1/18 EHDHE EMERO S613.378,12 20, 59% 31,04%| O0.074081%] 31 514.086,23|
01502/ 18 28!02}13[ FEBRERO 5613.378,12 1,01% 31,52%| O0,075083%] 28 £12.895,22)
01/03,/13 31/03/18 MARTO £613.378,12 20,685% 31,0¥6| 0.074049%] 31 514.080,26
0170418 30/04/ 18 ABRIL $613.378.12 20,48% 30,7 0.0734N% 513.510,41
010518 31/05/18 MAAYCH $613.378,12 20,845 30,66%| 0,073295%] 31 513.936,82
01/06/18 30/06/ 18 apqgHUNIO £513.378,12 20,2E% apazr%| oo7zr%| 0 %13,394 49
o1/07/18|  31/07/1B Lo 5613.378,12 20,03% 30,05%| 0,072001%| 31 513.690,86
01,/08/18 31/08/18 AGOSTO ©613,378,12 19,94% 29,91%| 007MT17H%| 31 513.636,71
01/09/18 30}'09}'13‘ SEPTIEMBRE 5613.378,12 19,.81% 29, 71% | 0.071305% 5$13.121,03
01/10,/18 31/10/18 QCTUBRE S5613.378.12 19.63% 29.45%| 0,070733%] 31 513.449,77)
01/11/18 I0/11/18 NOVIEMBRE 5613.378.12 19.49% 29, 24%| 0,070299% 512.935,95|
01/12/18 31/12/18) CHCIEMBRE 5612.378,12 19,40% 29,10%| 0.070002%] 31 5$13.310,69)
oL 19 310119 EMERD 5613.378,12 19,16% 28,74%| 0,065236%] 31 $13.165,07|
oLfoz/19 28/02/19 FEBRERO $513.378,12 19, 70% 79,55%| 0,070956%| 28 $12.185,36
o1/03/19 31/03/19 MARZO 5615.378,12 19,37% 29,06%| 0,069917%] 31 513.294.49
01/04/19 30/04/19 ABRIL S613%,378,12 19,32% 28,98%| 0,069747H% 512.834,35
oL/05,/19 31/08/19 BRI 5613.378,12 19,34% 29,01%| 0.065811%] 31 $13.274, 29
01/06/19 30/06/1% 008 FUMNBD 5513.378,12 19,3059 28,95%| 0.063683% 51282262
0107 19 31/07/19 JULID 9613.378.12 19,28% 28,92%| 0.069619% 31 513.237,.51
0150819 31/08/19 AGOETO 5612.378,12 19,32% 28,98%| 0,069747TH| 31 513.262,16
oforeS19 30/09/19 SEPTIEMBRE S613.378,12 19.37% 28,96%| 0,06974T%| 30 512.834,35
01/10,19 3110419 OCTUBRE S613.378,12 19,10% 28,65%| 0,069044%) 31 $13.128,61
01/11/19 30/11/19 NOVIEMBRE S613,378,12 19,03% 28,55%| O0,06BE31%| 30 512.665 88|
o1/12f19 31/12/19 CHCIEMBRE $613%.378,12 18,91% 28,37%| 0,06B447H| 31 £13.015,03
0140120 310120 EMERO 5513.378,12 18,77% 28.16%| 0.067938%] 31 512,929, 68
01,0220 28/02/20 FEBRERC S613.378,12 19, 06% 28.55%| 006851 TH] 28 511.836,14)
D1/03/20 31/03/20 MARZC $612.378,12 18,95% 2843%| 0.088575%] 31 512.039,39
o1/ 20 30004/ 20 ABRIL $612.378,12 18,69% 28,04%| 0.067741%) 30 512.465,33)
oLfos5 20 avfos/zo BAAY O 5613.378,12 18,19% 27,29%| 0.066131%] 31 $12.574,59
010620 30/06/20 e, JUMNID S613,.378,12 18,17% 27.16%| 0.065894%] 30 $12.125,35
o1f07/20 31/07/20 Lo S613,378,12 18,17% 27,16%| 0,065894%)| 31 $12.529,53
o1,/08,20 31/08/20 AGOSTO 5613.378,12 18,29% AT 44%| 0.066454%] 31 512.635,595
0L/09,20 30/09/20 SEPTIEMBRE S613.378,12 18,35% 27.53%| 00656479 30 512,263,599
01,/10/20 3110/20 QICTUBRE 5613.378,12 18.09% 27 14%| G.065797T%] 31 512.511,08
011120 30/11/20 NOVIEMBRE] S5612.378,12 17,84% 26,76%|  0,06458T%] 30 511.958,47
o1/12/20 311220 DHCIEMBRE $613.378,12 17,26% 26,19%| 0,063751%] 31 $12.122,15
01,0121 31/00/21) EMNERO 5613.378,12 17,32% 25.968% | 0.063295%] 31 £12.035,33
o1fo2/21 28/02/21 FEBRERO S613,378,12 17,54% 26,31%| 0,088012%| 28 510,993 80|
o1foaf21 31/03/21 MARZO $613.378,12 17.41% 26,17%| 0,063588%( 31 412.091,16
0170421 30404/ 21 ABRIL 5613.378,12 17,31% 35 57%| 0,063362%]| 30 $11.641.05
0L/05/21 31/05/21 ALY S5613.378,12 17,22% 25,63%| 0.06X368%] 31 511.973,23|
DL 21 30006/ 21 JUMBD 5613.378,12 17,21% 25, 8X%| 0.063536%] 30 511.580,598)
0107 1 3071 JULIC 5612.378,12 17.18% 25.77%| 0.06283TH| 31 511.948,37
01/08/21 31408/ 21 AGOSTO 5613.378,12 17,24% 25.86%| 0,062034%) 31 511.985,.65
D109 21 30/09/21 SEPTIEMERE $613.378,12 17,19% 25,79%| O0.062B70%| 30 $11.568,95
01/10/21 31/10/21 QOCTUBRE $613.378,12 17,08% 25,62%| 0,062510%| 31 411.886,16
011121 anf11/21 MNOVIEMBRE 4613.378,12 17.27% 25.51%| 0,063132%| 30 411.617,05
011321 31/12/21 DHICIERSBRE S613.378.12 17.46% 26,15%| 0,063751%] 31 512.122,15
0L01/22 31/01/22 EMERC S£613.378,12 17,66% 26,45% 0,0648a002%] 31 512.245,94)
[ F[ie T 28/02/22 FEBRERO 5613.378,12 18,305 27,45%| 0,066475% 511.416,84)
o1/03/22 31/03/22| 2022 |MARZO $5613.378,12 18.47% 27.71%| 0.067023%] 31 $12.744,27
00422 30/04/22 ABRIL S613.378.12 19,05% 28.58%| 0.06BBA5% $12.675.69
01705232 12/05/22 PBAAY D $613.378,12 19,71% 29,57%| 0,070988%] 12 55,225,006

Como conclusiéon de la liquidacion deben tenerse en cuenta, los siguientes valores:

613.378,12

CAPITAL ANTERIOR 4 27.340.842,39 | § 26.727.464,27 | &
INTERES MORA CAP ANT DTF 5 528.480,10 | § 34124485 | § 187.235,25
INTERES MORA CAP ANT [1,51BC) | 5 3.796.548,52 | § 2.798.709,90 | § 997 838,62

o fan

29.867.419,02 | §




Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028201800135 00

Demandante: Ana Maria Esther Chaves Insuasti
Demandado: UGPP

Entonces ala fechala UGPP adeuda ala demandante los siguientes v alores: i) por
capital insoluto a la fecha de ejecutoria de las sentencias base de la accién
SEISCIENTOS TRECE MIL TRECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON DOCE CENTAVOS
($613.378.12), ii) por intereses moratorios pendientes sobre el capital que
inicialmente debié reconocerlaentidad demandada UN MILLON CIENTO OCHENTA
Y CINCO MILSETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y SIETECENTAVOS ($1'185.073.87)
y iii) Por intereses moratorios causados hasta la fecha de esta providencia y
liguidados sobre el capital que queda aun pendiente la suma de OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCO PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS
($836.505,61).

Todo para un total de DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($2'634.957.60).

Destaca el Despacho que el valor descontado como pago es de $26'277.464.27,
que es el que corresponde ala liquidacion efectuada por la entidad demandada
para el cumplimiento de los fallos base de la accidny teniendo en cuenta para el
efecto la mesada que liquidd para el 1° de octubre de 2009, que como se dijo
corresponde a $1'159.958, pues evidentemente la entidad canceld un total de
$38'276.941.80, pero ese valor corresponde atodo el retroactivo causado enfre el
1° de octubre de 2009 y el 1° de enero de 2017, siendo que esta Ultima calenda
excede la fecha ejecutoria del fallo que como se dijo es el 5 de septiembre de
2009, lo que evidencia que se pagaron conceptos de capital posterior que no son
objeto de ejecucion conforme a lo dispuesto en el mandamiento de pagos vy las
sentencias de primeray segunda instancia.

Por lo anterior, no es posible descontar todo el valor pagado por concepto de
capital, pues es claro que quedd determinado que existe un capital pendiente de
pago correspondientes adiferencias pensionales que no fuerontenidas en cuenta.

Respectodelosintereses moratorios, laentidad demandada reconocié untotalde
$3'139.954.75, liquidados conforme con la Resolucion No. SFO-4028 del 19 de
diciembre de 2017, pagados efectivamente ala demandante el 13 de agosto de
2018, asi como lo certificala demandadas y lo acepta la parte demandante con
la liquidacion del créditos.

Conclusiones

Respecto de la liquidacion presentada por la parte demandante

La parte demandante, acoge la liquidacion de la mesada pensional que presenta
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda Subseccién “D"” en
la sentencia proferida el 16 de mayo de 2019, pues memorese que determind que
la mesada para el 1° de octubre de 2009, es de $1'166.750.

No obstante, eldemandante incluye enlaliquidacidonv alores de capital posteriores
al 3 de septiembre de 2015, pese a que la ejecucion quedd limitada y asi lo
confirmd el Superior, ala ejecutoria de la sentencia base de la accion.

5 Fols. 255 a 255v to.
6 Fol. 278.



Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028201800135 00

Demandante: Ana Maria Esther Chaves Insuasti
Demandado: UGPP

Lo anterior significa que las diferencias posteriores a la ejecutoria de la sentencia
juntos con los pagos reconocidos por diferencias pensionales con posterioridad a
la fechaanotada, deberdndiscutirse enotfro escenario, puesse fratade sumas que
no son objeto de discusidon en este proceso.

De otra parte, se observa que el demandante incluyd en la liquidaciéon de crédito
el valor de las costas aprobadas en el auto del 19 de marzo de 2021, condena que
es independiente al crédito que se ejecuta, que si bien se le adeuda a la parte
demandante y serdtenida en cuentaen el momento en elque se acredite elpago
total de la obligacién, no es procedente contemplar el valor respectivo
nuevamente cuando ya estd definido ese aspecto dentro de la presente causa.

Porlo expuesto, la liquidacién presentada por el demandante, se modificard y se
acogerd larealizada por este Despacho.

Respecto de la liquidacion presentada por la parte demandada

La liquidacion presentada por la entidad demandada se fundd Unicamente en
infereses moratorios, no fuvo en cuenta las decisiones de ambas instancias
proferidas alinterior de este proceso que establecieron el error en la reliquidacion
de la mesada pensional del demandante, luego los intereses los liquidd sobre el
refroactivo que equivocamente calculd con la Resolucion No. RDP-044832 del 30
de noviembre de 2016. Por lo tanto, dicha liquidacion tampoco puede ser
aprobada.

Sobre la liquidacion definitiva del crédito

En suma, conforme alas razones que anteceden la liquidaciéon se aprobard por los
siguientes valores: i) por capital insoluto a la fecha de ejecutoria de las sentencios
base de la accion SEISCIENTOS TRECE MIL TRECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON
DOCE CENTAVOS ($613.378.12), ii) por intereses moratorios pendientes sobre el
capital que inicialmente debidé reconocer la entidad demandada UN MILLON
CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS ($1'185.073.87) vy iii) Porintereses moratorios causados hastala fechade
esta providenciay liquidados sobre el capital que queda alun pendiente la suma
de OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCO PESOS CON SESENTA Y UN
CENTAVOS ($836.505,61).

Para un total de DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTAY CUATRO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($2'634.957.60).

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR la liquidacion de crédito presentada porla parte demandante
y la presentada por la parte demandada, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.



Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028201800135 00

Demandante: Ana Maria Esther Chaves Insuasti
Demandado: UGPP

SEGUNDO.- ESTABLECER la liquidaciéon del crédito en la suma de DOS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA'Y SIETE PESOS CON
SESENTA CENTAVOS ($2'634.957.60), correspondiente alas diferencias de capital e
intereses moratorios pendientes de pago ala fecha de este auto.

Los intereses moratorios se seguirdn causando, sobre el capital pendiente hasta
tanto la parte demandante no acredite el pago de la obligacion.

TERCERO: La parte demandada en el término de diez (10) dias, siguientes a la
ejecutoria de este auto acredite el pago de la obligacion, en los valores aqui

determinados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
enviémensadje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00274-00

Demandante: José BenjaminHemandez Canén

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - SeccionSegunda- Subseccién “F”, que en providencia del freinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 123 a 133), confirmé la sentencia

del 18 de junio de 2019, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procescles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
enviémensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00331-00

Accionante: Emiro de JesUs Benitez Benitez y otros

Accionada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de
Prestaciones Sociales

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de los
demandantes, contrael auto proferido el 13 de septiembre de 2021, enel cual, se avocd
el conocimiento de la demanda frente al senor Emiro de JesuUs Benitez Benitez y se
decretd la escisidon de las demandas correspondientes alos demds accionantes.

I. ANTECEDENTES

1. Tramite del proceso

Actuando por intermedio de apoderado, Emiro de JesUs Benitez Benitez y ofros 23
demandantes, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretendiendo: i) que en desarrollo del principio de
igualdad se esté conforme al acta del 22 de abril de 2014, por medio de la cual el
Ministerio de DefensaNacional, Direccion Administrativa, Grupo de Prestaciones Sociales
ordenala reanudaciény pago de la mesada 14 alos pensionados de la fuerza publica
gue no se les venia pagando; ii) que se declare la nulidad del Oficio No. OFI 18-37842
MDNSGDAGPSAP del 27 de abril de 2018, que negd el reconocimiento y pago de la
mesada 14, y iii) que en consecuencia se ordene reconocer y pagar dicha mesada,
teniendo encuentalafechaenque obtuvieron elderecho asu pensionindividualy para
los mas antiguos se incluya el derecho alos anos refroactivos reconocidos desde el acta
del 22 de abrilde 2014 y en adelante paratodos como parte de su pension'.

Mediante auto del 16 de octubre de 20182, se ordend requerir previo a admitir el Ultimo
lugar de prestacién de servicios de lamayoria de los demandantes, para lo cual, se oficid
a las diferentes enfidades alas que estuvieron vinculados.

Con providencias del 26 de marzo de 20193 y del 5 de julio de 20194, se ordend reiterarla
anterior solicitud ante las entidades que aun no habian allegado contestacion.

A través del auto del 6 de diciembre de 20195, se decretd la apertura del incidente
sancionatorio en contra del Director de Sanidad Militar y del Director de Sanidad del
Ejército Nacional

! Folios 201 y 202 delCuaderno 1
2 Folios 232 y 233 delCuadermno 2
3 Folios 260 a 263 del Cuaderno 2
4 Folios 287 y 288 del Cuaderno 2
5 Folios 292 a 294 delCuadermno 2
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2. La providenciarecurrida

Finaimente, mediante providencia del 13 de septiembre de 2021¢, se avocd el
conocimiento de la demanda frente al sefor Emiro de Jesis BenitezBenitez y se decretd
la escision de las demandas correspondientes a los accionantes que se indican a

continuacioén:

No. Nombres y apellidos (?édula d?
ciudadania

1 WILSON CARDENAS PENA 79.380.486
2 WILSON CARDONA AVILA 17.495.779
3 LUCRECIA CUADRADO SANTAMARIA 39.774.609
4 ESPERANZA FORERO JIMENEZ 51.876.191
5 MARIA VITALIA JIMENEZ HIGUERA 41.649.191
6 SANDRA ELIZABETH LOPEZ PINEROS 30.504.027
7 MARIA EVIDALIA LOZANO LOZANO 51.977.822
8 SILVIA ELENA MEDINA CAMPOS 39.560.058
9 ALFONSONUNEZ VILLALBA 19.342.199
10 OMAR ENRIQUE OCAMPO CONTRERAS 79.408.093
1 TRINIDAD OLARTE JARAMILLO 41.716.332
12 ELISA PAEZ PAEZ FLOR 40.032.252
13 ALFONSOPICON AVILA 79.341.273
14 LUZ MERY PICON AVILA 51.601.058
15 MARIA EDUVINA PRADA 28.844.471
16 JAIME ALFREDO REALPE CASTILLO 19.479.234
17 NHORA MARGARITA RINCON RAMIREZ 51.802.801
18 RUTH MIREYA RODRIGUEZ RODRIGUEZ 51.807.728
19 MARIA CRISTINA RODRIGUEZ TORRES 51.825.591
20 FRANCY YANET SALCEDO GOMEZ 52.034.061
21 LUIS HENRY SILV A RODRIGUEZ 79.467 869
22 RICARDO TORRES RUIZ 19.424.158
23 MARIA FERNANDA ZAPATA PORRAS 34.541.455

Para tal efecto, en el mismo auto se dispuso que corresponde al apoderado de los
accionantes, la digitalizacion de las respectivas piezas documentales y su organizacion
con el objeto de conformar los veintitrés (23) expedientes digitalesy que efectuado lo
anterior, por Secretaria se deberdn remitir los 23 expedientes digitales a la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, a fin de que sean objeto de reparto
entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd que integran la
Seccion Segunda.

2. Delrecurso de reposicion

Mediante memorial radicado el 13 de septiembre de 20217, el apoderado de los
demandantes, interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido el 13 de
septiembre de 2021, con fundamento en lo siguiente:

Aduce que en el presente caso se reunen por lo menos fres de los cuatro eventos que
menciona el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, que regulala acumulaciéon de
pretensiones, dado que se trata de la misma causa, como lo es el reconocimientoy

6 Folios 308 y 310 delCuaderno 2
7 Folios 311 a 314 delCuadermno 2
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pago de la mesada 14; versa sobre el mismo objeto, establecer si los demandantes
tienen derecho a percibir lamesada 14; se sirve de las mismas pruebas, principalmente
el acta del 22 de abril de 2014 del Ministerio de Defensa.

Senala que la orden de separar las demandas no se compadece con la realidad del
proceso, por el contrario, desconoce el espiritu de la acumulaciéon de pretensiones que
tiene como findlidad la economia procesal, la eficacia de la justicia y el
descongestionamiento de los despachos judiciales.

Advierte que logicamente existen circunstancias distintas entre los demandantes, como
la cuantia de las pensiones, la fecha en que se pensionaron, su fecha de refiro y la
unidad en que laboraron, sinembargo, no quiere decir que no existaidentidad de objeto
y de causa, ademds las pruebas para todos fueron aportadas, sin que se requiera la
practica de otfras adicionales, pues se frata de un asunto de puro derecho.

Aporta pronunciamientos de los Tribunales Administrativos de Tolima y Cundinamarca,
en los cuales se revoca la decision de rechazar la demanda por no haberse subsanado
a frav és de la escision de las demandas.

Finalmente, manifiesta que una demanda se admite, se inadmite o se rechaza, pero no
se admite y se ordena escindir como lo ha hecho el despacho, ya que ese
procedimiento no estd contemplado en la ley, por lo cual solicita que de no aceptarse
los planteamientos delrecurso, se proceda al rechazo de la demanda al considerar que
le resultaimposible cumplir conlo ordenado.

CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso interpuesto

|dentificados los argumentos recurso, seguidamente se analizard su procedenciay se
realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto a la decision de avocar el
conocimiento de la demanda frente al senor Emiro de Jesus Benitez Benitez y de
decretarla escision de las demandas correspondientes alos demds accionantes.

Frente ala procedenciayoportunidad delrecurso, los articulos 242, 243 y 244 del Codigo
de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011
modificados por los articulos 61, 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente,
disponen:

“(...) Articulo 242 Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se ap licard lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instanciay los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. (...)

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposiciony decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:
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1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta poruna de las partes, la otra podrd
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a
los demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si
lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponersey sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes
apelaron. (...)

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano. (...)” (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto que avocd el conocimiento de la demanda frente al senor
Emiro de JesUs Benitez Benitez y decretd la escision de las demandas correspondientes
alos demds accionantes, es procedente y de igual manera, se evidencia que el mismo
fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en el articulo
244 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo y el
arficulo 318 del Codigo General del Procesos, razdn por la cual se entrardn a analizar sus
fundamentosy de esa manera proceder aresolverlo de fondo.

2. Caso concreto- Recurso de Reposicion

Como se observa, el recurso de reposicion se fundamenta en que en el presente caso
se relnen fres de los cuatro eventos que menciona el articulo 88 del Codigo General del
Proceso, que regula la acumulaciéon de pretensiones, esto es, i) la misma causa, ii) el
mismo objeto vy iii) se sirve de las mismas pruebas.

Sobre el particular, cabe senalar que aunque las pretensiones de la demanda van
encaminadas a obtener elreconocimiento y pago de la misma prestacion, su resultado
afecta a cadainteresado de manera diferente.

Debe senalarse que igualmente las pretensiones de cada uno de los demandantes no
provienende lamisma causa, como quieraque el soporte probatorio pararesolver cada
uno de los asuntos serd diferente, por lo que independientemente de versar sobre el
mismo tema, los supuestosfacticosyjuridicos necesariamente no sonlos mismos en cada
uno de los casos, cuya decision definitiva dependerd exclusivamente de lo que logre

8 Aplicable respecto deltrdmite delrecurso de reposicion de conformidad con lo previsto en el articulo 242 del Cédigo
de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.



Expediente No: 11001-33-35-028-2018-00331-00
Accionante: Emiro de JesuUs BenitezBenitezy otros
Accionada: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales

probarse por cada uno en relacion con su situacion personal, y senalar que no serd
necesario la prdctica de ninguna prueba es en extremo prematuro, habida cuenta que
es un aspecto que no solo depende de la parte demandante, sino de lo que estime al
respecto la entidad demandada en su contestaciony asu turno, el respectivo operador
judicial.

|gualmente, debe senalarse tal como se indico en el auto recurrido, que en el asunto, el
conflictono encuentraunarelacién de dependenciasustancial, dado que no existe una
identidad de circunstancias entre los demandantes, no solo por tener una fecha de
vinculacion distinta, sino ademds por laborar en unidades diferentes, haberse retirado
del servicio en diferentes fechas y habérseles reconocido el derecho pensional en
diferentes momentos, por lo cual, tampoco se sirven de los mismos medios de prueba.

Frente a la afirmacién del recurrente, segun la cual, no estd contemplado enla ley que
la demanda sea admitida y se ordene escindir, el Despacho indica que le asiste razéon al
respecto, no obstante, se equivoca al aducir que fue lo que hizo este Juzgado, pues
cabe resaltar que mediante la providencia del 13 de septiembre de 2021, se avoco el
conocimiento de la demanda frente al seior Emiro de Jesus BenitezBenitez y se decretd
la escision de las demds demandas, pero en ningun momento se ha emitido
pronunciamiento sobre su admision, pues para ello, primero debe darse cumplimiento a
la orden de escision.

Asi mismo, el solo hecho de que se trate de un mismo tema no autoriza la acumulacion
subjetiva de pretensiones, pues debe acreditarse la concurrencia de cualquiera de los
requisitos enunciados en el articulo 88 del Coédigo Generaldel Proceso, lo cual, sereitera,
no se presenta en este asunto, razon por la cual, no se repondrd el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo del Circuito Judicial de
BogotaD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto que avocod el conocimiento de la demanda frente al
senor Emiro de Jesus Benitez Benitez y decretdla escision de las demandas
correspondientes alos demds accionantes.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al numeral segundo del auto del 13 de septiembre de
2021, dentro del término improrrogable de 15 dias, so pena de dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 13 DE MAYO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE
2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2018-00350-00

Jemmy Johana Pulido Parra

Subred Integrada de Servicios de Salud SurE. S.E.
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del seis (06)
de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 772 a 799), confirmé lasentenciadel 30 de
junio de 2020, proferida por este Despacho, que accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del

proceso si los hubiere y procédase al
anotaciones respectivas.

ARCHIVO del expediente, dejando las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suminisird su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2018-00614-00

Diego Alejandro Gaitan Cadena
Secretaria Distrital de Integracién Social
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del freinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 194 a 209), modificé los numeradles
cuarto y quinto de la sentencia del 29 de septiembre de 2020, proferida por este
Despacho.Que accedid parcialmente alas pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00008-00
Demandante: Libia Marina Murcia Rodriguez
Demandado: Nacién-Mineducacion-fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda-Subseccion“F’, que en providencia del veinfidos
(22) de febrero de dos mil veintidoés (2022) (fls. 107 a 115), que modificé el numeral
segundo de la sentencia del 20 de noviembre de 2019, proferidapor este Despacho;
revoco elliteral B delnumeralsegundode lasentencia mentada sentencia, negando
asi la pretension de indexacion de la sancidén moratoria, y confirmo enlo demds el
fallo recurido.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes ka
prov idencia anteriorhoy 13 DE MAYO DE2022, a las ocho de
la manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidon electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00059-00
Accionante: Marco Antonio Martinez Cérdoba
Accionada: Universidad de Cundinamarca

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por Secretaria requiérase por tercera vez, previo a dar apertura a incidente
sancionatorio del que habla el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, a la Universidad de Cundinamarca, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcidon del oficio, aporte con destino a las presentes
diligencias, lo siguiente:

a. Certificacion en la que se indica si la Directora de la Oficina de Control Interno
Disciplinario del ente universitario Dra. Isabel Quintero Uribe, ha fungido en
calidad de Directora de la Oficina Juridica encargada y en el evento de
haberlo desempenado, deberd determinar puntualmente los periodos en los
cuales se ha efectuado dicha designacion, desde el ano 2015 a la fecha.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

Mediante memorial allegado el 4 de mayo de 2022, la Dra. Naisla MariaTorrado Osorio,
radicé poder especial conferido por la Secretaria General de la Universidad de
Cundinamarca, Dra. Isabel Quintero Uribe, ademds solicita acceso al expediente del
proceso de referencia.

Frente a lo anterior el Despacho dispone:

1. Recondzcasele personeria juridica para actual a la Dra. Naisla Maria Torrado
Osorio, como apoderada de la parte demandada.

2. Frente ala solicitud de acceso al expediente se le informa a la apoderada que
el proceso se encuentra en fisico; por lo tanto, para poder acceder al mismo,
puede acudir al Despacho de lunes a viernes de 8:00 AM a 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez
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Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2021, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO ANDRES SERNAL RA)
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2019-00094-00

Yadith Pafricia Silva Manotas

Subred Integrada de Servicios de Salud Ceniro Oriente
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del nueve
(09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 154 a 163), que modificé el numeral
tercero de la sentencia del 29 de septiembre de 2020, proferida por este Despacho;
y confirmé enlo demds el fallorecunido, que accedid parcialmente alas pretensiones

de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos

procesales, devuélvase a la parte actora

elremanente de los gastos del procesossi

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes ka
prov idencia anteriorhoy 13 DE MAYO DE 2022, a lasocho de
la manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2019-00171-00
Demandante: Jennifer Nataly Alvarez Galindo

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas y las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto
de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anticipada’, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd mds adelante? En
consecuencia, se considera procedente redlizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a fravés del presente auto.

1. Las excepciones propuestas por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Integrada en debida formalla Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E., dio contestacion a la demanda en tiempo.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) inepftitud
sustancial de la demanda por indebida escogencia de la accidn; i) inexistencia
de subordinacion y dependencia de la parte demandante; iii) configuracion de
una ficcion “contra legem”, iv) inexistencia de la relacion laboral, legal o
reglamentaria entre las partes; v) inexistencia de los elementos del confrato de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Herndndez GOmez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.

2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrafivo, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo

Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente num.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea linicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explicé anteriormente, que se cuenten con los elementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)



Exp No: 11001-33-35-028-2019-00171-00
Accionante: Jennifer Nataly Alvarez Galindo
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

trabajo; vi) cobro de lo no debido; vii) prescripcién, viii) falta de elementos que
desvirtUen la presuncion de legalidad del acto administrativo atacado vy ix)
genérica. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld Ia excepcidon
previa de inepftitud sustancial de la demanda por indebida escogencia de la
accién, la cual fundamentd en lo siguiente:

a. Ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia de la accién

Senala que el medio de control de controversias contractuales es el iddneo para
discutir la existencia o nulidad del contrato, y, en consecuencia, aduce que no
procederia el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

I.CONSIDERACIONES
2.1 Inepta demanda

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece la ineptitud
de demanda como una de las excepciones previas que puede proponer €l
demandado, senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones, la primera por
falta de requisitos formales y la segunda por indebida acumulacién de
pretensiones.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede
cuando esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida
acumulacion de pretensiones, al respecto ha considerados:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del
CGP, solo puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion
de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo iinicamente puede estudiar
v declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los
fundamentos de la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la
falta de un requisito formal de la demanda, especificamente el establecido en el
numeral 2° del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 163 del mismo
estatuto procesal, el cual establece que las pretensiones deberdn expresarse con
precision y claridad y en el caso en que se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de
2018; C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicaciéon 080012333000201500845 01
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Al respecto se observa, que, en el escrito de demanda, especificamente en la
primera pretension declarativa, la parte demandante solicita lo siguiente:

“La declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de fecha
07 de noviembre de 2018 — OJU-E-3381-2018 (...) el cual respondio el radicado de
20183510201332 sobre el reconocimiento y pago de derechos laborales dentro de
una relacion que debio ser legal y reglamentaria (...)”

De manera pues que los argumentos expresados por la entidad demandada, no
se enmarcan dentro de los topicos descritos en la normay en la jurisprudencia para
la excepcidn previa de inepta demanda, pues se reitera, esta procede cuando no
se cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida acumulacién
de pretensiones y, aunado a ello, de la pretensidn transcrita, es claro que se busca
la nulidad de un acto administrativo de cardcter particular y concreto, para lo cual
procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcidn previa de Ineptitud sustancial
de la demanda por indebida escogencia de la accién, propuesta por la
demandada.

2.2 Prescripcion

Frente ala excepcion de prescripcion formulada, es del caso traer a colacién el
recuente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), con relaciéon a la posibilidad de declarar
prospera esa excepcion enlos procesos enlos cuales se reclama la primacia de la
realidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una
relacion laboral, senalo:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) aiios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechos prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

().

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncié acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o0 no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales deprecadas, por lo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
v andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidié en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
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vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad a la sentencia la excepcion de prescripcion en controversias como la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa
procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vez se
determine si existid o no una relacién laboral entre la demandante y la entidad
demandada.

3 Fijacion de fecha para la audiencia inicial

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia 24 de mayo de 2022 a las 2:00 pm, paralo cual, alas partes
junto conlos invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo
electrénico con la informacién del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion
y el link para poder unirse a la reunion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
lll. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion denominada Ineptitud sustancial
de la demanda por indebida escogencia de la accidon, propuesta por la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., conforme a lo senalado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 24 de mayo de 2022 a las 2:00 pm., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anficipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tfendrd en cuenta
la direccion de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico Delegado ante este Despacho, mediante anotacién en estado
electronico, de conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020
y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021 a fravés de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico dispuesto para
recibir notificaciones judiciales, respectivamente.
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CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Jonny Ricardo Castro Rico,
identificada con la cédula de ciudadania No. 79.794.457 y portador de la tarjeta
profesional 153.598 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos establecidos en el poder obrante a folio 143, en calidad de apoderado
de la enfidad demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura?, se trata de un profesional del derecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentess.

Cualguier memorial deberd remitise aol  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

‘o, "
4 pe ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion .en ESTADO ELFCTRONICO nofifico a las EnégitggpI(ljrrewleg:gcoeoll?rrﬁlesr?]%esl\odrenr?nieslfsjrffi:/cgon2gled|e;
partes la providencia anterior hoy 13 DE MAYO DE | contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022,
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ e T,
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

4 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
5 Certificado No. 415796 del 11 de mayo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00172-00

Demandante: Antonio Suarez Nino

Demandado: Adminisiradora  Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del DOS
(02) de diciembre de dosmil veintiuno (2021) (fls. 203 a 209), confirmé la sentencia del
3 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que ordend seguir adelante con
la ejecucion en los términos del mandamiento de pago, feniéndose en cuenta el
valor que por mesada pensional sea calculado al momento de la liquidacion de
crédito.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, contfindese conlo ordenado en los
numerales Cuarto y Quinto de la sentencia apelada, que ordend:

“CUARTO: Por secretaria, Oficiese a la DIREC CION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA — CUNDINAMARCA, para que en los
términos de cinco dias se sirva certificar los factores devengados por el accionante
Antonio Suarez Niiio, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.354.781 de

Bogotd, enlos aiios 2018y 2019, junto con una certificacion laboral determinando si
atin sigue vinculado a la RAMA JUDICIAL.

QUINTO: Una vez obre en el expediente dichas certificaciones, las partes en los

términos del articulo 446 del C.G. del P. deberdn presentar la liquidacion del crédito
tomando en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez
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SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2019-00288-00
Alfonso Raul Trujillo Campos
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales

Medio de Control:

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda-Subseccion “B”, que en providencia del veinfidos
(22) de febrero de dos mil veintidés (2022) (fls. 300 a 309), confirmé la sentencia del 3
de diciembre de 2020, proferida por este Despacho, que accedid parcialmente a los

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suminisird su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00341-00

Demandante: Luz Stella Marin Moreno

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por
el cual el demandante y la demandada se oponen a la sentencia proferida el 21 de
abril de 20222 que accedid parcialmente alas pretensiones de la demanda. Ante la
usencia de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la
audiencia contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 13 DE MAYO 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
las ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
o envid mensaje de datos alapoderado que suministrd su
ek '..ﬂ'?'a direccién electrénica.
e I B
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il ot T
Q{h e o) %} e
e 1))
R
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ \\2, e
SECRETARIO ,
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

1 Folios 159 a 162y 163 a 169.
2 Folios 144 a 157.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00463-00

Accionante: Alejandro GuaracaBonilla
. Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Accionada: .
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte
demandada contestd la demanda dentro de la oportunidad legal, sin proponer
excepciones previas.

De otra parte, no tiene en cuenta el Despacho la contestacion presentada por el
abogado William Moya Bernal, por cuanto en este proceso no fueron convocadas
las Fuerzas Militares, sino la Policia Nacionalque concurre alproceso porintermedio
del Ministerio de Defensa Nacional.

De otra parte se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativo lifesize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
inferesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electréonico con la
informacién del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitaciéony el link para poder
unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e inferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidon de su
computador a internetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de computo, ii)
Disponer de un sitio privado paralarespectiva tfransmision, ii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,



Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00463-00
Accionante: Alejandro Guaraca Bonilla
Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional

RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fechay hora para llevar a cabo la audienciainicial de que
frata el arficulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 2 de junio de 2022, a las 2:30 p.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electréonico aportada conla demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos
informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada
audiencia.

TERCERO: RECHAZAR la contestacién de la demanda presentada por el abogado
William Moya Bernal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Jhon Edinson Torres Cruz, identificado conla
cédula de ciudadania No. 1.061.688.919 dfe Popaydn y portador de la tarjeta
profesionalNo.299.438 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado,
obrante al folio 131. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior
de la Judicatural, se frata de un profesional delderecho que no presentasanciones
disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1
Hﬂnﬂ.ﬂw

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 413736 del 10 de mayo de 2022.
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Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CRRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 13 DE MAYO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO 0 Nl S i
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00474-00

Accionante: Maria Cerlina Russi de Villamil

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Infegrada en debida forma la litis, se tiene que la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, dio contestacion a la demanda como se colige de las
documentales a folios 58 a 78, enla que formuld Unicamente excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el arficulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando sereunanlos presupuestos para

la sentencia anticipada.
FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidir y que no se requiere la
prdactica de pruebas para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacién del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard
consignada la fijacion del litigio.



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00474-00
Accionante: Maria Cerlina Russi de Villamil
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda, obrantes afolios 9 a 44.

Por Secretaria oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
para que remita dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la solicitud,
copia del expediente administrativo de la sefora Maria Cerlina Russi de Villamil,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.382.729.

POR LA PARTE DEMANDADA

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda, obrantes afolios 74 a 78.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, mediante los cuales, se negd la reliquidacion de la pensidon de vejez de la
demandante, y en consecuencia, si fiene derecho a la mencionada reliquidacion,
teniendo en cuenta lo establecido enla sentencia del 28 de agosto de 2018, proferida
por el Consejo de Estado.

SEGUNDO: Por Secretaria oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que remita dentfro de los cinco (5) dias siguientes ala recepcion de
la solicitud, copia del expediente administrativo de la sefiora Maria Cerlina Russi de
Villamil, identificada con cédula de ciudadania No. 41.382.729.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para incorporar la
documental decretaday correr el fraslado para alegar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00474-00
Accionante: Maria Cerlina Russi de Villamil

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 13DEMAYODE 2022, a lasocho
delamanana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se envié mensaje de|
datos alapoderado gue suministrd su direccidn electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00408-00

Demandante: JOSE ANTONIO BUITRAGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Se procede aresolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada frente al auto proferido el 10 de marzo de 2022, mediante el cudl
se requirid el auxilio de los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para estos
Juzgados.

Il ANTECEDENTES
1. De la providencia atacada

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se dispuso obedecer y cumplir o dispuesto
por el Superior, en auto del 9 de diciembre de 2021, en el cual revoco el auto del 6
de marzo de 2020, que negd elmandamiento de pago y solicitd que en estainstancia
se hiciera un andlisis para librar la orden de apremio en aplicacion del articulo 430 del
Cddigo Generaldel Proceso.

Para el efecto, atendiendo las condenas objeto de estaejecucion se dispuso pedira
los Contadores adscritos a la Oficina de Apoyo para estos Juzgados, v erificar el
cdlculo actuarialefectuado por la entidad demandada por descuento por aportes
pensionales y elaboraruno nuevo de serel caso.

2. Delrecurso

Sostiene laparte demandante, que laentidad demandadale realizd dos descuentos
mediante Resolucion No.RDP 046226 del 9 de diciembre de 2018, enla que se efectud
un descuento por este concepto de $4'784.263 por aportes pensionales, $3'773.689 a
cargo de la Policia Nacionaly un descuento finalpor $12'785.178, valores que indica
gue no tienenrespaldo en punto de su cdlculo.

Agrega que debe darse cumplimiento ala Jurisprudencia del Consejo de Estado,
procurando que la liguidacién por aportes pensionales se efectUe acudiendo a la
indexacidon como manera de actualizacidn de los valores debidos.



Proceso Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201900408 00
Demandante: José Antonio Buitrago
Demandado: UGPP

CONSIDERACIONES

De manera previa el Despacho advierte que la providencia atacada no se
revocard, porque para cumplir la decisidon del Superior proferida en el auto del 9
de diciembre de 2021, que revocod la negacion del mandamiento de pago, se
requiere contar con elementos de juicio suficientes para establecer si a esta altura
la entidad demandada le adeuda o no al accionante alguna suma de dinero.

La parte demandante reclamasin fundamento en su demanda, que se le ordene
ala entidaddemandada, reintegrarle el v alor totalde $4'784.263, descontados por
la UGPP como cumplimiento a los fallos base de la accidén y en aplicacion de un
cdlculo actuarial, sin que se aporte una liquidacion que respalde las pretensiones
del libelo y se sustente en la literalidad de las condenas que aqui se pretenden
ejecutar.

Si bien es cierto, el Superior ordend estudiar la demanda a la luz del articulo 430 dell
Codigo General del Proceso para librar el mandamiento, también el es que el
Despacho debe determinar lo que legalmente se adeuda al ejecutante y si las
sentencias base de la accidn literalmente establecieron una metodologia para el
cdlculo de los aportes pensionales debidos, no se puede desconocer, so pena de
vulnerarlo dispuesto en el articulo 306 ibidem, que se refiere a que las condenas se
ejecutan atendiendo al tenor literal de la parte resolutiva del fallo y fue
precisamente en la sentencia de segunda instancia del 10 de mayo de 2018
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda
Subseccion “D”, que se indico la metodologia para liquidar tales aportes, que para
el efecto se actualizan conforme conlo indicado en el Consejo de Estado-Seccion
Segunda-Subsecciéon “A” enla sentencia del 19 de febrero de 2015 con ponencia
del Consejero Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, que indicé lo siguiente:

“...Sibien el Tribunal ordeno que de resultar factores sobre los que no se hubieren
hecho cotizaciones la accionada podrd hacer los respectivos descuentos, esta Sala
-para efectos de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional en las
condiciones que lo dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005 que modifico el articulo
48 Superior- debe adicionar lo siguiente: los eventuales valores que deba descontar
de las mesadas en el porcentaje que corresponda al actory los montos que deba
cobrar al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, deberdn ser traidos a valor
presente a través del cdlculo que realice un actuario designado para ello por la
demandada; de lo contrario se estarian recuperando sumas que han sufrido el
impacto de la pérdida adquisitiva, ahondando por esa via la problemdtica
financiera pensional.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Luego es claro que si se requiere de un actuario para determinar el valor de los
aportes pensionales, no se cuenta con los conocimientos en dicha materia para
proceder de conformidad y tampoco la parte demandante aporta una
liguidacién en ese sentfido para la valoracién, por lo tanto corresponde
determinarlo alos profesionales que manejan esas temdaticas.

Ensuma, no se revocardlaprovidenciayse procederdaremitir el expediente para
darle frédmite célere al presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



Proceso Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201900408 00
Demandante: José Antonio Buitrago
Demandado: UGPP

RESUELVE

PRIMERO.- NO REVOCAR el auto del 10 de marzo de 2022, conforme con lo expuesto
enla parte motivade esta providencia.

SEGUNDO.- En firme dese cumplimiento ala orden dada en la providencia anotada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se

envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00396-00
Accionante: Adriana Laverde Cuadros

Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Adriana Laverde Cuadros, a través de apoderado, presentdé demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, con el objeto de obtenerla nulidad
del acto administrativo que se identifica a continuacion:

“(...) 1. Se declare la NULIDAD por violacién de la Ley, del Oficio No. 2019110005807 1 del 28 de
febrero de 2019 notificado el 01 de marzo de 2019, por medio del cual se negé el reconocimientoy
pago de todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir, tales como: cesantias de
intereses, primas de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones, aportes a salud,
pension administradora de riesgoslaboralesy caja de compensacion familiar; asi como los valores
dejados de percibir por concepto de dotacion en general todas las sumas a titulo de
PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la contraprestacion de la labor desempeiiada
desde el aiio 2013 hasta el aiio 2018, y en general todas las acreencias laborales; acto proferido
porla SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALIRD Y CENTRO ORIENTE E.S.E. (...

Por auto del 06 de diciembre de 2019, se admitié la demanda en donde se impartieron
las érdenes propias de notificaciéon, traslado y demds necesarias para el cabal
cumplimiento del trdmite procesal.

La notificacion personal del auto que admitid la demanda a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente Empresa Social del Estado, ala Agencia Nacional de
Defensa Juridicadel Estado y al Procurador delegado tuvolugar el 9 de febrero de 2021.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., no presentd escrito de
contestacion de demanda.

Posteriormente el abogado Jorge Ivan Gonzdlez Lizarazo, quien funge como
representante judicial de los intereses de AdrianaLaverde Cuadros, mediante memorial
presentado el 09 de marzo de 2022, solicitd a este Despacho lo siguiente:

“(...) verificando las actuaciones procesales desarrolladas dentro del proceso de la
referencia, se evidencia que la iiltima gestion que reposa es respecto a la radicacion de un
impulso procesal realizado el 08 de febrero de 2022.

Sin embargo, teniendo en cuenta una reciente verificacion del expediente fue posible
concluir que el mismo en este momento carece de la viabilidad respectiva para continuarlo
v la misma sefiora ADRIANA LAVERDE CUADROS indica sobre el interés de no querer
continuar con el proceso, por tal razony en aras de querer contribuir a la administracion
de justicia, por este medio desisto de la demanda. (...)"



Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00394-00
Accionante: Adriana Laverde Cuadros
Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Respecto a esta solicitud de desistimiento, el Despacho mediante auto del 10 de marzo
de 2022, corrié traslado ala demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Cenfro
Oriente E.S.E., otorgando un término de fres (03) dias para que se pronunciara sobre lo
que considerara perfinente.

Pasado el término otorgado, segun lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564
de 2012; se observa que la demandada no aportd pronunciamiento alguno.

En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra: “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar Ia
norma que regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa de
cardcterresidual aplicable en el presente asunto, por expresa remisidén que autoriza el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“(...) Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas
no comprendidasen él. ( ...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudicaa la
persona que lo hace y a sus causahabientes.(...)”

Ahora bien, dado que: i) que revisado el poder conferido por la demandante Osuna
Adriana Laverde Cuadros al doctor Jorge Ivan Gonzdlez Lizarazo le fue otorgada
facultad expresa para desistir; y i) el desistimiento se presentd sin ningun tipo de
condicionamiento, se concluye que se cumplen a cabalidad los requisitos senalados en
la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicién en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida



Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00394-00
Accionante: Adriana Laverde Cuadros
Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Centro Oriente

de su comprobacion. Adicionalmente el Consejo de Estado! ha determinado que, en
aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesalyla conductade las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Adriana Laverde Cuadros, atendiendo los argumentos
planteados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar laterminacion del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por demandante Adriana Laverde Cuadros, en confra de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centiro Oriente E.S.E.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac ARCHIVESE el expediente,
haciendo igualmente las anotaciones alas que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2021, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contenciocso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE
2021, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electréonica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B", Consejero Ponente, Dr.
César Palomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018, proferida dentro del proceso con el nUm. Unico de
radicacién 11001-03-25-000-2014-00790-00 (2975-14) Actor: Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca.
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarollo Sostenible.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00014-00
Accionante: Isabel Acosta Sarmiento
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslos articulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del artficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Infegrada en debida forma la litis, se tiene que la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, dio contestaciéon a la demanda como se colige de las
documentales a folios 87 a 103, en la que formuld Unicamente excepciones de mérito.
Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando serelnanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidiry en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard
consignada a la fijacion del litigio.



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00099-00
Accionante: Luis Alejandro Gonzdles Farias
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

DECRETO DE PRUEBAS

POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda, obrantes afolios 13 a 49.

Respecto de la solicitud probatoria, que tiene por objeto oficiar a la enfidad
demandada para que allegue el expediente administrativo, no se accederd a su
decreto, teniendo en cuenta que ya fue aportado junto con la contestacion de la
demanda.

POR LA PARTE DEMANDADA

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, obrantes afolios 100A a 103.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, mediante los cuales, se negd la reliquidacion de la pension de vejez de la
demandante, y en consecuencia, si tiene derecho a la mencionada reliquidacion,
teniendo en cuentalo establecido enlalLey 100 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR I|a préctica de la prueba consistente en oficiar a la entidad
demandada para que allegue el expediente administrativo, de conformidad con lo
expuesto enla parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se concede a las partes el término comun de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberdremitirse de manera electronicaidentificando elniUmero de radicacion
del expediente al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Jasbleidy Yanyth Vargas Correq,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.013.638.300 y portadora de la tarjeta
profesional 266.381 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos establecidos en el poder obrante a folio 102A, en calidad de apoderada de la
enfidad demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00099-00
Accionante: Luis Alejandro Gonzdles Farias

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

la Judicatural, se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones

disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
partes|aprovidencia anteriorhoy 13 DEMAYO DE
2022, alas ocho de lamanana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE

2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccion electrénica.

SECRETARIO

! Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 CertificadoNo. 415384 del 11 de mayo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2020-00017-00

Demandante: KENY ALBERTO VISBAL MADRID

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL

Mediode Contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al trdmite la copia del expediente administrativo del demandante, la
cual se fiene en cuentay se pondrd en conocimiento de la parte demandante para
los fines legales, destacando que esa documentacién obra en medio magnético.

De ofra parte, como quiera que no hay mds pruebas que practicarse concederd el
término comunalas partesy alMinisterioPUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finalesy concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, elDespacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorporan al frémite las
documentales aportadas por la parte demandada, las cuales quedan a disposicion
de la parte demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a
que hayalugar.

SEGUNDO: Vencido eltérmino anotado, se concede alas partesy al Ministerio PUblico
el término comUn de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y
conceptorespectivamente.

Vencidoslos términos concedidosingrese el expediente alDespacho parasentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Nulidady Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028202000017 00
Demandante: Keny Alberto Visbal Madrid
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Armada Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
enviémensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO \NORES SERNAL RAMIS
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00021-00

Demandante: Jarledy Moreno Serma

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por
el cualla demandada y el demandante se oponen a la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 20212 que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Ante la usencia de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a
la audiencia contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 13 DE MAYO 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
las ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
o envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
ek '..ﬂ'?'a direccién electrénica.
e I B
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

1 Folios 125a 129y 1430 178
2 Folios 108 a 118.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00132-00

Accionante: Edgar Vanegas Conde

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, dio contestacién ala demanda como se colige del archivo
denominado “I12. contestacion 09-04-2021”, enla que formuld Unicamente excepciones de
mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidiry en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicaciéon del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard

consignada a la fijacion del litigio.



Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00132-00
Accionante:Edgar Vanegas Conde
Accionada: Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

No solicitd la practica de pruebas.

POR LA PARTE DEMANDADA

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO enlos siguientes terminos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado, mediante el cual, se negd la inclusion del subsidio familiar como factor salarial
en la asignacion de retiro, y en consecuencia, si tiene derecho al reagjuste y pago de la
asignacion de retiro con lainclusién del mencionado emolumento.

SEGUNDO: Se concede a las partes el término comin de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberdremitirse de manera electronicaidentificando elnimero deradicacion
del expediente al buzdén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Andrés Fernando Contreras Sanchez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.847.207 y portador de la tarjeta
profesional 148.321 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderado de la entidad
demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la



Accionada: Nacion —

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00132-00
Accionante:Edgar Vanegas Conde
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Judicatura’, se frata de una profesional del derecho que no presenta sanciones

disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a las ocho
delamanana (8:00a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se envié mensaje de|
datos alapoderado que suministrd su direccidn electronica.

SECRETARIO

1 Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-

2 Certificado No. 416279 del 11 de mayo de 2022.

18del9 dejulio de 2019.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2020-00280-00
Demandante: Irman Isaac Gamboa Castellanos
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur

Medio de Control: Ejecutivo Laboral

Se procede a resolver sobre el mandamiento de pago en el presente asunto,
teniendo en cuenta que la parte demandante no subsand la demanda conforme
conlo ordenado en el auto del 24 de febrero de 2022 y atendiendolo dispuesto en
el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES
1. Del proceso ordinario No.2015-00923

El senor Irman Isaac Gamboa Castellanos promovid el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho confra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, para que en su caso se dispusiera inaplicar porinconstitucionalidad
el Decreto 1858 de 2012 artficulo 2° y se le reconociera la asignacion de retiro a que
deciatenerderecho.

Pararesolver las pretensiones de la demanda, mediante sentencia del 5 de octubre
de 2016, proferida por este Juzgado seresolvid lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio No. 17977/GAG SDP de 24 de
septiembre de 2015, suscrito por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, gue nego el reconocimiento de la asignacion de retiro al
Intendente Jefe ® IRMAN ISAAC GAMBOA CASTELLANOS.

SEGUNDO: Condenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA PLICIA
NACIONAL — CASUR, alo siguiente:

a) Reconocer asignacion de retiro al seiior Intendente Jefe ® IRMAN ISAAC
GAMBOA CASTELLANOS, identificado con C.C. No. 79.495.256, en cuantia del

58%del total de las partidas computables para su cargo, con efectividad a partir del
21 de juliode 2015.

b) Las sumas resultantes, serdn indexadas, con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE y con INDEXACION al valor teniendo en cuenta para el
efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL




Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202000280 00

Demandante: IrmanIsaac Gamboa Castellanos
Demandado: Casur

En la que elvalor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto del reconocimiento de su
asignacion de retiro, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

TERCERQ: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192y 195 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: No condenar en costas a la entidad demandada de acuerdo con lo
dispuesto en la parte motiva de la providencia.

SEXTO: En firme el presente fallo, expidase las respectivas copias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DE VUELVASE
al interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se
ordeno para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y
ARCHIVESE el expediente.”

Por su parte, en la segunda instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Segunda-SubseccionC”, en sentencia del 24 de abril de 2019, modificd la
de primerainstancia, disponiendo lo siguiente:

“Primero.- CONFIRMASE parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiocho (28) Oral del Circuito de Bogotd-Seccion Segunda, audiencia inicial el
cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016), dentro del proceso promovido por el
sefior Irman Isaac Gamboa Castellanos contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional-CASUR, que accedio a las pretensiones de la demanda, en el sentido
de modificar el literal a) del numeral segundo el cual queda asi:

“SEGUNDOQO: literal a) Reconocer la asignacion de retiro al Intendente Jefe ® de
la Policia Nacional Irman Isaac Gamboa Castellanos, identificado con cédula
79.495.256, en cuantia del 78% del total de partidas computables para su cargo,
con efectividad a partirdel 21 de julio de 2015, conforme a los (sic) expuesto en la
parte motiva de esta providencia.”

2. De la demanda ejecutiva

El senorIrmanlsaac Gamboa Castellanos por medio de apoderado judicial promovid
demanda ejecutiva contrala Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR, para el cumplimiento de las condenas impuestasen las citadas sentencics,
aduciendo que pese a que la entidad demandada mediante Resolucion No. 10516
del 26 de agosto de 2019 “por la cual se da cumplimiento a la sentencia proferida el 24-04-2019
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que confirma parcialmente fallo de primera instancia
proferido el 05-10-2016 por el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia se reconoce la asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 79% y se ordena
pago de valores con fundamento en el expediente administrativo del sefior Intendente Jefe (RA)

GAMBOA CASTELLANOS IRMAN ISAAC, identificado con cédula de ciudadania No.79495256.”3, nO

! Sentenciade primerainstancia del 5 de octubre de 2016, proferida por este Juzgado, dentro del proceso2015-
00923.

2 Sentencia de segunda instancia del 24 de abril de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidn Segunda-Subseccion ' C", dentro del proceso 2015-00923.

3 Archivo Digital No. 01, pags. 47 a 51.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202000280 00

Demandante: IrmanIsaac Gamboa Castellanos
Demandado: Casur

dio cumplimiento alas sentencias, pues no se encuentra conforme con lo decidido
por la entidad.

Atendiendolo anterior, pidid la ejecucion porlas siguientes sumas de dinero:

1. “Por la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRESPESOS
($122.478.593.00), correspondiente al menor valor pagado porla entidad ejecutada
por concepto de asignacion de retiro al sefior IRMAN ISAAC GAMBOA
CASTELLANOS, liquidado desde el 21 de julio de 2015, fecha en que se hizo exigible
el derecho, hasta el dia 09 de mayo de 2019.

2. Por la suma de DOCE MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS($12.131.252,00), por concepto de Indexacion por IPC.

3. Por la sumadeSESENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y SEITE MIL CIENTO DIECISIETE PESOS($64.887.117,00), por concepto de
intereses remuneratorios.

4. Por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS($13.254.816,00), porconcepto de intereses
moratorios.

5. Por la suma correspondiente al menor valor pagado por la entidad ejecutada por
concepto de asignacion de retiro al sefior IRMAN ISAAC GAMBOA
CASTELLANOS, debidamente actualizado y con los respectivos intereses, desde el
dia 2 1de JULIO2015,hasta cuando se satisfagan las pretensiones, de conformidad con
el articulo 884 del Codigo del Comercio, la Ley 510 de 1999, articulo 111y los
articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo sin sobrepasar
los limites establecidos por la Superintendencia Financiera.

6. Por las costasy gastos del presente proceso ejecutivo. ™

3. Tramite dado ala demanda ejecutiva

Mediante auto del24 de febrerode estaanualidad, se dispuso inadmitirlademanda,
para que el accionante complementara los hechos de la misma, describiendo en
qué consiste lainconformidad manifestada respecto de la Resoluciéon No. 10516 del
26 de agosto de 2019, expedida por la entidad demandada y que se precisaraqué
partidas computables, no se tomaron en cuenta y cudles se tomaron para la
liquidacidon que se realiza en las pretensiones de la demanda.

La parte demandante guardd silencio durante la oportunidad legal, asi que
corresponde al Despachoresolver lo pertinente al mandamiento de pago en los
términos del articulo 430 del Codigo Generaldel Procesoy con los elementos que se
encuentran en el proceso.

CONSIDERACIONES

Requisitos del titulo ejecutivo paralibrar mandamiento de pago

Como primera medida debe adv ertirse que de conformidad con el articulo 297
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, procede la ejecucion de “...las sentencias

4 Archiv o Digital No. 1, P&g. 2.
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debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”, €s decrr,
aquellas decisiones que comporten obligaciones de dar, especificamente, dinero.

Y su vez, de conformidad con los articulos 298 y 299 ibidem, la ejecuciéon puede
iniciarse una vezsuperado el término de diez (10) meses siguientes a la ejecutoria
de la providenciarespectiva como lo establece el articulo 192 ejusdem y dentro
de la oportunidad senalada en el articulo 164 numeral 2 literal k)

En consecuencia, al acudirse a esta Ultima codificacion mencionada, se advierte
que el articulo 306, permite la ejecucion de las providencias que comporten una
condena ante el mismo Juez que conocid (factor de conexidad) y atendiendo la
literalidad de la parte resolutiva de la providenciarespectiva.

Establecida esa condicion, procede entonces el estudio del titulo ejecutivo, desde
el punto de vista formal y sustancial, pues de acuerdo con el articulo 422 de la Ley
1564 de 2012, el titulo debe constar en un documento y ademds debe tratarse de
obligaciones claras, expresasy actualmente exigibles.

Lo anterior significa que no puede existir duda sobre la obligacion debida, que
debe encontrarse claramente determinadaenidioma espanol y que para la fecha
en la que se promuev e la demanda, la parte demandada no ha cumplido con su
carga pese a que la condena le consta plenamente y aun asi no la ha atendido
en la forma que se le ordend.

Caso concreto

Como se indico en precedencia en el presente caso se pretende la ejecucion de
la condenaimpuesta ala aqui demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, en la sentencia del 5 de octubre de 2016, proferida por este
Juzgado y la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda-Subseccion “C", el 24 de abril de 2019, cuya parte resolutiva se
citd en precedenciay que bdsicamente impone el deberala entidad convocada
de reconocery pagar al accionante la asignaciéon de retiro, teniendo en cuenta
para el efecto el 78% de todas las partidas computables devengadas por el
demandante en su Ultimo cargo, que de acuerdo con lo que aparece probado,
estuvovinculado ala PoliciaNacional en el Niv el Ejecutivo, ostentando el grado de
Intendente Jefe, a partir del 21 de julio de 2015.

De acuerdo con la Hoja de Servicios No. 79495256, expedida por la Policia
Nacional, las partidas computables del demandante eran las siguientes:

Partida Computable Valor
Sueldo Basico S 2.111.065,00
Prima de Servicio s 96.075,31
Frima de Mavidad S 243.681.19
Prima Vacacional 5 100.07BAS5
Prima de Retorno a la experiencia |5 147.774,55
Subsidio de alimentacion 5 46.968,00
Total de las Prestaciones 5 2.745.642,50

Asignacion de retiro afio 2015 78% | % 2.141.601,15
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De acuerdo con las decisiones judiciales base de la accidn, la asignaciéon de refiro
debié determinarse en un 78% del total de las partidas devengadas por el
demandante como Infendente Jefe para el ano 2015y en consecuencia el v dlor
de la prestacion mensual debid determinarse enlasuma de DOS MILLONES CIENTO
CUARENTA Y UN MILSEISCIENTOS UNPESOS CON QUINCE CENTAVOS ($2'141.601.15).

La parte demandante, demostré que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, con la Resolucion No. 10516 del 26 de agosto de 2019, dio
cumplimiento alas sentencias base de la accion, destacando el Despacho que la
prestacion se liquidd al 79%, sin tener en cuenta la modificacidon que realizd el
Superior a la sentencia de primera instancia, que fijoé como porcentaje de la
prestacion el 78%, luego la asignacion calculada por esta enfidad difiere de la
anotada estableciéndose para el ano 2015, un sueldo por DOS MILLONES CIENTO
SESENTA'Y NUEVE MIL CINCUENTA Y OCHO PESES ($2'169.058), misma que se liquidd
a favor de la parte demandante y no en su contra, de manera que no se advierte
una razén que justifique la ejecucion.

Cabe agregar que en el proceso se encuentra acreditado que la entidad
demandada le reconocié al demandante un total de CIENTO TREINTA Y DOS
MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL CUARENTA Y CINCO PESOS ($132'047.045), por
retroactivo de la asignacién, indexacion e intereses moratorios, lo que pone en
evidencia que Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, cumplié
conlas decisiones base de la accidn, por lo que no resultan actualmente exigibles.

De otra parte, el demandante no cumplié con la carga argumentativa que se le
impuso en el auto inadmisorio de la demanda del 24 de febrero de 2022, por el
contrario, lo que se observa conforme a la condena que se profirid contra la
demandada, es que ésta debia reconocer la asignacion de retiro con base enlas
partidas computables para el cargo de Intendente Jefe percibidas en el ano 2015
y asise liquidd, incluso en exceso, de manera que no se encuentra sustento en que
el actor reclame un mayor valor presuntamente no pagado sin explicar la fuente
de la cual tomd las partidas que utilizd en la liquidacidon que acompana la
demandas.

Vale la pena aclarar que si bien el fundamento de Ias sentencias fue el Decreto
1212 de 1990, las decisiones fueron claras en senalar el porcentaje de liquidaciony
que las partidas computables eran las devengadas y no aquellas que pudo haber
devengado en el grado de Suboficial que fuera equivalente al de Intendente Jefe,
ya que las sentencias base de la accidon, no modificaron el régimen salarial y
prestacional del demandante para que se le liquidara la asignacion.

En suma, el Despacho encuentra que el titulo ejecutivo es claro y expreso en
cuanto alacondenaimpuesta a la entidad demandada, pero no es actualmente
exigible porque el mismo demandante acreditd el acatamiento de la misma por
parte de la entidad demandada sin que exista evidencia que se le adeude suma
alguna enla actualidad.

5 Archiv o Digital No. 01 PAgs. 61 a 63.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago respecto de la ejecuciéon de las
sentencias del 5 de octubre de 2016, proferida por este Juzgadoy la sentencia del 24
de abrilde 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Secciéon
Segunda-Subseccion “C”, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda y anexos ala parte demandante sin necesidad
de desglose y haciendo uso del buzdén de correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se
enviémensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO \NURES SERNAL R
SECRETARIO

Firmado Por:



Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4¢c22f475286bb72422d173e67763b0d2e6cc5cb714b1e30529f921c0de7d830
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00283-00

Accionante: Enalba Isabel Osorio de Molina

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Confiribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - U.G.P.P.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paréagrafo 2° del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Integrada en debida forma la litis, se fiene que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., dio
contestacion ala demanda como se colige de las documentales a folios 127 a 131, en
la que formuld Unicamente excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando sereUnanlos presupuestos para
la sentencia anficipada.

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no existen excepciones previas por decidiry en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard

consignada a la fijacion del litigio.
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Accionante: Enalba Isabel Osorio de Molina

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales dela
ProtecciénSocial-U.G.P.P.

DECRETO DE PRUEBAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda, obrantes afolios 29 a 98.

No solicitd la practica de pruebas.
POR LA PARTEDEMANDADA

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda.

No solicitd la prdctica de pruebas.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO enlos siguientes terminos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, mediante los cuales, se negd la inclusion en nébmina de la pensidon de vejez
de lademandante a partir de su fecha de retiro del servicio, y en consecuencia, si tiene
derecho al reconocimiento y pago de las mesadas presuntamente adeudadas y a la
indexacion de la primera mesada.

SEGUNDO: Se concede a las partes el término comiUn de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico sia bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberdremitirse de manera electronicaidentificando elnimero de radicacion
del expediente al buzdén de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Alberto Pulido Rodriguez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.325.927 y portador de la tarjeta profesional 56.352
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en
el poder obrante a folios 131 vto a 133, en calidad de apoderado de la enfidad
demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
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Judicatura’, se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones

disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anteriorhoy 13DEMAYODE 2022, a lasocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se envié mensaje de|

datos alapoderado que suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO

! Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado No. 415869 del 11 de mayo de 2022.
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Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00026 -00

Accionante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la RepUblica
Accionada: Juan Guillermo Restrepo Ruiz

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la RepuUblica, actuando por conducto de
apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho enla modalidad de lesividad, pretendiendo la nulidad de
la Resolucidn No. 225 de 8 de dbril de 2014 “(...) Por la cual se reconoce una Pensién de
Jubilacion- Ley 33 de 1985 (...)”, expedida por el Director General del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica.

Procede el Despacho aemitir pronunciamiento enrelacion conlasolicitud de suspension
provisional del acto administrativ o, teniendo en cuenta para ello los siguientes:

I. ANTECEDENTES

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Dentro del escrito de subsanacion de la demanda, el apoderado del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica senala que el acto administrativo acusado es
contrario a derecho comoquiera que en este se reconocio la pension de v ejez al senor
Juan Guillermo Restrepo Ruiz conforme lo previsto enla Ley 33 de 1985, en aplicacion
del régimen de fransicion cuando este no cumplia los requisitos para ello.

Respecto de lasolicitud de medida cautelar, la demandante argumenta lo siguiente:

“Se colige que serd necesaria la declaratoria de la medida cautelar cuando exista una
violacion evidente del acto administrativo demandado y la norma superior que se invoca
como transgredida, por lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente caso es
evidente la ilegalidad del reconocimiento, FONPRECON efectué una liquidacion de la
pension en régimen general de Ley 100 de 1993, que se acompaiia como prueba,
conforme a la cual SE HAN PAGADO MAS DE CINCUENTA MILLONES DE
PESOS DE MAS AL PENSIONADO Y, su mesada actual reconocida, que se le estd
pagando, para el aiio 2020 corresponde a la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS, ($5.379.317)
mientras que en una correcta liquidacion de su mesadapensional el monto a que
tendria  derecho corresponde a CUATRO MILLONES SETECIENTOS
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA YDOS PESOS ($4.724.442).
Es por lo previamente expuesto y a fin de evitar un mayor perjuicio que solicito
respetuosamente sea suspendido PROVISIONALMENTE en forma parcial el acto
demandado, a fin de que se reconozca al pensionado elvalora que tiene derecho y
evitar un mayor detrimento, mientras se resuelve de fondo el proceso.”
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CONCEPTO DE VIOLACION EXPUESTO EN EL LIBELO DE LA DEMANDA

La parte demandante manifiesta que la Resolucidon No. 225 de 8 de abril de 2014 “(...)
Por la cual se reconoce una Pension de Jubilacion- Ley 33 de 1985 (...)”, desconoce lo previsto en
el articulo 128 de la Constituciéon Politicay los articulos 33y 36 de la Ley 100 de 1993.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto proferido el 11 de noviembre de 2021, se corrid traslado de la medida
cautelar a la parte demandada, ordenando su nofificacion simultdnea con el auto
admisorio de la demanda, actuacidén que se llevd a cabo el 20 de abril de 2022,
mediante correo electrénico.

Mediante memorial remitido el 25 de abril de 2022, el senor Juan Guillermo Restrepo Ruiz
actuando por intermedio de apoderada, descorrié el fraslado y se opuso a la
prosperidad de la solicitud de suspension provisional del acto administrativo
demandado, con fundamento en lo siguiente: i) indica que la argumentaciéon de la
medida cautelar no cuenta con los requisitos de procedencia formales, materiales, ni
especificos, comoquiera que no se argumentd cual esla necesidad real de la medida,
ni que garantice el objeto del proceso o la efectividad de la sentencia, nise demuesira
la configuracion del perjuicio iremediable; i) senala que decretarla medida cautelar
solicitada afectar en mayor proporcion los derechos fundamentales del senor Restrepo
Ruiz, dado que su fuente de ingresos es la pension de vejezy de decretarse la medida
cautelar se vulnerarian sus derechos fundamentales al minimo vital y materializacion de
su dignidad humana.

Precisadolo anterior, procede el Despacho aresolverlo pertinente ala medida cautelaor
solicitada,

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe tener en cuenta que son v arias las medidas cautelares
consagradas con el dnimo de garantizar la integridad del derecho reclamado, que
debe gjustarse al tipo de accidnque se invoca, debentenerrelaciondirectay necesaria
conlas pretensiones de la demanda. Al respecto el arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopciony, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones
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o seflalard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez 0 Magistrado Ponente no podrd sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.”"

A suvez, el arficulo 231 del Coédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretarlas medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebasallegadas conla solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
delderechoy la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que eldemandante hayademostrado, asifuere sumariamente, la titularidad del derecho
ode los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.””

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que se pretende que se adopte una
medida cautelar positiva que comporte una obligacion de hacer, consistente en la
suspension parcial de los efectosjuridicos de la Resolucion No. 225 de 8 de abril de 2014,
y, en consecuencia, se reconozca el valor al que efectivamente tiene derecho.

1ley 1437 de 2011.
2 |bidem
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Luego como quiera que lo pretendido es una orden puntual a la enfidad demandada,
tendiente a la suspension de los efectos juridicos del acto demandado como se ha
dicho, lo que le obliga a la parte demandante a probar ademds del vinculo de la
medida con las pretensiones de la demanda, cualquiera de las siguientes situaciones,
que se desprenden delinciso 1° del arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

1. Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado.

2. Cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superioresinvocadas como violadas.

3. Cuando la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Relaciéon de la medida cavutelardeprecada conlas pretensiones de la demanda

En este caso esindiscutible la relacién de la medida cautelar conlas pretensiones de la
demanda, pueslo pretendido esla suspensidn de los efectos del acto administrativo que
reconocio la pension de jubilacion al demandante, por considerar que se aplicd un
régimen que no correspondia asu situacién, ddndole un alcance que no correspondia
al régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Violacién evidente de las normas que se invocan como transgredidas

Aduce la entidad demandante que conla expedicion del acto administrativo acusado
se desconocieron las disposiciones que regulan lo referente al monto de la pensién de
jubilaciéon y el régimen de transicion, establecidas en los articulos 33 y 36 de la Ley 100
de 1993, pues se le aplicéd al demandado normas del régimen anterior conforme conla
transicion senalada, sin tener derecho aello.

Asi las cosas, se observa que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
mediante la Resolucion No. 0225 del 8 de abril de 2014, reconocié una pensidn de
jubilacion al senor Juan Guillermo Restrepo Ruiz, por considerar que este era be neficiario
del régimen de transicion previsto en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en
consecuencia, le reconocid dicha prestaciéon conforme lo establecido en la Ley 33 de
1985, con un monto del 75% sobre los factores salariales devengados en el Ultimo ano de
servicio, a partir del 9 de mayo de 2011, pero con efectividad a partir delretiro definitivo
del servicio publico.

De igual forma, se observa que mediante la Resolucion No. 0771 de 10 de octubre de
2014, el Director General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
ordend el pago del retroactivo personal al Senor Restrepo Ruiz, entre el 20 de julio de
2014 y el 30 de agosto de 2014, teniendo en cuenta que ingresé a la ndmina de
pensionados en septiembre de 2014.

Delrégimen de transicion de la Ley 100 de 1993

Como es sabido, con la Ley 100 de 1993, se cred el Sistema General de Pensiones en
Colombia, el cual seria aplicable por regla general a todos los habitantes del territorio
nacional, conservando y respetando, todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme normativas anteriores, sin
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embargo, para las personas cuyo derecho pensional no se habia consolidado con
anterioridad a la vigencia de la mencionada ley, pero que estaban préximos a cumplir
con los requisitos para acceder a dicho reconocimiento, el legislador establecio como
mecanismo de proteccion elrégimen de transicion.

El mencionado régimen de fransicion fue consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, articulo que en su tenor literal indica:

“(...)ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edadpara acceder a la pension
de vejez, continuard en cincuentay cinco (55) afios para las mujeresy sesenta (60) para
los hombres, hasta el aiio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es
decir, serd de 57 afios paralas mujeresy 62 paralos hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds aiios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds aiios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas aiios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso

anterior que les faltaremenos de diez (10) aiios para adquirir el derecho, serd el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice
de Precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE. (...) Subraya el
Despacho.

De lo anterior se desprende, que para quienes a 1° de abril de 1994, tenian 35 anos de
edad para las mujeres y 40 anos en cuanto a los hombres o 15 anos de servicios, los
requisitos para acceder a la pension se regian por el régimen anterior al cual venian
afiliados.

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la documental obrante en el
expediente digital, el senor Juan Guillermo Restrepo Ruiz, nacié el 9 de mayo de 195683,
por lo que para el 1° de abril de 1994, fecha de enfrada en vigenciade la Ley 100 de
1993, tenia 38 anos de edad.

De igual forma, se observa que conforme lo senalado enla Resolucion No. 0225 de 8 de
abril de 2014, el demandante acreditd los siguientes tiempos de servicio para el 1° de
abril de 1994:

TOTAL TIEMPOS PUBLICOS

Entidad Caja o Entidad | Periodo ANOS Meses Dias
que responde por
aportes
Municipio de | Mun. De Medellin | 24 de | 4 2 7
Medellin septiembre de

1979 a 30 de
noviembre de

1983
Municipio de | Mun. De Medellin | 5 de diciembre | 0 5 26
Medellin de 1983 a 31 de

mayo de 1984

3 Folio 5 del documento digital denominado “05.prueba”
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Municipio de | Mun. De Medellin | 3 de junio de | 0 0 24
Medellin 1984 a 26 de

junio de 1984
Departamentode | Pensiones 3dejuliode 1984 | 2 8 29
Antioquia Antioquia a 1 de abril de

1987
Departamento de | Pensiones 11 de abril de| 0 1 23
Anfioquia Antioquia 1987 a 3 de junio

de 1987
Departamentode | Pensiones 27 de junio de | O 2 4
Antioguia Antioquia 1987 a 31 de

agostode 1987
Departamento de | Pensiones 1 de octubrede | 0 2 11
Antioquia Antioquia 1988 a 11 de

diciembre de

1988
Departamentode | Pensiones 19 de abril de | 4 2 3
Antfioquia Antioquia 1989 a 21 de

junio de 1993
Departamentode | Pensiones 30 de junio de| O 2 9
Antioguia Antioquia 1993 a 8 de

septiembre de

1993
Departamentode | Pensiones 11 de| 0O 0 20
Antioquia Antioquia septiembre de

1993 a 30 de

septiembre de

1993
Departamentode | Pensiones 2 de octubrede | O 0 19
Antfioquia Antfioquia 1993 a 20 de

octubre de 1993
Total 12 5 27

De lo anterior, se observaque para el 1° de abril de 1994, el demandado habia prestado
sus servicios por un término de 12 anos 5 meses y 27 dias, y, en consecuencia, conforme
con dichos tiempos tampoco acredita el requisito de tener 15 o mds anos de servicio
para la fecha de entradaen vigenciade laLey 100 de 1993.

De esta manera, se observa que el demandado no cumple con los requisitos para
beneficiarse delrégimen de transicion establecido enelarticulo 36de la Ley 100 de 1993,
por edad o fiempo de servicios, no obstante, esta circunstancia no es suficiente para
ordenar la suspension de la Resolucion No. 0225 de 8 de abril de 2014, comoquiera que
para este momento el senor Juan Guillermo Restrepo Ruiz, cumpliria con los requisitos
para acceder ala prestacion conforme conlo dispuesto enla Ley 797 de 2003.

“(...) ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:
Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la
Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuentay cinco (55) aitos de edad si es mujer o sesenta (60) aiios si
es hombre.

A partirdel lo. de enero del aiio 2014 la edad se incrementard a cincuentay siete (57)
anios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualguier tiempo.

A partirdel 1o. de enero del aiio 2005 el niimero de semanas se incrementarden 50y a
partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada aiio hasta llegar a 1.300
semanas en el aiio 2015.. (...)”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#33
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De esta maneraq, si se tiene en cuenta que de acuerdo a la parte motiva del acto
administrativo de reconocimiento pensional, eldemandante tenia mas de 1640 semanas
de cotizacidon4, sumado a que cumplid 62 anos de edad el 9 de mayo de 2018, podria
afirmarse que el senor Juan Guillermo Restrepo Ruiz, tiene los requisitos para acceder a
la pensidn de jubilacion.

Por lo anterior, lo que seria susceptible de verificacion a trav és del presente medio de
control, es el monto y efectividad de la prestaciéon, circunstancia que Unicamente
puede redlizarse una vez agotado el trdmite procesal, analizando las semanas
efectivamente cotizadas y el régimen que sea aplicable al caso del sefor Restrepo Ruiz

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente acceder a la solicitud de
suspension provisional deprecada, dado que, si bien de manera previaysinque implique
prejuzgamiento alguno, se determind que el senor Juan Guillermo Restrepo Ruiz, no es
beneficiario delrégimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
dicha situacion por si sola no implica que este no tenga para esta momento derecho a
gozar de dichaprestacion, y de esamanera sin poder determinarelmonto dela mesada
pensional del demandado, acceder a la medida solicitada afectaria sus derechos
fundamentales al minimo vital, la dignidad humana y la seguridad social, y su
determinacién requiere que sea abordada con un andlisis probatorio amplio el cual es
ajeno a esta etapa procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
prov eido.
Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno

con el expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebssed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4 Sin perjuiciodelas acreditadas con posterioridad quedieron como resultado la expedicidon de la Resolucién No.
0062 de 11 de febrero de 2015y demas que logren probarseen el proceso.
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Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00087-00
Demandante: Maria de los Angeles Garzén Pinto

Demandada:

Bogotda D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de
Integracién Social

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que Bogotd- Alcaldia Mayor de Bogotd-
Secretaria Distrital de Integracion Social, dio contestacion a la demanda en fiempo,
como se colige de los documentos digitales denominados “(...) 08. RV 028-2021-00087-
00 CONTESTACION DE LA DEMANDA {(...) y “(...) 09. 028-2021-00087-00 CONTESTACION.
Firmado (...)".

Alrespecto debe decirse que, si bien, en la constanciasecretarial de control de férminos
se tiene como fecha de vencimiento del término del traslado de la demanda vencia el
30 de junio de 2021, y el escrito de contestacion de la demanda fue allegado mediante
correo electronico del 2 de julio de la misma anualidad, la misma fue oportuna
atendiendo las siguientes precisiones:

Se observa que la notificaciéon del auto admisorio de la demanda fue realizada
mediante correo electrénico del 14 de mayo de 2021, sin embargo, el mismo fue
remitido alas 6:01 PM. Alrespecto, el articulo 106 del Codigo Generaldel Proceso,
establece que las actuacionesjudiciales se adelantardn en dias y horas hdbiles,
asi mismo, el articulo 109 del mencionado estatuto procesal establece que los
memoriales, incluidos los mensajes de datos se entenderdn presentados de
manera oportunasi son recibidos antes del cierre deldespacho, y, en ese sentido,
al haberse realizado la notificacion con posterioridad al horario laboral se
entiende efectuada el dia hdbil siguiente, esto es, el 18 de mayo de 2021.

De otra parte, el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
establece, en lo referente a la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda, entre ofras cosas, lo siguiente: “(...) El traslado o los términos que conceda el
auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio
delmensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)

Por lo anterior, al haberse realizado la nofificacion del auto admisorio de la
demanda el 18 de mayo de 2021, el término del fraslado solo empezd a correr a
partirdel 21 de mayo de la misma anualidad, y, en consecuencia, suvencimiento
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tuvo lugar el 6 de julio de 2021, por lo que la contestacidon de la demanda
presentada por la entidad accionadaresulta oportuna.

De las excepciones propuestas

En el escrito de contestacidn de la demanda se formularon, las excepciones
denominadas: i) legalidad del contrato de prestacion de servicios; i) inexistencia del
contrato realidad; iii) inexistencia de las obligaciones reclamadas; iv) cobro de lo no
debido; v) prescripcion; vi) no configuracion del derecho al pago de ninguna suma de
dinero niindemnizacion; vii) buena fe de la demandada; viii) enriquecimiento sin causa;
iX) compensacion; y x) genérica.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdnresolverse en la sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcion de prescripcion la cual
ha sido definidapor el Consejo de Estado como perentorianominada’, elmomento para
resolveria corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la
confroversia.

Asilas cosas, es del caso traer a colaciéon un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), conrelaciénala posibilidad de declarar prospera
esa excepcion enlos procesos enlos cuales se reclamala primacia de larealidad sobre
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de unarelaciéon laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacionde si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) aiios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca del
fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la
relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de la
misma, el reconocimientoy pagode las prestacionessociales dep recadas, porlo que, seria
en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de
extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observarla Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acercade la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoriade la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.”

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
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Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcion de prescripcidn en controversias como la aqui
planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vezse determine si
existié o no una relacién laboral entre la demandante Maria de los Angeles Garzén Pinfo
y Bogotda D.C.- AlcaldiaMayor de Bogota- Secretaria Distrital de Integracién Social.

Fijacién Fecha parareadlizar Audiencialnicial

Se procede afijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto, la diligenciase desarrollard haciendo uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, a
las partes junto con los invitados e inferesados a parficipar en ella, se les hard llegar un
correo electrénico conlainformacidén delproceso, laposibilidad de aceptarlainvitacion
y ellink para poder unirse a la reunion.

Porlo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada en

el presente proveido, las partes deberdn, de forma anficipada, informar el cormreo
electréonico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccién de correo
electréonico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientesrecomendaciones:i) Verificar que laconexion de su computador ainternet
seaa fravésde cable de red o ensu defecto, asegurarse que el dispositivo de lared Wifi
estélo mas cerca posible al equipo de computo, i) Disponer de un sitio privado parala
respectiva transmision, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponday iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del fiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
concedaeluso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Fijar como fechay hora parala realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 16 de junio de 2022, a las 10:00 a.m., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha
senalada en el presente prov eido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccion de correo electrénico aportada con la demanda vy su
contestacion.
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Segundo.-Se reconoce personeriaparaactuar ala Dra. Maria Paulina Ocampo Peralfa,
identificada con la cédula de ciudadania nUm. 1.075.266.511 expedida en
Neiva (Huila) y portadora de la tarjeta profesional num. 263.300 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder aportado visible a folios 25 a 27 del
documento digital denominado *“10. 028-2021-00087-00 PODER. Firmado” Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?,
se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentess.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnumero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
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., 2 . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por ono’romop en FSTADO' ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partesla providenciaanteriorhoy 13DEMAYO DE2022,0 | contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
las ocho dela manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ o m—
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

2 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
3 Certificado DigitalNo.410796 del 9 de mayo de 2022,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00126-00
Demandante: Erika Adriana Galeano Porras
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslos articulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

Integrada en debida formalla Litis, se advierte que el Servicio Nacional de Aprendizoje-
SENA, dio contestacion ala demanda en tiempo, como se colige del documento digital
denominado: “(...) 12. Contestacion (...)”, en el cual se formularon las excepciones
denominadas: i) legalidad del acto demandado; i) prescripcion delderecho areclamar
prestaciones derivadas de la supuesta existencia de un contrato realidad y de las
mesadas reclamadas; iii) existencia de solucion de continuidad entre los contratos
celebrados; iv) inexistencia de la obligacién v) cobro de lo no debido; y vi) excepcion
genérica.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdnresolverse enla sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcidon de prescripciéon la cual
ha sido definidapor el Consejo de Estado como perentorianominada’, elmomento para
resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la
controversia.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
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Accionante: Erika Galeano Porras
Accionado: SENA

Asilas cosas, es del caso fraer a colacion un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién “B”, Consejera
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), conrelacidénala posibilidad de declarar prospera
esaexcepcion enlos procesos enlos cuales se reclama la primacia de larealidad sobre
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de unarelacion laboral, senalo:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacionde si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) aiios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca del
fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la
relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de la
misma, el reconocimientoy pagode las prestacionessociales deprecadas, porlo que, seria
en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de
extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observarla Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acercade la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoriade la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcion de prescripcion en controversias como la aqui
planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vezse determine si
existio o no una relaciéon laboral entre la demandante Erika Adriana Galeano Porras y el
Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA.

2. FIJACION DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

Se procede afijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, a
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electrénico conlainformacién delproceso, laposibilidad de aceptarlainvitacion
y ellink para poder unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada en

el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el cormreo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccion de cormreo
electronico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientesrecomendaciones:i) Verificar que laconexion de su computador ainternet
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seaa travésde cable dered o ensu defecto, asegurarse que el dispositivo de lared Wifi
esté lo mdas cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado parala
respectiva transmision, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponday iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
concedaeluso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

Primero. -

Segundo.

RESUELVE

Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 16 de junio de 2022, a las 11:30 a.m., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccion de correo electronico aportada con la demanda vy su
contestacion.

- Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Sonia Mejia Duarte,
identificada con la cédula de ciudadania nium. 39.723.172 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nim. 87.570 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, enlos términos
y para los efectos del poder aportado visible afolios 42 y 43 del documento
digital denominado “12 Contestacion” Se destaca, que siguiendo las directrices
del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata de una profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige

y elnumero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
3 Certificado DigitalNo.410829 del 9 de mayo de 2022,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00173-00

Accionante: Myriam Pérez Charry

Accionado: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Myriam Pérez Charry, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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Accionante: Myriam Peréz Charry
Accionado: Nacién- Min. Defensa- Ejército Nacional

5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, su subsanacién y sus anexos
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

6.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
alas direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, su
subsanacién y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Ejército
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al causante Subteniente Arcesio Yara Vargas quien en
vida se identificaba con la cédula de ciudadania nimero 93.388.025

8- Se reconoce personeria juridica al Dr. Juan Carlos Ostos Cepeda, identificado con
cédula de ciudadania nimero 4.192.149 de Paipa (Boyacd) y portador de la tarjeta
profesional No. 295.235 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado visible a folios
11-13 del documento digital denominado “02. DEMANDA Y ANEXOS 2021-00173". Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 410503 del ¢ de mayo de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 13 DE MAYO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

4
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00265-00

Accionante: Augusto Forero Ramirez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Augusto Forero Ramirez, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones y/o su delegado, atendiendo lo senalado en
los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Directorde la AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo seinalado
en los articulos 197y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, su subsanacion y sus anexos
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.CA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia
conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.
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5.-. Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, su
subsanacion y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad conelparagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, deberd allegar durante en el término para
dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativ o perteneciente al demandante Augusto Forero Ramirez identificado con
cédula de ciudadania numero 19.312.891 de Bogotd D.C.

7- Se reconoce personeria juridica al Dr. Julian Enrique Sanchez Calderén, identificado
concédula de ciudadanianUmero 1.032.444.870 de Bogotd D.C.y portador de la tarjeta
profesional No. 239.365 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, enlos términos y para los efectos del poder aportado visible a folios
11-12 del documento digital denominado “01. DEMANDA NYR 2021-00265". Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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., Z . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partesla providencia anteriorhoy 12DEMAYO DE2022, o | Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2022, se
las ochodela manana (8:00a.m.). envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 410617 del ? de mayo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-28-2021-00280-00

Demandante: Maria del CarmenBeliran Acosta

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P.
Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Demandado:

Encontrdndose el expediente para resolver sobre su admision, inadmision o recharzo,
observa el Despacho que carece de competencia por el factor teritorial para conocer
del asunto, con fundamento enlo siguiente:

I ANTECEDENTES

1.- La demandante Maria del Carmen Belirdn Acosta, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, esgrimiendo, entre otraos, las
siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA: Declarar nula la resolucion No.RDP 010834 del 4 de mayo de 2020
expedida  por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), cuyo contenido se encuentra en la copia que me permito anexar.

SEGUNDA: Declarar nula la resolucion No.RDP 014525 del 26 de junio de 2020 expedida
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), cuyo contenido se encuentra en la copia que me permito anexar

TERCERA: Declararnula la resolucion No.RDP 018067 del 6 de agosto de 2020 expedida
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), cuyo
contenido se encuentra en la copia que me permito anexar.

CUARTO: Declarar nulo el oficiol 800del dia 1 2del mes de agosto del aiio de 2020, expedido

por la UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GES TION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), mediante el
cual notifico: “Resolucion No 018067del 6 deagostode2020, anexa en dos folios, se resolvio
Un recurso de Apelacion en contra de la resolucion 10834, informdndole que se entiende
notificado que con la presente queda agotada la via gubernativa.”

QUINTO: A manera de Restablecimiento del derecho se ordene:

5.1. A la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES TION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), reconocer y
pagarla pension de sobreviviente a que tiene derecho la conyuge supérstite sefiora MARIA
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DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA, por el fallecimiento de su esposo JOSE OLIVEROS
MONTANEZ AVENDANO.

5.2. Pagar el retroactivo debidamente indexado, por el reconocimiento de la pension de
sobreviviente a la sefiora MARIA DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA, desde el momento en
que se dio el fallecimiento del seiior JOSE OLIVEROS MONTANEZ AVENDANO, mds
exactamente el dia 26 de Julio del aiio 2017, conforme al registro civil de defuncion que se
aporta.

SEXTO: Que se ordene el cumplimiento de la Sentencia dentro del término de establecido por
el sefiorjuez.

SEPTIMO: Si no se efectiia el pago en forma oportuna, la entidad liquidard los intereses

comerciales y moratorios hasta que se efectiie el pago debidamente indexado y actualizado al
IPC.. (...)”

2.- Mediante el auto proferido el 19 de noviembre de 2021, el Despacho requiridé a la
entidad demandada paraque aportaracopia del expediente administrativodel causante
José Olivero Montanez Avendano y una certificacion en la que indicara su Ultimo lugar de
prestacion de servicios.

3.- Mediante el Oficio 2022-0055 la Secretaria del Despacho requirié a la entidad
demandada.

4.- Através de correo electronicoremitido el 5 de mayo de 2022, el Subdirector de Defensa
Judicial- Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social dio respuesta al requerimiento.

5.- Posteriormente, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, remitiod mediante correo electronico del 10 de mayo
de 2022, copia del expediente administrativo del causante.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, analizadas las documentales obrantes en el expediente, especificamente la
Resolucion 4200 de 2 de octubre de 1997, por medio de la cual el Ministro de Educacion
Nacional aceptd la renuncia presentada por el causante José Olivero Montanez
Avendano, a partir del 31 de diciembre de 1997, al cargo que desempenaba como
Celador Codigo 6020 Grado 4 del Instituto Técnico Agricola de Valsdlice ubicado en el
municipio de Fusagasugd, Cundinamarca, y la certificacion expedidapor el Rector de la
Institucion obrante a folio 46 del expediente administrativo, sumado a que, conforme lo
senalado enlaResolucion RDP 018067 de 6 de agosto de 2020, la efectividad de lapension
de jubilacion del causante tuvo lugar a partir del 1 de enero de 1998, se colige que su
Ultimo lugar de prestacion de servicios fue en el municipio de Fusagasugd, Departamento
de Cundinamarca.

En este sentido, conforme alo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es
competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal de
competencia por aplicacion delfactor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:



Exp. 11001333502820210028000
Accionante: Maria del Carmen Beltrdn Acosta
Accionado:U.G.P.P

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZONDEL TERRITORIO. <Articulo modificado

por el articulo 31 de la Ley 2080 de 202 1. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: > Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del demandante,
siemprey cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. ” (Destacado fuera de
texto)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre
de 2020, “Porel cual se creanunos circuitosjudiciales administrativos enelterritorio nacional y seajusta
el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo "dispone:

“ARTICULO 2. Division y organizacion de los circuitos judiciales administrativos.
Dividir y organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces
administrativos, asi: (...)

“14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

14.3. Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)

o Fusagasugd/(...)

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el ultimo lugar de prestacion de servicios del causante correspondio dl
Instituto Técnico Agricola de Valsdlice, con sede que se encuenfra ubicada
geogrdficamente en el municipio de Fusagasugd, Departamento de Cundinamarca, y en
consecuencia, en aplicacién de la norma general de competencia establecida para los
asuntos de cardcter laboral, seran los Juzgados Administrativos del Circuito de Girartor los
competentes paraconocer del asunto.

Lo anterior, comoquiera que, si bien existe una norma de competencia en asuntos
pensionales determinada por el lugar del domicilio del demandante, su aplicacion se
encuentrasupeditadaalaexistencia de unasede de la accionadaen ellugar, circunstancia
que no sucede enel caso concreto, atendiendo a que la demandante tiene su domicilio en
el municipio de Silvania, Departamento de Cundinamarca, lugar donde conforme conlo
senalado enla pdagina web oficial de la entidad accionada' no cuentacon una sede fisica.
Sinembargo, sien gracia de discusiénse acudiera a estaregla de competenciaiguamente
el conocimiento del asunto corresponderia alos Juzgados Administrativos de Girardot, dado
que tiene comprensidn territorial del municipio de Silvania, Cundinamarca.

Por lo anteriormente expuestoy en aplicacion del articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse las presentes diligencios

Uhttps://www.ugpp.gov.co/
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a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicialde Girardot, Cundinamarca quienes son
los competentes para conocer del medio de controlimpetrado, a la mayor brevedad

posible.

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Declararla falta de competencia en aplicacion del factor territorial,
para conocer en primera instancia, de la demanda promovida por
Maria del Carmen Beltradn Acosta, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P.

Remitanse ala mayor brevedad posible las presentes diligencios, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot-
Cundinamarca (Reparto), conforme alo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providenciay hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00002-00

Accionante: Adminisiradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Accionado: Nelly Carolina Sanchez Sanabria.

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, actuando por conducto de
apoderada, presentd demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho- Lesividad, pretendiendo la nulidad parcial de la
Resoluciéon Sub 263849 de 22 de noviembre de 2017, por medio de la cual la entidad
reconocidy ordend el pago de la pension de sobrevivientes a Nelly Carolina Sanchez
Sanabria.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Teniendo en cuenta que la entidad demandante manifiesta que desconoce el lugar
donde puede ser citada la demandada Nelly Carolina Sanchez Sanabria, identificada
conla cédula de ciudadanianim. 1.000.133.710, atendiendo a lo previsto en el articulo
293 del Codigo General del Proceso y el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
por Secretaria realicese el emplazamiento de la demandada, mediante la inclusion de
su nombre, niUmero de identificacion, las partes del proceso, su naturalezay el juzgado
que lorequiere en elregistro nacional de personas emplazadas de acuerdo alo previsto
en el articulo 108 del Coddigo General del Proceso.

2. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Directorde la AgenciaNacional de Defensa Juridicadel Estado, atendiendolo senalado
en los articulos 197y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.- De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificéd el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
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a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanaciéon, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- De conformidad conelpardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Administradora
Colombiana de Pensiones, deberd allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 32.709.957 y portadora de la tarjeta
profesional nUm. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, enlos términos y para los efectos del poder aportado visible a folios
16 a 31 deldocumento digitaldenominado “02. DEMANDA16122021_141111".Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
Qra‘ .b-l"T_, Qr,- 0
; %\ ; %‘\
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMIN ISTRATNQ ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., Z - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partesla providenciaanteriorhoy 13DEMAYO DE2022,a | Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
las ochodela manana (8:00a.m.). envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 412451 del 10 de mayo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00078-00

Demandante: Maria Zoraida Nino de Osorio

bemandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Zoraida Nifo de Osorio, actuando por intermedio de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
contfra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P, pretendiendo la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos por medio de los cuales la entidad reconocid la sustitucion
de la pensidon de gracia en valor inferior al devengado por el causante.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Delas pretensiones de la demanda

Se observa que, en el escrito de demanda, se indican como pretensiones de la
demanda, entre otras, las siguientes:

“(...)Se declare la nulidad parcial de los actos administrativos: RDP 20322 del 11-
08-2021; RDP024821del20-09-2021; RDP 029173 de28-10-2021 y demds resoluciones,
actos administrativos u oficios que vayan en detrimento de sus derechos. expedidos por
la UGPP, mediante la cual la entidad Citada le reconocio a la seiiora: MARIA
ZORAIDA NINO DE OSORIO la pensién de sobrevivientes o sustitucion pensional
que envida disfruté su legitimo esposo TITO LUBN OSORIO AGUILLON (QEPD)
pero le limito el valor a reconocer, estando reliquidada al momento de su
fallecimiento.

Como consecuencia de lo anterior solicito a titulo de Restablecimiento del derecho:

1. Declarar que la actoratiene derecho a que la UGPP le Reconozca 'y Pague el derecho
de la pension Gracia de sobrevivientes o sustitucion pensional que en vida disfruto su
legitimo esposo, TITO LUBN OSORIO AGUILLON (QEPD), quien se identifico con la CC
339.486, desde la fecha de su fallecimiento y en forma vitalicia reliquidada con todos los
factores salariales del mismo monto que el causante percibio en la fecha de su deceso.

2. Declarar que se revoquen esas resoluciones en la parte motiva, donde le limita el
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valor devengadoy que se decrete restablecer esa prestacion; para que se ordene lo mds
favorable a sus derechos prestacionales sin limitacion alguna.

3. Que se condene al pago de los intereses moratorios y la indexacion a que haya lugar.

4. Secondene alpago delosreajustesdela Ley4 de 1976,ley 71 de 1.988y demds normas
que los ordenen. 5. Que se condene en costas a la demandada. (...)"

Al respecto el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones (...)"

Asi mismo, el arficulo 163 Ibidem, establece lo siguiente: “(...) Cuando se pretende la
nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision. (...)" .

Asi las cosas, se observa que enla pretension 1 de la demanda, se solicita se declare la
nulidad parcial de las Resoluciones RDP 20322 del 11-08-2021; RDP 024821 del 20-09-2021;
RDP 029173 de 28-10-2021, no obstante, solicita se declare la nulidad de otros actos
administrativos que vayan en detrimento de los derechos de la demandante sin
individualizarlos de manera precisa.

De esta manera, la parte demandante deberd corregirlas pretensiones de la demanda,
individualizando de manera precisa los actos administrativos acusados vy el
restablecimiento pretendido, de conformidad conlo senalado anteriormente.

b. Delacopiade losactos adminisirativos acusados

El numeral 1° del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como un anexo forzoso de la demanda la copia
del acto o actos administrativos acusados, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, noftificacion o ejecucion.

No obstante, lo anterior se observa que la parte demandante Unicamente aporta copia
de la ResolucionRDP 029713 de 28 de octubre de 2021, al respecto observael Despacho
que la parte demandante solicitacomo peticidonprevia,losiguiente:*(...) Respetuosamente
solicito a su sefioria se oficie al ente demandado a fin que previamente a la admisién de la demanda se
remita al despacho copia de las resoluciones demandadas con la constancia de notificacion, autenticacion
yejecutoria (...)”

Al respecto el mencionado articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, establece la posibilidad de solicitar al Juez o
Magistrado Ponente que requiera ala entidad para que lo aporte Unicamente cuando
el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o certificacion sobre su publicacion,
de esta manera la parte demandante deberd indicar si la entidad negd la copia o
certificacion o publicacién, senalando la dependenciaenla que se encuentrao en su
defecto aportar copia de los mismos.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Maria Zoraida Nino de Osorio contrala
Unidad Administrativa Especial de Geslion Pensional y Confribuciones
Pardfiscales de la Protecciéon Social- U.G.P.P, de conformidad con lo
expresado enla parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnumero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mebosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 13 DE MAYO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13DE MAYO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00087 -00
Departamento de Boyacd-Secretaria de Hacienda-

Accionante: Direccion Departamental de Pasivos Pensionales de
Boyaca

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Conftribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPPy Otros

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de Nulidad

Procede el Despacho a revisar la admisibilidad de presente demanda, advirtiendo que
carece de competencia por el factor objetivo, como pasa a verse.

I ANTECEDENTES

1. Demanda

El Departamento de Boyacd-Secretaria de Hacienda-Direccion Departamental de
Pasivos Pensionales de Boyacd, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
confra la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Pardfiscales de la Proteccién Social - UGPP, Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones-MINTIC y el Pafrimonio Auténomo de Remanentes de
Telecom y Teleasociados en Liquidaciéon a través del cual, formuld las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO PRIMERO
DE LA RESOLUCION No 1495 DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992: “Por

medio de la cual se reconoce una pension mensual vitalicia de jubilacion”, emitida
por la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES-
CAPRECOM-, en relacion con el monto de la cuota parte pensional asignada a la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE BOYACA LIQUIDADA (hoy DEPARTAMENTO
DE BOYACA), por un valor de$39.349.46, siendo contrario a Derecho, por incluir
en la liqguidacion mayores y/o menores tiempo de servicios y un régimen de pension
especial que incluye factores salarias extralegales aplicables solo para los funcionarios
del sector Telecomunicaciones.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO PRIMERO DE
LA RESOLUCION N. 1096 DE FECHA 11 DE JUNIODE 1993, “Por medio del cual
se reajustay se reliquida una pension de jubilacion” en relacion con el monto de la cuota
parte pensional asignada a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy
DEPARTAMENTO DE BOYACA), por concepto de reliquidacion por un valor de $
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88.408.90 M/CTE, siendo contrario a Derecho, por incluir en la liquidacion mayores y/o
menores tiempo de servicios y un régimen de pensionespecial que incluye factores salarias
aplicables solo para los funcionarios del sector Telecomunicaciones.

COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES DECLARACIONES Y COMO
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE SENOR JUEZ ORDENAR AL
MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INF ORMACION
COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP- PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
TELECOM TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION- PAR-:

1. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION No 1495 DE FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION N. 1096 DE FECHA 11 DE JUNIO
DE 1993, referente a la asignacion de los dias que le corresponden asumir al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, ya que no son 2.550 dias sino 720 dias laborados por
el serior ALARCON VICTOR ALEJANDRO en este ente territorial, conforme se puede
evidenciar segiin certificado de relacion de tiempos servicio No 1843 de fecha 30 de
septiembre de 1991, expedido por la Jefatura de Archivo de la Contraloria General de
Boyacad.

2. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION No 1495 DE FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION N. 1096 DE FECHA 11 DE JUNIO
DE 1993, referente a la asignacionde los dias que le corresponden asumir al MUNICIPIO
DE AQUITANIA, va que el seiior ALARCON VICTOR ALEJANDRO presto sus
servicios personales en dicho municipio en un término no mayor a 1.830dias, conforme
se puede evidenciar segiin certificado de relacion de tiempos servicio No 1831, expedido
porla Jefatura de Archivo de la Contraloria General de Boyacd.

3. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION No 1495 DE FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 1992, referente ala asignacion de los dias que le corresponden
asumir a la extinta EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES-
TELECOM- Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
LIQUIDADA-, ya que no son 6.450 dias sino 6.750 dias laborados por el pensionado en
dicha empresa, lo cual se puede evidenciar segiin certificado de relacionde tiempo servicio
No 282 del 12 de mayo de 1992y C-082 del 05 defebrero de 1995, expedidos por la por
la empresa Nacional de Telecomunicaciones —TELECOM-.

4. MODIFICAR EL ARTICULO PRIMERO DE IA RESOLUCION No 1495 DE
FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION N. 1096 DE FECHA 11 DE
JUNIO DE 1993, proferidas por la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES — CAPRECOM, estableciendo que el porcentaje correcto de la
cuota parte pensional correspondiente al DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA — DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS
PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la pension de jubilacion reconocida a favor
del seiior ALARCON VICTOR ALEJANDRO, es del 7.74%% delvalor de la pension,
equivalente a la suma de $ 16.994.62M/CTE, efectiva a partir 01 de enero de 1993,
teniendo en cuenta todo el tiempo de servicio laborado por el beneficiario que
corresponden a 9.300 dias, los requisitos legales y los factores salariales ordinarios de
acuerdo a lo establecido en el Decreto Ley N° 3135 de 1968, ley 33 de 1985 y articulo 29
de laley N° 6 de 1985 modificada porel articulo 1 dela ley N° 24 de 1947.

5. ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES (UGPP) Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
TELECOMY TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR- , a expedir un nuevo acto
administrativo enel cual se modifiquelos porcentajes yvaloresde la cuotapartepensional
establecida en la RESOLUCION N° 1495 DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1992
Y RESOLUCION N. 1096 DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1993, a cargo del
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DEPARTAMENTO DE BOYACA, teniendo en cuenta lo expuesto en los articulos
anteriores e incluyendo los ajustes pensionales legales, a partir del 01 de enero de 1993,
conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley N° 3135 de 1968, ley 33 de 1985y articulo 29
de laley N° 6 de 1985 modificada porel articulo 1 dela ley N° 24 de 1947.

6. ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES —-MINTIC-, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES —-UGPP- Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR-, que al momento de hacer
los respectivos cobros al DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la cuota parte
pensional a su cargo relacionada con la pension mensual vitalicia de jubilacion
reconocida a favor del seiior ALARCON VICTOR ALEJANDRO, se liquide de acuerdo
factoressalariales ordinarios que devengo cuando estuvo al servicio de este ente territorial
y teniendo en cuenta la totalidad del tiempo de servicio ejercido por el pensionado hasta
su retiro definitivo, conforme a lo indicado en el Decreto Ley N° 3135 de 1968, ley N° 33
de 1985 y articulo 29 de la ley N° 6 de 1945 modificado por el articulo I de la ley N° 24
de 1947.

7. CONDENAR AL MINISTERIO DE IAS TECNOLOGIAS DE IA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- Y PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION- PAR, al
reintegro de las sumas de dinero correspondientes a la diferencia entre las cuotas partes
pensionales que legalmente se deben y las efectivamente pagadas por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la
pension del sefior ALARCON VICTOR ALEJANDRO, canceladas a partir del dia 01 de
enero de 1993 y hasta la fecha que las entidades demandadas ajusten legalmente dicha
cuota en atencion a la sentencia definitiva.

8. CONDENAR AL MINISTERIO DE IAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP- Y PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION- PAR, a que
indexe las sumas que resulten como diferencias de valor entre las cuotas partes
pensionales que legalmente se deben y las efectivamente pagadas y/o cobradas, de
conformidad con al indice de precios al consumidor, desde 01 de enero de 1993 y hasta
cuando se reintegren en su totalidad y a los intereses moratorios sobre dichas sumas, a
partir de la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.A.C.A y demds normas concordantes.

9. CONDENAR en costas procesales a las entidades demandas dentro del proceso
de la referencia.”

CONSIDERACIONES

1. Competenciade los Juzgados Administrativos Adscritos a la Seccion Segunday
Seccion Cuarta en Bogota

El Decreto 2288 de 1989, establecio la competencia de las diferentes secciones que
integran la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin los procedimientos vy
actuaciones a conocer, asi:

I'Por el cualse dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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“ARTICULOQO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidady de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
(...)” (Negrilla fuera de texto)

A su turno, el Acuerdo No. PSAA06-3345 de 20062, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, establecié que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, también estarian distribuidos por secciones, de la siguiente
manera:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1° : 6 Juzgados,del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4 : 6 Juzgados, del 39 al 44

En este sentido, como los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd,
conservan la misma estructura por secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, les corresponde el conocimiento de los mismos asuntos dispuestos para
cada seccion conforme al Decreto 2288 de 1989.

2. Caso concreto

En el presente caso, se advierte que, atrav és del acto administrativo acusado que lo es
la Resolucion No. 1495 del 29 de septiembre de 1992 “por medio de la cual se reconoce una
pension mensual vitalicia de jubilacién”, expedida por la extinta Caja de Prevision Social de
Comunicaciones-CAPRECOM destacando que la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, asumid
las funciones de dicha Caja de conformidad con el Decreto 2519 de 28 de diciembre
de 2015, ordend el cobro por concepto de cuotas partes pensionales respecto del
Departamento de Boyacd por parte del $39.949.46 M/Cte,

|gualmente se demanda la nulidad de la Resolucion No. 1096 del 11 de julio de 1993 “por
medio del cual se reajusta y se reliquida una pension de jubilacion”, también expedido por la la
extinta Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM, enla que se ordend el
cobro por concepto de cuotas partes pensionales respecto del Departamento de
Boyacd por parte del $88.408.90 M /Cte,

2 por el cualse implementan los Juzgados Administrativos
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En virtud delo anterior, se observaque enel caso sub examine no se debate lalegalidad
de un acto administrativo de cardcter laboral, pues de su contenido, se extrae que el
mismo tiene como objeto el cobro por concepto de aportes pensionales no efectuados
sobre factoressalariales, asunto que segun el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, es de
conocimiento de la Seccién Cuarta y no de la Segunda, puesto que los aportes
pensionales son de naturaleza parafiscal, porque hacen parte de los recursos de la
seguridad socialy, en consecuencia, tienen una destinacion especifica. En este sentido
se ha pronunciado la Corte Constitucional, al senalar:

“Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones, lldmense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas,
deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion
especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberaniafiscal del Estado, que
se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de
salud y pensionesy que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la
tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones’”

El debate relativo a la competencia en los asuntos donde se debaten los aportes
patronales ha sido ampliamente tratado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Corporacion que en armonia con la interpretacion de la Corte
Constitucional ha indicado, al respecto lo siguiente:

“(...) En solucion al interrogante planteado es tesis de la Sala, que la competencia por el
factor de especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las pretensiones, su
fuentey alcance, y bajo tal paradigma, cuando la controversia gravita en torno del cobro
aporte patronal, admite tamizar con las particularidades del caso concreto, para definir
la competencia por especialidad en contraste con la temdtica de cada caso segiin los
fundamentos y pretensiones de la demanda.

De forma que asumird como de conocimiento de la Seccion Segunda en los eventos en que
el debate comporte una eventual afectacion de los derechos laborales del titular de la
pension, y de no ser asi, corresponderd su conocimiento a la Seccion Cuarta.

En consecuenciay conjugado el caso que nos ocupa, el conocimiento del presente asunto
corresponde a la Seccion Cuarta de esta Corporacion, por cuanto la controversia no
gravita en torno al derecho pensional, que habilitaria su asignacion a la Seccion Segunda,
como quiera que se definio mediante sentencia judicial que causé ejecutoria y por
consiguiente los elementos que desde la orbita del titular del derecho pensional
estructuran la prestacion encuentran amparados con fuerza de cosa juzgada.

Es asi contrastado que si bien el debate se suscita entre la administradora pensional y el
empleador respecto de los aportes patronales de éste, no involucra ninguno de los
elementos que desde la orbitadel titular del derecho pensional estructuran la prestacion,
y por consiguiente en la resolucion del conflicto de competencia que nos ocupa, prevalece
el hecho que la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho limita al cobro que
por aporte patronal realiza mediante los actos acusados la UNIDAD ADM INISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL — UGPP, al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —
IGAC, y por consiguiente, es un litigio de cardcter tributario, por la naturaleza parafiscal
del aporte patronal.

3 Corte Constitucional, Sentencia C - 155 de 2004.
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En este orden y reitera en ello, si bien el debate se suscita entre la administradora
pensional y el empleador respecto de los aportes patronales de éste, no involucra ninguno
de los elementos que desde la orbita del titular del derecho pensional estructuran la
prestacion, y por consiguiente en la resoluciondel conflicto de competencia quenos ocupa,
prevalece el hecho que la pretension de nulidady restablecimiento del derecho limita al
cobro que por aporte patronal realiza mediante los actos acusados la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL — UGPP, al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI - IGAC. (...)""

En providenciadel 15 de febrero de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcas, al resolver un conflicto de competencias suscitado entre las secciones
cuartay segunda de dicha Corporacion, determind en un caso similar, lo siguiente:

“(...) En el caso bajo estudio, el medio de control se interpuso con el fin de controvertir la
legalidad de los actos arriba mencionados, en los cuales se impuso a la Registraduria
Nacional del Estado Civil la obligacionde pagar las sumas previstas en dichas normas
por concepto de “aporte patronal.”.

Por lo tanto, como en el medio de control de que se trata se debe resolver si se ajusta a la
legalidad la liquidacion que efectuo la UGPP con respecto a lo adeudado por concepto de
aporte patronal por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el presente caso
corresponde a la Seccion Cuarta debido a la naturaleza parafiscal de la contribucion en
la que consiste el respectivo “aporte patronal”. (...)

Este mismo, es el entendimiento que sobre el particular ha tenido la Sala Plena de esta
Corporacion, que en reiteradas ocasiones ha seiialado como las controversias que se
suscitan entre entidades piiblicas con ocasion del aporte patronal son de naturaleza
tributaria, en la medida en que se trata de cuestiones que se refieren a la distribucion de
una contribucion parafiscal.

En este orden de ideas, como el presente caso se trata de un asunto de cardcter tributario,
el conocimiento del mismo corresponde a la Seccion Cuarta de esta Corporacion. (...)"

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse Ias
presentes diligencias al competente ala mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor objetivo, para
conocer en primera instancia del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por Departamento de Boyacad-
Secretariade Hacienda-Direccion Departamental de Pasivos Pensionales de
Boyacd, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

4Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena providencia de 27 de julio de 2020, expediente con nim. Unico
de radicacién: 25000231500020200004500. Demandante: Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi. Demandada: Unidad
Administrativ a Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la prote ccién Social.
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena providencia de 15 de febrero de 2021, expediente con nim. Unico
de radicacién: 25000231500020200281000. Demandante: Registraduria Nacional del estado civil. Demandada: Unidad
Administrativ a Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social.
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Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, Ministerio de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones-MINTIC y el Pafrimonio
Auténomo de Remanentes de Telecom y Teleasociados en Liquidacion.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Cuarta

(Reparto), conforme a lo expuesto enla parte motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providenciay hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 13 DE MAYO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE
2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00094-00
Demandante: MARIA INES MORA CRIOLLO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Mediode Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avoquese el conocimiento del presente proceso proveniente del Juzgado
Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogotd.

Previo a resolver sobre el trdmite que debe imprimirsele a la presente demanda,
necesariamente debe ser adecuada atendiendo lo siguiente:

1. Lademanda

La sefora Maria Inés Mora Criolla, interpuso demanda ordinaria laboral, esgrimiendo,
entre otros, las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES reconocio a la seiiora MARIA INES
MORA CRIOLLO pensionde vejez, mediante la Resolucion No. GNR
273211 del 06 de septiembre de 2015, en cuantia de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
UNO PESOS M/CTE ($4.380.271).

SEGUNDA: Se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES mediante la resolucion n® GNR 74863
del 10 de marzo de 2016 reliquid6 pension de vejez a favor de la seiiora
MARIA INES MORA CRIOLLO en cuantia de CUATRO MILLONES
SETECIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($ 4.711.892) para el aiio 2016.

TERCERA: Se declare que la anterior prestacibn fue dejada en
suspenso hasta tanto la demandante acreditara el retiro definitivo del
servicio.

CUARTA: Que se declare que la seiiora MARIA INES MORA CRIOLLO se
retiro del servicio el dia 25 de noviembre de 2015.

QUINTA: Se declare que el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, no realizo la novedad de retiro ante Colpensiones a partir del

25 de noviembre de 2015, fecha en que mi poderdante dejo de laborar en
dicha ENTIDAD.

SEXTA: Se declare que de conformidad con lo anterior la demandante

cumplio con los requisitos para acceder a la Pension de vejez a partir
del 01 de diciembre de 2015.

SEPTIMA: Se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, reconocio pensibn de vejez a la demandante
desde el 01 de mayo de 2016.



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 110013335028202200094 00
Demandante: Maria Inés Mora Criollo
Demandado: Colpensiones

OCTAVA: Se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES no reconocio el retroactivo pensional a
que tenia derecho la demandante MARIA INES MORA CRIOLLO desde el
01 de diciembre de 2015 al 30 de mayo de 2016.

PRETENSIONES CONDENATORIAS

PRIMERA. ORDENAR al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, realizar la novedad de retiro ante Colpensiones a partir del

25 de noviembre de 2015, fecha en que mi poderdante dej6 de laborar en
dicha ENTIDAD.

SEGUNDA. ORDENAR al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, que presenteante la Direccion de Ingresospor Aportes la
depuracion de los periodos cotizados demds por su entidad, esto es, los
realizados con posterioridad al mes de noviembre de 2.015, tal y como se
estableci6 en la Resolucion No. SUB 255085 de 18 de septiembre de 2019,
emitida por COLPENSIONES.

TERCERA: Una vez realizado lo anterior, que se condene a la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante MARIA
INES MORA CRIOLLO, el correspondiente retroactivo pensional
a que tiene derecho, a partir del 1 ° de diciembre de 2.015 hasta 30 de
mayo de 2016, fecha en la que el demandante MARIA INES MORA
CRIOLLO fue efectivamente incluida en nbmina de pensionados.

CUARTA: Que se condene a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y
pagar a la demandante MARIA INES MORA CRIOLLO, ¢l
correspondiente retroactivo pensional teniendo en cuenta el monto de la
pensibn de vejez reconocido en fa Resolucion No. GNR 74863 de fecha 10
de marzo de 2016, esto es, la suma de CUATRO MILLONES
SETECIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($4.711.892) para el aiio 2016.

QUINTA: Que se condene a la demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al pago y
reconocimiento de los intereses moratorios hasta el momento en que se
haga efectivo el pago, sabre las mesadas no pagadas en el periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 2.015, hasta el 30 de mayo de
2.016, de conformidad conlo previsto en el articulo 141 de la Ley 100 de
1.993.

SEXTA: Que se condene a la demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al reconocimiento de
la indexacion de las mesadas adeudadas parala fechade pago.
SEPTIMA: Que se condene a la demandada al pago de las costas del
procesoy agendas en derecho, asi como también lo resultante de las
facultades ultra y extrapetita. ”

2. Tradmite de lademanda

La demanda ordinaria laboral interpuesta por el accionante fue conocida por el
Juzgado 19° Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, que, mediante el auto proferido
el 21 de febrero de 2022, declaré la falta de jurisdiccion para conocer de la
demanda, atendiendo que la accionante tuvo como Ultimo empleo de Profesional
Especializado Codigo 2028 Grado 22 de la Planta Global del Ministerio de Justiciay
del Derecho.
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No. 110013335028202200094 00

Demandante: Maria Inés Mora Criollo

Demandado: Colpensiones

Por lo anterior, el proceso fue remitido por competencia a los Juzgodos
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (R), asignada por reparto a este
Despacho mediante actaindividual N° 11001-33-35-028-2022-00094-00, por lo que se

procede a v alorar el libelo atendiendolo siguiente:
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, se hace necesario adecuarla al medio de control propio de
Nulidad y Restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, previo a cdalificarla.

Si bien la exposiciéon de la controversia no es técnica en su formulacion, ddndole la
interpretacion del caso, de acuerdo alos planteamientosque allise senalan, y siendo
esta Jurisdiccidon la competente para conocer del presente asunto, es del caso
permitir a la parte demandante adecuar las pretensiones de la demanda, de
acuerdo al Medio de Control correspondiente.

Debe indicarse que los diferentes Medios de Control que se tframitan ante esta
jurisdiccién tienen su propio objeto y sus propias pretensiones, las cuales deben
formularse técnicamente de acuerdo al que se pretenda ejercitar.

Finalmente, la parte actora deberd adecuarla demanda, de acuerdo con el Medio
de Conftrol que formule, sin obviarlosrequisitos senalados en los articulos 161, 162, 163,
164, 165 y 166 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo igualmente, las modificaciones
infroducidas porla Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en armoniacon lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Se ORDENA a |la parte demandante ADECUAR el escrito de demanda, en el
sentido senalado en el presente proveido, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion en estado, so pena de darle aplicacién al articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

También deberd aportarse poder especial dirigido a este Juzgado, identificando el
medio de control y en los precisos tférminos del articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Cumplido dicho término, ingrese el expediente al Despacho para
proceder a la calificacion de la demanda, una vez adecuada al procedimiento
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHolosenyf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00106-00
Demandante: OMAR GAMBOA MOGOLLON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Mediode Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Con base en que la condena impuesta a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, consistente en la reliquidacion de la pensidn de v ejez del
demandante, contenida en la sentencia de primera instancia data del 28 de
septiembre de 2016 proferida por este Juzgado y que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Secciéon Segunda-Subseccion “F’ mediante
sentencia proferida el 17 de agosto de 2018; y que ambas decisiones cobraron
ejecutoria el 8 de octubre de 2018, se evidencia que la solicitud de cumplimiento se
realizé un poco mdas de tfres (3) meses siguientes ala ejecutoria de dichas decisiones
judiciales, ya que se elevo la peticion respectiva el 06 de febrero de 2019, por lo que
en los términos expuestos en el articulo 298 del CPACA, es procedente adelantar una
acciéon ejecutiva a continuacién del proceso ordinario.

A efectos de impartir el trdmite pertinente, se hace necesario oficiar de manera
previa ala Entidad condenada, para que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir del recibo de la comunicacion, se sirvainformar, si dio cumplimiento a las
decisionesjudiciales referenciadasy en caso que no se hayacumplido el mismo,
se informen las razones del cumplimiento.

En caso que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidacion y pago, en donde se advierta la fecha en que se canceld la
obligaciény se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidaciéon pensional.

Asimismo deberd informar de manera claray precisa los valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
concepto de capital, indexacidén e intereses moratorios y descuento por aportes
pensionales, explicando la forma en que adelantd la liquidacién de la condena.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo
de la comunicacion, informe si se dio cumplimiento a las sentencias de primera



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200122 00

Demandante: Néstor Francisco Prieto Chamizo
Demandado: Nacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y otra

instancia proferida por este Juzgado del 28 de septiembre de 2016 y que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segundo-
Subseccion “F’ mediante sentencia proferida el 17 de agosto de 2018, ambas

decisiones cobraron ejecutoria el 31 de mayo de 2019, en el proceso radicado bajo
el numero 2015-00880, siendo demandante el senor Omar Gamboa Mogolldn
identificado con cédula de ciudadania No. 91.265.471 contra la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

En caso que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidaciéon y pago, en donde se adviertala fecha en que se canceld la
obligaciény se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional.

Asimismo deberdinformar de manera claray precisa los valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
conceptode capital e intereses moratorios si fuera el caso, explicando la forma en
que adelantd la liquidacion de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependencia o funcionario que no lo ha cumplido.

En caso, que la Entidad oficiada no contestela solicitud redlizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que se dé
estricto cumplimiento alo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA, por
Secretaria enviese cormeo electrénico alos apoderados de las partes e inférmese de
la publicidad del estado en la pdgina Web. Asi mismo, comuniquesele al coreo
electrénico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: Por secretaria, por intermedio de la Oficina de Apoyo digitalice el

expediente 2015-00880 del senor Omar Gamboa Mogollén contra la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Demandante: Néstor Francisco Prieto Chamizo
Demandado: Nacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y otra

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00118-00
Demandante: Juan Carlos Casallas Leal
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciariala Previsora S.A.

Vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del

Magisterio y Secretaria Distrital De Educacion De Bogota
Medio de Contfrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juan Carlos Casallas Leal, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de administradora de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y Distito
Capital-SecretariaDistritalde Educacion de Bogotd y/o susdelegados, atendiendolo
senalado enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativoy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el arficulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

2. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Demandante: Juan CarlosCasallas Leal

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del

CP.ACA.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado porel
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones elecironicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade lapresente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad conlo previstoenlosincisos3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secrefaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Juan Carlos Casallas Leal, identificado con cédula de ciudadania No.
79.386.181. La omisidén de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Yovana Marcela Ramirez Sudrez,
identificada conla cédula de ciudadania No. 52.764.825 y portadora de la tarjeta
profesional No. 116.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo |las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado DigitalNo. 416116 del 11 de mayo de 2022,



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200118 00

Demandante: Juan CarlosCasallas Leal

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se
enviémensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00122-00

Demandante: NESTOR FRANCISCO PRIETO CHAMIZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORAS.A.

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Con base en la condena impuesta a la Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, consistente en la
reliquidacién de la pension de vejez del demandante, contenida en la sentencia de
primera instanciadata del 24 de abril de 2018 proferida por este Juzgado y que fue
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segundo-
subseccidon “a” mediante sentencia proferida el 9 de mayo de 2019, se observaque
ambas decisiones cobraron ejecutoria el 31 de mayo de 2019, lo que evidencia que
la solicitud de cumplimiento se efectud un poco mas de tres (3) meses siguientes a la
ejecutoriade dichas decisiones judiciales, ya que se radico la peticion respectiva el
31 dejulio de 2019, por lo que en los términos expuestos en el articulo 298 del CPACA,
es procedente adelantar una accion ejecutivaa continuacion del proceso ordinario.

A efectos de impartir el trdmite pertinente, se hace necesario oficiar de manera
previa ala Entidad condenada, para que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir del recibo de la comunicacion, se sirvainformar, si dio cumplimiento a las
decisionesjudicialesreferenciadas y en caso que no se haya cumplido el mismo, se
informen las razones del cumplimiento.

En caso que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidacion y pago, en donde se advierta la fecha en que se canceld la
obligaciény se realizé la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional.

Asi mismo deberd informar de manera clara y precisa los valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando Ias sumas reconocidas por
concepto de capital, indexacién e intereses moratorios y descuento por aportes
pensionales, explicandola forma en que adelantd la liquidacion de la condena.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para que en el término de cinco (5)



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200122 00

Demandante: Néstor Francisco Prieto Chamizo

Demandado: Nacidon-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y otra

dias, contados a partir del recibo de la comunicacion, informe si se dio
cumplimiento alas sentencias de primerainstancia proferida por este Juzgado del 24
de abril de 2018 y que fue modificada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca-Seccidon Segunda-Subseccion “ A" mediante sentencia proferida el 9

de mayo de 2019, ambas decisiones cobraron ejecutoria el 31 de mayo de 2019, en
el procesoradicado bajo el numero 2017-00044, siendo demandante el senor
Néstor Francisco Prieto Chamizo contra Nacién-Ministerio de Educacion Nacionalk
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La PrevisoraS.A.

En caso que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidacion y pago, en donde se adviertala fecha en que se canceld la
obligaciény se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional.

Asi mismo deberdinformar de manera clara 'y precisalos v alores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
conceptode capital e intereses moratorios si fuera el caso, explicando la forma en
que adelantd laliquidacion de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependenciao funcionario que nolo hacumplido. En caso, que la Entidad oficiada
no contestela solicitud realizada dentro del término indicado, por Secretaria
requiérase con los apremios de Ley, para que se dé estricto cumplimiento a lo
ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad conlo dispuesto en el articulo 201y 205 del CPACA, por
Secretaria enviese comreo electronico alos apoderados de las partes e inférmese de
la publicidad del estado en la pdgina Web. Asi mismo, comuniquesele al comreo
electronico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: Por secretaria, por intermedio de la Oficina de Apoyo digitalice el
expediente 2017-00044 del senor Néstor Francisco Prieto Chamizo contra Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200122 00

Demandante: Néstor Francisco Prieto Chamizo
Demandado: Nacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y otra

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C. -

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta

Bogota D.C.,

con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: efefb06dcead497ecb012f179f28988253055¢808397da529feb8bf8e81ffb73
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11/05/2022 05:56:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00125-00

Demandante: Oscar Ricardo Torres Moya

Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculadas: Fiduciaria la Previsora S.A. Vocera del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales Del Magisterio y Secretaria Distrital De
Educaciéon De Bogotda
Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oscar Ricardo Torres Moya, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Socialesdel Magisterio y/osusdelegados, atendiendolo senalado enlos articulos 197
y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciaconlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo ala Sociedad Fiduciaria La PrevisoraS.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

En igual sentido, se vincula al extremo pasivo al Distrito Capital-Secretaria Distrital de
EducaciondeBogotd, envirfud de laresponsabilidad que puedatener en el presente
caso atendiendo lo regulado en el arficulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

2.1. Nofificar personalmente la admisidon de la demanda al Representante legal de
Fiduciaria La Previsora $.A, (en calidad de administradora de losrecursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, atendiendo lo



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200125 00

Demandante: Oscar RicardoTorres Moya

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

senalado enlos articulos 197y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativoy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

2.2. Nofificar personalmente la admisidon de la demanda al Representante legal del
Distrito Capital-Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd) y/o su delegado,
atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia conlo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.CA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiqguese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade lapresente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad con lo previsto enlosincisos3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacion de Bogota D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Oscar Ricardo Torres Moya, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.598.072. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200125 00

Demandante: Oscar RicardoTorres Moya

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta
profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C. -

Bogota D.C.,

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.

2 Certificado Digital No. 410019 del? de mayo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00126-00

Demandante: GLORIA NARANJO MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Vinculadas: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. VOCERA DEL FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DEBOGOTA
Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Gloria Naranjo Martinez, actuando porconducto de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de controlde nulidad y restablecimiento del derecho, en
contfra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legales de
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Socialesdel Magisterio y/osusdelegados, atendiendolo senalado enlos arficulos 197
y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo ala Sociedad Fiduciaria La PrevisoraS.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

En igual sentido, se vincula al extremo pasivo al Distrito Capital-Secretaria Distrital de
EducaciéondeBogotd, envirtud de laresponsabilidad que puedatener en el presente
caso atendiendo lo regulado en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

2.1. Nofificar personaimente la admision de la demanda al Representante legal de
Fiduciaria La Previsora $.A, (en calidad de administradora de losrecursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativoy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200126 00

Demandante: Gloria NaranjoM arfinez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

2.2. Notificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal del
Distrito Capital-Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd) y/o su delegado,
atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia conlo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despachoy dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, noftifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judicicles
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexosy la subsanacion
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.CA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretfaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Gloria Naranjo Martinez, identificada con cédula de ciudadania No.
51.822.811. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200126 00

Demandante: Gloria NaranjoM arfinez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo |las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se frata

de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 410019 del? de mayo de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00128-00

Demandante: EDWIN OSWALDO BRICENO ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la
demanda inferpuesta en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por Secretaria, oficiese ala Direccidén de Personal del
Ejército Nacional, paraque en el término de fres (3) dias contados a partir de la
recepcion del oficio, aporte con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

a. Cerfificacién en donde se indique elULTIMO LUGAR DE PRESTACION
DE SERVICIOS PERSONALES del Soldado Edwin Oswaldo Briceno Rojas,
identificado con cédula de ciudadania nUmero 14.253.351, se deberd
senalar  con exactitud el sifio geogrdfico (Municipio/Distrito —
Departamento). La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar,
unidad o dependencia en la cual fueron desempenadaslas funciones por el
hoy accionante sin siglas, o si estas son incorporadas, deberd contener su
descripcién y deberd informar si aln se encuenfraen servicio activo.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200128 00
Demandante: Edwin Oswaldo Briceno Rojas
Demandado: EjércitoNacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00129-00
Accionante: Eduardo Enrique Enamorado Cali
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Eduardo Enrique Enamorado Cali, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en confra de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

I. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., elcuadlindica:

“ARTICULO 162. Contenidode la demanda. Toda demanda deberd dirigirsea quien sea
competente y contendrd:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUS ANexos.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora aporte
comprobante del envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos d la parte demandada, asi como del escrito de subsanacion.



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00129-00
Accionante: Eduardo Enrique Enamorado Cali

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

MagisterioyBogotdD.C. — Secretaria de Educacién Distrital

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.,

Primero.-

Segundo.-

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Eduardo Enrique Enamorado Cadili
confrala Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacién Distrital, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede ala parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado enla parte
considerativa de esta decision.

Elincumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciéon y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo
electronico correscanbta@cendojramajudicial.gov.co, indicando el
Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00114-00

Demandante: JUAN DE JESUS VELASCO PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juan de Jesus Velasco Pérez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
trdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y/o sus delegados,
atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demandaq, sus anexos y la subsanacion
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.CA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200128 00
Demandante: Edwin Oswaldo Briceno Rojas
Demandado: EjércitoNacional

datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales
DE LA Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, tfeniendo especical
cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y sus anexos, de
conformidad conlo previsto enlos incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en concordancia conlo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad conelpardgrafo 1°del articulo 175del C.P.A.C.A., deberd allegar
durante en el término para darrespuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Juan de Jesus Velasco Pérez, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.508.292. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica el Dr. José del Carmen Ramos Castro identificado
conla cédula de ciudadania No. 15.034.469 y portadora de la tarjeta profesional No.
379.930 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 13 DEMAYODE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO \NURES SERNAL RAMIS
SECRETARIO

Firmado Por:

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 410002 del? de mayo de 2022.
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