RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00250-00

Demandante: BEATRIZ CUBILLOS ZARATE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que la enfidad demandada
constituyd depdsito judicial por v alor de SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($6'491.448), que corresponde dl
valoraprobado en el auto del 15 de enero de 2018 (Fols. 46 al 49 del cdno. 2) y que
fue confirmado mediante providencia del 29 de abrilde 2019, proferida porel Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Secciéon Segunda-Subseccion “B” (Fols. 63 a é65vio
del cdno. de copias).

En consecuencia, se ordenard la entrega del depdsito judicial a favor de la parte
demandante, por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- INCORPORAR a las diligencias el depdsito judicial aportado por la parte
demandada, que cubre la totalidad del crédito aprobado en este proceso.

SEGUNDO.- ENTREGUESE a la parte demandante el depésito judicial constituido en
este proceso asu favor, porel valor antes anotado.

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho paradisponer sobre la terminacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201500250 00
Demandante: Beatriz CubillosZarate
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

AMIBET

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

MIBSZ

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero



Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a7a12664706cc641ed99bf2c16426¢317fbf4a8ed2722d7a90fd3ee1a9¢c0ef7e
Documento generado en 15/06/2022 05:09:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00423-00
Demandante: Ramon Moya Salgado
Demandado:

Medio de Control:

Caja de Reftiro de las Fuerzas Militares
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del frece
(13) de diciembre de dosmil veintiuno (2021) (fls. 126 a 132), confirmé lasentencia del
13 de abrilde 2016, proferida por este Despacho. Que negd las pretensionesde la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00827-00

Demandante: CLARA EMILCE SANCHEZ SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la entidad demandada acredita con memorial del 27 de enero de
2022, la readlizacion de un abono de DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
SESENTA'Y CUATRO CON CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2'577.064.56), por medio de un
depdsito judicial, y mediante memorial del 20 de mayo de 2022 el pago en favor de
la demandante, de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO
SETENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($4'648.179,44),
equivdente al saldo de la liquidacion aprobadaen este proceso mediante auto del
17 de febrero de 2021, correspondiente en su totalidad a SIETE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICINCO MILDOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($7°225.044).

El Despacho, en mérito de lo anteriorresuelve.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se ponga a disposicion de la parte
demandante el depdsito judicial constituido a fav or de este proceso, por la entidad
demandada por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SESENTA
Y CUATRO CON CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2'577.064.56) que comesponden parte de
la obligacién aprobada en este proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Nulidady Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028201500827 00
Demandante: Clara Emilce SdnchezSudrez
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del

partesla providencia anteriorhoy 18 DEMARZO DE 2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo

lasocho dela mafnana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MARZO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ec5d104639131¢c915036b95204ffa82b6eb154afd07df6d7555978850606cbb
Documento generado en 15/06/2022 05:09:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028201500248 00

Demandante: TERESA BUSTOS OCAMPO

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIALUGPP

Medio de

Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte
demandante descorrid el traslado de la contestacion de la demanda y no pidid
pruebas.

De ofra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, en firme este auto se proferird sentencia anticipada como
quiera que la prueba es documental.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

ANUNCIAR a las partes que en este proceso se proferird sentencia anticipada en
los términos del articulo 278 numeral 2° del Cédigo General del Proceso.

En firme vuelva al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Ejecutiv o Laboral

Radicado No: 11001-33-35-028-2016-00268-00
Accionante: Teresa Bustos Ocampo
Accionado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriornoy 17 DE JUNIO DE 2022, Caodigo de Procedimiento Administrativoy delo
alas ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministro su direccién electrénica.

SECRETARIO RO ANDRES SERNAL RAMISEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68e0cdb7376d21549390f66f6b421a09¢cb553f7e70chbf55d83750df22f703bfb
Documento generado en 15/06/2022 05:10:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No.: 1100113335028201600269 00

Demandante: NESTOR HUGO TORRES Niz

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES -COLPENSIONES
Asunto: EJECUTIVO LABORAL

Previo aresolver sobrelalegalidad de la liquidacion de crédito presentada por las
partes, se requiere tener certeza de lafechay valor pagado con la Resoluciéon No.
GNR 46355 del 11 de febrero de 2016, “por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO VEINTIOCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA”, expedida
por Colpensiones y el histérico de pagos de la pensidn, por lo que se ordenard
oficiar en ese sentido.

De ofra parte, atendiendo el poder general junto con el memorial poder de
sustitucion, que fueron aportados y corresponden a la parte demandada,
procederd areconocerse personeria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES,
para que en el término de cinco (5) dias, aporte la siguiente informacién:

e Certificacién de pago de los valores liquidados en la Resolucion No. GNR
46355 del 11 de febrero de 2016, precisando la fechaen la que se efectud
el pagoy los conceptos que componen el valor total pagado.

e Aportese un histérico de pagos de la pension del demandante desde la
fechaenla que sereconocié alafecha.

SEGUNDO:Sereconocepersoneriajuridicaala abogada Dra. ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOIA identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de
Barranquillay T.P. No. 102.786 del C.S. de la J., como representante legal de la
sociedad UNION TEMPORAL ABACO PANIAGUA & COHEN identificada con NIT
901.581.654, ala que Colpensiones le confirid poder general sentado enla escritura
publicaNo. 1955 del 18 de abril de 2022 corrida enla Notaria Setentay Dos (72) del
Circulo de Bogotd, para que represente los intereses judiciales de la referida
enfidad.



2
Expediente No. 2016 — 00269
Néstor Hugo Torres Niz VS
Colpensiones

En el mismo sentido se le reconoce personeria juridica a la Dra. YENNCY PAOLA
BETANCOURT GARRIDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.130.654.412 de Cali y portadora de la T.P. No. 299.229 del C.S. de la J., en los
términosy para los efectos delpoder de sustitucidon aportado y para que represente
los intereses de la parte demandada.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, los
profesionales del derecho no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE
2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

I Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificados Digitales Nos. 584964y 584972 del 13 de junio de 2022.



3
Expediente No. 2016 — 00269
Néstor Hugo Torres Niz VS
Colpensiones
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de mayo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00392-00

Demandante: URIAS ORTiZ GUARNIZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la UGPP aporta acto administrativo y una constancia de pago, sin
que sea posible determinar en este momento procesal sise concretd el pago de la
suma de UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA'Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($1'744.967.15), saldo pendiente de la
liguidaciéon de crédito aprobada en este proceso mediante auto de segunda
instancia del 25 de febrero de 2021', se requerird a la parte demandada para que
acredite el pago de la suma antes anotada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

Solicitar ala parte demandante, en el término de cinco (5) dias informe si ha recibido
pago con ocasidon ala condena que aqui se ejecuta; en caso afirmativo precise los
valores, los medios de pagoy las fechas en que se haya efectuado el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Fols. 34 a 42. del cdno. 3, liquidacion aprobada por valor de $9'687.183.40.



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201400392 00
Demandante: Urias OrtizGuarnizo
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrafivo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f36ec139350e82781858b87¢c28686a540cfc866fa49c54e76176788bdd19638
Documento generado en 15/06/2022 05:10:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2017-00053-00

Demandante: CECILIA IMELDA MORENO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Se incorpora alos autos la copia de la Resolucion No. RDP-028553 del 25 de octubre
de 2021, “POR LA CUAL SE MODIFICA Y ADICIONA LA RESOLUCION NO. RDP 012802 DE 23
DE ABRIL DE 2019, EN CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA DEL JUZGADO VEINTIOCHO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA” (fols. 327 a 332), expedida por la
entidad demandada, enla que se reconoce a favor de la demandante la suma de
$9'099.479.51, por concepto de intereses moratorios, valor que igualmente fue
determinado en el auto del 17 de septiembre de 2021, mediante el cual se modificd
y aprobd la liquidacion del crédito.

Esa documental se tiene en cuenta para todos los efectos legales y se pondrd en
conocimiento de la parte demandante, para los fines pertinentes a que haya lugar.

De otra parte, se requerird a la entidad demandada para que en el término de cinco
dias acredite el pago de dicha suma de dinero para poner final presente proceso.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR a los autos la copia de la Resolucion No. RDP-028553 del 25
de octubre de 2021, expedida por la entidad demandada, la cual se pone en
conocimiento de la parte demandante por el término de tres (3) dias, paralos fines
pertinentes a que hayalugar.

SEGUNDO: REQUERIR ala entidad demandada para que en el término de cinco (5)
dias, acredite el pago de los dineros reconocidos en dicha Resolucion. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Ejecutivo Laboral
No. 110013335028201700053 00
Demandante: CecilialmeldaMareno Gonzdlez

Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO \NORES SERNAL RAMISEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 15/06/2022 05:10:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2017-00272-00

Demandante: ALBA CRISTOBALINA ALONSO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que la enfidad demandada
constituyd depdsito judicial por valor de CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($481.746,55),
que corresponde al valor aprobado en el auto del 10 de diciembre de 2018 y que fue
confirmado mediante providencia del 12 de agosto de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion“C” (Fols. 135 a 140
del cdno. de copias).

En consecuencia, se ordenard la entrega del depdsito judicial a favor de la parte
demandante, por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- INCORPORAR a las diligencias el depdsito judicial aportado por la parte
demandada, que cubre la totalidad del crédito aprobado en este proceso.

SEGUNDO.- ENTREGUESE a la parte demandante el depésito judicial constituido en
este proceso asu favor, porel valor antes anotado.

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho paradisponer sobre la terminacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201700272 00
Demandante: Alba Cristobalina Alonso
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C. -

Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2017-00321-00

Demandante: SAUL ALBERTO REY REY

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITALY UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA

Mediode Contfrol: EJECUTIVO LABORAL

Se incorporaalfradmite la certificacion expedida porla Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo de Bomberos de Bogotd, sobre los devengos del accionante para los
meses de enero a diciembre de 2006 (fols. 585 a 590).

Dicha certificaciéon se tiene en cuentay se pondrd en conocimiento de la parte
demandante, paralos fineslegales perfinentes.

De ofra parte, atendiendo la abundante prueba documental que obra en el
expediente y para mayor precisiéon en la liquidacion, se requerird a la entidad
demandada para que en el término de diez (10) dias aporte una certificacion
pormenorizada en la que se relacionen la totalidad de horas laboradas por el
accionante mes a mes, indicando las que tienen cardcter de horas nocturnas
ordinarias, festivas diurnas, festivasnocturnas, desde el 29 de mayo de 2006 al 6 de
diciembre de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia base de la accién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Paratodoslos efectoslegales a que haya lugar, se incorporan al trdmite la
certificacion salarial indicada en precedencia, la cual queda a disposicion de la
parte demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que
haya lugar.

SEGUNDO: Oficiese alaentidad demandada paraque en el término de diez (10) dias
aporte unacertificacién pormenorizadaenlaque serelacionenlatotalidad de horas
laboradas por el accionante mes a mes, indicandolas que tienen cardcter de horas
nocturnas ordinarias, festivas diurnas, festivas nocturnas, desde el 29 de mayo de 2006
al 6 de diciembre de 2012, fecha de ejecutoria de la sentenciabase de la accién.



Nulidady Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028201700321 00
Demandante: Saul Aberto Rey Rey
Demandado: Unidad Administratfiva Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd

TERCERO: Adviértase que deberemitir la informacién requerida al buzdn de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este Juzgado y
conlos datos que se indicanen el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriornoy 17 DE JJUNIO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cédigo de verificacion: a23ef2881027¢634307a378c714a3c5c4b21cfef8eb09c94ea06e4980fc96404
Documento generado en 15/06/2022 05:10:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00047-00
Demandante: MarcelaTorres

Demandado: Subred Integrada de Servicio de Salud Sur
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por
el cual la demandada y demandante se oponen a la sentencia proferida el 27 de
mayo de 20222 que accedié parcialmente alas pretensiones de la demanda. Ante
la usencia de manifestaciéon de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard ala
audiencia contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO 2022, o
las ochodela manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envid mensaje de datos alapoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 303 a 320y 321 a 324
2 Folios 279 a 296.
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00244-00
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: MARIA DE LA CRUZ ORDONEZ

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotarlos presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que
negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO 2022, o
las ocho dela manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 189 a 190
2 Folios 178 a 185.
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

11001-33-35-028-2018-00331-00

Emiro de JesUs Benitez Benitez y otros

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de
Prestaciones Sociales

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.
Accionante:
Accionada:

Medio de control:

El Despacho conmina al apoderado de la parte demandante para que dé
cumplimiento a la carga impuesta en el numeral segundo del auto del 13 de
septiembre de 2021', consistente en la escision de las demandas correspondientes alos
accionantes que se indican a continuacion:

. Cédula de

No. Nombres y apellidos civdadania
1 WILSON CARDENAS PENA 79.380.486
2 WILSON CARDONA AVILA 17.495.779
3 LUCRECIA CUADRADO SANTAMARIA 39.774.609
4 ESPERANZA FORERO JIMENEZ 51.876.191
5 MARIA VITALIA JIMENEZ HIGUERA 41.649.191
6 SANDRA ELIZABETH LOPEZ PINEROS 30.504.027
7 MARIA EVIDALIA LOZANO LOZANO 51.977.822
8 SILVIA ELENA MEDINA CAMPOS 39.560.058
9 ALFONSONUNEZ VILLALBA 19.342.199
10 OMAR ENRIQUE OCAMPO CONTRERAS 79.408.093
1 TRINIDAD OLARTE JARAMILLO 41.716.332
12 ELISA PAEZ PAEZ FLOR 40.032.252
13 ALFONSOPICON AVILA 79.341.273
14 LUZ MERY PICON AVILA 51.601.058
15 MARIA EDUVINA PRADA 28.844.471
16 JAIME ALFREDO REALPE CASTILLO 19.479.234
17 NHORA MARGARITA RINCON RAMIREZ 51.802.801
18 RUTH MIREYA RODRIGUEZ RODRIGUEZ 51.807.728
19 MARIA CRISTINA RODRIGUEZ TORRES 51.825.591
20 FRANCY YANET SALCEDO GOMEZ 52.034.061
21 LUIS HENRY SILVA RODRIGUEZ 79.467.869
22 RICARDO TORRES RUIZ 19.424.158
23 MARIA FERNANDA ZAPATA PORRAS 34.541.455

Para tal efecto, en el mismo auto se dispuso que corresponde al apoderado de los
accionantes, la digitalizacion de las respectivas piezas documentales y su organizacion
con el objeto de conformar los v eintitrés (23) expedientes digitales y que efectuado lo
anterior, por Secretaria se deberdn remitir los 23 expedientes digitales a la Oficina de

! Folios 308 y 310 delCuaderno 2



Expediente No: 11001-33-35-028-2018-00331-00
Accionante: Emiro de JesuUs BenitezBenitezy otros
Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de PrestacionesSociales

Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, a fin de que sean objeto de reparto
entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd que integran la
Seccién Segunda.

La anterior orden debe cumplirse dentro de los quince (15) dias siguientes, a la
notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito
previsto en el articulo 178 del CPACA., tal como se informd en el auto de 12 de mayo

de 20222,
Asi pues, remitase copia de la presente providencia a través de mensaje de datos al
correo electrénico aceptado por el apoderado de la parte demandante y surtase la

correspondiente notificaciéon por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO NORES SERNAL
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

2 Folios 331 y 332 delCuadermno 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00379-00

Demandante: Cruz Alba Vega Pérez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centiro Oriente
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual la demandada se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekssedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
g envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
@i‘: - _'-é‘*'!‘__;,ﬂ direccion electrénica.
——1
1< J5h ) .
W& o 720N
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ :. =
SECRETARIO ;
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 415 a 420
2 Folios 397 a 410.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:

Demandado: Nacién -

11001-33-35-028-2018-00388-00
Jorge Eliseo Rojas Quevedo
Minieducacion -

Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control:

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “B”, que en providencia del
freintaiuno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022) (fls. 120 a 127), confirmé la
sentencia del 20 de noviembre de 2019, proferida por este Despacho. Que accediod
parcialmente alas pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesalesy COSTAS condenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
devuélvase ala parte actora elremanente de los gastos del proceso silos hubiere y
procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suminisird su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00503-00
Demandante: MIRIAM CASTILLO CASTANEDA
Demandado: SUBREDINTEGRADADE SERVICIOS DESALUD CENTRO ORIENTEE.S.E

Mediode Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al trdmite las siguientes documentales aportadas por la parte
demandada, enrespuestaal oficio No.2022-JESC-117 del 19 de mayo de 2022:

i) Copia de turnos de frabajo de los meses de enero de 2010, abril de 2010,
junio de 2011, julio de 2011,diciembre de 2011, abrilde 2012, julio de 2012,
abril de 2013y agosto de 2013.

Las mismas obran en medio magnético a folio 94 a 102, se fienen en cuentay se
ponen en conocimiento de la parte demandante para los fines legales pertinentes.

Porotraparte, como quieraque no se dio cumplimiento estricto alauto del21 de abril
de 2022, se requerird nuevamente a la entidad demandada para que aporte la
totalidad de la informacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorporan al trémite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la
parte demandante por el término de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que
haya lugar.

SEGUNDO: Oficiese a la entidad demandada para que en el término de cinco (5)
dias remita la totalidad de la informacién requeridaen auto del 21 de abril de 2022,
que requiere para fallar.

TERCERO: Adviértase que debe remitir la informacién requerida al buzén de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este Juzgado y
conlos datos que se indicanen el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00596-00

Demandante: Luis Alfredo Rojas

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audienciainicial celebrada el 8 de abril de 2021 (fls. 130 a 135), se ordend requerir
a diferentes entidades en la etapa de pruebas, a fin de que allegara la siguiente
documentacion:

A las Subredes Integradas de Salud Centro Oriente, Sur y Sur Occidente, para que
aportaran con destino a las presentes diligencias:

a. Certificacion enla que se indique si el demandante Luis Alfredo Rojas identificado con
la cédulade ciudadania 17.445.827, prestao ha prestado susservicios, teniendo especial
cuidado de indicar si era o es empleado de planta, el cargo y los periodos laborados o
contratados.

A la Subred Integrada de Salud Norte, para que aportara con destino alas presentes
diligencias:

“a. Copia de los contratos de prestacion de servicios signados por el demandante Luis
Alfredo Rojas identificado con la cédula de ciudadania 17.445.827 y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., para los periodos que se indican a

continuacion:
Anualidad Plazo de ejecucion

2012 1° de septiembre de 2012 a 30 de septiembre de 2012
2012 1° de noviembre de 2012 a 31 de diciembre de 2012
2013 1° de diciembre de 2013 a 31 de diciembre de 2013
2014 1°de abril de 2014 a 31 de diciembre de 2014
2015 1° de mayo de 2015 a 31 de agosto de 2015
2016 1° de agosto de 2016 a 31 de agosto de 2016
2016 1° de octubre de 2016 a 31 de octubre de 2016

Adicionalmente se logra advertir que los contratos 147 y 3943 de 2016 se encuentran
incompletos, circunstancia que impone su incorporacion a la actuacion con la finalidad
de ser valorados en etapa posterior.

Asimismo, se observa que la demandante en momento anterior a la presentacion de la
demanda solicito a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. copia integra
ylegible de los actos administrativos a través de los cuales se fija la planta de personal



Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00596-00
Accionante:Luis Alfredo Rojas
Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Norte ES .E.

del entonces Hospital Simon Bolivar hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. asi como de los manuales de funciones establecidos para las anualidades 2012 a
2018 (épocade los hechos), sin embargo, la entidad demandada se nego a entregarle
dicha documentacion al demandante, hecho que impone la intervencion del Despacho
con la finalidad de recaudar esos medios probatorios de naturaleza documental que
resultan necesarios para la valoracion del caso concreto al momento de proferir
sentencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, por Secretaria librese oficio a la Subred Integrad de Salud Norte, para
que en el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente al recibo de la
comunicacion, aporten con destino a las presentes diligencias:

a. Copia de los actos administrativos que fijan la planta de personal del Hospital Simon
Bolivar hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. para el periodo
comprendido entre los afios 2012 a 2018.

b. Copia de la totalidad de los manuales de funcionesy competencias laborales
correspondientes al entonces Hospital Simon Bolivar hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. para el periodo comprendido entre los afios 2012 a 2018.

Mediante memoriales radicados en la Oficina de Apoyo!, se dio respuesta a los
requerimientos efectuados, aportando para el efecto, la documentacidon necesaria
para emitir una decision de fondo.

Asilas cosas, como quieraque se encuentranrecaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar los
testimonios y el interrogatorio de parte decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, a las partes junto con
los invitados e interesados a participaren ella, se les hard llegar un correo electronico
con la informacién del proceso, la posibilidad de aceptarla invitaciony el link para
poder unirse ala reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia. Se les
advierte a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en
cuenta la direccidon de correo electréonico aportada con la demanda vy su
contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e inferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidon de su
computador ainfernet sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de codmputo,
i) Disponer de un sitio privado para la respectiva transmision, iii) Estar atento para
que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda, iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra y v) Para llevar a cabo la practica de los testimonios, se les advierte a los

! Folios 158 a 170, 204,205, 209 y 210.
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apoderados que deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de
un ordenador independiente para cada uno de ellos, sin que tampoco se pueda
compartir el mismo recinto desde el cual participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declararincorporadaslas documentales aportadas, con el v alor probatorio
que le asignalaley, las cualesserdnvaloradasenla etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las partes
para que, en el término de 3 dias contados a partir de la noftificaciéon de la presente
decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fechay hora para la realizacién de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, el 26 de julio de 2022, alas 2:30 p.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuentala
direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, enviese link a cada uno de los contactos informados
para efectos de garantizar la comparecencia ala mencionada audiencia.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica a la Dra. Leydi Gicel Candela Silva,
identificada conla cédula de ciudadania No. 1.051.287.034 y portadora de la tarjeta
profesional No. 287.642 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado?. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se trata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 CD Folio 210.
3 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certificado Digital No. 594883 del 14 de junio de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No.: 1100113335028201800240 00

Demandante: LUZ MARINA GARCIA RIVEROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES -COLPENSIONES
Asunto: EJECUTIVO LABORAL

Previo aresolver sobre lalegalidad de la liquidacion de crédito presentada por la
parte demandante, se requiere tener certeza de la fecha y valor pagado con la
Resolucion No. GNR 102636 del 12 de abril de 2016, “por medio de la cual se Ordena a
(sic) Reliquidacion una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA”,y |la Resolucion No. SUB-119830 del 2 de junio de 2020 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (PENSION DE
VEJEZ-CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA)”, ambas expedidas por Colpensionesy el
histérico de pagos de la pensidon, por lo que se ordenard oficiar en ese sentido.

Vale la pena destacar que este Ultimo acto administrativ o fue puesto conocimiento
del Superior, es decir, mientras se surtia el recurso de alzada contra la sentencia
proferida el 25 de julio de 2019 por este Juzgado, porlo que se frata de un hecho
nuevo que incluye la liquidaciéon de la mesada pensional en un valor Superior,
incluso del determinado en la sentencia de segunda instancia del 5 de marzo de
2021.

Igualmente, para mayor claridad se requerird la hoja de liquidaciéon de las dos
Resoluciones y que se precise si a la fecha se han proferido otros actos
administrativos que incidan en la liquidacién que se estudia en este proceso.

De ofra parte, atendiendo el poder general junto con el memorial poder de
sustitucidon, que fueron aportados y corresponden a la parte demandada,
procederd areconocerse personeria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE o la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES,
para que en el término de cinco (5) dias, aporte la siguiente informacion:

e Certificacion de pago de los valores liquidados en la Resolucion No. GNR
46355 del 11 de febrero de 2016 y en la Resolucién No. No. SUB-119830 del 2
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de junio de 2020, precisando la fecha en la que se efectud el pago vy los
conceptos que componen el valor total pagado.

e Aportese las hojas de liquidacion de las mencionadas Resoluciones.

e Indiquese si existen otfras Resoluciones proferidas en el curso del presente
proceso que hayan hecho referencia al cumplimiento del fallo y de ser
afirmativala respuesta, apdrtese el acto administrativo conlas constancias
de pago y hojas de liquidacionrespectiva.

e Apodrtese un histérico de pagos de la pension del demandante desde la
fechaenla que sereconocié alafecha.

SEGUNDO:Sereconocepersoneriajuridicaala abogada Dra. ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de
Barranquillay T.P. No. 102.786 del C.S. de la J., como representante legal de la
sociedad UNION TEMPORAL ABACO PANIAGUA & COHEN identificada con NIT
901.581.654, a la que Colpensiones le confirid poder general sentado en la escritura
publicaNo. 1955 del 18 de abril de 2022 corrida enla Notaria Setentay Dos (72) del
Circulo de Bogotd, para que represente los intereses judiciales de la referida
enfidad.

En el mismo sentido se le reconoce personeria juridica a la Dra. YENNCY PAOLA
BETANCOURT GARRIDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.130.654.412 de Cali y portadora de la T.P. No. 299.229 del C.S. de la J., enlos
términosy para los efectos delpoder de sustitucidon aportado y para que represente
los intereses de la parte demandada.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, los
profesionales del derecho no presentan sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificados Digitales Nos. 584964y 584972 del 13 de junio de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Mediode Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente al Despacho, se observa que mediante memoriales
obrantes en los folios 101 a 105, 108 y 109, la demandante presentd revocatoria al
poder que le confirié al Dr. Jairo Antonio Ochoa Cuida, en la que ademds solicitd
liquidar sus honorarios y el envio a su correo personal de copia integra del
expediente o en su defecto, que le sea asignada fecha y hora para acercarse a
tfomarlas.

Asi mismo, se tiene que mediante auto del 17 de febrero de 2022 (fl. 98), se fijo el
litigio y se ordend oficiar al Departamento de Talento Humano de la Policia
Nacional, a fin de que allegara copia de los formularios de seguimiento y
evaluacionde desempeno de lademandante, para el periodo comprendido entre
los anos 2013 a 2018, sin embargo, a pesar de haberse librado el Oficio No. J28-
00070 del 5 de mayo de 2022 (fl. 106), tales documentales no han sido aportadas.

Il. CONSIDERACIONES

Ahorabien, en cuanto alarevocatoriade poder el articulo 76 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., indica:

“Articulo 76. Terminaciondelpoder. Elpoder terminacon la radicacion en secretaria
del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado elpoder podrd pedir aljuez que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo
contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd
demandarse ante el juez laboral. (...)".

De conformidad con el numeral 3° del arficulo 209 del C.P.A.C.A., la regulacion de
honorarios de abogado al que se le revocd el poder, debe tramitarse a travésde
incidente, el cual se encuentraregulado enlos articulos 127y 129 del C.G.P., asi:



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

“Articulo 127. Incidentes y otras cuestiones accesorias. Solo se tramitardn como
incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demds se resolverdn de plano
y si hubiere hechos que probar, a la peticion se acompaiiard prueba siquiera sumaria
de ellos

(...)

Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un
incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funday las pruebas que
pretenda hacervaler.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la
otra para que se pronuncie y en seguida se decretardny practicardn las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia
mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partesy las que de oficio
considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero”

Asi pues, como quiera que mediante los escritos presentados, la parte
demandante solicita la regulacion de los honorarios del Dr. Jairo Antonio Ochoa
Cuida, el Despacho, previa admision de la revocatoria del poder, le correrd
tfraslado por fres (3) dias al mencionado abogado, para que se pronuncie al
respecto.

En cuanto a la solicitud de copia integra del expediente, efectuada por la
demandante, se advierte que para obtenerlas, puede acercarse a los
instalaciones judiciales sin necesidad de cita previa.

Por otro lado, teniendo en cuenta que no se ha allegado respuesta por parte del
Departamento de Talento Humano de la Policia Nacional, al Oficio No. J28-00070
del 5 de mayo de 2022, se ordenard requerir nuevamente por Secretaria la
mencionada documental.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Admitir la rev ocatoria del poder otorgado al Dr. Jairo Antonio Ochoa
Cuida, presentada por la demandante Angie Julieth Rodriguez
Jiménez.

Segundo.- Como consecuenciade lo anterior, SE CONMINA a la demandante
Angie Julieth Rodriguez Jiménez, para que designe nuev o apoderado
judicial que represente sus intereses en el proceso de lareferencia.



Tercero.-

Cuatro.-

Quinto. -

Nulidady restablecimiento del derecho

No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Cérrase traslado al Dr. Jairo Antonio Ochoa Cuida, de la solicitud de
regulacién de honorarios propuesta por Angie Julieth Rodriguez
Jiménez, por un término de 3 dias contados a partir de la noftificacion
de la presente providencia.

Por secretaria tramitese en cuaderno separado el incidente de
regulacion de honorarios.

Por secretaria requiérase por segundavez al Departamento de Talento
Humano de la PoliciaNacional, para que en eltérmino de cinco (5) dios
contados a partir de la recepcion del oficio respectivo, aporte con
destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

a. Copiade losformularios de seguimiento y evaluacion de desempeno
de Angie Julieth Rodriguez Jiménez, identificada con C.C. No.
1.030.548.892, para el periodo comprendido entre los anos2013 a 2018.

Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término
concedido, por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para
continuar con la actuacién procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse UNICAMENTE a fravés de
la siguiente direccion electrénica:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., so pena de no ser tenidos
encuenta’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

" De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del
proceso No. 11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidady restablecimiento del derecho

No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
enviémensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0030d427b24324b3002051084522b005b8a404ee8d3ce91bba6245d80a50c848
Documento generado en 15/06/2022 05:10:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICG
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C. dieciséis (18] de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-000064-00
Demandante: Rosalbo Salazar Gomez

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Demandada;

Occidente ES.E.
Medio de conhol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audiencia inicial celebrada el 18 de febrero de 2021 (fls. 182 o 187), se ordend
requerir a la entidad demondoda en la etapa de pruebos, o fin de que allegara la
siguiente documentacion:

o Coplet ded monad de finciones vigente pura fos wfos 2002 a 2018 para of carso de
Enfurmaora Jepe oo la Subred Integroda de Servicios oe Sofud Sne Oceidete ESE

b Copia de toduas lux agendus de trabaio y cuudros de airaos en donde fue programads fe
einoidite duraate of tempo de vinculacion.

o Certificacion g indighe tados [ns emolumentos legales ) extrafegales recibidos por
et Enferinera Jefe de Plonta para los aftos 2002 a 2008

Mediante memoriales radicados en la Oficina de Apoyo!, se dio respuesta a los
requerimientos efectuados, apertando para el efecto, la documentacion necasaria
pard emitir una decisian de fondo.

Asilas cosas, como quiera gue se sncuantran recoudadas las pruebas docurnentales,
se fijard fecha para llevar o cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar 1os
testimonios decretades, para tal efects, lo diigencia se desarallard haciendo uso del
aplicative LifeSize. para lo cual, a tas partes junto con los invitados e interesados a
parficipar en elio, se les hard llegar un correo elechdnico con la informacidn del
proceso. i posibilidad de aceptar lainvitacion y el link para poder unirse a la reunion.

For lo fanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
sendiado en el presente proveido, las partes deberan, de forme anticipada,
informar el correo elecirdnico designado para atender la diligencia. Se les
advierte a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en

cuenta la direccion de comeon elechonico aportada con la demanda Y sy
contestacidn,

Urelics 230 o PhA,




EBxpedente Mo, 00! -33-35-028-2019-000456-00
Acciononte: Rosalba Salazar Gomez
Accionada: Jubred inlegrada de Servicios de Salud Sur Gocidonte ESE.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados & interesados deben
sujetarse a los siguientes recomendaciones: 1} Yerificar que ka conexion de su
computador ainternet sea o fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de ke red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de computo,
) Disponer de un sitio privado para lo respectiva fransmision, i) Estar atento para
que pueda participar cportunamente en los momentos que le corresponda, iv)
Mantener el micréiono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
deblendo habilitarlo solo en el momento en el gue se le conceda el uso de o
palabra v v) Para llevar a cabo la practica de los testimonios, se les advlerte a los

apoderados que deberan acceder al gplicalivo antes referido, haclendo uso de

un ordenador Independiente para cada uno de ellos, sin que tampoco se pueda
compartlr el mismo recinfo desde el cual participan en la gudlencia.

Bajo las antericres consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERC: Declaror incorporadas las documentales aportadas, con el vator probatorio

* gue ie asigna ia ley, las cuales seran valorados en la etapa procesal corespondiente.,

SEGUNDO: Los documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de Ias partes
para que, en el término de 3 dios contados < partir de ka notifizcacién de la presente
decision, manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar corno fecha vy hora para o realizacién de lo audiencia de recaudo
probatoric de que trota el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, &l 14 de agasto de 2022, a las 2:30 p.m.. mismd gue
se llevard a cabe de manera virtual, haciende uso del aplicatfivo LifeSize,

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en e| presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar
el correo electronico designado para atender la diligencia.

3¢ les advierte que, en caso de guardar silencio, dnicaments se tendrd en cuenta lg
direccion de correo electrdnico aportada con la demanda v su contestacidn.

CUARTO; Cumplido lo anterior, enviese link o cada uno de los contoctos informados
para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

22
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ




Expedients Mo, ™ 1007 -33-35-028-2019-00064-00
_ Accienante; RFosallza salazar Gomez
Accionoda: Subred Integrada oe Servicios de Salud Sur Oodidents ESE,

JUIGADD VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGALDQ VEINTIOCHD ADMINISTRATIVO
CIRCUITC JUDICIAL DE E0GOTA D.C. CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Mor anatacian on ESTADG ELECTRONICO nolifco o o En cumplimisnts o o dispuesto en el articulo 201 del
paaries ko providencia cntercr woy 17 DE JUNIO DE 2022, 0 Chdpo de Procedimiente Adminisfrativa v de lo
s ez ol I rnaafiorno [3:00 auanl). Con'enciosg adrminisiiativo, hoy 17 DE JUNIQ DE 2022, 52

envic rensaje de dotes ol apodarade que seminisie su
dreccién electorico.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00083-00
Demandante: Angela Susana Jerez

Demandado: CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotarlos presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por
el cualla demandada y la demandante se oponen a la sentencia proferida el 27 de
mayo de 20222 que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante
la usencia de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard ala
audiencia contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekssedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO 2022, a
las ochodela manana (8:00a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

1 Folios 254 a 263 y 264 a 267
2 Folios 236 a 246.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00102-00

Demandante: Deisy Johanna Méndez Molina

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Integracién Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestaciéon de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el arficulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO 2022, o
las ochodela manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 288 a 292
2 Folios 259 a 281.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis [14) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00113-00

Demandante: Carlos Eduardo Parameo Castillo

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audiencia inicial celebrada el 18 de febrero de 2021 (fls. 190 g 195, se ordend
requerr a la entidad demandada en la etapa de pruebas, o fin de que allegarg Ig
siguiente documentacicn:

Ter Clerinn e feaw comibratos cefiofontes v prorvessas susoritos gntre of demandonte Carlos
Felverrcler Pevamee Castill fdfeneificada com la eédila de eivdedamior No. 72901 31X y
of Hospital Usane TNl ES E e Subeed Infegraclo de Servicios de Salud Sur ESE.

B Copia del manual de funciones vigente powva los alos 2008 @ 2006 para ef cargs de
TECNICE ADMINISTRATIVO del Hospital Usme [ Nivel ES.E hov Subred
Infegreado de Servicios de Salid Sur E5 E.

e Cerfificacion gue indigre tocus Tos emolunientos fegedes v extralegales recibidos por los
TECNICOS ADMINISTRATIVOS peria dog afios 2008 o 20167

Mediante memoriales rodicodos en o Oficing de Apoya!, se dio respuesta o los
requernmientos efectuados, aportande para el efecto, lo documentacion necesaric
para emitir una decisidn de fondo.

En cuanto o los contratos cuya copio se ordend solicitar a través del auto del 7 de
abril de 2022 [fls. 235 v 2346), considera el Daspache ante la rmanifestacion de fa
entidad demandada de no contar con ellos (fl. 242}, que no es necasanc insistic en su
recaudo, habida cuenta que sobre los mismos chra certificacion en los folios 70 o 74
del expediente, emitida por la entidad demandada.

Asilas cosas, como guiera gue se encuentran recaudadas las pruebas documentoles,
sa fijord fecho parg levar a cabo o oudiencio de pruebas, o fin de practicar los
testimonios v el interrogatonio de parte decretadeos, para tal efecto, ta diligencio se
desarrollard haciendo uso del aplicativo Lifesize, para 1o cuadl, a ks partes junto con
los invitados e inferesados o participar en elig, se les hara llegar un comeo electronico
con la informacidn del proceso, g posibilidad de aceptar la invitacion y el link para
poder unirse & la reunidn.

URolics 195 0 224y 240 0 P40,



Expedients Mo, 11001-33-25-028-201 %-00i | 3-00
Accionante; Codos Eduarda Pdararma Castillo
Accionacddar Sukred Integrada de Servizios de Salod Sor ES.E.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fechd
senalada en el presente proveido, las partes deberan, de forma qnfibipadd,
informar el coreo electrdnico designado paro atender la diigencia. Se les
advierte a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en
cuenta la direccion de conreo electronico aportada con ja demanda v su
contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junte con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i} Verficar que la conexion de su
computador ainternet seq a frovés de cable de red o en su defecto, asegurarse
que et dispositivo de la red Wifl esté lo mds cerca posible al equipe de cémputo,
i) Disponer de un sitio privado para la respectiva fransmisién, i) Estar atento parg
que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda, iv)
Mantener el micrdfono del computader kg mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitaro solo en el momento en el que se le conceda el uso de la

patcbra y v} Para llevar a cabo la préctica del interrogatorlo_de parte y los
testimonilos, se les advlerte a los apoderados gue deberan acceder al aplicative

_ antes referido, haclendo uso de un ordenador independiente para cada ung de

ellos, sin que tampoco se pueda compartir & mismo recinto_desde el cugl
paddicipan en la gudiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQ: Declarar incorporadas las documentales aportadas. con el valor probatorio
que le asignataley, las cuales serdin valoradas en la etapa procesal conaspondiente.

. SEGUNDO: Las documentales recaudadas, s& ponen en conocimiento de las partes

pOra que, en el término de 3 dias contados o partir de o notificacion de o presente
decisidn, manifiesten lo que estimen pertinents.

TERCERO: Fijar como fecha v hora para la realizacién de g audiencia de recaudo
praatorio de que trata el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento administrative v
de lo Contencicse Administrativo, el 18 de agosto de 2022, a las 10:00 a.m., mismia
que se llevard a cobo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifesSize.

Fora el efecto, hasta antes del vencimiento de ios 5 dias anteriores o o fecha
senclada en el presente proveido, Qs partes deberdn de forma anticipada, informar

- el corren electronico designado para atender la diligencia,

Se les advierte que, en caso de guardar siencio, Unicamante se tendrd en cuenia la
direccidn de correo electrdnico aportada con la demanda v su contestacidn.

CUARTO: Cumplido lo arterior, enviese link a cada uno de los contactos informados
para efectos de gorantizar la comparecencia o la mencionada audiencia.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00171-00

Demandante: Jennifer Nataly Alvarez Galindo

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jennifer Nataly Alvarez Galindo, actuando por infermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contrade la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicitando la nulidad
del acto administrativo por medio del cual se le negd la existencia de la relaciéon laboral
y el consecuente reconocimiento prestacional.

I. ANTECEDENTES

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 24 de mayo de 2022, en la cual se ordend ala
Secretariadel Despacho que libraraoficio con destino ala Subred Integrada de Servicios
de Salud SurE.S.E., para que en el término de 10 dias, aportara:

a) Copia integra y legible del expediente administrativo de la sefora Jennifer Nataly
Alv arez Galindo, identificada con C.C. No. 65.632.487, el cual debe contener su hoja de
vida, la totalidad de contratos suscritos entre el 10 de octubre de 2013y el 31 de marzo
de 2016, junto consus prorrogasy/o adicionesy las planillas de aportes aseguridad social
allegadas durante el mencionado lapso.

b) Copia integra y legible del acto o actos administrativos mediante los cuales se
establecid el manual de funciones, cantidad de cargos, requisitos de formacion
académicay experiencia, entre el 10 de octubre de 2013y el 31 de marzo de 2016., para
el cargo de Profesional Especializado Area Salud, Cédigo 242, Grado 27, de la planta
de personal de la enfidad.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid las documentales senaladas,
mediante el Oficio No. J28-2021-127 del 24 de mayo de 2022 (folio 164).

A trav és de los memoriales allegados el 25 de mayo (fls. 167 a 171A) y el 7 de junio de
2022 (fls. 172y 173), se dio respuestaparcial alanteriorrequerimiento, teniendo en cuenta
que solo fue aportado el expediente contractual de la demandante.



Exp. 11001-33-35-028-2019-00171-00
Accionante: Jennifer Nataly Alv arez Galindo
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSur ES .E.

En consecuencia, teniendo en cuenta que no se ha allegado la copiaintegray legible
del acto o actos administrativos mediante los cuales se establecié el manual de
funciones, cantidad de cargos, requisitos de formacidén académica y experiencia, entre
el 10 de octubre de 2013 y el 31 de marzo de 2016., para el cargo de Profesional
Especializado Area Salud, Cédigo 242, Grado 27, de la planta de personaldela entidad,
se hace necesario requerir nuevamente esta documental.

Unavezrecaudada la prueba faltante, mediante auto se incorporard y se fijard fecha
para la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - Por Secretariarequiérase ala Subred Integrada de Servicios de Salud SurE.S.E.,
para que en el tférmino de cinco (5) dias contados a partir de larecepcion del
oficio respectivo, aporte con destino alas presentes diligencics, lo siguiente:

1. Copia integray legible del acto o actos administrativos mediante los cuales
se establecid el manual de funciones, cantidad de cargos, requisitos de
formacion académica y experiencia, entre el 10 de octubre de 2013 y el 31
de marzo de 2016., para el cargo de Profesional Especializado Area Salud,
Cddigo 242, Grado 27, de la planta de personal de la entidad.

Segundo.- Unavezaportadaslas documentalesy/ovencido eltérmino concedido, por
Secretariaingrésese elproceso alDespacho paracontinuar conla actuacion
procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 11001-33-35-028-2019-00171-00
Accionante: Jennifer Nataly Alv arez Galindo
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSur ES .E.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por Qno’rooop en FSTADO. ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partesla providencia anteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, 0 | contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00260-00

Accionante: John Willingtong Guerrero Camelo

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Controversia: Reconocimiento de Sustituciéon Pensional

John Willingtong Guerrero Camelo, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, solicitandola
nulidad del acto administrativ o por medio del cual se le negd elreconocimiento y pago
en calidad de hijo discapacitado, de la sustitucion de la pensidn con ocasidon del
fallecimiento de la senora Ana Cecilia Camelo de Guerrero.

|. ANTECEDENTES

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, redlizada el 15 de marzo de 2022, en la cual se ordend a la
Secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, para que en el término de 10 dios,
aportara:

1. Constancia de ejecutoria del dictamen de pérdida de capacidad laboral No.
79703528-4257, correspondiente a John Wilingtong Guerrero Camelo,
identificado con C.C. No. 79.703.528.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirié las documentales senaladaos,
mediante el Oficio No. J28-2021-17 del 15 de marzo de 2022 (folio 167 del expediente).

No obstante lo anterior, a la fecha no se ha recibido respuesta al mencionado
requerimiento, por lo que se hace necesario requerir nuevamente la mencionada
documental.

Unavezrecaudada la prueba faltante, mediante auto se incorporardy se fijard fecha
para la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.



Exp. 11001-33-35-028-2019-00260-00
Accionante: John Willingtong Guerrero Camelo
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

RESUELVE

Primero.- PorSecretariarequiérase a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogotdy Cundinamarca, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la recepcion del oficiorespectivo, aporte con destino alas presentes
diligencias, lo siguiente:

1. Constancia de ejecutoria del dictamen de pérdida de capacidad laboral
No. 79703528-4257, correspondiente a John Wilingtong Guerrero Camelo,
identificado con C.C. No. 79.703.528.

Segundo.- Unavezaportadaslas documentalesy/o vencido eltérmino concedido, por
Secretariaingrésese elproceso alDespacho paracontinuar conla actuacion
procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melorsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
Qr}p -l:-.I_JTJ Qr}p -l:-.I_T
] 3 \ ] 3 ‘:
‘4 ; ‘4 ;
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., . . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

partesla providencia anteriorhoy 17 DE JUNIO DE2022,a | contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
las ocho dela manana (8:00a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-0026 6-00
Demandante: Jerson Gregorio Pérez Tordecilla
Demandado: CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que
negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO 2022, a
las ochodela manana (8:00a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envid mensaje de datos alapoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 241 a 255
2 Folios 225 a 234.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

UGPP

11001-33-35-028-2019-00305-00
Ernesto Rafael Pabon Moreno

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede EL RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual la demandada se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que

ordend seguir adelante conla ejecucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO 2022, o
las ochodela manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envid mensaje de datos alapoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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2 Folios 320 a 327.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00460-00
Demandante: MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ
Demandado:

Mediode Confrol: EJECUTIVO LABORAL

NACION-MINISTERIO DEDEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Serequiere alademandadaNacién-Ministerio de DefensaNacional-PoliciaNaciondl,
para que en el término de ejecutoria de esta providencia aporte el poder conferido
al profesionalque signa el escrito de excepcionesy los anexos respectivos, so pena
de no tener por propuestas excepciones de mérito y dar continuacién al trdmite en
los términos del articulo 440 inciso 2° del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2019-00463-00
Demandante: ALEJANDRO GUARACA BONILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo la solicitud elevada por la parte demandante donde requiere las copias
y el oficio para el frdmite de la prueba pericial (fols. 156 a 158), advierte el Despacho
que en el auto de pruebas decretado en la audiencia inicial celebrada el 2 de junio
de 2022, quedd claro el tfrdmite que debia adelantar la parte demandante para
efectos de la practica del peritaje psicoldgico decretado, decision en torno a la cuall
no se solicitdé aclaraciéon en estrados.

Luego, como quiera que en dicha audiencia se concedié el término de cinco (5)
dias, para tramitar ante la secretaria de este Despacho las copias del expediente,
llevarlas ante el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y acreditar ante este
Juzgado dicho tradmite y como el escrito precedente se presentd dentro de tal
término sin cumplir la orden impartida, seria del caso tener por desistida la prueba
ante la claridad de la orden dada.

Sin embargo, en aras de garantizar el derecho de contradiccién y la necesidad de
probar las afrmaciones realizadas en la demanda, el término anotado, comenzard a
correr a partir del dia siguiente de la notificacidon de este auto por estado, trédmite que
debe agotarse, so pena de tenerse por desistida la prueba.

Se advierte a las partes que este expediente se encuentra en fisico y por lo tanto
pueden acudir a la sede fisica del Juzgado a consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028201900463 00

Demandante: Jorge Eliecer Moreno

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 17 DE JUNIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00199-00

Accionante: Olga Lucia Delgadillo Veldsquez
. Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Accionada: .
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia antficipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Integrada en debida forma la litis, se tiene que la entidad demandada Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional formuld las excepciones de
“presuncion de legalidad de los actos acusados ”, “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido”y “enriquecimiento sin justa causa”, Como se desprende del archiv o digital No.

16.

En este punto destaca el Despacho, que la parte demandada formula un acdpite
en la contestacion de la demanda que denomina: “actos no enjuiciables”, en el cual
se atacan todos los actos administrativos demandados, indicando que los mismos
no son susceptibles de control jurisdiccional. Tomando en cuenta esa
argumentacion y haciendo uso de las facultades oficiosas del Juez, se resolverd
dicha defensa como excepcion previa de ineptitud de demanda, por indebida
acumulacion de pretensiones y por falta de requisitosformales, pues en este caso
se encuentran configuradoslos dos vicios.

Para sustentar la declaratoria de las excepciones mencionadas, en el presente
caso debe tenerse en cuenta que en los términos establecidos en el articulo 100
numeral 5° del Codigo General del Procesal y los articulos 138, 162, 165, 166 y 169



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00199-00
Accionante: Olga Lucia Delgadillo

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional

de la Ley 1437 de 2011, , la demanda no se limita a aportar copia de los actos
administrativos demandados sino acreditar que los mismos sean susceptibles de
control por esta via judicial, a lo cual debe decirse que para efectos de lo
pretendido era carga de la parte demandante determinar con exactitud el acto
administrativo que termind el procedimiento administrativo para ascensorespecto
de la demandante.

Ahorabien, analizadas las pretensiones de lademanda, elDespacho advierte que
la parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a)

b)

La comunicacion de la Direccidn de Talento Humano de la Policia Nacional
numero S$-2020 012118 DITAH-ADEHU 1.10 de fecha 25 de febrero de 2020,
mediante la cual se le comunicd a la accionante que no habia sido
seleccionada para el concurso previo a curso de ascenso para el grado de
Teniente Coronel.

Acto administrativo en torno al cual debe decirse que es una mera
comunicacién de lo decidido por las diferentes Juntas de Oficiales que
participaron en el procedimiento administrativo de seleccidén para concurso
previo acurso de ascenso del grado de Mayor al de Teniente Coronel, es decrr,
la Unica finalidad de dicho acto fue la de enterar a la demandante de las
resultas de dicho procedimiento, no lo decidid, no definid, modificd o alterd la
situaciéon de la parte demandante.

Acta No. 001-ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 4 de febrero de 2020 de la Junta de
Evaluaciony Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional, en lo referente
a la NO recomendacion de la senora Mayor OLGA LUCIA DELGADILLO
VELASQUEZ ante la Junta de Generales de la Policia Nacional para realizar el
concurso previo al curso de capacitacion para Academia Superior de Policia.

Este acto administrativo tampoco puede considerarse como pasible de control
judicial, en la medida que la actuaciéon de dicha junta para el grado al que
aspiraba la accionante solo comporta una recomendacién de Ascenso o No
Ascenso, perola decisionfinalno le corresponde adicha Junta sino al Gobierno
Nacional representado por el Ministerio de Defensa. Alrespecto, el Consejo de
Estado ha precisado que: “..las actas proferidas por la Junta de Evaluacion y
Clasificacion de la Policia Nacional son actos administrativos de trdmite, en la medida que a
través de la misma se avalita la trayectoria policial, propone al personal para ascenso o
recomienda la continuidad o retiro del servicio policial, es decir, no deciden directamente el
fondo del asunto, en tanto que no es la decision que de manera concreta extingue la relacion
Jjuridica sustancial entre el oficial de policiay la institucion policial, razon por la que no pueden
ser controvertidas mediante el medio de control de nulidady restablecimiento del derecho. Esta
corporacion de vieja data ha sostenido de manera pacifica el criterio que las actas de la Junta
de Evaluacion y Clasificacion que tratdndose de ascensos son actos de trdmite no

enjuiciables...”"

I Consejo Estado-Seccion Segunda, Sentencia del 21 de junio de 2018, mediante la cual se resuelv e el recurso
extraordinario de revision, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-
00748-00(2338-14).



c)

d)

Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00199-00
Accionante: Olga Lucia Delgadillo

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional

Acta 001 -ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 5 de febrero de 2020 de la Junta de
Generales de la Policia Nacional, enlo referente ala NO Seleccién de la senora
Mayor OLGA LUCIA DELGADILLO VELASQUEZ para presentar el concurso previo
al curso de capacitacion para Academia Superior de Policia.

De acuerdo con el articulo 60 del Decreto 1512 de 2000, la Junta de Generdles
de la Policia Nacional tiene la siguiente funcion:

“ARTICULO 60. Recomendaciones de las Juntas Asesoras. Las conclusiones de
las Juntas se consignardn en forma de recomendaciones, que no podrdn ser
modificadas sino por el Ministro de Defensa Nacional. En los demds casos, las
modificaciones deberdn ser autorizadas por la respectiva Junta Asesora.”

Acta No. 002-ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 25 de febrero de 2020 de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, en lo referente a la
NO recomendar a la senora Mayor OLGA LUCIA DELGADILLO VELASQUEZ al
Gobierno Nacional para que readlice el concurso previo al curso de
capacitacion para Academia Superior de Policia

En torno a la naturaleza de este acto administrativo, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha establecido, que se fratade un acto de tramite pero que
puede ser definitivo si es determinante para la seleccidon del Oficial aspirante
del grado Mayor al concurso previo curso de ascenso al grado de Teniente
Coronel, asi:

“Esta Subseccion en sentencia de 10 de septiembre de 2009, dictada dentro del
proceso de nulidad simple de radicacion No. 0145-05, se pronuncio sobre la
solicitud de nulidadde losnumerales 1°y2°delarticulo 1°de la anterior Resolucion
3593 de 2001, y decidio negar las pretensiones porque consideré que: “(...) el
Director General de la Policia Nacional, no excedio su facultad reglamentaria, en
tanto que, al conferir funciones a la Junta de Generales lo hizo dentro de los limites
fijados por la misma norma que reglamenta, esto es, el Decreto 1791 de 2000.”

A partir de lo anterior, colige la Sala que en virtud de lo previsto en el articulo 21
del Decreto 1791 de 2000, el personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo a partir del
grado de Subintendente y Suboficiales de la Policia Nacional deben cumplir como
requisitos para ascenso, entre otros, serllamado a curso 'y adelantary aprobar los cursos
de capacitacion, pero, en el caso de los Oficiales en el grado de Mayor que aspiren
ascender al grado de Teniente Coronel, para ingresar a esos cursos, se les exige
como prerrequisitos superar la evaluacion de la trayectoria profesional y so meterse
a un concurso.

En cuanto a estos dos iiltimos prerrequisitos, por disposicion de la Resolucion No.
3593 de 2001, la Junta de Evaluacion y Clasificacion paraOficidles es la encargada
de realizar la evaluacion de la trayectoria profesional para ascenso, y una vez se
cuente con ella, la Junta de Generales de la Policia Nacional tiene la funcion de
seleccionar a los Oficiales en el grado de Mayor que van a presentar el concurso
previo al curso de capacitacion para ascenso al grado de Teniente Coronel, exigido
en el pardgrafo 1° del articulo 21 del Decreto 1791 de 2000.

Por consiguiente, debido a que la Junta de Generales de la Policia Nacional tiene
la potestad de disponer directamente la seleccion o no del personal de Mayores que
van a presentar el concurso previo al curso de ascenso, sus decisiones de no
seleccionar se constituyen en actos administrativos de tramite que ponen fin a la



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00199-00
Accionante: Olga Lucia Delgadillo

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional

actuacion en relacion con los uniformados afectados, en la medida en que frente a
ellos impide la continuacion del procedimiento establecido para ascenso, por
negarles la presentacion de un prerrequisito para acceder al curso que es requisito
para ascender.

De acuerdo con la Jurisprudencia citada, la Junta de Generales si cuenta con la
facultad de seleccionar el personal de Mayores aspirantes a Tenientes Coroneles
para el concurso previo a curso, alno haber seleccionado ala demandante para
dicho concurso, frustré las expectativas que aquella podia tener de continuar con
su carrera policial enlos tiempos debidos.

Asi las cosas, se presenta indebida acumulacién de pretensiones cuando se
formulan peticiones de nulidad respecto de actos administrativos no susceptibles
de confroljudicial con ofros que, si lo son, y ademds se desconocen los requisitos
formales, porque desde la admision de la demanda debe verificarse que tales
actos sean susceptibles de control, pues de contrario procede el rechazo de plano
en los términos del articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

En suma, se declarard probada de oficio la excepcion de ineptitud de demanda
para excluir del juicio los siguientes actos administrativ os: i) la comunicacién de la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional numero S$-2020 012118 DITAH-
ADEHU 1.10de fecha 25 de febrero de 2020, ii) ActaNo. 001-ADEHU-GRU AS-2.25 de
fecha4 de febrero de 2020 de la Junta de Evaluaciény Clasificacion para Oficiales
de la PoliciaNacional,y iii) Acta No. 002-ADEHU-GRUAS-2.25de fecha 25 de febrero
de 2020 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional.

En consecuencia el andlisis de legalidad en el presente caso se circunscribird a la
posible nulidad del Acta 001 -ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 5 de febrero de 2020 de
la Junta de Generales de la Policia Nacional, como acto administrativ o definitivo
para el caso de la accionante y asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que en el expediente obran pruebas para adoptar de manera
anficipada la decisibn que a esta instancia corresponde y que deben
complementarse con otras que van a requerirse, al no fratarse de medios
probatorios distintos a los documentales, se dard aplicacion al arficulo 182A
numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, porlo que enla parte resolutiva se procederd ala fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Porla parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la demanda, visiblesen el archivoNo. 1 del expediente digital.

Se requerird ala parte demandada para que aporte los siguientes documentos i)
Resolucion No. 3593 de 2001 que reglamenta las funciones de la Junta de
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Generales, i) aporte certificacionrespectode la fechaen la que se llevd acabo
el concurso previo curso de ascenso para el ano 2020, respecto de los Oficiales de
grado Mayor aspirantes al grado de Teniente Coronel, iii) aporte el acto
administrativo que determina la planta de personal de la Policia Nacional paralos
anos 2020 y 2021, para el grado de Teniente Coronel iv) certificacion de fecha del
ascenso del personal de Mayores aspirantes a Teniente Coronel del curso del ano
2020, v) aporte el expediente administrativo de la demandante tomado en
consideracion durante todo el procedimiento de evaluacion de trayectoria
profesional que dio lugar a su no recomendacién y su no selecciéon para el
concurso previo curso de ascenso paraelgrado de Teniente Coronely vi) certifique
el puesto en el escalafon que ostentaba la demandante para el estudio de
trayectoriallevado a cabo en el ano 2020.

Se oficiard a la Direccidn de Sanidad de la PoliciaNacional, para que remita copia
integra del Oficio No. S-2019-079160-DISAN/ARMEL-GUPME-29 del 16 de diciembre
de 2019, signado por la Brigadier General Juliette Giomar Kure Parra, en ese
entonces Directora de Sanidad,

SE NIEGAN las solicitudes documentales correspondientes alos numerales 4,8y 13,
del acdpite de pruebas de la demanda, sub-acdpite denominado “B. SOLICITADAS
CON LA DEMANDA”, pues hacen referencia a que se pruebe la existencia de
normas juridicas, lo que esimprocedente enlostérminos delartficulo 177 del Codigo
General del Proceso, cuando se trata de normas de cardcter nacional, siendo
carga de quien solicita acreditar las que sean de otro orden, lo que no ocurrié en
el presente asunto, a lo que se suma que no se precisa la normatividad cuya
certificaciéon se pretende.

SE NIEGA la documental solicitada en el numeral 2 del acdpite de pruebas de la
demanda, sub-acdpite denominado “B. SOLICITADAS CON LA DEMANDA”, pues
conla demanda se aportd copia de la hoja de vidade la demandante que no fue
tachada, porlo que se torna en innecesaria dicha solicitud.

SE NIEGA la documental solicitada en el numeral 12 del acdpite de pruebas de la
demanda, sub-acdpite denominado “B. SOLICITADAS CON LA DEMANDA”, ya que
es suficiente con la copia del Oficio No. S-2019-031615/INSGE-GUSEC-38.10del 18
de diciembre de 2019, no se hacen necesarios los anexos del mismo que se
reclaman en la medida que la finalidad de esa comunicacién es informar que
Oficiales del Grado Mayor, presentan investigaciones y/o indagaciones
disciplinarias, sin que se requiera detalle de las mismas, por lo que torna
inconducente la solicitud probatoria, por cuanto no se ajustan al objeto de la
presente accidon que es determinar si a la accionante debié convocdrsele a
CONCUISO previo curso de ascenso o No.

SE NIEGAN las documentales solicitadas en el numeral 13 del acdpite de pruebas
de la demanda, sub-acdpite denominado “B. SOLICITADAS CON LA DEMANDA”,
qgue hace referencia a unas investigaciones disciplinarias en particular, ya que
resultaninconducentes en el presente proceso, pues se itera aqui no se discute un
asunto de naturaleza disciplinaria, por lo que la carga probatoria de la parte
demandante se circunscribe en demostrar que la accionante contaba con todos
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los requisitos para ser convocada a cConcurso previo curso de ascenso y que por
razones ajenas a la legalidad no fue convocada.

SE NIEGA la solicitud de prueba trasladada, respecto del proceso que cursaen el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogotd, porinconducente
ya gue no se establece la incidencia o la relacion de la declaracién peticionada
con el objeto del presente proceso, tampoco se pone en evidencia una relacion
temporal atendiendo que la actuacién administrativa que aqui se ataca data del
ano 2020 y laradicaciéon del proceso delque se reclamala prueba es del ano 2018.

SE NIEGA la solicitud de declaracion de la demandante, por improcedente en la
medida que dicha personasélo puede ser convocada por la parte demandada,
con el objetivo de obteneruna confesion, porque para una exposicion de parte se
encuentrala demanda, que se presume que se funda en hechos narrados por la
misma demandante.

3.2. Porla Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

La parte demanda enuncia 112 folios aportados, pero revisada la contestacion de
la demanda no fueron aportados y no pidid otros medios probatorios.

Establecidolo anterior y una vezaportadaslas documentales que se requerirdn con
este auto, se correrd traslado comin a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar probada oficiosamente la excepcidon previa de inepta
demanda, por lasrazones expuestas enla parte motiva de esta providencia, porlo
gue en consecuencia se excluye deljuicio los siguientes actos administrativos: i) la
comunicacion de la Direcciéon de Talento Humano de la Policia Nacional nUmero
S-2020 012118 DITAH-ADEHU 1.10 de fecha 25 de febrero de 2020, ii) Acta No. 001-
ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 4 de febrero de 2020 de la Junta de Evaluacion y
Clasificaciéon para Oficiales de la Policia Nacional, y iii) ActaNo. 002-ADEHU-GRUAS-
2.25 de fecha 25 de febrero de 2020 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para la Policia Nacional.

En consecuencia, el proceso continda unicamente respecto del Acta 001 -ADEHU-
GRUAS-2.25de fecha 5 de febrero de 2020 de la Junta de Generales de la Policia
Nacional, como acto administrativo definitivo para el caso de la accionante.

Segundo: Fijar el litigio enlos siguientes términos:

Debe determinarse sies procedente o no la nulidad del Acta 001 -ADEHU-GRUAS-
2.25 de fecha 5 de febrero de 2020 de la Junta de Generales de la PoliciaNaciondl,
como acto administrativo definitivo para el caso de la accionante, y de ser
procedente dichasolicitud debe determinarse sila demandante tenia derecho a
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ser seleccionada para el concurso previo curso de ascenso para el grado de
Teniente Coronel.

Tercero: Por secretaria, oficiese ala Nacidon-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional, para que en el término de cinco (5) dias, aporte los siguientes
documentales:

i) Resolucion No. 3593 de 2001 que reglamenta las funciones de la Junta
de Generales,

i) Aporte certificacionrespecto de la fecha en la que se llevd a cabo el
concurso previo curso de ascenso para el ano 2020, respecto de los
Oficiales de grado Mayor aspirantes al grado de Teniente Coronel.

iii) Aporte el acto administrativo que determinala planta de personal de la
Policia Nacional para los anos 2020 y 2021, para el grado de Teniente

Coronel.

v) Certificacion de fecha del ascenso del personal de Mayores aspirantes a
Teniente Coronel del curso del ano 2020.

V) Aporte el expediente administrativo de la demandante tomando en

consideracion durante todo el procedimiento de evaluacion de
trayectoria profesional que dio lugar a su no recomendaciény su no
seleccidon para el concurso previo curso de ascenso para el grado de
Teniente Coronel.

Vi) Certifique el puesto en el escalafén que ostentaba la demandante para
el estudio de trayectoriallevado a cabo en el ano 2020.

Lainformacion deberdremitirse de manera electréonicaidentificando elnimero de
radicacion  del expediente  al buzén de correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: Por secretaria, oficiese a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, para que en el término de cinco (5)
dias, aporte los siguientes documentales:

i) Copia integra del Oficio No. $-2019-079160-DISAN/ARMEL-GUPME-29 del
16 de diciembre de 2019, signado por la Brigadier General Juliette
Giomar Kure Parra, en ese entonces Directora de Sanidad,

Lainformacion deberdremitirse de manera electréonicaidentificando elnUmero de
radicacion  del expediente  al buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto: SE NIEGAN |as siguientes solicitudes probatorias:

i) Las solicitudes documentales correspondientes alos numerales 4, 8y 13,
del acdpite de pruebas de la demanda, sub-acdpite denominado “B.
SOLICITADAS CON LA DEMANDA", pues hacen referencia a que se
pruebe la existencia de normas juridicas, lo que es improcedente enlos
términos del articulo 177 del Cédigo General del Proceso, cuando se
trata de normas de cardcter nacional, siendo carga de quien solicita
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acreditar las que sean de otro orden, lo que no ocurrid en el presente
asunto, a lo que se suma que no se precisa la normatividad cuya
certificacion se pretende.

i) La documental solicitada en el numeral 2 del acdpite de pruebas de la
demanda, sub-acdpite denominado “B. SOLICITADAS CON LA
DEMANDA”", pues con la demanda se aportd copia de la hoja de vida
de la demandante que no fue tachada, por lo que se torna en
innecesaria dicha solicitud.

i) La documental solicitada en el numeral 12 del acdpite de pruebas de la
demanda, sub-acdpite denominado “B. SOLICITADAS CON LA
DEMANDA”, ya que es suficiente con la copia del Oficio No. $-2019-
031615/INSGE-GUSEC-38.10 del 18 de diciembre de 2019, no se hacen
necesarios los anexos del mismo que se reclaman en la medida que la
finalidad de esa comunicacion es informar que Oficiales del Grado
Mayor, presentan investigaciones y/o indagaciones disciplinarias, sin que
se requiera detalle de las mismas, por lo que torna inconducente la
solicitud probatoria, por cuanto no se ajustan al objeto de la presente
accién que es determinar si a la accionante debid convocdrsele a
CONCUrso previo curso de ascenso o No.

iv) Las documentales solicitadas en el numeral 13 del acdpite de pruebas
de la demanda, sub-acdpite denominado “B. SOLICITADAS CON LA
DEMANDA", que hace referencia a unas inv estigaciones disciplinarias en
partficular, ya que resultan inconducentes en el presente proceso, pues
se itera aqui no se discute un asunto de naturaleza disciplinaria, por lo
que la carga probatoria de la parte demandante se circunscribe en
demostrar que la accionante contaba con todos los requisitos para ser
convocada a CONCUrso previo curso de ascenso y que por razones
ajenas a la legalidad no fue conv ocada.

V) La solicitud de prueba traslada, respecto del proceso que cursa en el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogotd, por
inconducente ya que no se establece la incidencia o la relacién de la
declaracion peticionada con el objeto del presente proceso, tampoco
se pone en evidencia una relacion temporal atendiendo que la
actuacion administrativa que aqui se ataca data del ano 2020 y la
radicacion del proceso del que se reclama la prueba es del ano 2018.

vi) La solicitud de declaracion de la demandante, porimprocedente en la
medida que dicha persona sélo puede ser convocada por la parte
demandada, con el objetivo de obtener una confesion, porque para
una exposicion de parte se encuentrala demanda, que se presume que
se funda en hechos narrados por la misma demandante.

Sexto: Una vezobrenlas documentales anotadas, se correrd traslado a las partes
para que presenten sus alegaciones finales.
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Se reconoce personeria adjefiva al abogado Edwin Saul Aparicio Sudrez,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.090.389.916 expedida en
CUcuta y portadora de la tarjeta profesional niUmero 319.112 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder obrante en el archivo digital No. 17 en calidad de apoderado
principal de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?,
se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 22 DE ABRIL DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2022, se
env i® mensaje de datos alapoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

2 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
3 Certificados Digitales Nos. 596122 del 14 de junio de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028202000283 00

Demandante: ENALDA ISABEL OSORIO MOLINA

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIALUGPP

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que ambas
partes descorrieron el fraslado para presentar los alegatos finales.

De ofra parte, del alegato aportado por la entidad demandada se observa que se
aporté un acta del comité de conciliaciondela entidad, enla que se anuncia que
para abril de 2013, se efectud un pago a favor de la demandante por
$126'404.959.75 (fols. 194 a 197) y ademads la demandada mediante declaracion
extrajuicio afirma no haber recibido dichos dineros (fol. 193 a 193vto).

Por lo tanto, como quiera que la discusion en este proceso se centraenla falta de
pago del retroactivo pensional causado desde el 1° de enero de 2006 al 23 de
septiembre de 2015, en los términos del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se
solicitard a la entidad accionada que acredite el pago del prenombrado v alor,
conla liguidacidnrespectiva.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIOSAMENTE se REQUIERE a la entidad demandada para que en el
término de cinco (5) dias, certifique aque corresponde elpago de $126'404.959.75,
anunciado en el acta de comité de conciliacion del 22 de mayo de 2020, acredite
la liquidacidonrespectiva de ese valory la transaccién realizada. Oficiese.

SEGUNDO: Se informa a la parte demandada que debe remitir la informacion
requerida al buzdn de correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dirigiendo el memorial a este Juzgado y con los datos que se indican en el
encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutiv o Laboral

Radicado No: 110013335028-2020-00283-00
Accionante: Enalda Isabel Osorio Molina
Accionado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

alas ochodela manana (8:00a.m.).

SECRETARIO

partesla providencia anteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE

2022, se envid mensaje de datos alapoderado que

suministré su direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00290-00

Accionante: William Andrés Tautiva Lagos

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previasy las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto
de lareferencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias nominadas como la cosa juzgada,
caducidad, fransaccion, conciliacion falta manifiesta de legitimacion en causa 'y
prescripcion extintiva, se deben analizar mediante sentencia anticipada’, dicha
regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas, lo cual no ocure
en el presente caso como se verd mds adelante?. En consecuencia, se considera
procedente realizar el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a fravés
del presente auto.

1. Las excepciones propuestas por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Integrada en debida formala Litis, se advierte que laSubredIntegradade Servicios
de Salud Sur E.S.E., dio contestacién ala demanda en tiempo, como se colige del
documento digital denominado “(...)9. contestacion demanda WILLIAM ANDRES
TAUTIVA LAGOS 2 (...)".

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) ineptitud
sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de control; ii)
inexistencia de subordinaciony dependencia del demandante; iii) configuracion
de una ficcién “contra legem”; iv) inexistencia de relacién laboral, legal o

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Hemdndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccidn Primera, C.P., Dr. Oswaldo

Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto laley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas'y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea iinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardnfundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los e lementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas'y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)
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reglamentaria entre las partes; v) inexistencia de los elementos del contfrato de
trabajo; vi) cobro de lo no debido; vii) prescripcion; viii) causal de nulidad del acto
y ix) genérica. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la
excepcionpreviadeineptademanday asi mismo propuso la excepcidonde causal
de nulidad de acto, las cuales fundamentd en lo siguiente:

a. Inepta demanda porindebida escogencia del medio de conirol

Senala que de conformidad conla jurisprudenciadel Consejo de Estado, atendiendo a que
deloshechos delademanda ylos fundamentos de derecho, el demandante pretende discutr
lalegalidad del acto administrativ o que v ersa Unicamente sobre su vinculacion conlaentidad
afravésde confratos de prestacion de servicios, porlo que elmedio de control procedente es
el establecido en el arficulo 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativ o el cual se refiere alas confroversias confractuales, comoquieraque
esel mecanismo adecuado para discutirla existencia o nulidad del contrato.

Asi mismo, senala que se debe tener en cuenta el término de caducidad establecido en el
articulo 164 Ibidem para este fipo de medio de control segun el cual la demanda debe
presentarse enel término de 2 anos contados a partir del dia siguiente al de la terminaciéon del
contrato por cualquier causa.

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece la ineptitud
de demanda como una de las excepciones previas que puede proponer el
demandado, senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones, la primera por
falta de requisitos formales y la segunda por indebida acumulacion de
pretensiones.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede
cuando esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida
acumulacion de pretensiones, alrespecto ha considerados:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del
CGP, solo puede declararse probadala excepcion previa de «inepta demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion
de pretensiones.

De estamanera, eljuezde lo Contencioso Administrativo tinicamente puede estudiar
y declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100del CGP (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los
fundamentos de la excepcion propuesta, se observa que la misma no se refiere a
uno de los supuestos de la inepta demanda, dado que se refiere a una presunta
escogencia del medio de control.

3 Consejode Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de
2018; C.P.:Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicacién 080012333000201500845 01
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No obstante, con el fin de resolver el medio exceptivo propuesto, el Despacho
considera que este no estd llamado a prosperar conforme con los siguientes
fundamentos:

Analizadas las pretensiones de la demanda se observa que las mismas se dirigen a
solicitar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 202003510027161
de 7 de febrero de 2020, por medio del cual la entidad demandada negd la
configuracién de una relacion laboral con el demandante y el consecuente
reconocimiento y pago de las acreencias laborales solicitadas.

De estamanera, se observaque eldemandante solicitaque se analice la legalidad
del acto administrativo senalado, el cual considera debe ser declarado nulo en
aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades en el
senfido de que la entfidad presuntamente encubrié una relaciéon laboral a través
de la utilizacién de contratos de prestacion de serviciosy no discute puntualmente
la nulidad o la declaratoria de incumplimiento de ninguno de ellos.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda Subseccion A, C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, en auto proferido
el 9 de julio de 2020 dentro del expediente 41001233300020170047601, senald:

“(...) quien pretenda desvirtuar la existencia de un contrato de prestacion de
servicios y, en su lugar, demostrar la configuracion de un vinculo laboral, debe
elevar una peticion en tal sentido ante la administraciony demandar el acto que
resuelva dicha reclamacion, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esta tesis ha sido reiterada por las secciones tercera
y segunda de esta corporacion.

Igualmente, se ha precisado que mediante el referido medio de control también
pueden encausarse pretensiones tendientes a reclamar perjuicios inmateriales y, en
general, obtener la reparacion de toda clase de daiios que tengan como fuente un
acto administrativo

Conforme al anterior criterio, en consonancia con el articulo 138 del CPACA, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo
procesal habilitado por el legislador para que los asociados obtengan el
restablecimiento de los derechos que estiman vulnerados por la expedicion de un
acto administrativo, asi como la reparacion integral de los darios. (...)”

Asi mismo, en la sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, de 25 de agosto de 2016, dentro del expediente identificado
con el niUmero Unico de radicacion 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-
SUJ2-005-1 determind:

“(...) Frente al anterior panorama jurisprudencial, resulta imperioso unificar el
precedente con el fin iiltimo de- acoger el criterio que sea mds favorable a los
ciudadanos que acuden ante la justicia contencioso administrativa en busca- de
obtener el reconocimiento de los. derechos que eran inherentes a una relacion
laboral pero que la Administracion disfrazo con la suscripcion de un contrato
estatal, para lo cual ha de advertirse que el restablecimiento del derecho es una
consecuencialogica de la nulidad que se decreta, ya que una vez ejecutoriada la
sentencia que asi lo declara, el acto administrativo desaparece del mundo juridico,
por lo que los derechos y situaciones afectados deben volver a su estado inicial, es
decir, que en las controversias de contrato realidad hay lugar a reconocer las
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prestaciones que el contratista dejo de devengary el tiempo de servicios con- fines
pensionales, pues su situacion juridica fue mediante un contrato estatal, pero que
en su ejecucion se dieron los elementos- constitutivos de una relacion laboral, que
en caso de haber sido vinculado como empleado piiblico hubiese tenido derecho a
las mismas prestaciones que devengan los demds servidores de planta de la
respectiva entidad (...)

De estamaneraq, el estado de la jurisprudencia actual determina que el medio de
control procedente para demandar la desnaturalizacion del contrato realidad es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, y, en consecuencia, el término de
caducidad alegado tfampoco es procedente analizarlo desde la oportunidad para
demandar en gjercicio del medio de control de controversias contractuales.

De esta manera se observa que respecto de la oportunidad de presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
articulo 164 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contadosa partirdel dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)” (Destacado
fuera de texto).

Por lo anterior, se considera que por regla general el medio de control de nulidad
y restablecimiento delderecho estdsometido altérmino de caducidad de 4 meses,
contados a partir de la nofificacion, publicacion, ejecucidon o comunicacion del
acto administrativo acusado, no obstante, en lo relacionado con las controversias
en las que se pretende la declaratoria de una relacion laboral y el consecuente
reconocimiento de diferencias salariales, prestaciones y aportes, dado que
involucra derechos imprescriptibles debe determinarse la ocurrencia del
mencionado fendmeno juridico respecto de aquellas pretensiones que no tienen
la caracteristica de ser una prestacion periddica (las cuales pueden ser
demandadas en cualquier tiempo).

Asi las cosas, el acto administrativo acusado es el Oficio 202003510027161 de 7 de
febrero de 2020, por lo que en ese sentido la parte demandante tenia en principio
hasta el 7 de junio de 2020 para presentar la demanda en ejercicio del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante, por motivos de
salubridad publica en atencion a la pandemia generada por el Covid-19, el
Consejo Superior de la Judicatura, suspendid los términos judiciales entre el 16 de
marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, siendo reanudados a partir del 1° de julio
de 2020 y asi mismo, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 564 de 15
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de abril de 2020, en el cual dispuso, entre otras cosas, la suspensidn de términos de
prescripcion y caducidad, en los siguientes ferminos:

“(...) Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de

prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para derechos, acciones, medios control (...), sean de meses o arnios, se encuentran
suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado
tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacion correspondiente. (...)"

De estamanera entre la notificacidon delacto administrativo acusado (7 de felbrero
de 2020) y la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura (16 de marzo de 2020), habian transcurrido Unicamente 1 mes y 9 dias,
siendo reanudados el 1° de julio de 2020, asi mismo, se observa que la parte
demandante radico solicitud de conciliacion extrajudicial el é de julio de 2020,
siendo expedida la respectiva acta por parte del Ministerio PUblico el 9 de
septiembre de 2020, mientras que la demanda fue presentada el 28 de octubre
de 2020, momento para el cual Unicamente habian franscurrido 3 mesesy 5 dias,
encontfrdndose entonces dentro del término para presentar la demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcion previa de Inepta demanda y
caducidad propuesta por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

b. Excepcion de causalde nulidaddel acto

Senala que en el momento de demandar la nulidad de un acto administrativo es
necesario que la misma se enmarque dentro de una las causales establecidas en
el articulo 137 del Coédigo de Procedimento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo, y, en ese sentfido, al no aportarse un concepto de violacion del acto
administrativ o acusado elmedio de confrolnoresultaiddneo paralos pretensiones del proceso
que se adelanta.

Pese a la denominacién que otorga la entidad a este medio exceptivo, el
Despacho concluye que de sus fundamentos se desprende que se refiere ala falta
de un requisito formal de la demanda, esto es, no haber indicado en la demanda
el concepto de la violaciéon en el sentido de no senalar los vicios del acto
administrativo, lo cual encuadra dentro del andlisis de la inepta demanda
senalado lineas arriba.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo, establece ensunumeral 4, lo siguiente: "(...) Los fundamentosde derecho
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de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion [...] ” (Destacado fuera de texto).

La SecciénPrimeradel Consejo de Estado“ha considerado alrespectolo siguiente:

“(...) Siendo la justicia contencioso-administrativa de cardcter rogado, es necesario
dar aplicacion a lo ordenado en el articulo 137, numeral 4 del C.C.A., en el sentido de
que nosolo el demandante debe indicarlas normas que estima infiringidas con el acto
impugnado, sino que debe explicar el alcancey el sentido de la infraccion, o sea, el
concepto de la violacion. (...)”

Es asi como el requisito del numeral 4° del articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo citado previamente, relativo al concepto de la violacion exige que al
formular los cargos de inconstitucionalidad o ilegalidad, el ciudadano demandante
exponga con claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia, las razones
por las cuales estima que el precepto acusado vulnera las normas constitucionales o
legales que estima violadas. De no atenderse tales exigencias, no es viable un
pronunciamiento de fondo por parte de la Corporacion, circunstancia que da lugar
a un fallo inhibitorio. (...)"” (Destacado fuera del texto).

Por su parte el Consejo de Estado Seccion Quinta’, ha senalado que la excepcion
de inepta demanda se configura en estos casos cuando existe una carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentos, asi:

“[...] la inepta demanda por falta de invocacion normativay falta de concepto de
violacion o como lo nominé la excepcionante, hoy suplicante, falta de carga
argumentativa, debe analizarse de cara a la carencia absoluta de invocacion
normativa o de argumentos y si éstos corresponden a los propdsitos anulatorios,
independientemente del resultado que logre el interesado, pues de ello debe
encargarse el andlisis de la sentencia.

Valga aclarar que la insuficiencia o la poquedad del argumento sustento de la
violacion, es una consideracion y predicamento propios de la sentencia de fondo,
que en nada se relaciona con el requisito que permite reputar la demanda como
apta, por cuanto es en la decision de fondo la que permite analizar la situacion
judicializada a partir de la fijacion del litigio y las pruebas recaudadas.

La Sala reitera que dentro de las hipotesis que se analizan, solo la ausencia
absoluta de invocacion normativay de conceptode violacion [...] podrianingresar
el caso a los campos de la ineptitud sustantiva de la demanda [ ...].

Independientemente, el hecho de que el operador juridico advierta ab initio que las
pretensiones de la demanda posiblemente encontrardn o no prosperidad, no es la
puerta para coartar el procedimiento o trdmite. Es claro que no importa la
precariedad del planteamiento, pues mientras la demanda frente al acto
administrativo o acto electoral, cuyalegalidad pretenda desvirtuarse, se sustente
con alguna o algunasnormas y se explique el porqué de esa violacion, no se podrd
acusar la demanda de ineptitud [ ...] ” (Destacado fuera de texto ).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; sentencia de 13 de
octubre de 2016; C.P.. Roberto Augusto Serrato Valdés; numero Unico de radicacion
15001233100020050378301.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Lucy Jeannette
BermUdez, providencia de 18 de diciembre de 2019, nimero Unico de radicacion:
110010328000201900024-00.



Exp No: 11001-33-35-028-2020-00290-00
Accionante: Williom Andrés Tautiva Lagos
Accionado: SubredIntegrada de Serviciosde Salud SurES.E

Ahora bien, analizado el escrito de demanda se observa que en el mismo ademds
de senalar las normas constitucionales y legales que considera se infringen con la
expedicion del acto administrativo, igualmente tiene un acdpite especifico
denominado “Fundamentos juridicos de las pretensiones de la demanda y concepto de la
violaciéon” en el cual analiza lo que en su consideracion constituye una infracciéon en
las normas en que debid fundarse el acto administrativo acusado.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcion denominada “Excepcion de
causal de nulidad del acto”, N0 obstante se destaca que el andlisis sobre la prosperidad
de los cargos de nulidad Unicamente se realizard en la sentencia que le ponga fin
a estainstancia judicial.

c. Prescripcion

Frente a la excepcidn de prescripcion formulada, es del caso traer a colacion el
recuente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), con relaciéon a la posibilidad de declarar
prosperaesaexcepcidonenlosprocesosenloscuales se reclama la primacia de la
realidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una
relacion laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectuc dentro de los tres (3) arios
contados a partir de la finalizaciéon de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechosprestacionales que se puedanderivar de la relacion laboral

(...

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existenciadel contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracionde la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las prestaciones
sociales deprecadas, porlo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcidn de prescripcidon en controversiascomo la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que enla etapa
procesal correspondiente se analice sise configura o no ese fendmeno, una vezse
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determine si existid o no una relaciéon laboral entre el demandante William Andrés
Tautiva Lagos y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. Fijacién de fecha para la audiencia inicial

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia 28 de julio de 2022 alas 10:00 am, para lo cual, alas partes
junto conlosinvitados e interesados a participar en ella, se leshard llegar un correo
electronico conlainformacidn del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion
y ellink para poder unirse ala reunion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas inepta
demanda, caducidad y excepcion de causal de nulidad del acto, propuestas por
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., conforme con lo senalado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.:. Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 28 de julio de 2022 a las 10:00 am., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. Luis Felipe Rocha Villanueva,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 79.786.020 expedida en Bogotd
D.C. y portador de la tarjeta profesional nim. 243.143 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicaturasé, se trata de una profesional delderecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentes?.

6 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
7 Certificado Digital No.546971 del 6 de junio de 2022.
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Cualguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L 2 . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partesla providenciaanteriorhoy 17 DEJUNIODE2022. | contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.). se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ LT .
SECRETARIO JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00322-00
Accionante: Adriana Gutiérrez Seferino

. Subred Integrada de Servicios de Salud Ceniro Oriente
Accionado: ESE

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previasy las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto
de lareferencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anficipada’, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellos,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd mds adelante2 En
consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a través del presente auto.

1. Lasexcepcionespropuestasporla Subred Integrada de Serviciosde Salud Ceniro
Oriente E.S.E.

Intfegrada en debida formala Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E., dio contestacion ala demanda en tiempo, como se
advierte del documento digital nUmero 7.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) ineptitud de la
demanda por incumplimiento de los requisitos formales; i) cobro de lo no debido;
iii) inexistencia del derecho y de la obligacion; iv) ausencia de vinculo de cardcter
laboral; v) prescripcion; vi) lademandante es parcialmente coautora; vii) legalidad
de los contratos suscritos entre las partes y viii) innominada.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Hemdndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccidn Primera, C.P., Dr. Oswaldo

Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto laley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas'y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea iinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardnfundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los e lementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas'y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)

1
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Accionante: Adriana GutiérrezSeferino
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E.

a. Inepta demanda

Senala que la parte demandante no refiere los extremos temporales sobre los cudles
pretende el reconocimiento de derechos dejando libre tal situaciéon impide que el
Juzgado no puedarealizar de manera clara un andlisis sobre los aspectos puestos en
consideracion, lo cual confraviene lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 162 del
C.P.A.CA.

Por lo anterior, destaca que la demandante estuvo vinculada con la entidad hasta
el 31 de julio de 2020 y para el momento de la presentacionde la demanda ya no
prestaba sus servicios.

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece la ineptitud
de demanda como una de las excepciones previas que puede proponer el
demandado, senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones, la primera por
falta de requisitos formales y la segunda por indebida acumulacidén de
pretensiones.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede
cuando esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida
acumulacion de pretensiones, alrespecto ha considerados:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del
CGP, solo puede declararse probadala excepcion previa de «inepta demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion
de pretensiones.

De estamanera, eljuezde lo Contencioso Administrativo inicamente puede estudiar
y declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los
fundamentos de la excepcion propuesta, se observa que la misma se refiere a la
falta de un requisito formal de la demanda, especificamente el establecido en el
numeral 2 del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, el cual establece que la demanda deberd contener
lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Al respecto se observa, que, en el escrito de demanda, especificamente en las
pretensiones, se solicita el reconocimiento de las acreencias laborales y
prestacionales generadas por el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2014
y hasta la actualidad.

Ahora bien, una vezse corrio fraslado de las excepciones, la parte demandante
senald que la expresion “hasta la actualidad”, se habia senalado atendiendo a que

3 Consejode Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de
2018; C.P.:Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicacién 080012333000201500845 01
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Accionado: SubredIntegrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E.

segun la informacidén aportada por la demandante, esta seguia vinculada conla
enfidad, no obstante, aduce que ello no puede tomarse como un argumento para
finalizar el proceso comoquiera que al momento de la sentenciay en la propia
fijacion dellitigio se determinardn por parte del Despacho los extremos temporales
de la relacion, destacando que la utilizacion de dicha expresion no vulnera los
derechos de confradicciony defensa de la entidad.

Asi las cosas observa el Despacho que en las pretensiones de la demanda se
solicitala nulidad del acto ficto o presunto negativo por la falta de respuestaala
peticion del 26 de febrero de 2020, y como restablecimiento del derecho solicita el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales y prestaciones socidles
derivadas de la vinculacion entre el Hospital Centro Oriente ES.E. vy la Subred
Infegrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., por el periodo en que estuvo
vinculada contractualmente como auxiliar de enfermeria.

De esta manera, se observa que las pretensiones de la demanda son claras en el
senfido de establecer cudl es el acto administrativo objeto de demanda vy las
prestaciones solicitadas, las entidades en las que prestd los servicios y el lo cual
permite establecer con claridad y precision lo solicitado, destacdndose que los
extremos temporales de la vinculacion se precisaran en la sentencia una vez
analizadas las pruebas aportadas por las pates en las oportunidades procesales
perfinentes.

b. Prescripcion

Respecto de la excepcion de prescripcion la cual ha sido definida por el Consejo
de Estado como perentoria nominada4, el momento pararesolveria corresponde a
la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la controversia.

Asilas cosas, es del caso fraer a colacion un pronunciamiento del H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”,
Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en
el expediente 47001233300020140015601(2744-2015), con relaciona la posibilidad
de declarar prospera esa excepcidon en los procesos en los cuales se reclama la
primacia de la readlidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la
existencia de una relaciéon laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectud dentro de los tres (3) aiios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechosprestacionales que se puedanderivar de la relacion laboral
(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declarela existencia del contrato

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Hemdndez Gémez auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente
05001233300020190246201.
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realidad, pues, solo a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las prestaciones
sociales deprecadas, porlo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcidon de prescripcion en contfroversias como la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que enla etapa
procesal correspondiente se analice sise configura o no ese fendbmeno, unavezse
determine si existid o no una relacion laboral entre la demandante Adriana
Gutiérrez Seferino yla Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

2. Fijacion de fecha para la audiencia inicial

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia 5 de julio de 2022 a las 10:00 am, para lo cual, a las partes
junto conlosinvitados e interesados a participar en ellg, se leshard llegar un correo
electronico conlainformacion del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion
y ellink para poder unirse ala reunidn.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA [a excepcion denominada inepta demanda,
propuesta por la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,
conforme conlo senalado enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha 'y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 5 de julio de 2022 a las 10:00 am., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electronico aportada conla demanda y su contestacion.
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TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. Julian Libardo Carrillo Acuna,
identificado con la cédula de ciudadania num. 1.010.171.454 de Bogota D.C. vy
portador de la tarjeta profesional nUm. 227.219 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder aportado visible el archivo ? del expediente digital. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

Cualquier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se
dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente. So pena de no ser tenidos
en cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mebossead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

N )v“_ LY .’v
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anterior hoy 17 DEJUNIO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

5 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

¢ Certificado DigitalNo.554154 del 7 de junio de 2022.

7 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00340-00

Accionante: Martha Jaramillo Buitrago

Accionado: Nacidén- Ministerio de Salud y Proteccién Social
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previasy las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto
de lareferencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias nominadas como la cosa juzgada,
caducidad, fransaccion, conciliacion falta manifiesta de legitimacion en causa 'y
prescripcion extintiva, se deben analizar mediante sentencia anticipada’, dicha
regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas, lo cual no ocure
en el presente caso como se verd mds adelante?. En consecuencia, se considera
procedente realizar el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a fravés
del presente auto.

1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

Integrada en debida formala Litis, se advierte que la Nacién- Ministerio de Saludy
Proteccidn Social, dio contestacion ala demanda en tiempo, como se colige del
documento digital denominado “(...)7. 2020 340 CONTESTACION MARTHA JARAMILLO

().

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas:
iJimpropiedad del medio de control y caducidad del medio de control de
confroversias contractuales; ii)legalidad del acto administrativ o; iii)inexistencia de
la obligacién por ausencia de los elementos necesarios para que se configure la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Hemdndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccidn Primera, C.P., Dr. Oswaldo

Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto laley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas'y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea iinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardnfundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los e lementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas'y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)

1
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relacién laboral; iv)independencia y autonomia de los contratos de prestacion
de servicios suscritos y vocaciontemporal de los mismos v)conservacion del
principio de igualdad vi)desconocimiento de las disposiciones presupuestalesvil)
configuracién de la solucidn de continuidad; viii) prescripcién; ix) buena fe; x)
supervision no es subordinacion; y xi) inexistencia de discriminacion por el tipo
de vinculacion. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la
excepcion denominada “impropiedad del medio de control y caducidad del
medio de control de controversias confractuales”, las cuales fundamentd en lo
siguiente:

a. Impropiedad del medio de control y caducidad del medio de control de
controversias contractuales

Senala que la demandante suscribié multiples e individuales contratos de
prestacion de servicios por lo que conforme con lo establecido en el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
accionante debid solicitar la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contractuales, denfro de los 2 anos siguientes a la terminacion del mismo,
destacando que con la presentacion de un derecho de peticidn no se puede
revivir términos, ni cambiar el medio de control que en derecho corresponde a la
pretensiéninvocada.

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece la ineptitud
de demanda como una de las excepciones previas que puede proponer el
demandado, senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones, la primera por
falta de requisitos formales y la segunda por indebida acumulacidon de
pretensiones.

Por su parte, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede
cuando esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida
acumulacion de pretensiones, alrespecto ha considerados:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del
CGP, solo puede declararse probadala excepcion previa de «inepta demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion
de pretensiones.

De estamanera, eljuez de lo Contencioso Administrativo inicamente puede estudiar
y declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los
fundamentos de la excepcidn propuesta, se observa que la misma no se refiere a
uno de los supuestos de la inepta demanda, dado que se refiere a una presunta
indebida escogencia del medio de control.

3 Consejode Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de
2018; C.P.:Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicacién 080012333000201500845 01



Exp No: 11001-33-35-028-2020-00340-00
Accionante: Martha Jaramillo Buitrago
Accionado: Nacidn- Ministerio de Saludy ProteccionSocial

No obstante, con el fin de resolver el medio exceptivo propuesto, el Despacho
considera que este no estd llamado a prosperar conforme con los siguientes
fundamentos:

Analizadas las pretensiones de la demanda se observa que las mismas se dirigen a
solicitar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 202042800409501
de 19 de marzo de 2020, por medio del cual la entidad demandada negd la
configuracién de una relaciéon laboral con la demandante y el consecuente
reconocimiento y pago de las acreencias laborales solicitadas.

De estamanera, se observaque lademandante solicitaque se analice la legalidad
del acto administrativo senalado, el cual considera debe ser declarado nulo en
aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades en el
senfido de que la entfidad presuntamente encubrié una relaciéon laboral a través
de la utilizacién de contratos de prestacion de serviciosy no discute puntualmente
la nulidad o la declaratoria de incumplimiento de ninguno de ellos.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Secciéon
Segunda Subseccion A, C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, en auto proferido
el 9 de julio de 2020 dentro del expediente 41001233300020170047601, senald:

“(...) quien pretenda desvirtuar la existencia de un contrato de prestacion de
servicios y, en su lugar, demostrar la configuracion de un vinculo laboral, debe
elevar una peticion en tal sentido ante la administraciony demandar el acto que
resuelva dicha reclamacion, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esta tesis ha sido reiterada por las secciones tercera
y segunda de esta corporacion.

Igualmente, se ha precisado que mediante el referido medio de control también
pueden encausarse pretensiones tendientes a reclamar perjuicios inmateriales y, en
general, obtener la reparacion de toda clase de daiios que tengan como fuente un
acto administrativo

Conforme al anterior criterio, en consonancia con el articulo 138 del CPACA, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo
procesal habilitado por el legislador para que los asociados obtengan el
restablecimiento de los derechos que estiman vulnerados por la expedicion de un
acto administrativo, asi como la reparacion integral de los daiios. (...)”

Es mas en la sentencia de unificacion proferidaporlaSeccionSegundadel Consejo
de Estado, de 25 de agosto de 2016, dentro del expediente identificado con el
nUmero Unico de radicacion 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SU J2-005-
1 determiné:

“(...) Frente al anterior panorama jurisprudencial, resulta imperioso unificar el
precedente con el fin iltimo de- acoger el criterio que sea mds favorable a los
ciudadanos que acuden ante la justicia contencioso administrativa en busca- de
obtener el reconocimiento de los. derechos que eran inherentes a una relacion
laboral pero que la Administracion disfrazo con la suscripcion de un contrato
estatal, para lo cual ha de advertirse que el restablecimiento del derecho es una
consecuencialogica de la nulidad que se decreta, ya que una vez ejecutoriada la
sentencia que asi lo declara, el acto administrativo desaparece del mundo juridico,
por lo que los derechos y situaciones afectados deben volver a su estado inicial, es
decir, que en las controversias de contrato realidad hay lugar a reconocer las
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prestaciones que el contratista dejo de devengary el tiempo de servicios con- fines
pensionales, pues su situacion juridica fue mediante un contrato estatal, pero que
en su ejecucion se dieron los elementos- constitutivos de una relacion laboral, que
en caso de haber sido vinculado como empleado piiblico hubiese tenido derecho a
las mismas prestaciones que devengan los demds servidores de planta de la
respectiva entidad (...)

De estamaneraq, el estado de la jurisprudencia actual determina que el medio de
controlprocedente parademandarla configuracion delcontratorealidadesel de
nulidad y restablecimiento del derecho, y, en consecuencia, el término de
caducidad alegado tampoco es procedente analizarlo desde laoportunidad para
demandar en gjercicio del medio de control de confroversias confractuales.

De esta manera se observa que respecto de la oportunidad de presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
articulo 164 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” (Destacado fuera de texto).

Porlo anterior, se considera que porregla general el medio de confrol de nulidad
y restablecimiento delderecho estd sometido altérmino de caducidad de 4 meses,
contados a partir de la notificacién, publicacién, ejecucién o comunicacion del
acto administrativo acusado, no obstante, en lo relacionado con las contfroversias
en las que se pretende la declaratoria de una relacién laboral y el consecuente
reconocimiento de diferencias salariales, prestaciones y aportes, dado que
involucra derechos imprescriptibles debe determinarse la ocurrencia del
mencionado fendmeno juridico respecto de aquellas pretensiones que no tienen
la caracteristica de ser una prestacion periddica (las cuales pueden ser
demandadas en cualquier tiempo).

Asi las cosas, el acto administrativo acusado es el Oficio 202042800409501 de 19
de marzo de 2020, por lo que en ese sentido la parte demandante tenia en
principio hasta el 19 de julio de 2020 para presentar la demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante, por
motiv os de salubridad publica en atencion ala pandemia generada por el Covid-
19, el Consejo Superior de la Judicatura, suspendid los términos judiciales entre el
16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, siendo reanudados a partir del 1° de
julio de 2020 y asi mismo, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 564
de 15 de abril de 2020, en el cual dispuso, entre otras cosas, la suspension de
términos de prescripcion y caducidad, enlos siguientes términos:
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“(...) Articulo 1. Suspension términos de prescripciony caducidad. Los términos de
prescripciony de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para derechos, acciones, medios control (...), sean de meses o anos, se encuentran
suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado
tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacion correspondiente. (...)"

De esta manera se observa que en el momento en que fue expedido el acto
administrativo acusado (19 de marzo de 2020) los férminos de caducidad estaban
suspendidos, siendo reanudados el 1° de julio de 2020, asi mismo, se observa que
la parte demandante radic¢ solicitud de conciliacion extrajudicial el 28 de julio de
2020, siendo expedidala respectiva acta por parte del Ministerio PUblico el 22 de
septiembre de 2020, mientras que la demanda fue presentada el 1° de diciembre
de 2020, momento para el cual Unicamente habian franscurrido 3 mesesy 7 dias,
encontfrdndose entonces dentro del término para presentar la demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcidon de Impropiedad del medio
de confroly caducidad del medio de control de controversias contractuales.

b. Prescripcion

Frente ala excepcion de prescripcion formulada, es del caso traer a colacion el
recuente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), con relacion a la posibilidad de declarar
prosperaesaexcepcionenlosprocesosenloscuales se reclama la primacia de la
realidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una
relacion laboral, senalo:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectud dentro de los tres (3) aiios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechosprestacionales que se puedanderivar de la relacion laboral.

(..).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existenciadel contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracionde la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las prestaciones
sociales deprecadas, porlo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.
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Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcion de prescripcidon en controversiascomo la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que enla etapa
procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendbmeno, una vez se
determine si existi®6 o no una relacion laboral entre la  demandante Martha
Jaramillo Buitrago y la Nacién- Ministerio de Salud y Proteccidén Social.

2. FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2° de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia 28 de julio de 2022 alas 11:30 am, para lo cual, alas partes
junto conlosinvitados e interesados a participar en ella, se leshard llegar un correo
electrénico con lainformacidn del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion
y ellink para poder unirse ala reunidn.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ias excepcidon denominada “Impropiedad del
medio de contfrol y caducidad del medio de confrol de confroversias
contractuales”, propuestas por la Nacion Ministerio de Salud y Proteccion Social
conforme conlo senalado enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.:. Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 28 de julio de 2022 a las 11:30 am., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccidn de correo electrénico aportada conla demanda y su contestacion.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Leidy Tatiana Barrero
Colorado, identificada conla cédula de ciudadania num. 1.015.427.039 expedida
6
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en Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUm. 257.987 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura4, se frata de una profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

Cualqguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y elnumero Unico de radicaciéon del expediente. So pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providenciaanteriorhoy 17 DEJUNIO DE 202, | contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022,

alas ochodela manana (8:00a.m.). se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ AT
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

4 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

5 Certificado Digital No.585868 del 13 de junio de 2022.

6 De conformidad con elauto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00351-00
Maria Ana Dulcelia Rueda Rodriguez en nombre y
Accionante: representacion de sus menores hijas: Ivette Daniela
Camacho Rueday Laura CatalinaCamacho Rueda
Causante: Ediser Camacho Barreto
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte actora allegd escrito por medio del cuadl
reformala demanda en cuanto a los hechos vy las pruebas.

Al respecto el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“(...) Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrdproponerse hastaelvencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si
se llama a nuevas personas alproceso, dela admisionde la demanda y de su reforma
se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (...)”

De la lectura del escrito de reforma de la demanda presentada por el apoderado
de la parte actora, se observa que ésta se ajusta a los lineamientos establecidos
en la Ley, comoquiera que se refiere a los hechos que fundamentan los
pretensiones de la demanda vy las pruebas, asi mismo, fue presentada dentro de
los 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda', vy, en

1 Bl cual vencid el 14 de diciembre de 2021 y el escrito de reforma fue presentado mediante comreo
electrénico del 20 de enero de 2022.
1
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consecuencia se admitird la misma y se ordenard su notificacién alas partes en los
términos previstosenelnumeral 1° del articulo 173 y se correrdtraslado porla mitad
del término inicial teniendo en cuenta que no se llamd a nuevas personas al
proceso.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada dentro del término
legal por la parte demandante en contrade |la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SURE.S.E.

SEGUNDO:De lareformade la demandada, se notificaalas partes de conformidad
conlo previstoen elnumeral 1° del articulo 173 del Codigo de Procedimiento y de
lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, corrase traslado de la misma a la
parte demandada y alos demds sujetos procesales, porla mitad del términoinicial.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Amanda Diaz Pena,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.260.320 expedida en Bogotda
D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUm. 126.885 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en los términos 'y para los
efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo
Superiorde la Judicatura?, se trata de una profesionaldelderecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentes3,

Cualqguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y elnumero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos
en cuenta4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

3 Certificado Digital No.590733 del 14 de junio de 2022.

4 De conformidad con elauto del 7 de febrero de 2022, proferido porel Consejo d e Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
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., . " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédiugopcljel Procedimilegfuo Adminisfrcﬁlvg y de lo
partesla providenciaanteriorhoy 17 DEJUNIO DE 202, | contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.). se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00316-00

Accionante: Blanca InésTorres Suarez
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Teniendo en cuenta que conlaentrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frémite aimpartir en el asunto de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anficipada’, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellcs,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd mds adelante2. En
consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a través del presente auto.

Infegrada en debida forma la litis, se tiene que las entidades demandadas Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. actuando por intermedio de una mismo
apoderadaformularon excepciones denominadas falta de legitimacion por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., cobro de lo no debido en virtud de la sentencia SU J-014-
CE-S$2-2019 del Consejo de Estado, legalidad del acto administrativ o- inexistencia
de la obligacidén demandada por inexistencia de causajuridica, siendo la primera
una de las defensas susceptibles de ser resueltas de manera anticipada y respecto
de la cual procede el Despacho a pronunciarse.

1. Sobre las excepciones propuestas

Integradaendebidaformalla Litis, se tiene que, la Nacidén— Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la
Previsora S.A., presentd escrito de contestacion de demanda en tiempo, como se
colige en el archivo No. 13 del expediente digital.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201
2 A respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo

Giraldo Lopez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente num.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto laley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas'y las de cosa juzgada, caducidad, transa ccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea vinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los elementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadasy se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, enlos términos establecidos en el Cédigo General del Proceso( ...)
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En dicho escrito se formuld entre otfras defensasla denominada: “falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.”, respecto ala cual manifiesta la parte
demandada que la Fiduciaria La Previsora S.A. actia como vocera del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con ocasion a un contrato de
Fiducia Mercantil celebrado con el Ministerio de Educacién Nacional para
administrar todos los recursos de los maestros.

Indica que la Fiduciaria La Previsora S.A. limita su proceder a actuar en condicién
de vocera y administradora del Patrimonio Autébnomo - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales delMagisterio en cumplimiento de las obligaciones derivadas
de dicho contratoy los pagos que se adelantan se encuentran condicionados a
las instrucciones que impone el fideicomitente (Ministerio de Educacion Naciondl),
cualquier proceder en contrario genera un detrimento patrimonial y deriv arian en
conductas sancionables desde el derecho penal.

Recuerdaque conformelo ordenael Codigo Civil, la fransferencia de la propiedad
supone la tradicién del bien o bienes, la redlizacién de un modo de adquirir el
dominio de propiedad que consiste enla entrega que el dueno hace de un bien a
otro, existiendo la facultad e intencién de transferir el dominio.

Que por razén de la tradicidon del dominio del fideicomitente al fiduciario por virtud
del titulo traslaticio —fiducia mercantil-, el fiduciario adquiere el dominio de la cosa
recibida, como titular de un patrimonio auténomo constituido, razén por la cual el
contrato de fiducia no implica la transferencia de propiedad sino la constitucion,
de un patrimonio auténomo afecto a la finalidad determinada en el acto de
constitucion.

Concluye que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una fiduciaria
recibe atravésdelosrespectivos fideicomisos, conlos activos propios de laentidad
fiduciaria, por lo que ninguna condena puede afectar los recursos del ente
administrador fiduciario.

Solicitala desvinculacién de la FiduciariaLa PrevisoraS.A. pues su actuar, se reitera,
corresponde al ejercicio de la voceria y administracion del Patrimonio Auténomo —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Concepto de legitimacion enla causa

Para dilucidar el concepto de falta de legitimidad en la causa por pasiva y sus
consecuencias procesales, es menester acudir a los pronunciamientos
jurisprudenciales® que han diferenciado la legitimidad en la causa de hechoy la
legitimidad en la causa material; consistiendo la primera en la relaciéon procesal
que se establece en virtud de las pretensiones de la demanda, es decir, la
atribucién de una conducta que el demandante hace al demandado; mientras
que la segunda corresponde a la participacion real de las personas en la
formulacion que se hace en la demanda. En tal sentido el Consejo de Estado,
senald:

“(...) la legitimacion en la causa puede ser de hecho o material, siendo la primera

aquella relacion que se establece entre las partes por razon de la pretension

3 Sala Plena del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Expediente No. 05001-23-26-000-1995-01935-01(18163),
Sentencia del 11 de noviembre de 2009, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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procesal, es decir de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a ‘... la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que
hayan sido demandadas, por lo cual la ausenciade esta iiltima clase de legitimacion,
por activa o por pasiva, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido.

La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anteriory
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado; el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por
pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante
eldemandadotienederechoa ser absuelto pero noporque él hayaprobadoun hecho
nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo
ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -
no el procesal-; sila falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una
parte al demandante se le negardn las pretensiones no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyo no es el sujeto
que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del demandante™.
(Negrillas del original). ”

Naturaleza juridica del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahorabien, la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y se le atribuyeron las siguientes condiciones de funcionamiento,
finalidades y objetivos de su constitucion asi:

“Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del
90% del capital. Paratal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente
contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias
para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que, en
desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se
generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional.

Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.
Serdn automdticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados
a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito economico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a éstos, para
mejor administracion del Fondo, no podrdn imponer renuncias a riesgos ya
asumidos por las entidades antecesoras, las cuales reconocerdn su respectivo valor
en los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en adelante,
deberd cumplir todos los requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa
Yy economica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendrd los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

4 Sentenciasdel 22 de noviembre de 2001, Exp. 13.356. M .P.: Maria Elena Giraldo Gémez; de 27 de abril de 2006,
Exp. 15.352. M.P.: Ramiro SaavedraBecerra, entre muchas otras decisiones.
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2. Garantizar la prestacion de los servicios médico asistenciales, que contratard
con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del
Fondo.

3. Llevar los registro contables y estadisticos necesarios para determinar el estado
de los aportes y garantizar un estricto control del uso de los recursosy constituir
una base de datos del personal afiliado, con el fin de cumplir todas las obligaciones
que en materia prestacional debaatender el Fondo, que ademds pueda ser utilizable
para consolidar la nominay preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda.

4. Velar para que la Nacion cumpla en forma oportuna con los aportes que le
corresponden e igualmente transfiera los descuentos de los docentes.

5. Velar para que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.”
(Negrillas del despacho)

Contrato de Fiducia Mercantil

Pues bien, se discute por la Fiduciaria La Previsora, su vinculaciéon al plenario en
calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a lo cual es relevante identificar algunas nociones
esencialesrespecto del contrato de fiducia mercantil,

“Segun el articulo 1226 del Codigo de Comercio, la fiducia mercantil es un negocio

juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente,
transfiereunoo mds bienes especificados a otra, llamadafiduciario, quien se obliga
a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el
constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o
fideicomisario. Los bienes objetos de la fiducia salen del patrimonio del
fideicomitente pero no entran al del fiduciario; ademds, para todos los efectos
legales, los bienes fideicomitidos deberdn mantenerse separados del restodel activo
delfiduciarioy de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman un
patrimonio autéonomo afecto a la finalidad contemplada en el acto constitutivo
(articulo 1233 del Codigo de Comercio).

La fiducia mercantil difiere del encargo fiduciario en que en el primero existe
transferencia de dominio de los bienes con el propdsito de que la sociedad
fiduciaria cumpla con ellos una finalidad especifica, bien sea en beneficio del
fideicomitente o de un tercero, mientras que en el encargo hay entrega de bienes
sin transferencia de dominio, porlo cual no se forma un patrimonio auténomo. El
patrimonio autonomo no es persona natural ni juridica, por lo cual debe actuar
por conductodelfiduciario quien, a su vez, actiia comovoceroy administrador del
patrimonio auténomo y en tal cardcter celebray ejecuta diligentemente todos los
actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso,
comprometiendo al patrimonio autonomo dentro de los términos seialados en el
acto constitutivo de la fiducia (articulo 1 del Decreto 1049 de 2006). Ademds, el
fiduciario lleva la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones
procesales de cardcter administrativo o jurisdiccional que deban realizarse para
proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros, del
beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le
correspondan en desarrollo del contrato de fiducia (articulos 1234 [4] del Codigo
de Comercioy 1 del Decreto 1049 de 2006). " Negrillas del despacho

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Cuarta. Consejero ponente: Hector J. Romero
Diaz Bogotd, D.C., 13 de noviembre de 2008. Radicacién numero: 05001-23-31-000-2006-01516-01(16642) Actor:
Alianza Fiduciaria S.A. Demandado: Municipio de Medellin.
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En el presente caso, se advierte que mediante auto del 21 de mayo de 2021, se
dispuso admitir la demanda presentadaporla docente ydemandante Blancalnés
Torres Sudrez quien convocd a este proceso ala Nacidén - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de PrestacionesSociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A., como administradora de los recursos del precitado Fondo,
recursos estos que le fueron puestos a su disposicion para el pago de las
prestaciones econédmicas de los docentes.

Es claro que la intervencion de la Fiduciaria La Previsora S.A. Unicamente obedece
ala condicién de administradora de losrecursos del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y, en virtud de ello, no se desnaturaliza su intervencion en la
actuacion, ni se confunden los bienes puestos a su disposicion para el pago de las
prestaciones econdmicas de los docentes.

También es claro que la vinculacién de la Fiduciaria La Previsora, en condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tiene su génesis en los términos del numeral 3° del articulo 171 del
Codigo General del Proceso deben notificarse personalmente “los sujetos que, segiin
la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.”

Asi las cosas, se tiene que la intervencién de la Fiduciaria La Previsora S.A., lo es en
su calidad de administrador de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, circunstancia por la cual se declarard no probada la
excepcionde falta de legitimacidnen la causapor pasiva, puescomo se vislumbora
del andlisis juridico en ningun momento se ha planteadola fusidn del patrimonio de
administrador fiduciario conlos recursos que infegran y constituyen el Fondo.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se declarard no
probadala excepcidon previa antes referida, como quedd expuesto.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcion de falta de legitimacion se resolvid
desfavorablemente a los intereses de la parte demandada y en el expediente
obranlas pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decisidn que
a estainstancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales ¢)
y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte
resolutiva se procederd a la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado porla Ley alos documentos aportados con
la demanda, visibles en el archivo 25 a 72 del documento denominado “01.
Demanda” expediente digital.

Respecto alasolicitud de que se requiera ala parte demandada para que aporte
el expediente administrativo de la demandante, téngase en cuenta que en el
expediente ya obran los documentos necesarios para adoptar la decision de
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meérito dentro de este proceso y son precisamente los allegados con la demanda,
asi que no se hace necesario requerir ala entidad demandada en este sentido.

3.2. Por la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Enrelacidénconla pruebaque tiene porobjeto oficiar a la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogotd, para que aporte el expediente administrativo de la parte
demandante y los pagos realizados, se advierte que esta prueba no se decretard
porinnecesaria, pues al igual como advirtié en precedencia ya se cuenta con las
pruebas necesarias para adoptar la decisidén de mérito.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten
sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declararno probada la excepcion previa de falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A. (en calidad de administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del M agisterio), por los
razones expuestas enla parte motiva de esta providencia.

Segundo:  Fijar el litigio enlos siguientes términos:

Debe resolverse en este caso sobre la nulidad de los siguientes actos
administrativ os:

e Debe determinarse si es posible declararla nulidad de la Resolucion nUmero
11296 de 12 de diciembre de 2019, mediante el cual la Secretaria de
Educacién Distrital de esta ciudad-Fondo Nacional de Prestaciones Socicles
del Magisterio, negd la reliquidacion de la pension de invalidez de la
demandante.

e |guamente debe establecerse sise configuro el silencio negativo por parte
de Fiduciaria La Previsora S.A., respecto de la peticion radicada el 21 de
mayo de 2018 bajo el radicado No. 20180321387842 vy si existe mérito para
declarar la nulidad el acto ficto o presunto.

e Sicomo consecuenciadelo anterior, esprocedente ordenarlareliquidacion
de lapensidnde inv alidezde la SenoraBlancalnés Torres Suarezidentificada
con la cédula de ciudadania nUmero 40.021.026 y asi mismo, determinar si
tiene derecho ala devolucion de los dineros descontados por concepto de
aportes en salud sobre las mesadas adicionalesy la suspensidon de dichos
descuentos.
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Tercero:negarlasolicitud probatoria de la parte demandante que fiene por objeto
requerirala entidad demandada para que aporte el expediente administrativo de
la demandante, por las razones que se dejaron expuestas.

En igual sentido, se niega la prueba que tiene por objeto oficiar a la Secretaria de
Educacién Distrital, para que aporte el expediente administrativo de la parte
demandante y el certificado de los factores devengados, pues ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para adoptar la decision de mérito.

Cuarto: Se concede a las partes el término comin de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusidn. En la misma oportunidad, el agente del
Ministerio PUblicosi a bienlo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitirse de manera electréonica identificando el nimero de
radicacion  del expediente  al buzdén de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania numero 80.211.391 expedida de
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional niUmero 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder general obrante en el archivo digital No. 05 en calidad de
apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.
(en calidod de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio).

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con cédula de ciudadania numero 1.019.103.946 expedida de
Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUmero 295.622 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial de sustitucion de poder obrante en el archivo digital No. 14 en calidad
de apoderada de la Nacidén - Ministerio de Educacioén Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas,
se trata de dos profesionales del derecho que no presentan sanciones
disciplinarias vigentes’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

6 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del ? dejuliode 2019.
7 Certificados Digitales Nos. 551883 y 551887 del 7 de junio de 2022, que coresponden a cada uno de los
profesionalesindicadosrespectivamente, en su orden.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00004-00

Demandante: Ana Mariela Caceres Nino

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previasy las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto
de lareferencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecio que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anficipada’, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellcs,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd mds adelante2. En
consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a través del presente auto.

1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SURE.S.E.

Integrada en debida formala Litis, se advierte que laSubredIntegrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., dio contestacion ala demanda en tiempo.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) prescripcion; ii)
falta de legitimacion enla causa por pasiv a;iii) pago, iv) inexistencia del derecho
y de la obligacion; v) ausencia del vinculo de cardcter laboral; vii) inexistencia de
la aplicaciénde la primaciade larealidad, viii) buena fe;ix) cobro de lo no debido,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor
William Herndndez Gomez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente

05001233300020190246201.

2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lopez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente niim.
11001032400020160050900, indicé: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modifico el articulo 180,
numeral 6°, del CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento para pronunciarse respecto de ellas
sea tnicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia anticipada.
Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas
excepciones se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico
anteriormente, que se cuenten con los elementos suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir,
cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes para decidir, la forma es
mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso ( ...)
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Xi) presuncion de legalidad de los actos administrativos y contratos celebrados
entrelas partes, xii) compensacion, xiii) inexistencia de perjuicios e xiv ) innominada.
Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcion de falta
de legitimacién enla causa por pasiva, la cual fundamentd en lo siguiente:

a. Falta de legitimacioén enla causa por pasiva.

Senalaque en el Acuerdo 641 del 6 de abril de 2016, se hacereferenciaaderechos
adquiridos y en el presente asunto, no se ventild ante la administracion la
inconformidad respecto almodo de contratacién, y al contrario con el silencio de
la demandante que perdurd en el tiempo, manifestd su conformidad con los
pactos confractuales que suscribid libre y v oluntariamente.

Ademds, aduce que el acuerdo otorgo un ano adicional a partir de su vigencia,
para poder lograr la fusion efectiva de las entidades que conformaron finalmente
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. tiempo en el cual nunca se
evidencio reclamo alguno por parte de la demandante. Asi las cosas la
mencionada Subred no es la llamada para atender las pretensiones de la
demanda cuando es claro que el vinculo laboral que reclama, surgié de confratos
de prestacion de servicios celebrados con el Hospital de Usme E.S.E.

El pardgrafo 2° del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
establece la falta de legifimacion en la causa como una de las excepciones
previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, asid: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es
entendida como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta
calidad es necesario probar la existencia de dicha relacion. (...)"

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los
fundamentos de la excepcidon propuesta, se observa que la misma se refiere ala
ausencia de relacién juridica sustancial entre la entidad demandada vy la parte
demandante.

Al respecto, debe senalarse que el Acuerdo 641 del é de abril de 2016, ademds de
integrar administrativa y financieramente a los entes hospitalarios, subrogd los
derechosy obligaciones en cabeza de los mismos, razén por la cual, desconocer
la existencia de una relaciéon juridica sustancial entre la entidad creada y quienes
prestaron sus servicios en los hospitales que hoy laintegran, v ulneraria disposiciones
de rango constitucional y legal.

Asilas cosas, se declarardno probadala excepcion previade falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuesta por la demandada.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.:
Alexander Guzmdn Carrillo; nUmero Unico de radicacion 73001-23-31-000-2010-00472-01
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b. Prescripcion

Frente ala excepcion de prescripcion formulada, es del caso traer a colacion el
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSETIBARRA
VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente 47001233300020140015601(27 44-
2015), con relacién a la posibilidad de declarar préspera esa excepcion en los
procesos enloscualessereclamala primacia de larealidad sobre las formalidades
y se pretende demostrar la existencia de unarelacién laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectud dentro de los tres (3) afios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechosprestacionales que se puedanderivar de la relacion laboral.

(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existenciadel contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracionde la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las prestaciones
sociales deprecadas, porlo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentencia la excepcion de prescripcion en controversias como la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa
procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vezse
determine si existid o no una relacion laboral entre la demandante y la entidad
demandada.

2. FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia 5 de julio de 2022 alas 11:30 am, paralo cual, alas partes
junto conlosinvitados e interesados a participar en ella, se leshard llegar un correo
electrénico conlainformacidn del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion
y ellink para poder unirse ala reunion.
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En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO:DECLARARNO PROBADA Iaexcepciondenominada falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuesta por la Subred Integrada de Servicios de Salud
SurE.S.E., conforme alo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha 'y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 5 de julio de 2022 a las 11:30 am., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva ala Dra. Diana Carolina Vargas Rincén,
identificada conla cédula de ciudadania No. 52.807.179 y portadora de la tarjeta
profesional 154.613 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidady enlos
términos establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderada de la
enfidad demandada. Se destacaque siguiendo las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura4, se frata de un profesional delderecho que no presentasanciones
disciplinarias vigentess.

Cualquier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,indicando el Despacho parael que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4 Consejo Superior de la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
5 Certificado No. 55440 del 7 de junio de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00025-00
Demandante: Maria Patricia Herrera Pinzén
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslos articulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

Integrada en debida formalla Litis, se advierte que el Servicio Nacional de Aprendizoje-
SENA, dio contestacion ala demanda en tiempo, como se colige del documento digital
denominado: “(...) 09. Contestacion (...)”, en el cual se formularon las excepciones
denominadas: i) legalidad del acto demandado; i) prescripcion delderecho areclamar
prestaciones derivadas de la supuesta existencia de un contrato realidad y de las
mesadas reclamadas; iii) existencia de solucion de continuidad entre los contratos
celebrados; iv) inexistencia de la obligacién v) cobro de lo no debido; y vi) excepcion
genérica.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdnresolverse en la sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcidon de prescripciéon la cual
ha sido definidapor el Consejo de Estado como perentorianominada', elmomento para
resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente |la naturaleza de la
controversia.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
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Asilas cosas, es del caso fraer a colacion un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B"”, Consejera
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), conrelacidénala posibilidad de declarar prospera
esaexcepcion enlos procesos en los cuales se reclamala primacia de larealidad sobre
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de unarelacion laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacionde si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) aiios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca del
fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la
relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de la
misma, el reconocimientoy pagode las prestacionessociales dep recadas, porlo que, seria
en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de
extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observarla Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acercade la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoriade la relacion laboral, para unavez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcidon de prescripcion en controversias como la aqui
planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vezse determine si
existié o no una relacién laboral entre la demandante Maria Patricia Herrera Pinzén y el
Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA.

2. FIJACION DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

Se procede afijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize, paralo cual, a
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electrénico conlainformacién delproceso, laposibilidad de aceptarlainvitacion
y ellink para poder unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada en

el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el cormreo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccién de correo
electronico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientesrecomendaciones:i) Verificar que laconexion de su computador ainternet
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seaa travésde cable dered o ensu defecto, asegurarse que el dispositivo de lared Wifi
esté lo mdas cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado parala
respectiva transmision, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponday iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
concedaeluso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

Primero. -

Segundo.

RESUELVE

Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 16 de agosto de 2022, a las 10:00 a.m., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccion de correo electronico aportada con la demanda vy su
contestacion.

- Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Sonia Mejia Duarte,
identificada con la cédula de ciudadania nium. 39.723.172 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nim. 87.570 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, enlos términos
y para los efectos del poder aportado visible en el documento digital
denominado 10 Poder Autentico” Se destaca, que siguiendo las directrices del
Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de una profesional del derecho
que no presenta sanciones disciplinarias vigentess3.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige

y elnumero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
3 Certificado DigitalNo.410829 del 9 de mayo de 2022,
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00051-00
Accionante: Omar José Puentes Hurtado
. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
Accionado: ESE
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previasy las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto
de lareferencia.

1. DELAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Infegrada en debida formala Litis, se advierte que la Nacion- Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, dio contestacién ala demanda en tiempo, como se colige del
documento digital nUmero 14.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) prescripcion; ii)
inexistencia de subordinacion;iii) inexistencia de las obligaciones reclamadas; iv)
inexistencia del derecho; v) existencia de vinculo laboral con cooperativas de
trabajo; vi) pago de lo no debido; y vii) genérica.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entfidad no tienen
el cardcter de previas, y en ese sentido, deberdnresolverse en la sentencia que le
ponga fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcion de
prescripcionla cual ha sido definida por el Consejo de Estado como perentoria
nominada’, el momento para resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo
igualmente la naturaleza de la controversia.

Asilas cosas, es del caso traer a colacién un pronunciamiento del H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en
el expediente 47001233300020140015601(2744-2015), con relaciona la posibilidad
de declarar prospera esa excepcion en los procesos en los cuales se reclama la
primacia de la readlidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la
existencia de una relacion laboral, senalo:

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William

Herndndez Gémez auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente
05001233300020190246201.
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“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el reconocimientoy
pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se examine la procedencia del
fendémeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la verificacion de si la reclamacion se efectuo
dentro de lostres (3) aiios contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de
que prescriban los derechos prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declarela existencia del contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracionde la relacion laboral surge cono
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las prestaciones
sociales deprecadas, porlo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcidén de prescripcion en controversias como la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que enla etapa
procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vez se
determine si existid o no una relacion laboral entre el demandante Omar José
Puentes Hurtado y Ia Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

2. FIJACION DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LifeSize, paralo cual, a las partes junto conlos invitados e interesados a
participar en ellg, se les hard llegar un correo electréonico con la informaciéon del
proceso, la posibilidad de aceptar la invitacidny el link para poder unirse a la
reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e intferesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su
computador a infernetsea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mdas cerca posible al equipo de coémputo, i)
Disponer de unssitio privado paralarespectiva fransmision, ii) Estar atento para que
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pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador Ia mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Fijar como fechay hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el 2 de agosto de 2022, a las 11:30
a.m., misma que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del
aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala
fecha senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma
anticipada, informar el correo electrénico designado para atender la
diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd
en cuentala direccidnde correo electronico aportadaconlademanda
y su contestacion.

Segundo. - Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Paula Vivian Tapias
Galindo, identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.816.615
expedida en Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional nim.
181.893 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada de la
parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura? se tfrata de una profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentess.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. so pena de no ser tenidos
en cuenta4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

3 Certificado Digital No.593371 del 14 de junio de 2022.

4 De conformidad con elauto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: WiliamHerndndez Gémez.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00106-00
Accionante: Clara Maria Garzéon Rodriguez
. Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Hospital Militar
Accionado:
Ceniral

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previasy las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto
de lareferencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anficipada’, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellcs,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd mds adelante2. En
consecuencia, se considera procedente realizar el pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas a través del presente auto.

1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que el Hospital Militar Central,
contestd la demanda de manera oportuna, taly como se observ a del documento
digital nUmero 15.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) inexistencia de la
relacién de trabajo; i) falta de causa; i) pago; iv) buena fe; v) inexistencia de la
obligaciéon reclamada; vi) compensacion; vii) genérica; viii) caducidad de la
accion; y ix) prescripcion.

Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcion de
caducidad, la cual fundamentd en lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Hemdndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccidn Primera, C.P., Dr. Oswaldo

Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto laley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas'y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dic ha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea iinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardnfundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los e lementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas'y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)
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a. Caducidad

Indica que la excepcion de caducidad se configura, por cuanto han franscurrido
mds de 4 meses contados a partir de la terminacidén de cada uno de los contratos
de prestacién de servicios, atendiendo a que dichos acuerdos son independientes
y autdbnomos.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 numeral 2 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo,
establece lo siguiente:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales [ ...] ” (Destacado fuera de texto).

La caducidad ha sido definida por parte del Consejo de Estado3 como un
presupuesto procesal o uninstrumento para limitar el ejercicio de los administrados
para reclamar judicialmente, derechos individuales y subjetiv os, en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, cuyos efectos se fraducen en la extincion del
derecho de accién por el tfranscurso del tiempo, por la inactividad de quien
encontradndose legitimado en causa no acciona en tiempo.

Ahora bien, en lo referente a las controversias relacionadas con el denominado
“Contrato Realidad”, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de
Unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, identificada con elradicado interno
0088-15 CE-SU JS-005-16, definid, entre otras, las siguientes reglas jurisprudenciales:

“(...) Unificase la jurisprudencia respecto de las controversias relacionadas con el
contrato realidad, en particular en lo que concieme a la prescripcion, en el sentido de
que (i) quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, deberd reclamarlos
dentro del término de tres aiios contados a partir de la terminacion de su vinculo
contractual, (ii) sin embargo, el fenomeno prescriptivo no aplica frente a los aportes
para pension, (iii) lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de
los dineros pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como
contratista, pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él, que no
influye en el derecho pensional como tal; (iv) las reclamaciones de los aportes
pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones periodicas,
también estdn exceptuadas de la caducidad del medio de control (...)” (Destacado
fuera de texto)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, SubseccionB, C.P Sandra Lis§et
Ibamra Vélez providencia proferida el 8 de septiembre de 2017 dentro del proceso id entificado con elnim. Unico
deradicacion 76001-23-33-000-2016-01293-01(4218-16)
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Asi las cosas, se considera que por regla general el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho estd sometido al término de caducidad de 4 meses,
contados a partir de la notificaciéon, publicaciéon, ejecucion o comunicacion del
acto administrativo acusado, no obstante, en lo relacionado con las controversios
en las que se pretende la declaratoria de una relacion laboral y el consecuente
reconocimiento de diferencias salariales, prestaciones y aportes, dado que
involucra derechos imprescriptibles debe determinarse la ocurrencia del
mencionado fendmeno juridico respecto de aquellas pretensiones que no tienen
la caracteristica de ser una prestacion periddica (las cuales pueden ser
demandadas en cualquier tiempo).

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez, en auto proferido el 11 de febrero de
2021, dentro del expediente 52001-23-33-000-2015-00540-01, indico:

“(...) la Sala observa que cuando las pretensiones van encaminadas a la existencia
de un contrato realidad, el presupuesto procesal de la caducidad debe aplicarse
atendiendo a la acreencia laboral reclamada, en el entendido que aquellas que no
son de cardcter imprescriptible, periédico e irrenunciables, deben demandarse
dentro del término extintivo de la accion prevista por el legislador, mientras que si
ostentan tal cardcter como aquella relativa al pago de los aportes pensionales al
sistema de seguridad social, se puede demandar en cualquier tiempo 'y por tanto, se
encuentra eximida de dicho presupuesto procesal (...)

Sala observa que cuando las pretensiones van encaminadas a la existencia de un
contrato realidad, el presupuesto procesal de la caducidad debe aplicarse
atendiendo a la acreencia laboral reclamada, en el entendido que aquellas que no
son de cardcter imprescriptible, periodico e irrenunciables, deben demandarse
dentro del término extintivo de la accion prevista por el legislador, mientras que si
ostentan tal cardcter como aquellarelativa al pago de los aportes pensionales al
sistema de seguridad social, se puede demandar en cualquier tiempo'y por tanto, se
encuentra eximida de dicho presupuesto procesal.

Llegados a este punto, el término de caducidad en el presente asunto debe
contabilizarseapartirdelafechaen que el actor se notifico del Oficio AJ -170-2008,
que para el caso en concreto ocurrio el 25 de julio de 2008, tal como se consta en
el certificado proferido por la oficina de atencion al ciudadano que obra a folio 659
del expediente y debido a que la solicitud de conciliacion prejudicial fue del 11 de
mayo de 2015, ésta no afecto el término extintivo de la accion. No obstante, cabe
seflalar que la demanda fue interpuesta solo hasta el 26 de junio de 2015, esto es,
transcurridos mds de 6 afios desde la contestacion de la peticion inicial, por lo que
se concluye que en el proceso opero el fenomeno de la caducidad previsto en el
numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.

Porlo anterior, se establece que respecto de la pretensionrelativa a obtener el pago
de salarios y prestaciones sociales derivadas de la declaratoria de una relacion
laboral entre las partes del proceso opero la caducidad del medio de control en
tanto el actor no presento la demanda dentro del plazo legalmente previsto por el
legislador. Enlo que respecta a la pretension tendiente a obtener el pago de los
aportes en seguridad social, se concluye que por su cardcter de irrenunciable y
periodica la misma no se encuentra sujeta al término de caducidad previsto por el
legislador, y por tanto, de conformidad con la sentencia de unificacion proferida
el 26 de agosto de 2016, el proceso debe seguir con el fin de determinar la
existencia o no de una relacion laboral entre las partes y pronunciarse en lo
referente a las cotizaciones al Sistema General de Seguridad (...)" (Destacado
fuera de texto)
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Asi las cosas, tomando en consideracion que la caducidad se predica del medio
de conftrol y la oportunidad para su interposicion se contabiliza a partir de la
notificacion, comunicacion, publicacién o ejecucion del acto administrativo
definitivo, debe entenderse que es a partir de la notificacion del Oficio E-00004-
202100013-HMC Id: 116548 notificada el 6 de enero de 2021, que se debe realizar la
contabilizacion del término de caducidad.

De esta manera, al contabilizardn los 4 meses a partir del dia siguiente a la
expedicion del acto administrativ o la parte demandante tenia hasta el 5 de mayo
de 2021 para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. En ese sentido, se observa que conforme con el
acta de reparto obrante en el documento 5 del expediente la demanda se
presentd el 16 de abril de 2021 y en ese sentido al haber sido radicada en la
oportunidad legal establecida para tal fin, se declarard no probada esta
excepcion.

Ahora bien, enlo que atane a si existieron interrupciones entre los contratos o sise
deben contabilizar de manera independiente cada uno de ellos, dicha situacion
deberd determinarse en la sentenciay unavezse establezca la existencia o no de
una relacion laboral entre las partes.

b. Prescripcion

Frente a la excepcidn de prescripcion formulada, es del caso traer a colacidén un
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSETIBARRA
VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente 47001233300020140015601(27 44-
2015), con relacién a la posibilidad de declarar préspera esa excepcion en los
procesos enloscualessereclamala primacia de larealidad sobre las formalidades
y se pretende demostrar la existencia de unarelacion laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectuc dentro de los tres (3) arios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechosprestacionales que se puedanderivar de la relacion laboral.

(..).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existenciadel contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracionde la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las prestaciones
sociales deprecadas, porlo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
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por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcidn de prescripcidon en controversiascomo la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que enla etapa
procesal correspondiente se analice sise configura o no ese fendbmeno, una vez se
determine si existid o no una relacion laboral entre la demandante Clara Maria
Garzén Rodriguez y el Hospital Militar Central

2. FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo conlo previstoen el articulo 2° de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia 4 de agosto de 2022 a las 11:30 am, para lo cual, a las
partes junto conlos invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electrénico con la informacion del proceso, la posibilidad de aceptar la
invitaciony ellink para poder unirse ala reunion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcidon denominada caducidad,
propuesta por el Hospital Militar Central, conforme con lo senalado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 4 de agosto de 2022 a las 11:30 am., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccién de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. Ricardo Escudero Torres,
identificado con la cédula de ciudadania nUm. 79.489.195 expedida en Bogotd
D.C. y portador de la tarjeta profesional nUm. 69.945 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los términosy para los
efectos del poder aportado visible a folio 193 del expediente. Se destaca, que
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siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura4, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

Cualguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,indicando el Despacho parael que se

dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos
en cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Motrseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

‘o Z o5 Z
4 pe - 4 pe -

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a ks En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

. : - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partesla providencia anteriorhoy 3DEJUNIODE 2022, | —ntencioso Administrativo, hoy 3 DE JUNIO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.). se envidé mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

4 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
5 Certificado Digital No.487449 del 25 de mayo de 2022.

¢ De conformidad con elauto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00116-00
Accionante: Angel Leonardo Cocca Viatela
. Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Accionado: E.S.E
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pese a que la entidad fue debidamente notificada mediante correo electrénico
del 21 de junio de 2021, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
contestd la demanda, y en ese sentido al no existir excepciones por resolver, se
procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize,
para lo cual, alas partes junto con los invitados e interesados a participar en ella,
se les hard llegar un correo electrénico con la informacién del proceso, la
posibilidad de aceptarlainvitaciony ellink para poder unirse ala reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atenderla diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su
computador a internetsea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de computo, ii)
Disponer de unssitio privado para larespectiva fransmision, iii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv)
Mantener el micréfono del computador Ia mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Fijar como fechay hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, el 4 de agosto de 2022, a las 10:00

1
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Accionado: SubredIntegrada de Servicios de Salud Centro Orienfe ES .E

a.m., misma que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del
aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala
fecha senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma
anticipada, informar el correo electronico designado para atender la
diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd
en cuentala direccidnde correo electréonico aportadaconlademanda
y su contestacion.

Los memoriales deberdn remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente. so pena de no ser tenidos
en cuenta’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

" \J? " \J?
3 é = 3 é =
i i
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., Z . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providenciaanterior hoy 17 DEJUNIODE2022. | contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022,
alas ochodela manana (8:00a.m.). se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ sl
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! De conformidad con elauto del 7 de febrero de 2022, proferido porel Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00028-00

Convocante: Sandra Milena Cuervo Tovar
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Asunto: Conciliacién extrajudicial - Reajuste

Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacién con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial celebrada entre las
partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009, reglamentadas por el
Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacion extrajudicial celebrada entre Sandra Milena Cuervo
Tovar actuando mediante apoderada, y la Superintendencia de Sociedades actuando
a través de apoderado, segun acta calendada el 28 de enero de 2022, dentro de la
Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2021-591115 del 15 de octubre de 2021,
donde se decidid conciliar los valores adeudados por dicha entidad ala convocante dl
no incluir como parte integrante de la Asignaciéon Bdsica la Reserva Especial de Ahorroy la
posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion
dentro delperiodo comprendido entre el 28 de septiembre de 2018 al 27 de septiembre de
2021.

La enfidad convocada propuso conciliarlos anteriores conceptos porla suma final de Un
Millén Cinto Ochentay Cinto Mil Novecientos Noventa y Cinto pesos ($1.185.995, 00) mcte,
correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocante Sandra Milena Cuervo Tobar, actuando mediante apoderado, manifestd
aceptarla férmula en su integridad tal como fue planteada porla Entidad Convocada.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
I. ANTECEDENTES

Sandra Milena Cuervo Tobar actuando mediante apoderado, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para la
Conciliaciéon Administrativa, conlas siguientes pretensiones:

“(...)

PRETENSIONES
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PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de 1997
en:

e Sandra Milena Cuervo Tobar: Oficio No. 510-144099del 1 de octubre de 2021 y
Certificacion No. 510-003467 del 1 de octubrede 2021. (...)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancelen a
favor de mis poderdantes, sefiores:

o Sandra Milena Cuervo Tobar, la suma de Un Millon Ciento Ochenta y Cinco Mil
Novecientos Noventay Cinco Pesos M/cte ($1.185.995,00). (...) Lo anterior por
concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a Prima de Actividad
y Bonificacion por Recreacion por los periodos sefialados en las liquidaciones que
se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos solicito se celebre
una audiencia de conciliacion para todos los convocantesy, por tanto, se eleve acta de los
acuerdos logradosy se remita para su aprobacion judicial junto con los aportes respectivos,
conforme lo establece el articulo 36, 162 y demds concordantes del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo. (...)"

2. La anterior peticion, la fundamenta enlos HECHOS que se relacionan a continuacion:

Senalaque parael pago delas prestaciones econdmicasy demds, la entidad convocada
adoptod el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de
Corporandnimas, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicasy médico-asistencialesy el otorgamiento de servicios sociales que consagré a
favorde sus afiliados, entre ellos, losempleados de la Superintendencia de Sociedades.

Expone que enelarticulo 58 de dicho Acuerdose consagra el pago delaReservaEspecial
de Ahorro.

Aduce que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
delas facultades extraordinariasotorgadas por el articulo 30 de lalLey 344 de 1998, suprimié
Corporandnimas.

Manifiesta que enel articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 se previd que el pago
de los beneficios econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaria a cargo de
las Superintendencias, respecto de sus empleados paralo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardnlas partidas presupuestales necesarias en cadauna de ellas.

Advierte que en razén a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades excluyo el
porcentgje equivalente ala Reserva Especial de Ahorro al momento de realizarlos pagos
por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticosy
prima por dependientes.

Sostiene que mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, v arios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificaciéon por recreacion, horas
extras, vidticosy prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje corespondiente alareserva especialde ahorro como factor salarial.
Agrega que como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no
accedia al objeto de las mismas.
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Explica que en atencidn al concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabiidad de la Superintendencia de

Sociedades en proponer “‘formulas de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte de
sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando

su judicializacion que podria hacer mas onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencion a los
pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de
la Superintendencia, optd por buscar medios encaminados a normalizar el régimen
prestacional de la Enfidad, tal como consta en acta No.014 del 02 de junio de 2015.

Alude a que a trav és de derecho de peticion, fechado el dia 27 de septiembre de 20217,
la convocante Sandra Milena Rueda Tobar, solicitd la reliquidacion de la Prima de
Actividad y Bonificacién por recreacion., por | o que mediante radicacion No. 2021-01-
589880 de 01 de octubre de 20212, la entidad reconocidé de manera general la
reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividady Bonificacion por Recreacion.

Informa que en escrito de 01/10/20213, remitido por correo electrénico, la convocada
remitid certificacion de trabajo de la senora Sandra Milena cuervo Tobar, en donde pone
en conocimiento de la convocante la liquidaciéon de la conciliacion.

En cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Derecho de peticidn suscrito por mi poderdante, radicado 2021-01-576256 del 27
de septiembre de 2021.

e Certificacion No.510-003467 del 1 de octubre de 2021, donde consta la
liquidacion efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor de mi
representada.

e Oficio con nUmeros consecutivo 510-144099 del 1 de octubre 2021 de la
Superintendencia de Sociedades, enrespuesta al derecho de peticion

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 28 de enero de 2022 ante la Procuraduria
82 Judiciall para Asuntos Administrativos, enla cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

“... El Comité de Conciliaciony Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 17 de noviembre de 2021 (acta No. 28-2021) estudio el caso de la
sefiora SANDRA MILENA CUERVO TOBAR (CC 53.164.623) y decidié de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro),
porvalorde $1.185.995,00.

La formula de conciliacion es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.185.995,00 m/cte., como valor resultando de re liquidar los
factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 28 de septiembre de 2018 al 27 de

! Folios 131 a132.
2 Folios 133 y 134.
3 Folios 135y 136.
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septiembre de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liguidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualguier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél
enel que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativaapruebe la conciliacion, no generando
intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante la consignacion en la cuenta que el
Sfuncionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago,
o0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciard acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacion Recreacion, a que se refiere esta conciliacion”

Por su parte el convocante mediante abogado, aceptd en su totalidad la formula
conciliatoria presentada porla entidad convocada.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectosde decidirsobre la aprobacion de la conciliacién prejudicialen el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad conlo establecido enel articulo 70de laley 446
de 19984, son conciliableslos conflictos de cardcter particulary contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85,86y 87 del Coddigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 235 y 24¢ de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdicciony los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan

4 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 dela Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
puUblico, a trav ésde susrepresentantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcterparticulary
contenido econémico de que conozca o pueda conocerla jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las
acciones previstas en los articulos 85, 86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativ o.

Pardagrafo 1°. En los procesos ejecutiv os de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
gue en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. (...)

5 Articulo 23.- Conciliacién exirajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones exfrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccién.

¢ Arficulo 24.- Aprobacidn judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de queimparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.
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meérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacién por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicidl
correspondiente.

En tal sentido, enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicion legal que impidala celebracion de la conciliaciéon y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado’ ha establecido su procedencia
respecto delosaspectosecondmicosde los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles porlas partes; ii) que no haya
operado elfendmeno de lacaducidad de laaccion;iii) que las partesestén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorioy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstasen el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que tratala presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencios
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacién bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad y la Bonificaciéon por
Recreacion, siendo suscepfible de conciliarse de acuerdo a la posicidén adoptada por el
comité de conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en sesion del 17 de
noviembre de 2021.

De ofra parte, si bien el convocante renuncia alos intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte ensi mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacion principal que corresponde a la inclusidonde la
reserva especial del ahorro para la liguidacion de la de la Prima de Actividad y la
Bonificacién por Recreacion, factores que conforme a la liquidacién presentada fueron
pagados al convocante.

Asi mismo, frente ala condicidn consistente en que el conv ocante desiste de cualquier
accidonlegalcontrala Superintendencia de Sociedades, el Despacho no encuenfrareparo
alguno, por cuanto harian transito a cosa juzgada solo los puntos objeto de conciliacion.

En relaciéon conla debida representacion de las partesy la capacidad o facultad para
conciliar, se fiene que la Superintendencia de Sociedades otorgd poder a la abogada
Consuelo Vega Merchan, indicando la facultad expresa para conciliar, quien representd
a laentidad enla audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno conla representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente ala parte convocante, otorgd poder ala abogada Laura Alejandra
Medina Gonzdlez, con la facultan expresa de conciliar.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo el convocante una personanaturalle es inherente dicha capacidad,

7 Ver entre ofros los autos de la Seccion Primera de 9 dejunio de 2004, M.P.RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETAy de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGAINES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccién Cuarta, M.P. MARIAINES ORTIZ.
16



Exp. 11001333502820220002800
Convocante: Superintendencia deSociedades
Convocada: Sandra Milena CuervoTobar

ademds que, se reitera, los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con la apoderada de la entidad convocada quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistirsuintencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
puUblico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportarona la actuacion, el Despacho encuenifranecesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro seareconocidacomo parte de laasignacion bdsica para laliquidacion de la Prima
de Actividad y la Bonificacion por Recreacion.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho aresolver sila parte convocante fiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividady la Bonificacién por Recreacioén teniendo en cuenta el factor
denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por serla Reserva Especia de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, s preciso hacerun recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectosde determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocioé la personeriajuridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria’ y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos'y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legalesy reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicasy médico asistenciales de los empleados ptiblicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.
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Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagrd la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard a Corporandnimas directamente al Fondo el quince
porciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas porlaley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengabanla asignacion bdsicaque cancelabalaSuperintendenciaen
forma directay un é65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, paralo cualen cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cadauna de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral paralos servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reservaespecialde ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retrioutivo
por la prestacion de servicios personales. Asilo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, esclaroparala Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar demanera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del tiltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporanonimas debio incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
Y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

“La regla general es que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribuciondirecta y onerosadel servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
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es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero,
en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempeiiar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que seguin su naturaleza y por disposicion legal
no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen
el caracter salarial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, lareservaespecial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengalban los
empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una relacion subordinada
de frabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
refribucion directa del servicio.

Entonces, resulta didfano que la reserva especial de ahorro debe ser considerada como
parte de la asignacion bdsicade los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene su fuente
inmediata en el servicio personal prestado por el frabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignaciéon bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.

Dicho pago no puede entenderse de otra manera, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad lo cual no puede efectuarse
con fondos deltesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Como quieraque de lo aportado alexpedientese tiene que laconvocante SandraMilena
Cuervo Tobaresservidora publica de la Superintendencia Sociedades, con una vinculacion
legaly reglamentariadesde el 11 de abril de 2016 y actualmente desempena el cargo de
Auxiliar de Servicios Generales 406408 de la planta de globalizada de la entidad
convocada, se cumple con el primero de losrequisitos indicados anteriormente.

El 27 de septiembre de 2021, la convocante solicitd ala enfidad publica el reconocimiento
y pago de la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacion Bdsica para la
posterior liquidaciéon de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion, Horas Exiras
y/o Vidticos. No obstante, la entidad en la respuesta otorgada senala que Unicamente es
procedente elreconocimientoy pago de las diferencias senaladasrespecto de la prima
de actividady la bonificacion porrecreacion.

La liquidacién que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folios 136 del

archivo denominado demanda y anexos, del expediente digital, en donde se exponen
los correspondientes ala Asignacion bdsica y la Reserva de Ahorro, asi como el vdlor
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adeudado al convocante enelperiodo comprendido entre el 28 de septiembre de 2018
al 27 de septiembre de 2021.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Sociedades, se senalaron los valores totales objeto de
conciliaciény respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste, conforme la solicitud
presentada por el convocante, asi: “(...) Valor: Reconocer la suma de $1.185.995,00 pesos m/cte.,
como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 28 de
septiembrede 2018 al 27 de septiembre de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.(...)”

¢ Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Integrado de Seguridad Social, que parael caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULQ. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacion de cotizar cesa al momento
en que el afiliado reiina los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en el caso del regimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el artficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULQ. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitarelpago, y pagar cuandole corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto enprecedencia, se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizor
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestado por el frabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacion o se pretenda hacer v ariar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fueraresenado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacidon a la parte
convocante le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad y la
bonificacidon por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos por
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concepto de seguridad social, ordenandos en los arficulos 17 modificado por el articulo
4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cuadl, la parte
convocada al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconociod el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocid unos v alores adicionales,
infringiendo entoncesnormas constitucionales y legales, generando una situaciéon lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensidn, debiéndose improbar

la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

PRIMERO:

RESUELVE

IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 28 de enero de 2022

entre la Superintendencia de Comercio y Sandra Milena Cuervo Tobar,
durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 82
Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
diligencias.

EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

3 4
o o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., fres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00055-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocada: Martha Lucia Rueda Fuentes

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial - Reajuste

Prima de Actividad y Bonificacién por
Recreacion con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacién de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 195 Judiciall para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacion de la conciliacion extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Martha Lucia Rueda Fuentes, segin acta calendada el 18 de febrero de 2021, celebrada
dentfro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2021-723894 del 29 de
septiembre de 2021, donde se decidid conciliar los valores adeudados por dicha entidad
a la convocada al no incluir como parte infegrante de la Asignacion Bdsica la Reserva
Especial de Ahorro y la posterior liquidaciony pago de la Prima de Actividad y Bonificacion
por Recreacion, dentro del periodo comprendido entre el 7 de julio del 2018 al 7 de julio de
2021.

La entidad convocante, propuso conciliarlos anteriores conceptos porla suma final de UN
MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MILTRESCIENTOS NOVENTA'Y UN PESOS ($1.836.391)
m/cte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Martha Lucia Rueda Fuentes, actuando por intermedio de apoderado,

manifestd aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad
Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud

de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el fin

de preverdemandas de nulidad y restablecimiento delderecho futuras contra la Entidadpor los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE Y LOS CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobrela re liquidacion y pago
de algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION segiin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que también se encuentra contenido en elmencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos
detiempoy el monto total seiialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presentesolicitud ™.

2. La anterior peticion, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Senalaque parael pago delas prestaciones econdmicasy demas, laentidad convocada
adoptd el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de
Corporandnimas, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicasy médico-asistencialesy el otorgamiento de servicios sociales que consagré a
favorde sus dfiliados, entre ellos, losempleados de la Superintendencia de Sociedades.

Expone que enelarticulo 58 de dicho Acuerdose consagra el pago de laReserva Especial
de Ahorro.

Aduce que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
delas facultades extraordinariasotorgadas por el articulo 30 de laLey 344 de 1998, suprimid
Corporandnimas.

Manifiesta que enel articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 se previd que el pago
de los beneficios econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaria a cargo de
las Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardnlas partidas presupuestales necesarias en cadauna de ellas.

Advierte que en razén a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades excluyd el
porcentgje equivalente ala Reserva Especia de Ahorro al momento de realizarlos pagos
por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticos y
prima por dependientes.

Sostiene que mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, v arios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, horas
extras, viaticosy prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente alareserva especial de ahorro como factor salarial.
Agrega que como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicé que no
accedia al objeto de las mismas.

Explica que en vista de que los fallos de primerainstancia, que negaronlas pretensiones de
la demanda en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la entidad decidio en sesidon del 22 de septiembre de
2015 celebrada por el Comité Técnico, adoptarun criterio general para presentar formula
de conciliacién ala Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago
de la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante
desiste de los intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA
POR DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, desiste de incoar
accionlegal en contrade la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion
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frienaly el convocante desiste de accionlegalrelacionada con elreconocimiento de la
Prima de actividad, Bonificacion por Recreacién, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima
por Dependientes.

Alude a que a través de derecho de peticion, fechado el dia 7 de julio de 2021', la
convocadaMartha Lucia RuedasFuentes, solicitalareliquidacion de la Prima de Actividod
y Bonificacién por recreacion, porlo que mediante radicacion No. 21-269484-2-0 de 12 de
julio de 20212, la entidad reconocié de manera general la reliquidacion de los siguientes
factores: Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

Informa que en escrito de 23 de julio de 20213, remitido por correo electronico, la
convocada manifestd su intencidn de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para
lo cual mediante oficio No. 21-269484-5-0 de 5 de agosto de 20214, la Entidad puso en
conocimiento ala convocada la liquidacionde la conciliacidon y el trdmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacién vy le solicitd una serie de
documentos para iniciarlo.

En cuanto a la solicitud de conciliacidon elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industriay Comercio que contiene la féormula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocante respecto del reconocimiento y pago
delas diferenciasgeneradas al omitirla Reserva Especial del Ahorro enlaliquidacion
de la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

e Copiadel poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo M oreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticionradicada por la convocada ante la Superintendencia de
Industriay Comercio, de 7 de julio de 2021, en la cual solicita el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liquidaciéon de la Prima de Actividad, Prima de servicios, Prima de vacaciones y
bonificacion porrecreacion.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad el 12 de julio de 2021, en la cudl
proponen la férmula conciliatoria respecto de la prima de actividad y la
bonificacion por Recreacion.

e Copiade la aceptacion de la formula conciliatoria radicada por la convocada el
23 dejulio de 2021.

e Copiade la respuesta otorgadapor la entidad convocante enla que explican el
trdmite que debe seguirse.

e Copialiguidacion bdsica conciliacions.

! Folios 24.

2 Folios 25y 26.

3 Folios 27 y 28.

4 Folios 29 a 32.a
5 Folio 31.
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e Copia de la aceptacion de la liquidacion brindada por la convocada de 12 de
agosto de 2021¢.

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio’, donde
senalan que la convocada presta sus servicios en la entidad desde el 6 de agosto
de 1998y ocupa paradicho momento elcargo de Secretario ejecutivode la planta
global.

e Copia de la Resolucidonnum. 54078 de 18 de septiembre de 20128, por medio del
cual se nombrdé en provisiondlidad ala convocadaen el cargo de Secretario 4178
11 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copiadelactade posesidon nim. 6167 de 18 de septiembre de 20129.

e Copiade laResolucidon nim. 5341 de 17 de febrero de 2020'°, por medio delcudl se
nombrd en provisiondidad en el cargo de Secretario 4178-13 de la
Superintendenciade Industria y Comercio.

e Copiadelactade posesion nim. 7832 de 4 de marzo de 2020,

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliaciéon sellevé a cabo el 18 de junio de 2021 ante la Procuraduria 50
Judicial Il para Asuntos Administrativos, enla cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacién, condicionado
a que la convocada desista de los intereses e indexacidn correspondientes y del
adelantamiento de cualquier accion legal en contra de la Superintendencia de Industria
y Comercio, basada enloshechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industriay Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factoresreconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS NOVENTAY UN PESOS M/CTE ($1.836.391), por concepto de la reliquidacion
de las prestaciones denominadas Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion en el
periodo comprendido entre el 7 de juliode 2018y 7 de julio de 2021.

6 Folios 32 y 33.
7 Folio 45.

8Folio 46.

? Folio 47.

10 Folios 48 y 49.
1 Folio 50.
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Ill. CONSIDERACIONES

A efectosde decidirsobre la aprobacion de la conciliacion prejudicialen el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad conlo establecido enelarticulo 70de laley 446
de 19982, son conciliableslos conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85,86y 87 del Coédigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2313 y 2414 de |la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccién. Asu vez, las actas elev adas por la Procuraduria que contengan el acuerdo
conciliatorio no prestan mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren
de su aprobacion por parte del Juez que fuere competente para conocerde la accion
judicial correspondiente.

En tal sentido, enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado's ha establecido su procedencia
respecto delosaspectosecondmicosde los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles porlas partes; ii) que no haya
operado elfendmeno de lacaducidad de la accidn;iii) que las partesestén debidamente
representadas y tengan capacidad para concilior iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorioy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que tratala presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la

2 Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piiblico,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. (...)

3 Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico a esta jurisdiccion.

™ Articulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn amds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

3 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
16
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asignacion bdsica para la liquidaciéon de la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacién, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicidon adoptada por el
comité de conciliacion de la Superintendencia de Industriay Comercio en sesion del 21 de
septiembre de 2021.

De ofra parte, si bien la convocadarenuncia alos intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre lareclamacion principal que corresponde ala inclusionde la
reserva especial del ahorro para la liquidacion de la de la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacién, factores que conforme a la liquidacion presentada fueron
pagados ala convocada.

Asi mismo, frente ala condicidn consistente en que el convocado desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentrareparo alguno, por cuanto harian transito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relaciéon conla debida representacion de las partesy la capacidad o facultad para
conciliar, se fiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder dl
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quienrepresentd ala entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno conla representacion de la entidad
convocante.

Por ofro lado, frente ala parte convocada, se observa que confirié poder al abogado
Hugo Adolfo Hurtado Bejarano, identificado con cédula de ciudadania 79.307.139 y T.P
143.770 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme el poder aportado visible a folio
44 del expediente.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
conisistir su intencion de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
puUblico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportarona la actuacion, el Despacho encuentranecesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro seareconocidacomo parte de laasignaciéon bdsica para laliquidaciéon de la Prima
de Actividad y la Bonificacion por Recreacién.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y que lo
reconocido pafrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
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Procede el Despacho aresolver sila parte convocante tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividady la Bonificacién por Recreacion teniendo en cuenta el factor
denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por serla Reserva Especia de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, s preciso hacerun recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectosde determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocioé la personeriajuridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria’ y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos'y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legalesy reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento 'y pago de las prestaciones sociales,
economicasy médico asistenciales de los empleados piiblicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.
Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de

1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagrd la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard a Corporandnimas directamente al Fondo el quince
porciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas porlaley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengabanlaasignacion bdsicaque cancelabala Superintendenciaen
forma directay un 65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
16
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empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, paralo cualen cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cadauna de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral paralos servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reservaespecialde ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asilo dijola alta Corporacion:

“Pues bien, esclaroparala Salaque todo lo que esté dirigido a remunerar demaneradirecta
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del iiltimo aiio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

“La regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribuciondirecta y onerosadel servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero,
en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempeiiar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que seguin su naturaleza y por disposicion legal
no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen
el caracter salarial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, lareservaespecial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengalban los
empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una relacidn subordinada
de frabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
refribucion directa del servicio.

Entonces, resulta digfano que la reserva especial de ahorro debe ser considerada como

parte de la asignacion bdsicade los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
16
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pues no es posible asignarle otfra naturaleza, insistiendo en que aquella fiene su fuente
inmediata en el servicio personal prestado por el frabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignaciéon bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.

Dicho pago no puede entenderse de ofra manera, pues de no ser asi, significariaque se
estaria desembolsando un dinero a titulo de meralliberalidad lo cual no puede efectuarse
con fondos deltesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asilas cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la convocada
Martha Lucia Rueda Fuentes es servidora publica de la Superintendencia de Industia y
Comercio, con una vinculacion legal y reglamentaria desde el 6 de agosto de 1998 y
actualmente desempena el cargo de Secretaria Coddigo 4178 Grado 13 de la planta de
personal dela entidad, se cumple con el primero de losrequisitos indicados anteriormente.

El 7 de julio de 2021, solicité ala entidad publica el reconocimiento y pago de la Reserva
Especial de Ahorro enla liquidacionde la AsignacionBdsicapara la posterior liquidacion
de la Prima de Actividad, Prima de servicios y bonificacion por recreacion. Ante esta
solicitud, la entidad propuso férmula conciliatoria respecto de los factores prestacionales
yaindicados, lo cual fue aceptado porla convocada.

La liguidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 31 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 7 de julio de 2018 al 7 de julio de 2021.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industriay Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliaciéon y respecto de los cuales ha de efectuarse el reqgjuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, asi: del 07/07/2018 al 07/07/2021, $ 1.836.391.

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liguidaciéon de la prima de actividad, bonificacion por recreaciony
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Integrado de Seguridad Social, que parael caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacion de cotizar cesa al momento
en que el afiliado retina los requisitos para acceder a la pensionminima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.
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Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULQ. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitarelpago, y pagar cuandole corresponda, las cotizacionesy pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto enprecedencia, se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizor
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestado por el frabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacion o se pretenda hacer v ariar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fueraresenado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacion de la parte
convocada le fue reagjustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad y la
bonificacidn por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos que por
concepto de seguridad social, ordenandos enlos articulos 17 modificado por el articulo
4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cuadl, la parte
convocante almomento de liquidar las diferencias resultantes, desconocid el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocio unos v alores adicionales,
infringiendo entoncesnormas constitucionales y legales, generando una situaciéon lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensidn, debiéndose improbar
la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 18 de junio de 2021 entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Martha Lucia Rueda
Fuentes, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00107-00

Accionante: Nohora Linda Angulo Garcia

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Nohora Llinda Angulo Garcia presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“a. Acto administrativo Resolucion No. 3124 del 11 de abril de 2018, notificado el 20 de
febrerode 2019, por medio de la cual se dio respuesta negativa a la peticion de inclusion
y reliquidacion de la bonificacion judicial y el pago de unas sumas de dinero, por cuanto
vulnera la normativa en que deberia fundarse, especificamente los articulos 25,48 y 53
constitucionales de la doctora Nohora Linda Angulo Garcia

b. Acto administrativo Resolucion no. 1450 del 05 de marzo del 2019, notificado el 18 de
marzo del 2019, mediante el que se confirma en recurso de reposicion la decision
tomada a través del acto administrativo Resolucion No. 3124 del 11 de abril del 2018,
que niega la inclusion y reliquidacion de bonificacion judicial con cardcter salarial,
porvulnerar las normas en que deberia fundarse.

C. Acto administrativo ficto o presunto en recurso de que trata el articulo 86 del CPACA,
producto del escrito de apelacion presentado el 05 de marzo de 2019 en contra de la

Resolucion No. 3124 del 11 de abril del 2018 de la doctora Nohora Linda Angulo
Garcia, por vulnerar las normas en que deberia fundarse”.

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacién judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,
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ILCONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los_impedimentos estdn_instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacionde su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por g uien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).
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Ahora bien, en cuanto al fradmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdamite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionadles,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demas Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucidn de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.
Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mebsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DE JUNIODE 2022 Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00111-00
Accionante: Néstor Gaitdn Rey
Accionada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Néstor Gaitdn Rey, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra

del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el fradmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Director General del Servicio
Nacional de Aprendizaje-SENA y/o sus delegados, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia conlo previsto enelDecreto 806 de
2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del arficulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del arficulo 172 del
C.P.ACA.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
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Accionante: Maryluz Matilde Olarte Benavides

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién Distrital y Fiduciariala PrevisoraS.A.

arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, deberd allegar durante el término para dar respuesta
a la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo
anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.767.790 y portador de la tarjeta profesional No.
161.111 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, ¢
las ochodela manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

-SECCION SEGUNDA-

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ministrativ o, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se envié mensaje de

tos alapoderado que suministré su direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado Digital No. 555026 del 7 de junio de 2022.




Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 877f9853267118c41b94d6469057d83fe655e9bdd0b5555b21a378f13985f02
Documento generado en 15/06/2022 05:10:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00121-00

Accionante: Enna Margarita Rubio Cuellar

Accionada: Nacion - Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a la suscrita Juez
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDA para conocer de la
presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Enna Margarita Rubio Cuellar presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

a. La resolucion No. DESAJBOR 21-3132 del 27 de julio de 2021, expedida por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial — Seccional Bogotd — Cundinamarca,
por medio de la cual se resuelve la peticion de reconocimientoy pago de una prima
especial de servicios y la reliquidacion de unas prestaciones sociales de la doctora
Enna Margarita Rubio Cuellar.

b. La resolucion N° DESAJBOR 21-3502 del 12 de agosto de 2021, notificada el 01 de
septiembre de 2021, expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial -
Seccional Bogotd — Cundinamarca, por medio de la cual se resuelve el recurso de

reposiciony se concede el de Apelacion ante el superior jerdrquico.

c. La resolucion No. RH- 2983 del 07 de febrero de 2022, notificada por correo
electronico el dia 10 de febrero de 2022, expedida por el Director de la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ,
por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion N° DESAJBOR 21-3132 del 27 de julio de 2021 .

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como remuneracion
mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la
relacion laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar el
conocimiento del medio de control impetrado, en razdn a que se evidencia que la
suscrita tiene interés directo en las resultas del proceso, en consideraciéon al objeto
determinado enla demanda, en virtud de ello se procede arealizar las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso— Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, juecesy
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
elproceso.(...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso, toda vezque tocan con uno de los principios rectores, sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso, y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad

que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor. Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legisladory no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “‘un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera
de texto).

Ahora bien, en cuanto al frédmite de los impedimentos el numeral 2° del arficulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:
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“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdamite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez parael conocimiento

’

del asunto.’

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comportaun procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte atodos los Jueces
Administrativos de un Circuito Judicial por igual, resulta factible formularlo en una sola
providencia a nombre de todos y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio, solicita el reconocimiento y pago de la prima
especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las respectivas consecuencias
prestacionales.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que
conformamos la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vezque también devengamos los referidos emolumentos, y en tal sentido, una decision
a favor de las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar nuestros intereses, lo cual se enmarca dentro de la causal de
impedimento indicada en este proveido (causal 1¢ - art. 141 Cdédigo General del
Proceso).

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, se ordenard enviar el
expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de
su competencia, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
2022', proferido por el Consejo Superior de la Judicaturay con el Oficio No. CSJBTO22-
817 del 24 de febrero de 2022, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd.

RESUELVE

Primero.- Declararme impedida para conocer de la presente demanda por asistir
interés directo en las resultas del proceso (causal 1¢ — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativ o Transitorio de
Bogotd, de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 vy el

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunalesy juzgados a nivel nacional”



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-000121-00
Accionante:ENNA Margaritarubio Cuellar
Accionado: Naciéon - Rama Judicial - DEAJ

Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivasy remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATNO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATNO
CIRCUTO JUDIC,ZIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUTO JUDIC,ZIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se envid mensaje de

datos alapoderado que suministrd su direccidn electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00153-00
Demandante: CLAUDIA LILIANA PERILLA SUESCUN
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE-ESE

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Claudia Liliana Perilla Suescun, interpuso demanda en ejercicio delmedio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contrala Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte ESE, pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio No.
2021330013051 del 7 de agosto de 2021, mediante la cual la entidad demandada
negod elreconocimiento de descansos compensatorios, horas exiras y recargos.

Ahora bien, habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra
elDespacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido enlos arficulos 161, 162,
163 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que en el término de diez (10) dias la parte actora acredite la
constancia de envio de la demanda y sus anexos ala entidad demandada como lo
dispone el arficulo 162 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotda D.C.

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Claudia Liliana Perilla Suescun
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede ala parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitadoenla
parte considerativa de estadecision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente a los
demandadas conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 170 del Codédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200153 00
Demandante: Claudia Liliana Perilla Suescun
Demandado: Subred Infegrada de Servicios
de SaludNorte ESE

El escrito de subsanacién y sus anexos DEBERAN remitirse al buzdn de correo
electrénico comrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para
el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C.

- Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00154-00
Accionante: Wilder Ruiz Medina
Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion y Fiduciaria la Previsora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Wilder Ruiz Medina, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion y Fiduciaria la Previsora S.A.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion y
Fiduciaria la Previsora S.A. y/o sus delegados, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del arficulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase fraslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00154-00

Accionante: Wilder RuizMedina

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretariade Educaciény FiduciarialaPrevisora$S.A.

Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del arficulo 172 del
C.P.A.CA.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacionde Cundinamarca, deberd allegar durante en el término para dar respuesta
ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Wilder Ruiz Medina, identificado con cédula de ciudadania No.
80.281.594. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con
la cédula de ciudadania No. 7.176.094 y portador de la tarjeta profesional No. 230.236
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura!, se trata de un profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?2,

8.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electréonica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

2 Certificado Digital No. 531375 del 2 de junio de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Hermdndez Gémez.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00154-00

Accionante: Wilder RuizMedina
Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cundinamarca - Secretariade Educaciény FiduciarialaPrevisora$S.A.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a Ias cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del Cédigo
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho dela manana (8:00a.m.).

Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso
ministrativ o, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se envié mensaje de
tos alapoderado que suministrd su direccidn electrénica.

ML mans JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ SECRETARIO
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00158-00

Accionante: Maria Angela Gémez Lépez

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Angela Gomez Lopez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contfradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 110013335028202200158 00
Demandante: Maria Angela Gémez Lopez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd
3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 dell
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en elDecreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogota D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Maria Angela Gémez Lépez, identificada con cédula de
ciudadania No. 35.485.708. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaiha,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 519747 del 1°de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200158 00

Demandante: Maria Angela Gémez Lopez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos

en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO ) ANDRES SERNAL RAMIS
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad conelauto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00148-00

Accionante: Maria Nelly Amezquita Amezquita

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Nelly Amezquita Amezquita, actuando por conducto de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidady restablecimie nto
del derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contfradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 110013335028202200168 00
Demandante: Maria Nelly Amezqguita Amezqguita
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd
3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad conlo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 dell
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en elDecreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Maria Nelly Amezquita Amezquita, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.019.536. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaiha,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 519747 del 1°de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200168 00

Demandante: Maria Nelly Amezqguita Amezqguita
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos

en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO ) ANDRES SERNAL RAMIS
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad conelauto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00174-00

bemandante: Unidad Adminisirativa Especial de Gestion ,Pensional y
Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P

Demandada: Maria Candida Ruiz Nino

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionaly ConfribucionesParafiscalesde
la Proteccion Social- U.G.P.P inferpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho- lesividad, pretendiendo la declaratoria de
nulidad del acto administrativo por medio del cual se reconocid una pensidon de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del senor Luis Eduardo Ortiz Rojas.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Cana Digital de lostestigos

Se observa que, en el acdpite de las pruebas testimonialesla parte demandante solicita
se decreten los testimonios de las siguientes personas: i) Lilia Astrid Ortiz Ortiz; ii) Edwin
German Ortiz Ortiz; i) Alicia del Pilar Ortiz Ortiz, sin embargo, no senalan el canal digital
donde puedensercontactados encaso de que enla oportunidad probatoria pertinente
se decrete este medio probatorio.

Alrespecto el articulo 6° Decreto Legislativo 806 de 2020 hoy adoptado como legislacion
permanente mediante la Ley 2213 de 2022 establece, que en las demandas se debe
indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados y los testigos, so pena de su inadmision.

Asilas cosas, la parte demandante deberdindicar el canal digital de las personas que
pretende sean llomadas como testigos al proceso o senalar que desconoce dicha
informacion.

b. Copia del acto administrativo acusado

Conforme lo dispuesto en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy



Exp. 11001333502820220011100
Accionante:Néstor GaitdnRey
Accionado: SENA

de lo Contencioso Administrativo, establece como anexo forzoso de la demanda la
copia del acto administrativo acusado, no obstante, v erificado el escrito de demanda
si bien se aporta el expediente administrativo de causante, al revisar los actos
administrativos su formato no permite v erificar su nUmero o identificacion.

REPUBLICA DE COLOMBLA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBELICIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION NUMERD
RADICADD No. SOP202001003390

Por la cual s& RECONOCE una Pension de Sobrevivientes

EL{LA) SUBDIRECTOR{A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIOMALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, &n usa de |las atribuciones confaridas
por & articula 156 de |a Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreta 575 de 2013 y demas dispasicionss legales y

De lo anterior, se observaque la copia de los actos administrativos aportados no permite
determinar su identificacion plena y de este modo ademds de no cumplirse con la
exigencia prevista en el arficulo 166 numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tampoco le permite al Despacho
determinar si la decision fue debidamente individualizada en las pretensiones de la
demanda conforme lo establece el articulo 163 Ibidem.

Asi las cosas, la parte demandante deberd aportar copia de los actos administrativos
acusadosy demds decisiones que no puedan ser visualizadas de manera correcta, en
un formato que permita al Despachoylas demds partes conocer el contenido completo
de las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
U.G.P.P, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que subsane las falencias senaladas en
la parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
paratal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



Exp. 11001333502820220011100
Accionante:Néstor GaitdnRey
Accionado: SENA

El escrito de subsanaciéony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnUmero Unico de radicacion del expediente, so pena de no ser tenidos en cuenta’..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

=k 4 ¥ oy G =
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

. p - cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Por cmo’romor.w en I_ESTADO_ ELECTRONICO notifico a las Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, a |ministrativ o, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se envié mensaje de
las ocho dela mainana (8:00a.m.). tos alapoderado que suministrd su direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herdndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00175-00

Accionante: Gina Irlanda Quintero Quinones

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Gina Irlanda Quintero Quinones, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 110013335028202200175 00
Demandante: Ginalrdanda Quintero Quinones
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd
3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad conlo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 dell
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogota D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Gina Irlanda Quintero Quinones, identificada con cédula de
ciudadania No. 59.664.161. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica ala Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 519978 del 1°de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200175 00

Demandante: Gina lrlanda Quintero Quinones
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos

en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO 0 R e
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad conelauto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00177-00

Accionante: Martha Lucia Bustamante Galindo

Accionado: Nacién - Ministerio de EducacionNacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Martha Lucia Bustamante Galindo, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Noftificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200177 00

Demandante: Martha Lucia Bustamante Galindo

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Martha Lucia Bustamante Galindo, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.037.356. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeriajuridica ala Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 553643 del7 de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200177 00

Demandante: Martha Lucia Bustamante Galindo

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO ) ANDRES SERNAL RAMIS
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00179-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Juan David Gonzdlez Palma

Medio de control: Conciliacion

Previo a cualguier pronunciamiento respeto a la aprobacion de la conciliacion
remitida por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativ os, por Secretaria,
oficiese al Superintendente de Industria y Comercio, Dr. Andrés Barreto Gonzdlez, para
que en el término de tres (5) dias contados a partir de larecepcion del oficio, aporte
con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

A. Certificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 16 de
febrero de 2019 al 14 de febrero de 2022 y de 1 de agosto de 2021 al 14 de
febrero del 2022, deducida en la liquidacién de las prestaciones econdmicas
tomando en cuenta la Reserva Especial de Ahorro, del senor Juan David
Gonzdlez Palma, objeto de la presente conciliacion.

B. Soportes que justifiquen los montos tenidos en cuenta para reliquidar los
factores salariales de prima de actividad y bonificacién por recreacion a
favor de Juan David Gonzdlez Palma.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebssed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00180-00

Accionante: Luz Emilia Quinones Salamanca

Accionado: Nacién - Ministerio de EducacionNacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luz Emilia Quinones Salamanca, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el artficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200180 00

Demandante: LuzEmilia Quihones Salamanca

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Luz Emilia Quinones Salamanca, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.799.348. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta
profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de un profesional delderecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 553854 del7 de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200180 00

Demandante: LuzEmilia Quihones Salamanca

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrafivo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO \NURES SERNAL R
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00181-00

Accionante: Rubi Marlen Pinilla Vargas

Accionado: Nacién - Ministerio de EducacionNacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rubi Marlen Pinilla Vargas, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, enconfrade la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterioy Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Disfrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto enel Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy en concordanciacon lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200181 00

Demandante: Rubi Marlen Pinilla Vargas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judicicles
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.Amodificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conlo previsto enel Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Rubi Marlen Pinilla Vargas, identificada con cédula de ciudadania No.
23.496.408. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta
profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se trata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 553854 del7 de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200181 00

Demandante: Rubi Marlen Pinilla Vargas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no sertenidosen
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrafivo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO \NURES SERNAL R
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00183-00
Demandante: JORGE ELIECER MORENO
Demandado: CAJA DE RETIRO DELAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Jorge Eliecer Moreno, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento delderecho, confra Caoja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, pretendiendo la declaratoria de nulidad del oficio No. 2022024581 del 30 de
marzo de 2022, mediante elcualse le negd lareliquidacién de la asignacion de refiro.

Ahora bien, habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra
elDespacho que debe inadmitirla, envirtud de lo establecido enlos articulos 161, 162,
163 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las
falencias que se senalan a continuacion:

a. Respectode las direcciones y domicilio de las partes

En el acdpite de notificaciones de la demanda, se indica la misma direccion de
notificacion del apoderado judicial, sin precisar con claridad la direccion de
notificaciony domiciliodeldemandante conel canal digital como lo indica el articulo
162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior también contribuye para determinar la competenciadel Juzgado enlos
términos del arficulo 156 numeral 3° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demandainstaurada por Jorge Eliecer Moreno contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, de conformidad con lo
expresado en la parte motivade esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede ala parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado enla
parte considerativa de estadecision.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200183 00

Demandante: Jorge Eliecer Moreno

Demandado: Cajade Retirode las Fuerzas Militares-CREMIL

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente a los
demandadas conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25

de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta paratal fin, dard lugar alrechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de cormreo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para
el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDIC,:IAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimienfoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, o Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se

enviémensadje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO \NURES SERNAL RAMISEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00184-00

Accionante: Pinilla Molina Julieth Catherine

Accionada: Nacidn-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Julieth Catherine Pinilla Molina presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“Primera: Que se inaplique parcialmente para el caso particular de mi mandante el
Decreto 383 de 2013, en cuanto a la frase *y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensionesy al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Segunda: Que se declare la existencia del acto ficto presunto producto del silencio
administrativo, mediante la cual la Nacion — Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial Bogotd -
Cundinamarca, se abstuvo de dar respuesta al reconocimiento de la bonificacion
Jjudicial con cardctersalarial y prestacional establecida en el Decreto 0383 del 06 de
Marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015 y elpag o de todas
las prestaciones sociales que haya sido pagadas, sin tomar como factor salarial la
Bonificacion Judicial antes referida, tales como: a) La prima de navidad, b) La prima
Semestral, c) La prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de vacaciones,
f)  La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las cesantias y demds
emolumentos que por constitucion y la Ley correspondan la seiiora”.

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacién judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,
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ILCONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en elproceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los_impedimentos estin_instituidos en_nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacionde su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzeamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial’.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).
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Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdamite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Siel juezen quien concurrala causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta alos jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
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de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)', para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATNO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00187-00

Accionante: Luis Armando Parraga Tequia y otros
. Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Accionada: .
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide el Despacho sobre el conocimiento del proceso de lareferencia que fuera
remitido por el Juzgado Sesentay Uno (61) Administrativo del Circuito de Bogotd,
teniendo en cuentalos siguientes:

ANTECEDENTES

1. La demanda

El senor Luis Armando Pdrraga Tequia, su esposa y sus dos hijas, concurren a esta
jurisdiccioén pretendiendo lo siguiente:

PRIMERA. Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
nacion —ministerio de defensa —ejército nacional de Colombia, y solidariamente a
porvenir s.a. De los daiios inmateriales ocasionados a los demandantes con
motivo de las graves heridas y posteriorincapacidadlaboral causada a su esposo,
padre y familiar por la lesion del sefior de Luis armando parraga tequia con
cedula de ciudadania niimero 3.179.919 (lesionado directo).

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se condenea LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO  NACIONAL DE COLOMBIA, y
solidariamente  PORVENIR S.A. reconozcay acceda a pagar a favor de los
demandantes los darios inmateriales:

1.1.El equivalente de 100 SMLMYV por Perjuicio moral: compuesto por el dolor, la
aflicciony en general los sentimientos de desesperacion, temor, persecucion,
zozobrafrente ala lesion adquirida en la prestacion del servicio como empleado
civil no uniformado en una actividadriesgosa y peligrosa que lo tiene pasando
penumbras sumado al no pago de sus acreencias salariales y prestaciones que
les entrego un familiar enfermo.

1.2 El equivalente de 100 SMLMV por Dafio a bienes constitucionales y
convencionales: Todocon el propdsito de reconocer la dignidad de las victimas,
reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de
verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las demds definidas por el derecho
internacional.

1.3 El equivalente del00 SMLMV Daiio a la salud (perjuicio fisiologico o
biologico) derivadode una lesion corporal o psicofisica: Para que el sefior
juez y/o magistrado considere que el sefior luis armando parraga tequia
(lesionado directo)A reflejo de alteraciones a nivel de comportamiento y
desemperio en su trabajo, en su entorno familiar, social y cultural, que se les
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ocasionaron equivalente en pesos de las siguientes cantidades de los salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoriada la sentencia:

PERJUICIOS MORALES, que se les ocasionaron equivalente en pesos de las
siguientes cantidades de los salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoriada la sentencia:

LUIS ARMANDO PARRAGA TEQUIA con cedula de ciudadania niimero
3.179.919 (lesionado directo); (100) cien salarios minimos mensuales legales
vigentes. PARA CADA UNO(Lesionado directo). A la fecha de ejecutoria de la
sentencia o el equivalente a la suma mds alta que se fije al momento de la
ejecutoria de la sentencia, segin certificacion por el departamento
administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad de victima.

MARIA EDITH LOPEZ GIL C.C. niimero 39.621.885 de Fusagasugd (esposa del
lesionado) (100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA
CADAUNOA la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma
mds alta que se fije al momento de la ejecutoriade la sentencia, segiin
certificacion por el departamento administrativo nacional de estadisticas (DANE)
en su calidad de victima.

PAULA ANDREA GONZALEZ LOPEZC.C. 1.069.741.702 de Fusagasugd (hija
del lesionado)(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA
CADA UNOA la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma nds
alta que se fijealmomento dela ejecutoria de la sentencia, segun certificacion
por el departamento administrativonacional de estadisticas (DANE) en su calidad
de victima.

JULIETH ALEXANDRA GONZALEZ LOPEZ C.C. 1.069728.873 de Fusagasugd
(hija).(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA CADA
UNO(hija del lesionado). A la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a
la suma mds alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segiin
certificacion por el departamento administrativonacional de estadisticas (DANE)
en su calidad de victima.

TERCERA:CONDENAR a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, PORVENIR S.A. solidariamente de los
perjuicios ocasionados a los demandantesy a pagar a titulo de PERJUICIOS
DE DANO A LA SALUD que estd sufriendo con las lesiones que recibié Durante
su permanencia como empleado piiblico servidor no uniformado y ante la
retencion de sus salarios para vivir dignamente daiios provocado con
desconocimiento de la jurisprudencia la ley y trato digno y humano que
acrecento sus patologias. El equivalente en pesos de las siguientes cantidades de
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia. Las sentencias gemelas de unificacion en Colombia En sentencias del
14 de septiembre de 201 1, proferidas por la Sala Plena dela Seccion Tercera, del
Consejode Estado, en los procesos radicados n.0s38.222 y 19.03120, se establecio:

(...) De modo que, el "dario a la salud" -esto es el que se reconoce como proveniente
de una afectacion a la integridad psicofisica-ha permitido solucionar o aliviar
la discusion, toda vez que reduce a una categoria los dmbitos fisico,
psicologico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafio consista en una
lesion a la salud, serd procedente determinar el grado de afectacion del Derecho
Constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una
indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de
otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de las condiciones de existencia), en
esta clase o naturaleza de supuestos. Para los demandantes asi:

LUIS ARMANDO PARRAGA TEQUIA con cedula de ciudadania niimero
3.179.919(lesionado directo); (100) cien salarios minimos mensuales legales
vigentes. PARA CADA UNO(Lesionado directo). A la fecha de ejecutoria de la
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sentencia o el equivalente a la suma mds alta que se fije al momento de la
ejecutoria de la sentencia, segiin certificacion por el departamento
administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad de victima.

MARIA EDITH LOPEZ GILc.c. niimero 39.621.885 de Fusagasugd (esposa del
lesionado)(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA
CADAUNOA la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma
mds alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segiin
certificacion por el departamento administrativo nacional de estadisticas (DANE)
en su calidad de victima.

PAULA ANDREA GONZALEZ LOPEZC.C. 1.069.741.702 de Fusagasugd (hija
del lesionado)(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA
CADA UNOA la fechade ejecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma mds
alta que se fije al momento dela ejecutoria de la sentencia, segin certificacion
por el departamento administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad
de victima.

JULIETH ALEXANDRA GONZALEZ LOPEZ C.C. 1.069728.873 de Fusagasugd
(hija).(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA CADA
UNO(hija del lesionado). A la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a
la suma mds alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segiin
certificacion por el departamento administrativonacional de estadisticas (DANE)
en su calidad de victima.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior se condene a LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,
PORVENIR S.A. solidariamente reconozca y acceda a pagara favor de los
demandantes los PERJUICIOS DANOS CAUSADOS A BIENES
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES: PRINCIPIOA LA VULNERACION
DEIA CONFIANZA LEGITIMA.

LUIS ARMANDO PARRAGA TEQUIA con cedula de ciudadania niimero
3.179.919(lesionado directo); (100) cien salarios minimos mensuales legales
vigentes. PARA CADA UNO(Lesionado directo). A la fecha de ejecutoria de la
sentencia o el equivalente a la suma mds alta que se fije al momento de la
ejecutoria de la sentencia, segiun certificacion por el departamento
administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad de victima.

MARIA EDITH LOPEZ GIL c.c. niimero 39.621.885 de Fusagasugd (esposa del
lesionado)( 100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA CADA
UNOA la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma mds
alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segtiin certificacion
por el departamento administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad
de victima.

PAULA ANDREA GONZALEZ LOPEZ C.C. 1.069.741.702 de Fusagasugd
(hija dellesionado)(100)cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA
CADA UNOA la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma mds
alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segiin certificacion
por el departamento administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad
de victima.

JULIETH ALEXANDRA GONZALEZ LOPEZ 1.069728.873 de Fusagasugd
(hija).(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA CADA
UNO(hija del lesionado). A la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente
a la suma mds alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segiin
certificacion por el departamento administrativonacional de estadisticas (DANE)
en su calidad de victima.
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QUINTO: CONDENAR a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, PORVENIR .S.A. a pagar a favor LUIS
ARMANDO  PARRAGA TEQUIA (lesionado directo), Los PERJUICIOS
MATERIALES que sufrio con motivo de sus lesiones y posterior incapacidad
laboral, Yretencion de su minimo vitaly movil alno cancelaren debidamanera sus
salarios mensualidades y primas etc. factores salariales a las que no renuncio
teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion:

Un salario de un millon de pesos al aiio 2022, salario minimo mensual
vigente reconocido; como empleado civil no uniformado adscrito al ministerio
de la defensa nacional ejército de Colombia y como empresa de prestaciones
economicas fondo de pensiones porvenir s.a. Auxiliar bachiller para la
presente fecha afio 2018, y/o lo que se demuestre dentro del proceso; Solicito
en todo caso se de aplicacion a la jurisprudencia del honorable consejo de
estado, en la cual se estableceque la base para liquidar los perjuicios
materiales no puede ser inferior al salario minimo mensual legal vigente para la
fecha de la conciliacion definitiva.

De conformidad con lo anterior solicito tener en cuenta lo siguiente:

* La vida probable dela victima, segun la tabla de supervivencia aprobada por el
instituto col pensiones.

* El grado de incapacidad laboral correspondiente al 70% perdida de la
capacidad laboral, en donde NO se reconoce sus mesadas mensualidades
retenidas causando daifios patrimoniales de cardcter especial empeorando su
capacidad de aguante y resistencia ante la patologia que es evolutiva, degenerativa
y catastrdfica.

* Actualizada dicha variacion porcentual del indice de precios al consumidor
existente para el mes febrero 2022 y ala fecha en que quede ejecutoriada la
sentencia o el auto que liquide los perjuicios materiales.

La formula de matematica financiera aceptada por el honorable consejo de estado,
teniendo en cuenta la indemnizacion de vida consolidada y la futura.

SEXTO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL Y
PORVENIR SOLIDARIAMENTE por medio de los funcionarios a quienes
corresponda la ejecucion de la sentencia, dictara dentro de los treinta (30) dias
siguientes de la comunicacion de la misma, en la cual se adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento y pagara intereses comerciales dentro de los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de dicho termino.

PERJUICIOS A FAMILIARES Debe tenerse en cuenta que con base en lo
consignado en el acta de junta médica laboral. Recibido gestion documental
ministerio de defensa le produjeron una incapacidad laboral del (22.56%). y
posterior calificacion del 70 %de pérdida de su capacidad laboral mental y
productiva.

Por lo anterior considero justo el reconocimiento de los perjuicios morales, y de
salud afectada solicitados para el sefior y sus familiares:

LUIS ARMANDO PARRAGA TEQUIA con cedula de ciudadania niimero
3.179.919(lesionado directo); (100) cien salarios minimos mensuales legales
vigentes. PARA CADA UNO(Lesionado directo). A la fecha de ejecutoria de la
sentencia o el equivalente a la suma mds alta que se fije al momento de la
ejecutoria de la sentencia, segun certificacion por el departamento
administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad de victima.

MARIA EDITH LOPEZ GIL C.C. niimero 39.621.885 de Fusagasugd (esposa del
lesionado) (100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA CADA
UNOA la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma mds
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alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segiin certificacion
por el departamento administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad
de victima.

PAULA ANDREA GONZALEZ LOPEZ C.C. 1.069.741.702 de Fusagasugd
(hija dellesionado)(100)cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA
CADA UNOA lafechade ejecutoriade la sentenciao el equivalente a la suma mds
alta que se fije al momento de la ejecutoria de la sentencia, segin certificacion
por el departamento administrativo nacional de estadisticas (DANE) en su calidad
de victima.

JULIETH ALEXANDRA GONZALEZ LOPEZ C.C. 1.069728.873 de Fusagasugd
(hija).(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes PARA CADA UNO
(padre del lesionado). A la fecha de ejecutoria de la sentencia o el equivalente
a la suma mds alta que se fije almomento de la ejecutoria de la sentencia,

segiin certificacion por el departamento administrativo nacional de estadisticas
(DANE) en su calidad de victima.

(Victima -esposa, e hijas del lesionado).

En cuanto alos daiios causadospor las lesiones que sufre una persona, la sala
reitera que: “Es lo comun, lo esperable y comprensible, que los seres humanos
sientan tristeza, depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando ven
disminuidas su salud y sus facultades fisicas, especialmente cuando la lesion
sufrida ocurre como consecuencia de un hecho imprevisible de la victima”3.

En el presente asunto resulta evidente que las victimas sufrieron tanto un dario
moral como un dafio a la SALUD. Las afecciones morales que se refieren
especialmente, a la preocupaciony a la angustia que les produjo la gravedad
de la lesion; pero ademds resulta incuestionable que el demandante y su familia
se vieron afectados como consecuencia de las graves lesiones y, por ende, sufren
una alteracion en el desarrollo de sus vidas normales e indirectamente en
su estado psicolégico y autoestima, todo lo cual conlleva a
indiscutiblemente a una alteracion de sus condiciones de existencia.

En la segunda mitad del siglo XX se adquiere conciencia del cardcter trascendental
quetiene la salud, elevdandolajuridicamente a la condiciénde derecho fundamental.
El articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de forma
expresa lo reconoce (diciembre de 1948).

De igual modo, el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales -DESC-, de diciembre de 1966, en su articulo 12.

Por su parte, en el Consejo de Europa la Carta Social Europea del 18 de octubre de
1961, en suarticulo 11 consagra la proteccion al citado derecho.

Asi mismo, en el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos enmateria de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales "Protocolo de San Salvador”, se consagra que toda persona tiene
derecho a la salud, entendida como el grado de bienestar mds alto a nivel
fisico, mental y social; normativa que estd en perfecta consonancia con la
definicion de salud que ha dado la Organizacion Mundial de la Salud-OMS-
, segiin la cual "es el estado completo de bienestar fisico, psiquico y social,
no circunscrito a la ausencia de afeccionesy enfermedades".

En Colombia, el derecho a la salud se encuentra consagrado en el articulo
49 de la Constitucion Politica35, y de manera reciente ha sido catalogado
como una garantia fundamental de naturaleza autonoma36, sin que sea
necesario demostrar la conexidad con otro derecho (v.gr. la vida).
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Por lo tanto, resulta innegable que existe un patrimonio biologico que lejos de estar
asociado con una mercantilizacion del derecho fundamental, supone el
reconocimiento de una compleja estructura genética, fisiologica, psicologica y
social que representa el ser humano.

Hecha esta identificacion, entre el dafio corporal y el dafio a la salud, vemos que
también se identifica con el perjuicio fisiologico, terminologia que impera en
la doctrina francesa para referirse al daiio en la esfera funcional, como
sinonimo del dario a la integridad fisica y psiquicade la persona; se denomina
asi porque afecta, como decimos, la esfera funcional con independencia de la
pérdida de rentas que pueda ocasionar.

SEPTIMO: Se de aplicacion a los articulos 192 del nuevo cddigo de

procedimiento y de lo contencioso administrativo (ley 1437 de 2011).” (Archivo

digital No. 10 dentro de la Carpeta del expediente No. 110013343061202200043

00).
Como fundamento de las pretensiones citadas, precisalaparte demandante en el
escrito de subsanacion, que el senor Luis Armando Parraga Tequia, se vinculd dl
Ejército Nacional mediante contrato a término indefinido desde el 15 de diciembore
de 1994, como empleado civil no Uniformado en el grado de Adjunto Terceroy
para prestar sus servicios como conductor.

Indica que en desarrollo de sus labores sufrid lesiones el 18 de febrero de 2003, que
incidieron en su cambio de comportamiento, afectando su salud fisica y mental,
lesion que tuv o su origen ensobrecargaslaboralesy estresores laborales delentorno
militar, siendo finalmente diagnosticado desde el 2005 con esfrés postraumatico,
conforme con el Acta de Junta Médica No. 7576 del 6 de diciembre de 2005, que
se le notificd al dia siguiente.

Esta calificaciéon conllevd a otfras sucesivas, hasta que en el 2011 se determind una
pérdida de capacidad laboral del 70%, por enfermedad de origen comun y
destaca que el Ejército Nacional y Porvenir S.A., no han cancelado las
incapacidades, acusando a la primera de retenerle salarios y demds prestaciones
sin que medie un fallo judicial, que asi lo ordene.

Destaca que ante esta situacién promovidé una accidn de tutela que conocid el
Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito de Bogotd, que mediante
sentenciadel 17 de abril de 2018, ordend entre otras cosas, al Ministerio de Defensa
Nacional, pagar el equivalente a 180 dias de incapacidad y continuar generando
pagos hasta tanto la Direccidon de Sanidad Militar, no remitiera el concepto de
rehabilitacién al Fondo de Pensiones privado.

Advierte que no se ha dado cumplimiento a ese fallo, ademds que no se le presta
el serviciode salud, lo que implica que sus familiares aqui demandantes también
han debido asumir las prestaciones de saludrequeridas, por lo cual considera que
se han causado los perjuicios citados.

2. Pronunciamiento del Juzgado Sesenta y uno (61) Administrativo del Circuito de
Bogotda

Mediante auto del 15 de marzo de 2022, el Juzgado Sesenta y uno (61)
Administrativo del Circuito de Bogotd, inadmitié la referida demanda con el
objetivo de que se aclarardnlas pretensiones de la demanda, ajustdndolas a las
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divisiones de competencias de los Juzgados Administrativos de Bogotd conforme
con el Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 y el Decreto 2288 del 17 de octubre de
1989, precisandosilas pretensionesse encaminan a obtener unaindemnizacion de
indole laboral o extracontractual.

También para que se precisara la cronologia en los hechos de la demanda, se
modificara el podery se aportaran otros anexos necesarios.

La parte demandante dio cumplimiento a la orden proferida e insistid en que
promovia el medio de control de reparacién directa a que alude el articulo 140 de
la Ley 1437 de 2011 y reiterd las pretensiones que se transcribieron en el acdpite
anterior.

Mediante auto del 10 de mayo de 2022, dicho Juzgado dispuso admitir la demanda
de reparacion directa, pero en otfra providencia de la misma fecha hizo la
salvedad de aquellas pretensiones que se encuentran asociadas al no pago de
incapacidades, salarios, primas y compensaciones infegrales y aduce que de
conformidad con el hecho 8 de la demanda, en el que se indica que no se
contestd un derecho de peticion se configurd un acto ficto o presunto, porlo que
ordend remitir en ese aspecto la demanda por competencia a estos Juzgados.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su integridad observa el Despacho que la escogencia
del medio de control por la parte accionante fue la de reparacion directa, no fuvo
laintencion de promov erunademandade nulidad y restablecimiento delderecho
como lo sugiere el Juzgado remitente.

Los accionantes describen en los hechos de la demanda, que el senor Luis
Armando Pdrraga Tequia, padecio una lesion el 18 de febrero de 2003, lo que le
generd un estrés postraumdtico que cuenta con diagndstico y calificacion de
pérdida de capacidad laboral desde el ano 2005 conforme con el Acta de Junta
MédicalaboralNo.7576 del 5 de abril de 2005, enla que se determindinicialmente
una calificacion del 22.56%.

Asi mismo se indica que posteriormente en el ano 2011, se determind una nueva
calificacion de pérdida de capacidad laboral del 70% y pese alo anterior, a dicho
accionante no se le han prestado los servicios médicos y sus familiares han debido
asumir los costos de sus fratamientos como sus cuidados médicos, porque las
enfidades demandadas de manera reiterada no han pagado incapacidades y
menos el salario y demds prestaciones sociales.

El Juzgado remitente aduce que en los hechos de la demanda se hace referencia
ala presentacion de un derecho de peticion ante el comandante del Batallon de
Infanteria No. 39 Sumapaz del Ejéercito Nacional, para el pago de incapacidades,
sin que se obtuvierarespuesta, porlo que se decidid acudir a la accidn de tutela
ante el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito de Bogotd, bajo el
radicado No. 110013335010201800020 00, que en sentencia del 17 de abril de 2018,
ampard los derechos fundamentales y ordend los reconocimientos econdmicos
reclamados.
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Como se observa, el presunto acto administrativo al que alude el Juzgado Sesenta
y Uno (61) Administrativo de Bogotd, fue objeto de accidn de tutela conla cual el
accionante encontré satisfecha su pretension de pago de incapacidades,
independientemente que se haya cumplido o no la decisién constitucional, porque
para ello el accionante cuenta con el incidente de desacato, que conforme con
la consulta de procesos que arroja la pdgina de la Rama Judicial ya promovidy
aun se encuentraen curso.

Luego el hecho 8° de la demanda, no es mds que la enunciacién de actuaciones
desplegadas por el senor Luis Armando Parraga Tequia, sin que ello desvirtUe que
lo que realmente se persigue conla demanda, es obtener sendasindemnizaciones
conocasiona un dano generado por el no pago o pago tardio de incapacidades,
luego es claro que la intencién del accionante no es acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, sino alareparaciéon directa por la omision
en que incurri¢ la entidad demandada.

Cabe resaltar, que en ninguna de las pretensiones el accionante reclama el pago
de incapacidades, pues la mds cercana a ello es la No. 5° donde se reclama el
reconocimiento de un lucro cesante, representado por el reconocimiento de un
salario minimo legal mensual vigente para el ano 2022, como si el senor Luis
Armando Parraga Tequia continuara laborando para el Ejército Nacionaly como
consecuencia del dano causado por el no pago oportuno de las incapacidades.

No se discute en dicha demanda la legalidad de un acto administrativo que
hubiera negado el pago de incapacidades, simplemente se referencia el hecho
del no pago de {estas como la fuente generadora del dano personaly familiar, o
que claramente se enmarca en un medio de control de reparacion directa.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el hecho 2° de la demanda, se indica que la
vinculacion del accionante se efectud por medio de contrato a término indefinido
en calidad de conductor, lo que también afecta la competencia de este Juzgado
en lostérminos del articulo 104 numeral 4° del CPACA, puesla misma se circunscribe
a aquellos asuntos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico...”, luego de acuerdo con lo narrado en la demanda, la
vinculacién no es legal, ni reglamentaria y la empresa administradora del fondo
pensional, llamado eventualmente a reconocer y pagar incapacidades por el
origen comun de la enfermedad o pensionar al referido accionante, es una
empresa derecho privado.

En suma, en el libelo de marras no se invocan pretensiones en las que se discuta la
legalidad de un acto administrativo, tampoco aquellas de indole laboral o de
seguridad social, y que si en gracia de discusion se hubieraninvocado, por el tipo
de vinculacioén del senor Luis Armando Parraga Tequia, no serian competencia de
estos Juzgados como ha quedado expuesto.

Con base en lo expuesto este Juzgado concluye que no es competente para
conocer sobre alguna de las pretensiones que contiene la demanda de marras,
pues la competenciarecae en el Juezde la reparacién directa enlos términos del
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arficulo 165 de la Ley 1437 de 2011, quien puede estudiarla causacion de perjuicios
materiales a titulo de lucro cesante relacionado con la omisién en el pago de
emolumentos de cardcter laboral,.

En consecuencia, se propondrd el conflictode competenciaparaque sea dirimido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el articulo 123
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, y se determine si el Juzgado Sesentay Uno (61)
Administrativo del Circuito de Bogotd debe conocer de la totalidad de las
pretensiones de la demanda o este Juzgado o eventualmente, la Jurisdiccion
Ordinaria por el tipo de vinculacién que alega el accionante principal debe
conocer de algunas pretensiones de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO:PROPONER el conflicto negativo de competenciaparaconocerrespecto
de algunas de las pretensiones de la demanda presentada por los senores Luis
Armando Parraga Tequia, Maria Edith Lopez Gil, Paula Andrea Gonzdlez Lopez y
Julieth Alexandra Gonzdlez Loépezcontrala Nacidon-Ministerio de DefensaNacional-
Ejército Nacionaly Prov enir Fondo de Pensiones y Cesantias S.A.

SEGUNDO: REMITIR por infermedio de la Oficina de apoyo este expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-Reparto, para o de su
competencia. Oficiese y déjense las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’
Metorser2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 17 DE JUNIO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE
2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccién electrénica.
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SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00190-00

Accionante: Pedro Juan Ibagué Garcia

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pedro Juan lbagué Garcia, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contfradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.
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Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad conlo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 dell
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en elDecreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Pedro Juan lbagué Garcia, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.097.096. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 599631 del 15 de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200190 00

Demandante: Pedro Juanlbagué Garcia
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos

en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO ) ANDRES SERNAL RAMIS
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad conelauto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Hemdndez Gdmez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cédigo de verificacion: a1798dee3212a3e508900876¢3d49dac041875ea5b3cc0195ec68330d1e5ddc9
Documento generado en 15/06/2022 05:10:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00191-00

Accionante: Clara Inés Cortes Moreno

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Clara Inés Cortes Moreno, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contfradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200191 00

Demandante: Claralnés Cortes Moreno

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 dell
C.P.AC.A.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en elDecreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Clara Inés Cortes Moreno, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.376.532. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaiha,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 599631 del 15 de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200191 00

Demandante: ClaraInés Cortes Moreno

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos

en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO 0 R e
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad conelauto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00196-00

Accionante: Maria Eulalia Ardila Cano

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Eulalia Ardila Cano, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contfradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen el Decreto 806
de 2020.



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 110013335028202200196 00
Demandante: Maria Eulalia Ardila Cano
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd
3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en el

Decreto 806 de 2020.

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 dell
C.P.AC.A.

5.- Por Secretaria, notifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciale s
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en elinciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordancia conlo previsto en elDecreto 806 de 2020.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Maria Eulalia Ardila Cano, identificada con cédula de
ciudadania No. 28.268.176. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaiha,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 de julio de2019.
2 Certificado Digital No. 599631 del 15 de junio de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200196 00

Demandante: Maria Eulalia Ardila Cano

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos

en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 17 DE JUNIO DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 17 DEJUNIO DE 2022, a
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO 0 R e
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 De conformidad conelauto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.
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