
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2013-00159-00 
Demandante: Liliana Cortes Garzón 
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “F”, que en providencia del veintitrés  
(23) de marzo de dos mil veintiuno (2022) (fls. 451 a 464), confirmó la sentencia del 12 

de diciembre de 2019, proferida por este Despacho, que negó las pretensiones de la 

demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 

 



Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fc2f297428197343a415592c94ad2295d0cac23aca7572499935e607ac67b0ea

Documento generado en 04/05/2022 07:56:29 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2013-00272-00 
Demandante: Aura Cala Rueda 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “B”, que en providencia del cinco 
(05) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (fls. 201 a 207), confirmó la sentencia del 

05 de febrero de 2016, proferida por este Despacho, que accedió a las pretensiones 

de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 

 



Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b18b889db160e8d91e03b770f3a6d3039784f8d7518dc625777fad0653ee9304

Documento generado en 04/05/2022 07:56:29 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2015-00106-00 
Demandante: Aura Marina Amezquita Amezquita 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “B”, que en providencia del trece 
(13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 212 a 228), confirmó la sentencia del 

26 de noviembre de 2015, proferida por este Despacho, que accedió a las 

pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 

 



Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 66fb00783009afa86310e775ddcc78c45ec4a3b9a1451558ca908bb981e3cccd

Documento generado en 04/05/2022 07:56:30 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

  
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Expediente No. 110013335028-2015-00561-00 

Demandante: 

Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional Y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social-UGPP 

Demandado: Oswaldo Cetina Vargas  
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Lesividad  
  

 

Avóquese nuevamente el conocimiento del presente asunto, en obedecimiento 

de lo dispuesto por la Corte Constitucional mediante Auto No. 840 del 27 de 

octubre de 2021, que declaró competente a este Juzgado. 

 

En consecuencia para continuar con el trámite del asunto, se procede a fijar fecha 

para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto, 

la diligencia se desarrollará haciendo uso del aplicativo lifesize, para lo cual, a las 

partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hará llegar un 

correo electrónico con la información del proceso, la posibilidad de aceptar la 

invitación y el link para poder unirse a la reunión.   

  

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 

señalada en el presente proveído, las partes deberán, de forma anticipada, 

informar el correo electrónico designado para atender la diligencia. Se les advierte 

a las partes que, en caso de guardar silencio únicamente se tendrá en cuenta la 

dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su contestación.    

  

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben 

sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexión de su 

computador a internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse 

que el dispositivo de la red Wifi esté lo más cerca posible al equipo de cómputo, ii) 

Disponer de un sitio privado para la respectiva transmisión, iii) Estar atento para que 

pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv) 

Mantener el micrófono del computador la mayor parte del tiempo silenciado, 

debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la 

palabra.  

  

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,  

 
RESUELVE  

  

PRIMERO.  Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 



 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

No. 110013335028201500561 00 

Demandante: Oswaldo Cetina Vargas 

Demandado: UGPP 
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Contencioso Administrativo, el 2 de junio de 2022, a las 2:30 p.m., misma que se 

llevará a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.  

  

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 

señalada en el presente proveído, las partes deberán de forma anticipada, 

informar el correo electrónico designado para atender la diligencia.  

  

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, únicamente se tendrá en cuenta 

la dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su contestación.  

  

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, envíese link a cada uno de los contactos 

informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada 

audiencia.   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 

    

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA  

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  

SECRETARIO 

  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA  

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

  

SECRETARIO 

 

Firmado Por:



 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8b171a822b39c2e54edde98d0a3a81af7ee6d461603a4bc87935f6da90ea80f5

Documento generado en 04/05/2022 07:56:31 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso No:  110013335028-2015-00561-00  
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional Y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social-UGPP 
Demandado: Oswaldo Cetina Vargas 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Lesividad 
 

 
Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por la apoderada de la 

parte demandada frente al auto que negó la medida cautelar que data del 18 de 

marzo de 2019. 

 
I. ANTECEDENTES 

 
1. De la medida cautelar. 
 
La parte demandada solicitó la suspensión provisional de la Resolución No. 877 del 22 

de octubre de 1991 “por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensión especial de jubilación 
al señor OSWALDO CETINA VARGAS”, pues se indica que dicho acto administrativo 

desconoce el ordenamiento jurídico. 

 
Destaca que de las certificaciones de tiempo de servicios se puede establecer que 

el causante laboró para la Empresa Puerto de Colombia desde el 16 de diciembre 

de 1975 hasta el 2 de septiembre de 1991, fecha para la cual el demandante 

contaba con cuarenta (40) años, de edad y quince (15) años, ocho (8) meses y 

dieciséis (16) días de servicio, destacando que estos fueron los tiempos que se tuvieron 

en cuenta para el reconocimiento de la pensión de jubilación. 

 
Por lo anterior se afirma que al accionado no le asistía derecho al reconocimiento de 

la pensión convencional establecida en la Resolución No. 072 del 30 de enero de 

1991 y se afirma que tampoco cumplía los requisitos de la Ley 33 de 1985. 

 
2. De la providencia atacada 
 
Mediante auto del 18 de marzo de 2019, se negó la medida cautelar deprecada por 

cuanto no se acreditó, el cumplimiento de ninguno de los tres requisitos enunciados 

en el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no se acreditó en este momento procesal 

la flagrante v iolación de las disposiciones invocadas en la demanda que permitan 

acceder a la medida solicitada. 

 
3. Del recurso interpuesto 
 
La parte demandante insiste en la prosperidad de la medida cautelar deprecada, 

pues sostiene que el demandado no cumplía los requisitos sustanciales para el 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
No. 110013335028201500561 00 

Demandante: Oswaldo Cetina Vargas 
Demandado: UGPP 

reconocimiento de la pensión de jubilación conforme a la convención colectiva de 

trabajo de Colpuertos de Colombia, pues no ostentaba la calidad de trabajador 

oficial por cuanto su último cargo fue el de Jefe de la Oficina de Auditoria Interna de 

conformidad con lo regulado en el Decreto 2318 de 1988. 

 

Destaca que el estudio de la medida cautelar deprecada no implica prejuzgamiento 

y tampoco priva a la parte demandada de ejercer su derecho de defensa.  

 
II. CONSIDERACIONES 

 
Como primera medida, es necesario reiterar los presupuestos sustanciales que 

deben abordarse para el decreto de la medida cautelar de suspensión de efectos 

de los actos administrativos: 

 

“ARTÍCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS 
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la 

suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las disposiciones 

invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando 

tal violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las 

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas 
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho 

y la indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 

existencia de los mismos. 

 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando concurran 

los siguientes requisitos: 

 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 
 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad del 

derecho o de los derechos invocados. 

 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos 

y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderación de 

intereses, que resultaría más gravoso para el interés público negar la medida 
cautelar que concederla. 

 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los 

efectos de la sentencia serían nugatorios.” 

 
Conforme con la norma citada y aplicándola al caso concreto, reitera el 

Despacho lo decidido en el auto atacado del 18 de marzo de 2019, en el sentido 

que para acceder a la medida cautelar demandada debe estar probado por lo 

menos la vulneración de las normas invocadas en el líbelo prev ia confrontación del 

acto administrativo o que por lo menos de las pruebas pueda desprenderse que el 

accionado no era beneficiario de la convención colectiva, por el hecho de haber 

ejercido su último cargo como Jefe de la Oficina de Auditoria Interna de la extinta 

Empresa Puertos de Colombia. 

 
Para resolver debe recordarse que en auto proferido durante la audiencia del 14 

de mayo de 2019, este Despacho declaró la falta de jurisdicción y competencia 

para conocer de este asunto al constatar que la v inculación del demandante con 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
No. 110013335028201500561 00 

Demandante: Oswaldo Cetina Vargas 
Demandado: UGPP 

la Empresa mencionada, lo fue mediando un contrato de trabajo y por su parte el 

Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral de Bogotá, autoridad a la que correspondió 

el reparto de este asunto, también declaró la falta de jurisdicción al considerar que 

el accionado al ejercer como último cargo el de Jefe de Oficina de Auditoria, era 

empleado público en los términos del Decreto 2465 d e1981, pero no se verificó la 

forma de v inculación. 

 
Quiere decir lo anterior, que no es claro el argumento que expone la parte 

demandante y que si bien la Corte Constitucional, mediante auto del 27 de 

octubre de 2021, al dirimir el conflicto de competencia, le atribuyó nuevamente el 

conocimiento del asunto a este Juzgado, no adoptó tal decisión en atención a la 

calidad que ostentaba el demandado en la Empresa de Puertos de Colombia, sino 

por la calidad de entidad pública que ostenta la demandante. 

 
En consecuencia, el Despacho considera que este momento procesal no es el 

escenarios para analizar la totalidad del acervo probatorio, omitiendo las etapas 

respectivas del proceso, a fin de determinar si los argumentos expuestos por la parte 

demandante son acertados o no, máxime cuando debe determinarse si la 

convención colectiva cubría o no al demandado o si la prestación de los serv icios 

por éste en el último cargo anotado afectaron su derecho convencional y por lo 

mismo, la pensión que aquí se discute. 

 
Cabe precisar, que si bien es cierto una decisión sobre una medida cautelar como 

la deprecada no constituye prejuzgamiento, también lo es, que no es ésta la etapa 

procesal para analizar la totalidad del acervo probatorio obrante en el expediente, 

sino que se requiere de prueba sumaria concluyente y determinante que le permita 

al Despacho acoger la solicitud de cautela presentada, tendiente a demostrar que 

en efecto al accionado no le asistía el derecho convencional a acceder a la 

pensión de jubilación y para ello es necesario el análisis de varios aspectos 

incluyendo la forma en la que el demandado se v inculó al servicio, pues no se trata 

de meras formalidades y así mismo debe determinarse la incidencia de ello, en el 

presente asunto.  

 

En consecuencia, es claro que la vulneración de derechos que alega la entidad 

demandante no se desprende de manera diáfana de la sola lectura del acto 

demandado, presupuesto exigido en la norma para que proceda el decreto de la 

medida cautelar. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,       

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.- NO REVOCAR el auto del 18 de marzo de 2019, conforme con las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
No. 110013335028201500561 00 

Demandante: Oswaldo Cetina Vargas 
Demandado: UGPP 

 

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

env ió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C.,  cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2015-00744-00 
Demandante: María Elena Upequi Galvis 
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - 

COLPENSIONES 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección 
Segunda – Subsección “C”, que en providencia del dieciséis (16) de febrero de dos 
mil veintidós (2022) (fls. 137 a 140), dio por terminado el presente proceso conforme a 

lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T 334 de 2021. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso No:  110013335028-2016-00267-00  
Demandante: Alfonso Arias Tauta 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y  

Contribuciones Parafiscales - UGPP 
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL 

 

Como quiera que la entidad demandada acreditó el pago de la obligación aquí 

reclamada y aprobada mediante auto de primera instancia del 20 de agosto de 

20211, pues se demostró el pago a favor del ejecutante mediante transferencia 

bancaria2 de la suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL CIENTO 
NOVENTA Y OCHO PESOS, CON UN CENTAVO ($14.313.198,01), por capital e intereses 

adeudados como se acreditó, pagados a la cuenta de ahorros de Bancolombia S.A. 

del señor Alfonso Arias Tauta. 

 

Conforme a lo anterior se encuentra satisfecho el objeto del presente proceso, luego 

de conformidad con el artículo 461 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho, 

 

RESUELVE 
 
PRIMERO:      DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por PAGO TOTAL 

DE LA OBLIGACIÓN. 
 

SEGUNDO:  Ejecutoriada la presente providencia, por secretaría DEVUÉLVASE al 

interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la 

suma que se ordenó para gastos del proceso si la hubiere, déjese 

constancia de dicha entrega y ARCHÍVESE el expediente.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
  

 
 

 

                                         

1 Fols. 174 del cuaderno 1. 
2 Fols. 205 a 207 del cuaderno 1. 
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE ABRIL DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE ABRIL DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Proceso No:  110013335028-2016-00268-00  

Demandante: TERESA BUSTOS DE OCAMPO 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-

UGPP 

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL 

 
 
Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la entidad 
demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, por medio de 
apoderada presentó oportunamente las excepciones de mérito que denominó: 
“pago-cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación  en cabeza de mi representada UGPP”, 
“improcedencia de imposición de costas procesales”, “compensación”, “caducidad” e “innominada 
o genérica”. 
 

Las excepciones de “caducidad”, “improcedencia de imposición de costas procesales” e 

“innominada o genérica”, se rechazarán pues las mismas no se ajustan a las previsiones 
del artículo 442 del Código General del Proceso, la primera por cuanto no fue 
alegada como reposición al mandamiento de pago y las dos siguientes no se ajustan 
a la enunciación taxativa que trae la norma. 
 

En torno a las excepciones de “pago-cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación  en 

cabeza de mi representada UGPP” y “compensación”, de las mismas se correrá traslado a la 
parte demandante por el término de diez (10) días de conformidad con el artículo 
443 numeral 1º ibidem. 
 

En mérito de lo expuesto, este Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR las excepciones denominadas “caducidad”, “improcedencia de 
imposición de costas procesales” e “innominada o genérica”, por no ajustarse a las previsiones 
del artículo 442 de la Ley 1564 de 2012, como se ha expuesto. 
 



Proceso Ejecutivo Laboral 
No. 110013335028201600268 00 

Demandante: Teresa Bustos de Ocampo 
Demandado: UGPP 

 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante por el término de diez (10) días 
de las excepciones de mérito de “pago-cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación  

en cabeza de mi representada UGPP” y “compensación”.  

 
 
Vencido dicho término vuelva el expediente al Despacho para continuar el trámite.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 

  
 

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso No:  110013335028-2016-00268-00  
Demandante: TERESA BUSTOS DE OCAMPO 
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-
UGPP 

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL 
 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por la apoderada de la 

parte demandada frente al mandamiento de pago proferido el 12 de mayo de 2017. 

 

I. ANTECEDENTES 
 
1. De la demanda ejecutiva. 
 

Concurre al presente proceso la señora Teresa Bustos de Ocampo, con el propósito 

de cobrar por esta vía la suma de $62’063.369, correspondientes a los intereses 
moratorios adeudados con ocasión al cumplimiento tardío de la condena impuesta 

a la extinta Caja Nacional de Previsión Social-Cajanal E.IC.E. cuyas funciones fueron 

asumidas por la entidad aquí demandada, en las sentencias proferidas el 14 de 

septiembre de 2009 por este Juzgado y el 11 de agosto de 2010, por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca-Sección Segunda-Subsección “D” dentro de la 
acción de nulidad y restablecimiento del derecho No. 110013331028200700239 00. 

 

Argumenta la parte demandante, que los intereses se causaron con fundamento en 

el artículo 177 del Decreto 01 de 1984, por el período comprendido entre el 21 de 

octubre de 2010 al 30 de junio de 2013, pues se argumenta que la extinta Caja 

Nacional de Previsión Social-Cajanal E.IC.E., dio cumplimiento a los prenombrados 

fallos mediante Resolución No. UGM-054546 del 17 de agosto de 2012, pero efectuó 

el pago respectivo del retroactivo pensional hasta el mes de julio de 2013, sin 

reconocer los intereses moratorios que ahora se persiguen. 

 
2. De la providencia atacada 
 

Mediante auto del 12 de mayo de 2017, se dispuso librar de manera parcial el 

mandamiento de pago, únicamente por concepto de los intereses moratorios 

causados respecto del cumplimiento tardío de la mencionada condena que fueron 

liquidados en la demanda en la suma de $62’063.369, 
 

A su vez en la misma providencia, se dispuso la negación del mandamiento de pago 

por las pretensiones presentadas a favor de la señora Lorena Ximena Ocampo Bustos, 



Proceso Ejecutivo Laboral 

No. 110013335028201600268 00 

Demandante: Teresa Bustos de Ocampo 

Demandado: UGPP 

 

 

pues el título ejecutivo exhibido no respaldaba las suplicas presentadas a nombre de 

esta persona. 

 

La negación del mandamiento de pago fue objeto de recurso de alzada, que se 

concedió en el efecto suspensivo mediante providencia del 21 de julio de 2017. 

 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sección Segunda-Subsección “D”, 
mediante providencia del 11 de junio de 2020, dispuso confirmar el proveído 

atacado, por razones similares a las expuestas en primera instancia. 

 

En providencia del 22 de abril de 2021, se dispuso dar obedecimiento a la decisión 

del Superior y se ordenó notificar el mandamiento de pago en la forma que fue 

prevista en el auto inicial, pero atendiendo la reforma que al respecto trajo consigo 

la Ley 2080 de 2021. 

 

3. Del recurso interpuesto 
 
Notificada oportunamente la entidad demandada respecto del mandamiento de 

pago librado el 12 de mayo de 2017, dentro de sus medios de contradicción decidió 

interponer recurso de reposición para discutir las características del título ejecutivo 

como lo son la claridad, expresividad y actual exigibilidad, ya que argumenta que en 

el mes de julio de 2013, se reconoció a favor de la demandante la suma de 

$97’855.568.82 de los cuales se descontó un total de $10’385.774 por concepto de 
aportes pensionales no deducidos oportunamente y respecto de los factores 

salariales que las sentencias base de la acción ordenaron contemplar en la 

reliquidación de la pensión que inicialmente le fue reconocida al causante Guillermo 

Ocampo Valencia q.e.p.d.  

 

Argumenta que el cálculo de tales descuentos encuentra respaldo en la 

Jurisprudencia del Consejo de Estado, especialmente, la sentencia de unificación del 

28 de agosto de 2018 y conforme con la fórmula de cálculo actuarial aprobada por 

la Comisión Intersectorial del Régimen de Prima Media que fue creada mediante 

Decreto 2380 de 2012, para garantizar la debida financiación del sistema en armonía 

con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 que reformó el artículo 48 de la 

Constitución de 1991. 

 

Agregó que no es procedente tampoco el cobro de intereses moratorios en razón a 

que “si la obligación ya se pagó no procede el pago de los intereses objeto de ejecución”1. 

 
II. CONSIDERACIONES 

 
1. Características del Título Ejecutivo 
 

De conformidad con el artículo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen título 

ejecutivo entre otros: “…las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad 
pública al pago de sumas dinerarias…”. 

                                         

1 Fol. 125vto. 
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Demandado: UGPP 

 

 

 

Esa norma debe armonizarse con lo dispuesto en el artículo 306 del Código General 

del Proceso que indica lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 306. EJECUCIÓN. Cuando la sentencia condene al pago de una 

suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en 

el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin 

necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la 

sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo 

a continuación y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la 

solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la 

parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que 

sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior.”2  

 

Entonces, de acuerdo con la normatividad citada, queda claro que es susceptible 

de una acción ejecutiva toda sentencia proferida por esta Jurisdicción que se 

encuentre debidamente ejecutoriada y que comporte una condena, únicamente 

por sumas de dinero. 

 

Lo anterior significa que de conformidad con el artículo 422 de la misma 

codificación, la obligación que presente la providencia que se pretende traer 

como título ejecutivo, debe contener obligaciones: “…expresas, claras y exigibles…”3, 

y respecto de estos rasgos la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado lo 

siguiente: 

 
“Es oportuno hacer especial énfasis en que el título ejecutivo contiene tanto elementos 

sustanciales como formales.  En cuanto a los primeros, se debe verificar si aquél 

contiene una obligación clara, expresa y exigible al momento de incoarse la demanda.  

En tal sentido, esta Corporación ha dicho:4 

 

a) La obligación es expresa si se encuentra especificada en el título y no es el 

resultado de una presunción legal o una interpretación normativa.   

 

b) La obligación es clara cuando sus elementos aparecen inequívocamente 

señalados, sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligación.  

 

c) La obligación es exigible cuando únicamente es ejecutable cuando no 

depende del cumplimiento de un plazo o condición o cuando dependiendo de ellos 

ya se han cumplido. 

 

(…) 
 

En cuanto a los elementos formales, es de precisar que estos son los que se refieren 

a los documentos que contiene el respectivo título ejecutivo y a la forma en la que 

deben aportarse.  Es de aclarar que esta Subsección ha entendido que, en los asuntos 

donde se pretende el cumplimiento de decisiones judiciales a través del proceso 

ejecutivo, el título que presta mérito no es de los denominados «complejos»; puesto 

que solo se requiere copia de la sentencia ejecutoriada con la que se reconoció y 

                                         

2 Artículo 306 de la Ley 1564 de 2012. 
3 Artículo 422 ibidem. 
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, consejera ponente: Dra. 
Carmen Teresa Ortiz de Rodríguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 
00178 01 (19250), actor: Clínica del Country S.A. En esta providencia se citó la siguiente doctrina: 
Velásquez G., Juan Guillermo. Los proceso ejecutivos. (2006). Medellín: Librería Jurídica Sánchez R. 
Ltda. 
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ordenó el pago de una suma de dinero, ya que es esta la que contiene la obligación 

expresa, clara y exigible.”5   

 

Como se observa, los elementos tanto sustanciales como formales que se han 

expuesto, deben concurrir en el título ejecutivo para que sea procedente librar el 

mandamiento de pago como lo prevé el artículo 430 de la Ley 1564 de 2012, pero 

por vía de reposición sólo pueden discutirse los elementos formales, es decir, 

aquellos que se encuentran asociados al documento que comporta el título 

ejecutivo. 
 

2. Caso concreto 
 

Hechas las anteriores precisiones debe decirse que este recurso no está llamado a 

prosperar, en la medida, que se encuentra debidamente acreditado el 

documento contentivo del título ejecutivo que es copia auténtica de las sentencias 

proferidas el 14 de septiembre de 2009 por este Juzgado y el 11 de agosto de 2010, 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sección Segunda-Subsección “D” 
dentro de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho No. 

110013331028200700239 00 con nota de ejecutoria6.  

 

Igualmente, se indica en la referida sentencia de segunda instancia lo siguiente: 

“SÉPTIMO: ORDÉNASE al ente demandado dar cumplimiento a los artículos 176 y 177 del 

C.C.A.” 

 

Esa disposición comporta la condena al reconocimiento de intereses moratorios, 

en la forma que lo precisa el artículo 177 del Decreto 01 de 1984, luego si la entidad 

no cumplió la condena impuesta inmediatamente al momento de la ejecutoria de 

las aludidas sentencias, necesariamente debió y si no lo ha hecho debe reconocer 

tales intereses. 

 

Lo anterior significa que las providencias que se ejecutan contienen condenas 

dinerarias por lo que es procedente la presente acción. 

 

De otra parte, la demandada indica que no se puede discutir por esta vía el 

descuento por aportes pensionales, a lo que debe decirse que en ningún momento 

en la demanda se está suplicando algo al respecto, sino sólo los intereses 

moratorios. 

 

Por último, en lo atinente al pago total de la obligación, ello hace referencia al 

fondo del asunto y no a la formalidad del título, por lo que deberá resolverse ese 

argumento en la sentencia, además que se advierte que fueron propuestas 

excepciones de mérito en ese sentido. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

 

 

                                         

5 Consejo de Estado, Auto del 14 de marzo de 2019, con ponencia del Consejero Dr. Rafael Francisco Suárez Vargas, 

dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2015-02057-01 (0044-2016). 
6 Fols. 12 a 42. 
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RESUELVE 

 
PRIMERO.- NO REVOCAR el mandamiento de pago librado el 12 de mayo de 2017, 

conforme con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Se reconoce personería adjetiva a la abogada JUDY ROSSANA 
MAHECHA PAEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 39.770.632 expedida 

en Madrid Cundinamarca y portador de la tarjeta profesional 101.770 del Consejo 

Superior de la Judicatura, quien funge como representante legal de la sociedad 

MAHECHA PAEZ ABOGADOS CONSULTORES S.A.S., sociedad apoderada general de 

la entidad demandada conforme con el poder contenido en la escritura pública No. 

425 corrida en la Notaría 31 del Círculo de Bogotá obrante a folios 138 a 144vto,. Se 

destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura7, se trata 

de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes8. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 

 
 

                                         

7 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 
8 Certificado Digital No. 397370 del 3 de mayo de 2022.  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2016-00381-00 
Demandante: Luis Alexander Fajardo Benítez 
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “A”, que en providencia del once  
(11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 330 a 342), revocó la sentencia del 

10 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2016-00391-00 
Demandante: Pedro Simón Choconta Reyes 
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “F”, que en providencia del diez (10) 
de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 219 a 229), modificó el numeral segundo de 

la sentencia del 5 de julio de 2018, proferida por este Despacho, que ordenó seguir 

adelante la ejecución. 

 

En consecuencia, se continuará con el trámite respectivo, y una vez ejecutoriado el 

presente auto se procederá a la analizar la legalización de la liquidación aportada 

por las partes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

1 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:             11001-33-35-028-2016-00446-00 
Demandante: Libardo Alirio Hoyos Pedraza 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Medio de Control:             Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE 
APELACIÓN, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse 

debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario1, por el 

cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 22 de febrero de 20222 

que negó las pretensiones de la demanda.  

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las 

anotaciones a que haya lugar, envíese el expediente al superior. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 

 

 

                                                
1 Folios 122 a 131.  
2 Folios 118 a 121.  

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 

 
 
 

JAIRO ANDRES BERNAL RAMÍREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica. 

 

 
 
 
 
 

JAIRO ANDRES BERNAL RAMÍREZ 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso No:  110013335028-2016-00352-00 
Demandante:  OSCAR ALFONSO GALVIS LOZANO Y OTROS 
Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-
UGPP 

Medio de Control:  EJECUTIVO LABORAL 

 
Para todos los efectos legales a que haya lugar, se tienen en cuenta las 

documentales aportadas por la parte demandada en las que se registra cotización 

sobre algunos factores del salario devengados por el causante desde el año 1969 a 

1998, dicha información se pondrá en conocimiento de la parte demandante para 

los efectos legales pertinentes (Fols. 225 a 238). 

 
Por otra parte, como quiera que la información aportada no genera certeza sobre 

los aportes a pensión efectuados, se hace necesario requerir al empleador pues 

como se precisó en auto del 17 de septiembre de 2021 (Fol. 224), obran en el 

expediente certificaciones de devengados de los años 1992 a 1993 (Fols. 205 a 206), 

que indican que sí efectuaron deducciones para aportes pensionales sobre todos los 

factores devengados en las proporciones señaladas en la Ley 4ª de 1966 y Ley 33 de 

1985. 

 
Por lo tanto, como quiera que el título base de la acción no sólo ordenó la 

reliquidación pensional sino la deducción de aportes no realizados sobre los factores 

salariales que se ordenaron incluir, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio 

de alimentación, es menester determinar desde qué período el causante los devengó 

y si el empleador efectuó o no los aportes correspondientes para pensión. 

 
En consecuencia, se ordenará librar oficio al Ministerio de Cultura para que se sirva 

remitir el histórico de pagos realizados al causante Gilberto Galvis Pinzón q.e.p.d. 

quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadanía No. 19.054.518 de Bogotá, 

con ocasión a la relación legal que tuvo aquel con el extinto Instituto Colombiano de 

Cultura-Colcultura en el período comprendido entre el 1º de agosto de 1969 al 31 de 

julio de 1998, teniendo especial cuidado en precisar todos los factores salariales y 

prestacionales devengados y que fueron objeto de cotización para pensión. 

 
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante, por el término de tres (3) 

días, las documentales obrantes a folios 225 a 238, para los efectos legales a que haya 

lugar. El expediente podrá ser consultado en la sede física de este Juzgado. 



Proceso Ejecutivo No. 110013335028201600352 00  
Demandante: Oscar Alfonso Galvis Lozano y otros  

Demandado: UGPP 
 
SEGUNDO: OFÍCIESE al MINISTERIO DE CULTURA para que en términos de diez (10) días, 

remita de manera digitalizada y en estricto orden, el histórico de pagos realizados al 

causante Gilberto Galvis Pinzón q.e.p.d. quien en vida se identificaba con la cédula 

de ciudadanía No. 19.054.518 de Bogotá, con ocasión a la relación legal que tuvo 

con el extinto Instituto Colombiano de Cultura-Colcultura en el período comprendido 

entre el 1º de agosto de 1969 al 31 de julio de 1998, teniendo especial cuidado en 

precisar todos los factores salariales y prestacionales devengados y cuáles fueron 

objeto de cotización para pensión. 

 

Adviértasele a dicha entidad que la información requerida debe remitirse al buzón 

de correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, precisando los datos del 

proceso y partes como se indica en el encabezado de este auto. 

 

Dicho correo electrónico debe dirigirlo con copia al buzón de correo de los abogados 

que representan a las partes, por la parte demandante Dr. Gustavo Adolfo Uñate 

Fuentes acciauditores@hotmail.com y parte demandada Dr. Hernán Felipe Jiménez 

Salgado notificacionesrstugpp@gmail.com  y 

coordinadorugpp@rstasociadossas.com.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
  

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 

 
 

Firmado Por: 
 

Monica Lorena Sanchez Romero 
Juez 

Juzgado Administrativo 
028 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en 

la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso No:  110013335028-2016-00392-00  
Demandante: URIAS ORTÍZ GUARNIZO 
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-
UGPP 

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL 

 

Como quiera que la parte demandante en el escrito que precede acepta que le fue 

pagada por parte de la entidad demandada la suma de SIETE MILLONES 
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS CON VEINTICINCO 
CENTAVOS ($7’942.216.25), se tiene en cuenta para todos los efectos legales 

pertinentes como un abono a la obligación que aquí se ejecuta. 

 

Puestas así las cosas, frente a la liquidación de crédito aprobada en este proceso, 

mediante auto de segunda instancia del 25 de febrero de 20211, se advierte que 

queda un saldo pendiente por la suma de UN MILLÓN SETECIENTOS CUARENTA Y 
CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON QUINCE CENTAVOS 
($1’744.967.15), monto que ya fue reconocido por la entidad demandada mediante 

la Resolución No. RDP 008253 del 7 de abril de 20212, “por la cual se da cumplimiento a una 
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda-Subsección 

C”, pero a la fecha no se acreditado el pago. Por lo tanto, se requerirá a la parte 

demandada para que acredite el pago de la suma antes anotada. 

 

En consecuencia, el Despacho,  

 
RESUELVE 

 
REQUERIR a la entidad demandada, para que en el término de cinco (5) días, 

acredite el pago de la suma de UN MILLÓN SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL 
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($1’744.967.15), que es 

el saldo de la obligación que aquí se ejecuta y que fue reconocida mediante 
Resolución No. RDP 008253 del 7 de abril de 2021. Ofíciese.     
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 

                                         

1 Fols. 34 a 42. del cdno. 3, liquidación aprobada por valor de $9’687.183.40. 
2 Fols. 63 a 66vto del cdno. 3 



Proceso Ejecutivo 

No. 110013335028201600392 00 

Demandante: Urias Ortiz Guarnizo 

Demandado: UGPP 

  

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYODE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 
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Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2017-00308-00 
Demandante: Edith Judith Pérez Jaimes 
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “A”, que en providencia del veinte  
(20) de enero de dos mil veintiuno (2022) (fls. 195 a 201), confirmó la sentencia del 30 

de septiembre de 2020, proferida por este Despacho, que accedió parcialmente a 

las pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 
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Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2018-00121-00 
Demandante: Sonia Buitrago de Gamba 
Demandado: Ministerio de Defensa – Dirección general de Sanidad 

Militar 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “B”, que en providencia del cinco 
(05) de mayo de dos mil veintiuno (2021) (fls. 283 a 290), confirmó la sentencia del 19 

de febrero de 2019, proferida por este Despacho, que accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 
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Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

  
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00277-00 
Accionante: Floro Andrés Ordoñez Trujillo 

Accionada: 
Nación-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército 
Nacional 

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
  

 

 

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata 

el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollará haciendo uso del 

aplicativo lifesize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e interesados a 

participar en ella, se les hará llegar un correo electrónico con la información del 

proceso, la posibilidad de aceptar la invitación y el link para poder unirse a la 

reunión.   

  

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 

señalada en el presente proveído, las partes deberán, de forma anticipada, 

informar el correo electrónico designado para atender la diligencia. Se les advierte 

a las partes que, en caso de guardar silencio únicamente se tendrá en cuenta la 

dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su contestación.    

  

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben 

sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexión de su 

computador a internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse 

que el dispositivo de la red Wifi esté lo más cerca posible al equipo de cómputo, ii) 

Disponer de un sitio privado para la respectiva transmisión, iii) Estar atento para que 

pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv) 

Mantener el micrófono del computador la mayor parte del tiempo silenciado, 

debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la 

palabra.  

  

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,  

   

RESUELVE  

  

PRIMERO.  Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de 

que trata el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el 31 de mayo de 2022, a las 10:30 a.m., misma que se 

llevará a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.  

  



 
Radicado No: 11001-33-35-028-2018-00277-00 

Accionante: Floro Andrés Ordoñez Trujillo 

Accionado: Nación-Ministerio de Defensa 

 Nacional- Ejército Nacional  

2 

 

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 

señalada en el presente proveído, las partes deberán de forma anticipada, 

informar el correo electrónico designado para atender la diligencia.  

  

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, únicamente se tendrá en cuenta 

la dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su contestación.  

  

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, envíese link a cada uno de los contactos 

informados para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada 

audiencia.   
 

Téngase en cuenta que en la demanda se informa el buzón de correo electrónico 

de los testigos que han sido citados para audiencia, háganse las advertencias de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 

 

    

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA  

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  

SECRETARIO 

  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA  

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

  

SECRETARIO 

 



Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7e8edab7492941a33c6eb294a005210705c137e2f655109e54f7c0b25700c520

Documento generado en 04/05/2022 07:56:38 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00421-00 
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones  
Accionado: Luis Fernando López Varón   
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad 

 

 
Se observa que junto con la demanda la Administradora Colombiana de Pensiones, 

solicitó la suspensión provisional del acto administrativo acusado, razón por la cual en el 

momento de la admisión de la demanda, mediante auto del 10 de diciembre de 2018, 

se ordenó que en el momento de realizar la notificación personal del auto admisorio de 

la demanda, igualmente se corriera traslado de la medida cautelar. 

 

En ese sentido, atendiendo a que no ha sido posible la notificación personal del Señor 

Luis Fernando López Varón, y en observancia de la constancia secretarial del 3 de mayo 

de 2022, se ordenará a la Secretaría del Despacho que de manera simultánea a la 

notificación del auto admisorio de la demanda corra traslado de la medida cautelar 

solicitada, en los términos del artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, dejando las constancias de rigor en el cuaderno de 

medida cautelar. Advirtiendo, que una vez vencido el término de traslado se deberá 

ingresar al Despacho el cuaderno correspondiente para resolver la solicitud.  

 

En cuanto al procedimiento, el artículo 233 del mismo ordenamiento procesal determina:  

 
“Artículo 233. Procedimiento para la adopción de las medidas cautelares. La medida 
cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la demanda y en cualquier estado 

del proceso.  
 
El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenará correr 

traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre 

ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma 

independiente al de la contestación de la demanda. Esta decisión, que se notificará 

simultáneamente con el auto admisorio de la demanda, no será objeto de recursos.” 
 

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito 
Judicial de Bogotá – Sección Segunda: 

 

RESUELVE 
 

Primero.   Por Secretaría, córrase traslado de la solicitud de suspensión provisional del 

acto administrativo objeto de control, por el término de 5 días, dejando las 

constancias de rigor en el cuaderno de medida cautelar.  
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 Para ello téngase en cuenta el correo 

electrónicoFernando.1.lopez@gmail.com  informado por el demandado.  

 

Segundo. Cumplido el trámite procesal, por Secretaría, ingrese el expediente al 

Despacho para resolver sobre la solicitud impetrada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO  

JUEZ 
 

 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00421-00 
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones 
Demandado: 
 

Luis Fernando López Varón  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 
Encontrándose el expediente para verificar el cumplimiento de la remisión del citatorio 

para efectuar la notificación personal del Señor Luis Fernando López Varón, observa el 

Despacho que, de conformidad con lo señalado en el informe secretarial del 3 de mayo 

de 2022, se hace necesario ordenar su notificación por medios electrónicos.  

 

Al respecto se verifica que en el auto proferido el 10 de febrero de 20221, se ordenó a la 

apoderada de la demandante que enviara los citatorios y avisos correspondientes para 

efectuar la notificación del señor López Varón, so pena de decretar el desistimiento 

tácito, en esa medida se observa que la entidad acreditó la remisión de los 

mencionados documentos mediante correo certificado del 18 de febrero de 20222.  

 

No obstante, lo anterior, el demandado mediante comunicación telefónica sostenida 

con el secretario del Despacho el día 2 de mayo de 20223, señaló que no le era posible 

acudir al Despacho para notificarse personalmente de la demanda, sin embargo, 

autorizó su notificación electrónica al correo electrónico Fernando.1.lopez@gmail.com.  

 

Los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso que disponen que en el evento 

en que el citado no compareciera dentro de la oportunidad señalada para efectuar la 

notificación personal, el interesado procedería a practicar la notificación por aviso, 

dicho trámite sufrió una variación importante con la expedición del Decreto Legislativo 

806 de 2020, el cual en su artículo 8° respecto de la práctica de la notificación personal 

dispuso lo siguiente: 

 

“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 

personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 
mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 

realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. 

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 

 

 El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con 

la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por 

                                                             
1 Folio 96 del expediente.  
2 Folios 100 a 101 del expediente.  
3 Ver constancia secretarial obrante a folio 141 del expediente.  

mailto:Fernando.1.lopez@gmail.com
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la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar.  

 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 
 Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación 

del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. 

 

 Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que 

se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la 

declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de 

cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 

 

Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la 

actuación, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, 

declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  

 

Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar 

información de las direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en 

las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar 

aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales. (…)” (Destacado fuera 

de texto). 

 

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, analizó la 

constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, declarando la exequibilidad condicionada 

del inciso 3° del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido que yo lo 

allí dispuesto empezaría a contarse cuando el iniciador recepcione, acuse recibo o 

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. De igual manera, 

la Corte Constitucional en la mencionada sentencia dispuso que respecto de las 

notificaciones personales existían las siguientes modificaciones transitorias:   

 
“(…) Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales. El 

artículo 8º del Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al régimen 

de notificación personal de providencias. Primero, permite que la notificación personal se 

haga directamente mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente (i) el envío de 

la citación para notificación y (ii) la notificación por aviso (inciso 1 del art. 8º). 

  

70.             Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje de 

datos para efectos de la notificación personal. El mensaje de datos debe ser enviado “a la 

dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 
notificación” (inciso 1 del art. 8º), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento 

“que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona 
a notificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias 
correspondientes”[  (inciso 1 del art. 8º). Asimismo, prescribe que la autoridad judicial 

podrá solicitar “información de las direcciones electrónicas o sitios de la parte por 
notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o 

privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes sociales” 
(parágrafo 2 del art. 8º). ( …) 
  

71.             Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido 

proceso y, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia respectiva. De 

un lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del mensaje de datos “se 
podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8º). De otro lado, (ii) permite que la 

parte que se considere afectada por esta forma de notificación solicite la nulidad de lo 

actuado, para lo cual debe manifestar “bajo la gravedad del juramento […] que no se 
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enteró de la providencia” (inciso 5 del art. 8º). Por último, precisa que lo previsto en este 

artículo se aplica a cualquier actuación o proceso (parágrafo 1 del art. 8º) (…)” 

 

Por lo anterior, atendiendo lo previsto en las normas señaladas y en aplicación de los 

medios electrónicos se ordenará que por la Secretaría del Despacho se realice la 

notificación personal del auto admisorio de la demanda al demandado, en la dirección 

electrónica por él suministrada, así mismo, comoquiera que no se acredita que se 

hubiera efectuado la notificación del auto admisorio de la demanda al  Ministerio 

Público y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se ordenará su 

notificación conforme lo dispuesto en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento 

Administrativo, y el artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el 

artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo 

previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho, 

 

RESUELVE 
 

Primero. –   Por Secretaría notifíquese personalmente al Señor Luis Fernando López Varón, 
en la dirección electrónica por él suministrada, esto es, 

Fernando.1.lopez@gmail.com, atendiendo lo señalado en los artículos 197 y 

198 del Código de Procedimiento Administrativo y el artículo 48 de la Ley 2080 

de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 

806 de 2020, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente 

decisión, de la demanda y sus anexos.  

 

Segundo. –  Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho 
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
atendiendo lo señalado en los artículos 197 y 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo, y el artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 
Tercero. -  De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 

de 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado al demandado, por el término de treinta (30) días para los efectos del 

artículo 172 del C.P.A.C.A. 

 

Los memoriales deberán remitirse al buzón de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige 

y el número único de radicación del expediente.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO  
JUEZ  

mailto:Fernando.1.lopez@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2018-00491-00 
Demandante: Kimberly Jiménez González 
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “A”, que en providencia del 

veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 116 a 120), confirmó la 

sentencia del 25 de enero de 2021, proferida por este Despacho, que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00505-00 
Accionante: Sandra Patricia Garzón Vásquez  
Accionada: Sudred Integrada de Servicios de Salud Centro 

Oriente E.S.E. 
Medio de 
control: 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

________________________________________________________________________________ 
 

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron 

reformados los artículos 175, 180, 182 y 182ª de la Ley 1437 de 2011, se procede a 

efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito 

previo para determinar el trámite a impartir en el asunto de la referencia. 

 

Corolario de lo anterior, el parágrafo 2º del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por 

el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, señala que las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. 

 

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en 

los términos previstos en el numeral 3º del artículo 182A. 

 

Precisado lo anterior, se tiene que la entidad demandada fue debidamente 

notificada pero no contestó la demanda. 

 

1. Excepciones previas 
 

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que, la parte demandada guardó 

silencio durante la oportunidad legal, por lo que en consecuencia no hay 

excepciones que resolver de esta clase. 

 

2. Fijación del litigio  
 

Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones 

previas o perentorias nominadas, y en el expediente obran las pruebas necesarias 

para adoptar de manera anticipada la decisión que a esta instancia corresponde, 

en aplicación del artículo 182A numeral 1º literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 

modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se procederá a la fijación 

del litigio, aspecto que quedará consignado en la parte resolutiva de esta decisión. 
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3. Medios de prueba 
 

a. Por la parte demandante 
 

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con 

la demanda visible a folios 2 a 50 del expediente. 

 
b. Por la parte demandada-Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente 
ESE. 
 

No presentó escrito de contestación de demanda, en consecuencia no hay 

solicitudes probatorias.  

 
c. De oficio 
 

De conformidad con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda era carga 

de la parte demandante aportar las documentales allí solicitadas y no lo hizo, sin 

embargo, éstas se requieren para poder proferir decisión de fondo, así que en los 

términos del artículo 213 de la Ley 1437 de 2011, se decretarán las siguientes: 

 

a) Copia íntegra y en estricto orden del expediente administrativo de la 

accionante Sandra Patricia Garzón Vásquez identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.170.153 expedida en Bogotá. 

b) Certificación en la que se indiquen todos los emolumentos percibidos por la 

señora Sandra Patricia Garzón Vásquez identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.170.153 expedida en Bogotá, desde el momento de 

vinculación a la fecha. 

c) Copia de los documentos a través de los cuales se asignaron turnos a la 

señora Sandra Patricia Garzón Vásquez identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.170.153 expedida en Bogotá, desde el momento de 

vinculación a la fecha. 

 

4. Alegatos de conclusión 
 

Una vez recaudada la documental requerida, se correrá traslado común a las 

partes para que presenten sus alegaciones finales. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 
RESUELVE 

 

Primero:  Declarar que en el asunto no hay excepciones previas, ni perentorias 

que deban ser objeto de pronunciamiento en esta instancia procesal.  

 

Segundo:  Fijar el litigio en los siguientes términos: 

 

Se debe determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de 

horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos, así como el pago de 

compensatorios y la reliquidación de las cesantías y aportes pensionales del artículo 

45 del Decreto 1045 de 1978. 
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Tercero:  Por secretaría OFÍCIESE a la entidad demandada, para que ene l 

término de cinco (5) días aporte los siguientes documentales:   

 

a) Copia íntegra y en estricto orden del expediente administrativo de la 

accionante Sandra Patricia Garzón Vásquez identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.170.153 expedida en Bogotá. 

b) Certificación en la que se indiquen todos los emolumentos percibidos por la 

señora Sandra Patricia Garzón Vásquez identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.170.153 expedida en Bogotá, desde el momento de 

vinculación a la fecha. 

c) Copia de los documentos a través de los cuales se asignaron turnos a la 

señora  Sandra Patricia Garzón Vásquez identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.170.153 expedida en Bogotá, desde el momento de 

vinculación a la fecha. 

d) Adviértase que dicha información debe remitirla al buzón de correo 

electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido a este 

proceso, para este Juzgado.   

 
Cuarto: Una vez obre la documentación requerida en el expediente ingrese al 

Despacho para correr traslado para alegaciones de conclusión. 

 

Quinto. Tener como presentada la renuncia de poder presentada por el Dr. Carlos 

José Mansilla Jauregui como apoderado de la parte demandante, conforme con 

el artículo 76 del Código General del Proceso,    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA  

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  

SECRETARIO 

  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA  

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

  

SECRETARIO 
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

1 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:             11001-33-35-028-2018-00561-00 
Demandante: Iván Suarez Vargas 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía 

Nacional 
Medio de Control:             Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE 
APELACIÓN, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse 

debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario1, por el 

cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 31 de marzo de 20222 que 

negó las pretensiones de la demanda.  

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las 

anotaciones a que haya lugar, envíese el expediente al superior. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 

 

 

                                                
1 Folios 519 a 534.  
2 Folios 496 a 511.  

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 

 
 
 

JAIRO ANDRES BERNAL RAMÍREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica. 

 

 
 
 
 
 

JAIRO ANDRES BERNAL RAMÍREZ 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2018-00574-00 
Demandante: Adrián Eduardo Corredor Rojas  
Demandado: Nación _ Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “B”, que en providencia del quince 
(15) de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 123 a 132), confirmó parcialmente la 

sentencia del 18 de febrero de 2020, proferida por este Despacho, que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso No:  110013335028-2019-00011-00  
Demandante: Oscar Eduardo Castrillon Bermúdez  
Demandado: Nación-Ministerio de Defensa Nacional-Policía Nacional 
medio de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho 

 

Se incorpora al trámite la certificación de salarios aportada por la entidad demandada 

conforme con la prueba decretada durante la audiencia inicial celebrada 11 de marzo 

de 2020, dicha documental se tiene en cuenta y se pone en conocimiento de la parte 

demandante para los fines pertinentes. 

 

En consecuencia, como quiera que no hay más pruebas que practicar se concederá el 

término común a las partes y al Ministerio Público de diez (10) días, para que presenten sus 

alegaciones finales y concepto, respectivamente. 

 
Por lo expuesto, el Despacho,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trámite la 

documental enunciada en precedencia, la cual queda a disposición de la parte 

demandante por el término de tres (3) días, para los fines pertinentes a que haya lugar. 

 

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede a las partes y al Ministerio Público el 

término común de diez (10) días, para que presenten sus alegaciones finales y concepto 

respectivamente.  

 
Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Exp. 11001333502820190001100 

Accionante: Oscar Eduardo Castrillón Bermúdez 
Accionado: Nación-Ministerio de Defensa  

Nacional-Policía Nacional 

 

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYODE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

  
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00026-00 
Accionante: Diego Chacón Malagón 

Accionada: 
Nación-Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza 
Aérea de Colombia 

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
  

 

 

Se incorpora al trámite los siguientes documentos aportados por la entidad 

demandada, en medio magnético1:  

i) Copia digital del Acta No. 021 del 30 de mayo de 2018 del Comité 

Curricular de la Escuela de Suboficiales “CT. Andres M. Diaz”. 
ii) Copia digital del acta No. 003 del 22 de enero de 2018 donde el Consejo 

Académico de la Escuela de Suboficiales “CT Andrés M. Díaz” da 
aprobación de las mallas curriculares del Programa de Educación Militar 

PEM 43, PEM 32 y PEM 21. 

iii) Copia Digital del Reglamento Académico de la Escuela de Suboficiales 

“CT Andrés M. Díaz” aprobado mediante disposición 002 del 29 de 
diciembre de 2016.   

Dicha prueba fue decretada durante la audiencia inicial celebrada 11 de mayo 

de 2021, dichas documentales se tienen en cuenta y se pone en conocimiento de 

la parte demandante para los fines pertinentes. 

De otra parte, se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas 

de que trata el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollará haciendo 

uso del aplicativo lifesize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e 

interesados a participar en ella, se les hará llegar un correo electrónico con la 

información del proceso, la posibilidad de aceptar la invitación y el link para poder 

unirse a la reunión.   

  

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 

señalada en el presente proveído, las partes deberán, de forma anticipada, 

informar el correo electrónico designado para atender la diligencia. Se les advierte 

a las partes que, en caso de guardar silencio únicamente se tendrá en cuenta la 

dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su contestación.    

  

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben 

sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexión de su 

                                                             

1 Fol. 166 a 167. 
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computador a internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse 

que el dispositivo de la red Wifi esté lo más cerca posible al equipo de cómputo, ii) 

Disponer de un sitio privado para la respectiva transmisión, iii) Estar atento para que 

pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y iv) 

Mantener el micrófono del computador la mayor parte del tiempo silenciado, 

debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la 

palabra.  

  

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,  

   

RESUELVE  

  

PRIMERO. Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trámite 

las documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposición de 

la parte demandante por el término de tres (3) días, para los fines pertinentes a que 

haya lugar y puede acercarse a la sede física del Despacho a consultar el 

expediente. 

 

SEGUNDO. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que 

trata el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el 31 de mayo de 2022, a las 2:30 p.m., misma que se 

llevará a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo lifesize.  

  

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 

señalada en el presente proveído, las partes deberán de forma anticipada, 

informar el correo electrónico designado para atender la diligencia.  

  

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, únicamente se tendrá en cuenta 

la dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su contestación.  

  

TERCERO. Cumplido lo anterior, envíese link a cada uno de los contactos informados 

para efectos de garantizar la comparecencia a la mencionada audiencia.   
 

Téngase en cuenta que en el escrito visible a folio 165 se informa el buzón de correo 
electrónico de los testigos que han sido citados para audiencia, háganse las 
advertencias de Ley. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA  

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  

SECRETARIO 

  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:   11001-33-35-028-2019-00091-00 
Demandante: Edil Soacha Aponte 
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía - CASUR 
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

  
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sección Segunda – Subsección “c”, que en providencia del 

veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 123 a 132), confirmó la 

sentencia del 25 de enero de 2021, proferida por este Despacho, que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense los gastos 

procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si 

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones 

respectivas. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Juez 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  
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En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

   

SECRETARIO 

 



Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 48035545da83fc4ab65392a693746001d149ce26eadb4dc2319dcf95d70915bc

Documento generado en 04/05/2022 07:56:44 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2019-00385-00 
Demandante: María Eugenia Castro Coronado   
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente E.S.E. 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

 
Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron 

reformados los artículos 175, 180, 182 y 182ª de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar 

pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para 

determinar el trámite a impartir en el asunto de la referencia. 

 

Corolario de lo anterior, el parágrafo 2º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 

2080 de 2021, señala que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

 

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral 3º del artículo 182A. 

 
Integrada en debida forma la Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios de 

Salud Sur Occidente, dio contestación a la demanda en tiempo, como se colige del 

escrito visible a folios 225 a 242 del expediente.  

 
1. DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS  

 

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) carencia de requisitos 

para configurar un contrato realidad; ii) el contrato es ley para las partes; iii) pago; iv) 

ausencia de vínculo de carácter laboral; v) mala fe de la demandante; vi) cobro de lo 

no debido; vii) inexistencia del derecho y de la obligación; ix) no configurarse la 

subordinación sino por el contrato una coordinación de actividades entre la entidad 

contratante y la contratista; y x) la genérica.  

 

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el 

carácter de previas, y en ese sentido, deberán resolverse en la sentencia que le ponga 

fin a esta instancia judicial.  

 

2. FIJACIÓN DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL  
 

Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 
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Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal 

efecto, la diligencia se desarrollará haciendo uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a 

las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hará llegar un 

correo electrónico con la información del proceso, la posibilidad de aceptar la invitación 

y el link para poder unirse a la reunión. 

 

 Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha señalada en 

el presente proveído, las partes deberán, de forma anticipada, informar el correo 

electrónico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en 

caso de guardar silencio únicamente se tendrá en cuenta la dirección de correo 

electrónico aportada con la demanda y su contestación. 

 

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse a 

las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexión de su computador a internet 

sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi 

esté lo más cerca posible al equipo de cómputo, ii) Disponer de un sitio privado para la 

respectiva transmisión, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los 

momentos que le corresponda y iv) Mantener el micrófono del computador la mayor 

parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le 

conceda el uso de la palabra. 

 

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho, 

 

RESUELVE 
 

Primero. –   Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el 26 de mayo de 2022, a las 11:30 a.m., misma 

que se llevará a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize. 

  
Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 

señalada en el presente proveído, las partes deberán de forma anticipada, 

informar el correo electrónico designado para atender la diligencia. 

 

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, únicamente se tendrá en 

cuenta la dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su 

contestación. 

 

Segundo. – Se reconoce personería para actuar al Dr. Nicolás Ramiro Vargas Argüello, 

identificado con la cédula de ciudadanía núm. 1.110.262.262 y portador de 

la tarjeta profesional núm. 247.803 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos 

del poder aportado visible a folio 243 del expediente. Se destaca, que 

siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura1, se trata de un 

profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.  

                                                             

1
 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 

2
 Certificado Digital No.399078 del 3 de mayo de 2022. 
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Los memoriales deberán remitirse al buzón de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige 

y el número único de radicación del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO  

JUEZ  
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00005-00 
Demandante: José Antonio Sánchez Bonilla 
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

 
Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron 
reformados los artículos 175, 180, 182 y 182ª de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar 
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para 
determinar el trámite a impartir en el asunto de la referencia. 
 
Corolario de lo anterior, el parágrafo 2º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021, señala que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 
 
La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 
transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 
extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral 3º del artículo 182A. 
 
Integrada en debida forma la Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios de 
Salud Centro Oriente, dio contestación a la demanda en tiempo, como se colige del 
memorial visible a folios 129 a 135 del expediente.  

 
1. DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS  

 
En el escrito de contestación se formularon las excepciones denominadas: i) cobro de lo 
no debido; ii) inexistencia del derecho y de la obligación; iii) ausencia de vínculo de 
carácter laboral; iv) prescripción; v) el demandante es parcialmente coautor; vi) 
legalidad de los contratos suscritos entre las partes; vii) innominada.   
 
De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el 
carácter de previas, y en ese sentido, deberán resolverse en la sentencia que le ponga 
fin a esta instancia judicial, así mismo, respecto de la excepción de prescripción la cual 
ha sido definida por el Consejo de Estado como perentoria nominada1, el momento para 
resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la 
controversia.  

                                                             
1
 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P., Doctor William 

Hernández Gómez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.  
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Así las cosas,  es del caso traer a colación un pronunciamiento del H. Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “B”, Consejera 
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente 
47001233300020140015601(2744-2015), con relación a la posibilidad de declarar próspera 
esa excepción en los procesos en los cuales se reclama la primacía de la realidad sobre 
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una relación laboral, señaló: 
 

“Una vez demostrada la relación laboral reclamada y de la cual, se persigue el 
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiría la oportunidad para que se 

examine la procedencia del fenómeno extintivo de la prescripción, valga decir, la 

verificación de si la reclamación se efectuó dentro de los tres (3) años contados a partir 

de la finalización de la relación contractual, so pena de que prescriban los derechos 

prestacionales que se puedan derivar de la relación laboral.  
(…).  
 

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronunció acerca del 

fenómeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la 

relación laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo 

de prescripción sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo 

a partir de la declaración de la relación laboral surge como efectos o consecuencias de la 

misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales deprecadas, por lo que, seria 

en ese instante en el que procedería el estudio y análisis de la prescripción como medio de 

extinción de la obligación laboral.  
 

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena 

decidió en la audiencia inicial declarar de oficio la excepción de prescripción sin que se 

pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone 

ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la 

declaratoria de la relación laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusión, 

se determine la configuración o no del medio extintivo de la prescripción.”  
 
Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con 
anterioridad a la sentencia la excepción de prescripción en controversias como la aquí 
planteada, de modo que se continuará con el proceso para que en la etapa procesal 
correspondiente se analice si se configura o no ese fenómeno, una vez se determine si 
existió o no una relación laboral entre el demandante José Antonio Sánchez Bonilla y la 
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 
 
2. FIJACIÓN DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL  
 
Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal 
efecto, la diligencia se desarrollará haciendo uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a 
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hará llegar un 
correo electrónico con la información del proceso, la posibilidad de aceptar la invitación 
y el link para poder unirse a la reunión. 
 
 Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha señalada en 
el presente proveído, las partes deberán, de forma anticipada, informar el correo 
electrónico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en 
caso de guardar silencio únicamente se tendrá en cuenta la dirección de correo 
electrónico aportada con la demanda y su contestación. 
 
En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse a 
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las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexión de su computador a internet 
sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi 
esté lo más cerca posible al equipo de cómputo, ii) Disponer de un sitio privado para la 
respectiva transmisión, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los 
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micrófono del computador la mayor 
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le 
conceda el uso de la palabra. 
 
 Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho, 

 
RESUELVE 

 
Primero. –   Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el 7 de junio de 2022, a las 10:00 a.m., misma que 
se llevará a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize. 

  
Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 
señalada en el presente proveído, las partes deberán de forma anticipada, 
informar el correo electrónico designado para atender la diligencia. 
 
Se les advierte que, en caso de guardar silencio, únicamente se tendrá en 
cuenta la dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su 
contestación. 
 

Segundo. – Se reconoce personería para actuar al Dr. Julián Libardo Carrillo Acuña, 
identificado con la cédula de ciudadanía núm. 1.010.171.454 y portador de 
la tarjeta profesional núm. 227.219 del Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos 
del poder aportado visible a folio 136 del expediente Se destaca, que 
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura2, se trata de un 
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes3.  

 
 
Los memoriales deberán remitirse al buzón de correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige 
y el número único de radicación del expediente.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO  

JUEZ  
 
 

                                                             
2
 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 

3
 Certificado Digital No.399096 del 3 de mayo de 2022. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 
envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 
dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00168-00 
Accionante: Edwin Berley Saray Osorio  
Accionada: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

 

 

 

 

 
Edwin Berley Saray Osorio, actuando por conducto de apoderado presentó demanda 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra 
de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, pretendiendo la 
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 20183112157871 del 6 de 
noviembre de 2019, por medio de la cual, se negó el reconocimiento y pago del subsidio 
familiar; así mismo, solicitó declarar la existencia y nulidad del acto ficto o presunto 
surgido del silencio administrativo negativo respecto de la petición presentada el 19 de 
junio de 2018, referente al reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de 
la prima de actividad. 
 
Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relación con la solicitud de suspensión 
provisional de los actos administrativos mencionados, previo los siguientes:   
 

I. ANTECEDENTES 
 
1. Contenido de la solicitud. 
 
Dentro del escrito de solicitud de medida cautelar, el apoderado de la parte 
demandante solicita lo siguiente: 
 

“(…) 
 

1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspensión del 

acto administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se 

enjuician. 

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de carácter patrimonial, a favor de 

EDWIN BERLEY SARAY OSORIO identificado con cédula de ciudadanía 1.121.822.144 

de Villavicencio en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de 

los derechos aquí demandados” 

 
2. Cargos presentados por el apoderado del demandante 
 
Este Despacho observa que la medida cautelar solicitada, carece del más mínimo 
sustento jurídico. 
 
3. Trámite procesal. 
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Mediante auto del 24 de septiembre de 2021, se ordenó correr traslado del escrito de 
solicitud de medida cautelar a la parte interesada para que se pronunciara sobre el 
mismo, en los términos del artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo.   
 
3. Respuesta de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
 
Pese a ser notificada en debida forma, la entidad demandada no hizo pronunciamiento 
alguno sobre la medida cautelar solicitada.  
 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional pretendida, 
es una modalidad de medida cautelar, pues así lo dispuso el artículo 230 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al señalar lo siguiente:  
 

“Artículo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares 

podrán ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensión, y deberán tener 

relación directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o 

Magistrado Ponente podrá decretar una o varias de las siguientes medidas: 

 
(…) 
 

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo 

(…)” 

 

El artículo 231 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, así:  
 

“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la 

nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de sus efectos procederá por 

violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en 

escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado y su 

confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las 

pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento 

del derecho y la indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 

existencia de los mismos.  

 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando concurran los 

siguientes requisitos:  

 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad del derecho 

o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y 

justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderación de intereses, que 

resultaría más gravoso para el interés público negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos 

de la sentencia serían nugatorios.” 
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En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se 
ordene a la entidad demandada la suspensión provisional del acto administrativo 
contenido en el Oficio No. 20183112157871 del 6 de noviembre de 2019, por medio de la 
cual, se negó el reconocimiento y pago del subsidio familiar, así mismo la suspensión 
provisional del acto ficto o presunto surgido del silencio administrativo negativo respecto 
de la petición presentada el 19 de junio de 2018, referente al reconocimiento y pago de 
la diferencia salarial del 20% y de la prima de actividad.  
 
Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante con la expedición 
de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidió el Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibídem en su artículo 229 estableció 
las generalidades de procedencia de las medidas cautelares, determinando que las 
mismas proceden en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta 
jurisdicción, en cualquier etapa del proceso, derivada de la solicitud sustentada que 
realice la parte, las cuales serán decretadas por los Jueces y Magistrados para proteger 
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. 
 
En lo que atañe a la clasificación de las medidas cautelares, se tiene que el artículo 230 
del citado estatuto, estableció que pueden ser clasificadas a través de los siguientes 
criterios: a). Preventivas, b) Conservativas y c) Anticipativas o de suspensión. 
 
La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde a la indicada en 
el literal c, puesto que se pretende la suspensión de los efectos de un acto administrativo. 
 
Conforme a lo expuesto, se tiene que no existe la medida cautelar de carácter 
patrimonial invocada por el apoderado de la parte demandante. 
 
Así las cosas, se realizará el estudio correspondiente, analizando los requisitos enlistados 
en el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011.  
 
1. Demostración sumaria de la titularidad del derecho invocado 
 
Para determinar la titularidad del derecho en el sub judice, debe decirse que la misma 
está supeditada al análisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo a lo largo del 
proceso, puesto que de conformidad con el precedente judicial del Consejo de Estado 

Sección Tercera Subsección “A” Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera 
en sentencia del 12 de febrero de 2016, sobre la prosperidad de la medida cautelar, 
señaló que es viable decretarla, siempre que no tenga que llevarse a cabo un análisis 
riguroso de los presupuestos constitucionales y legales que se deprecan como 
vulnerados y los medios de prueba obrantes en el expediente, circunstancia que no 
acaece en las presentes diligencias, habida cuenta que la presente controversia si 
requiere de tal análisis para determinar la titularidad de los derechos reclamados 
 
Por lo anterior, la solicitud no cumple con el requisito previsto en el numeral 1º del artículo 
232 de la ley 1437 de 2011. 
 
2. Que resultaría más gravoso para el interés público negar la medida que concederla  
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En este punto, se destaca que lo pretendido por el demandante, es declarar la nulidad 
de los actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago del subsidio familiar, 
la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad, circunstancia que implica un análisis 
riguroso de los medios de prueba aportados, no solo con la presentación de la 
demanda, sino con los que a petición de parte o de oficio se decreten para dar solución 
al planteamiento jurídico que se determine en la instancia procesal correspondiente, por 
lo que en este aspecto y teniendo en cuenta que la solicitud debe analizarse sin 
prejuzgamiento alguno, tampoco se cumple con el requisito previsto en el numeral 2º del 
artículo 232 pluricitado.  
 
3. Alcance de la medida – Efectos nugatorios de la sentencia y necesidad de recaudo 
probatorio para determinar el desconocimiento de las normas invocadas en el concepto 
de violación. 
 
En lo que toca a este requisito, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha realizado las 
siguientes consideraciones: 
 

“En opinión de la Sala, el artículo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora límites a la 

facultad para dictar medidas cautelares que están determinados: i) por la invocación de 

las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito separado 

contentivo de la solicitud, y su confrontación con el acto acusado y ii) por el estudio de las 

pruebas allegadas con la solicitud. En relación con la primera limitante, esto es, con la 

invocación de las normas que se consideran violadas, la prosperidad de la medida cautelar 

de suspensión provisional no está sujeta en la ley 1437 de 2011 a que la contradicción con 

las disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o manifiesta, como exigía el 

C.C.A., sino a que surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las normas 

superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta que las referencias conceptuales 

y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de suspensión constituyen el marco sobre 

el que debe resolverse dicho asunto.  

 

En efecto, ha sido característica de esta jurisdicción que las pretensiones formuladas 

dentro de los asuntos sometidos a su conocimiento deben regirse por la “rogatio” o 
rogación y que existe una estrecha e inescindible relación entre ésta y el principio 

dispositivo, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe 

cumplir con la carga de orientar el ámbito dentro del cual considera que el juez debe 

pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus 

pedimentos.  

 

Tradicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actuar de la 

jurisdicción contencioso administrativa en dos ámbitos: i) no existe oficiosidad para 

iniciar un juicio y solamente el libelista, en virtud del principio dispositivo, tiene la 

posibilidad de identificar, individualizar y formular cargos contra el acto impugnado y ii) 

el juez se encuentra vinculado a lo solicitado, de forma que, en principio, no le resulta 

posible extenderse al estudio de temas ni emitir pronunciamiento sobre aspectos que no 

han sido planteados o sustentados por el actor. En lo relativo a las medidas cautelares, la 

rogación de la jurisdicción resulta aplicable en virtud de artículo 229 de la ley 1437 de 

2011, que dice que:  

 

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser 

notificado, (sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a 

petición de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente decretar, 

en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias …”, de forma 

que la petición de parte y la sustentación de la misma fijan el marco de lo que se pretende 

y el juez podrá analizar si surge una violación del acto demandado luego de su 

confrontación con las normas superiores que se hayan invocado como violadas y a la luz 

de los argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante de la medida, es decir, el juez 

podrá decidir teniendo en cuenta únicamente los argumentos que sustentan la solicitud de 
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suspensión provisional, de suerte que no podrá hacer para ello una confrontación con 

otras normas del ordenamiento jurídico positivo que no hayan sido citadas como 

infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido formulados por el 

demandante, al solicitar la suspensión provisional de los efectos del acto demandado. 

En relación con lo anterior, debe recordarse que la Corte Constitucional, en sentencia 

T553 del 16 de julio de 2012, dijo:  

 

“Este principio (el de la rogación) tiene justificación en las formas de expresión de la 
voluntad de la administración, con los (sic) cuales la administración pretende garantizar 

el interés general, que no puede entenderse por fuera del respeto de los derechos 

fundamentales de los asociados. De ahí que los actos jurídicos una vez expedidos conforme 

a las formalidades jurídicas y puestos en conocimiento de los ciudadanos, (sic) se 

presumen legales y cuentan con los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad, es decir, son 

obligatorios para sus destinatarios y pueden ser realizados materialmente aun contra la 

voluntad de éstos. “De lo expuesto, se concluye que es razonable exigir a los accionantes 
señalar la norma y el motivo de la violación cuando impugnen la legalidad de un acto 

administrativo. En efecto, si el acto jurídico es una expresión de voluntad de la 

administración que produce efectos jurídicos, que se presume legal y es ejecutivo y 

ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de legitimidad precisar la razón de 

su nulidad. En contraste, como lo estableció esta Corte en la sentencia C-197 de 1999 

carece de razonabilidad que el juez contencioso tenga la obligación de buscar 

oficiosamente las causales de ilegalidad del acto administrativo, toda vez que ello es en 

extremo difícil y en ocasiones imposible por las innumerables normas que regulan la 

actuación de la administración”.1 
 
Así las cosas, el estudio de la medida cautelar solicitada, implica efectuar un análisis 
jurídico indirecto y  examen de pruebas, esto es, desarrollar actividades que no son 
propias del actual momento procesal cuando aún no ha habido ningún debate que 
permita establecer si el acto administrativo demandado fue expedido de manera 
irregular o con desconocimiento de la constitución o la ley, a fin de determinar si cumple 
o no con los requisitos que exige la norma que lo rige y si es o no la aplicable al caso 
concreto, pues ello, es tarea a realizar en la decisión que ponga fin a la controversia. 
 
Cabe señalar, que es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que 
la cuestión planteada tiene los alcances propios para transgredir las normas legales 
citadas, en la forma como se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo podrá 
efectuarse después de un estudio de fondo de la controversia, con todos los elementos 
de juicio que se recojan a través del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente 
y mediante la decisión que le ponga fin al proceso.  
 
En ese orden de ideas, al no acreditarse los requisitos consagrados en los artículos 230 y 
siguientes de la ley 1437 de 2011, se negará la suspensión provisional solicitada.  
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
Primero.  Negar la medida cautelar de Suspensión Provisional solicitada por la 

parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

                                                             

1  CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN A Consejero 
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicación 
número: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: LUIS ALFONSO ARIAS GARCÍA Demandado: AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 



Accionante: Edwin Berley Saray Osorio 

Accionada: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

6 
 

 
Segundo.  Por secretaría, súrtase el traslado de la contestación de la demanda 

conforme con el artículo 175 parágrafo 2o y 201A de la Ley 1437 de 
2011.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 

 
 

 
 

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

  
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Accionante: Edwin Berley Saray Osorio 

Accionada: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

7 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo



028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7295599d561e466bd332f5add426d7257f0dcb8b09334932bec4347e435a9c2b

Documento generado en 04/05/2022 07:56:47 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

1 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00249-00 
Accionante: Bernardo Antonio Gil Vergara 

Accionada: Nación-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército 
Nacional 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho 
 

 

El Abogado Wilmer Yackson Peña Sánchez, presentó demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho y manifiesta que actúa en 

representación del señor Bernardo Antonio Gil Vergara contra la Nación-Ministerio de 
Defensa Nacional-Ejército Nacional, pretendiendo  que se declare la existencia y nulidad 

del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo, mediante el cual 

el Ejército Nacional denegó el reconocimiento del incremento salarial del 20% y el 

reconocimiento y pago de la prima de actividad, a la parte demandante. 

 
Por medio del auto proferido el 24 de septiembre de 2021, el Despacho inadmitió la 

demanda a fin de que se subsanara lo siguiente: i) aclarar o corregir el número de 

cédula del accionante, ii) aclarar las pretensiones, como quiera que no es posible 

determinar la petición cuya falta de respuesta origina el silencio administrativo 

negativo alegado y iii) aportar poder especial, amplio y suficiente, otorgado al 

abogado Wilmer Yackson Peña Sánchez.  

 

En virtud de lo anterior, se concedió el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del C.P.A.C.A., para que se subsanara los defectos señalados, so pena de 

rechazo. 

 

Así pues, habida cuenta que, vencido el término indicado para el efecto, la parte 

demandante no allego escrito de subsanación, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 169 del C.P.A.C.A. y el artículo 170 del mismo ordenamiento, ha de decretarse 

el rechazo de la demanda. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial 
de Bogotá D.C.,  

 
RESUELVE 

 

 

Primero.  Rechazar la demanda presentada por Bernardo Antonio Gil Vergara, en 

contra de la Nación-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, de 

conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta providencia. 

 

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos. 
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Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente dejando las 

constancias respectivas. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 

    
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 
las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  

  
SECRETARIO 
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Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00008-00 
Demandante: Jorge Enrique Barón Martínez  
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron 
reformados los artículos 175, 180, 182 y 182ª de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar 
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para 
determinar el trámite a impartir en el asunto de la referencia. 
 
Corolario de lo anterior, el parágrafo 2º del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021, señala que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 
 
La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 
transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 
extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral 3º del artículo 182A. 

 
Integrada en debida forma la Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios de 
Salud Sur E.S.E, dio contestación a la demanda en tiempo, como se colige del 
documento digital denominado “(…) Documentos Contestación de demanda (…)”  

 
1. DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS  

 
En el escrito de contesdtación se formularon, las excepciones denominadas: i) 
inexistencia de subordinación y dependencia de la demandante; ii) configuración de 
una ficción contra legem; iii) inexistencia de relación laboral, legal o reglamentaria entre 
las partes; iv) inexistencia de los elementos del contrato de trabajo; v) cobro de lo no 
debido; vi) prescripción y vii) genérica.  
 
De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el 
carácter de previas, y en ese sentido, deberán resolverse en la sentencia que le ponga 
fin a esta instancia judicial, así mismo, respecto de la excepción de prescripción la cual 
ha sido definida por el Consejo de Estado como perentoria nominada1, el momento para 
resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la 
controversia.  

                                                             

1
 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P., Doctor William 

Hernández Gómez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.  
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Así las cosas,  es del caso traer a colación un pronunciamiento del H. Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “B”, Consejera 
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente 
47001233300020140015601(2744-2015), con relación a la posibilidad de declarar próspera 
esa excepción en los procesos en los cuales se reclama la primacía de la realidad sobre 
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una relación laboral, señaló: 
 

“Una vez demostrada la relación laboral reclamada y de la cual, se persigue el 
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiría la oportunidad para que se 

examine la procedencia del fenómeno extintivo de la prescripción, valga decir, la 

verificación de si la reclamación se efectuó dentro de los tres (3) años contados a partir 

de la finalización de la relación contractual, so pena de que prescriban los derechos 

prestacionales que se puedan derivar de la relación laboral.  
(…).  
 

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronunció acerca del 

fenómeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la 

relación laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo 

de prescripción sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo 

a partir de la declaración de la relación laboral surge como efectos o consecuencias de la 

misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales deprecadas, por lo que, seria 

en ese instante en el que procedería el estudio y análisis de la prescripción como medio de 

extinción de la obligación laboral.  
 

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena 

decidió en la audiencia inicial declarar de oficio la excepción de prescripción sin que se 

pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone 

ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la 

declaratoria de la relación laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusión, 

se determine la configuración o no del medio extintivo de la prescripción.”  

 
Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con 
anterioridad a la sentencia la excepción de prescripción en controversias como la aquí 
planteada, de modo que se continuará con el proceso para que en la etapa procesal 
correspondiente se analice si se configura o no ese fenómeno, una vez se determine si 
existió o no una relación laboral entre el demandante Jorge Enrique Barón Martínez y la 
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
 
No obstante, lo anterior, al analizar los anexos de la contestación de la demanda, no 
obra poder para actuar conferido por la entidad demandada al abogado Erasmo 
Carlos Arrieta Álvarez, identificado con la cédula de ciudadanía núm. 1.047.382.629 de 
Cartagena, y portador de la T.P. de abogado No. 191.096 del C.S de la J., razón por la 
cual se ordenará que por la Secretaría del Despacho se le requiera para que, en el 
término de 5 días,  aporte el poder que lo acredite como apoderado de la demandada, 
so pena de tener por no contestada la demanda.  
 
2. Fijación de fecha para realizar Audiencia Inicial  
 
Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal 
efecto, la diligencia se desarrollará haciendo uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a 
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hará llegar un 
correo electrónico con la información del proceso, la posibilidad de aceptar la invitación 
y el link para poder unirse a la reunión. 
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 Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha señalada en 
el presente proveído, las partes deberán, de forma anticipada, informar el correo 
electrónico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en 
caso de guardar silencio únicamente se tendrá en cuenta la dirección de correo 
electrónico aportada con la demanda y su contestación. 
 
En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse a 
las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexión de su computador a internet 
sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi 
esté lo más cerca posible al equipo de cómputo, ii) Disponer de un sitio privado para la 
respectiva transmisión, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los 
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micrófono del computador la mayor 
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le 
conceda el uso de la palabra. 
 
 Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

Primero. –   Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de que 
trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el 7 de junio de 2022, a las 11:30 a.m., misma que 
se llevará a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize. 

  
Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 días anteriores a la fecha 
señalada en el presente proveído, las partes deberán de forma anticipada, 
informar el correo electrónico designado para atender la diligencia. 
 
Se les advierte que, en caso de guardar silencio, únicamente se tendrá en 
cuenta la dirección de correo electrónico aportada con la demanda y su 
contestación. 
 

Segundo. –  Requerir al abogado Erasmo Carlos Arrieta Álvarez, identificado con la 
cédula de ciudadanía núm. 1.047.382.629 de Cartagena, y portador de la T.P. 
de abogado No. 191.096 del C.S de la J., en los correos electrónicos: 
erasmoarrieta33@gmail.com y erasmoarrietaa@hotmail.com para que en el 
término de 5 días contados a partir de la notificación de esta providencia 
aporte el poder para actuar conferido por la Subred Integrada de Servicios 
de Salud Sur E.S.E, so pena de tener por no contestada la demanda.  

 
Los memoriales deberán remitirse al buzón de correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige 
y el número único de radicación del expediente.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO  

JUEZ  

mailto:erasmoarrieta33@gmail.com
mailto:erasmoarrietaa@hotmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 
envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 
dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: aae164f27952297c6d32a805aa91dd258f225d35290c139d06354119313d9dd5

Documento generado en 04/05/2022 07:56:48 PM
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Bogotá D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso No:             11001-33-35-028-2021-00179-00 
Demandante: José Carlos Ojeda López 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejercito 

Nacional 
Medio de Control:             Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE 
APELACIÓN, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse 

debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario1, por el 

cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 07 de abril de 20222 que 

negó las pretensiones de la demanda.  

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las 

anotaciones a que haya lugar, envíese el expediente al superior. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 

 

 

                                                
1 Documento 8 del expediente digital.  
2 Documento 6 del expediente digital.  

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 06 DE MAYO 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 

 
 
 

JAIRO ANDRES BERNAL RAMÍREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 06 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica. 

 

 
 
 
 
 

JAIRO ANDRES BERNAL RAMÍREZ 
SECRETARIO 



Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente No. 11001-33-35-28-2021-00292-00 
Demandante: Nicolás Alfonso Castrillón Tabares  

Demandado: 
Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social- U.G.P.P. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
   

 

Encontrándose el expediente para resolver sobre su admisión, inadmisión o rechazo, 

observa el Despacho que carece de competencia por el factor territorial para conocer 

del asunto, con fundamento en lo siguiente:  

 

I. ANTECEDENTES 
 

1. El demandante Nicolás Alfonso Castrillón Tabares, interpuso demanda ordinaria laboral, 

esgrimiendo, entre otras, las siguientes pretensiones: 

 
“(…) 1. Se declare que el señor Nicolás Alfonso Castrillón Tabares tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la reliquidación de la indemnización sustitutiva de la pensión de 
vejez. 
 
2. Que como consecuencia de la referida petición declarativa, ruego se condene a la Unidad 

de pensiones y parafiscales- UGP.P-, a reconocer y pagar la reliquidación de indemnización 
sustitutiva de pensión de vejez en favor del señor Nicolás Alfonso Castrillón Tabares, por la 
suma de $5.345.541,53 que es la diferencia entre lo efectivamente reconocido al demandante 
por la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales- UGP.- y lo que en derecho le 
corresponde conforme a la fórmula aplicable para la figura de la indemnización sustitutiva 
de pensión de vejez.  (…)” 

 

2.- La demanda ordinaria laboral interpuesta por el accionante fue conocida por el 

Juzgado Quinto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, que mediante el 

auto proferido el 27 de septiembre de 2021, declaró la falta de jurisdicción para conocer 

de la demanda, atendiendo a que el demandante se desempeñó como empleado 

público de la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales 

seccional Medellín, y, en consecuencia, ordenó la remisión del expediente a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá- Reparto.  

 

3.- En razón a lo anterior, el proceso fue remitido por competencia a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá (R), asignada por reparto a este despacho 

mediante acta individual Nº 11001-33-35-028-2021-00292-00. 
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II. CONSIDERACIONES  
 

Ahora bien, analizadas las documentales obrantes en el expediente, específicamente la 

Certificación Electrónica de Tiempos Laborados- CETIL No. 201903800197384000860019 de 

22 de marzo de 2019, obrante a folios 2 a 5 del documento digital denominado “01. 

EscritoDemanda” y lo señalado en la Resolución RDP 006119 de 3 de marzo de 2020 expedida 

por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 
de la Protección Social- U.G.P.P., se observa que el demandante desempeñó el empleo 

de secretario en la extinta Unidad de Impuestos del Ministerio de Hacienda hoy U.A.E DIAN, 

en la ciudad de Medellín, Departamento de Antioquia.  
 

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del artículo 156 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es 

competente para conocer del presente asunto en razón del presupuesto procesal de 

competencia por aplicación del factor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:  

 
“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. <Artículo modificado 
por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transición 
normativa en el artículo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
(...) 
 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Destacado fuera de 

texto) 

 

Así mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el 

Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo año, expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el 
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre 

de 2020, modificado por Acuerdo PCSJA21-11771 de 25 de marzo de 2021 expedido por 

el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se modifica el Acuerdo PCSJA20-11653 

que creó unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y ajustó el mapa 

judicial de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, dispone:  

 

“Artículo 1. Modificación del mapa del Distrito Judicial Administrativo de Antioquia. 

Modificar el numeral 1° del artículo 2° del Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre 
de 2020, el cual quedará así: (…) 
 

“1. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA 
 

1.2 Circuito Judicial Administrativo de Medellín, con cabecera en el municipio de Medellín y 
con comprensión territorial sobre los siguientes municipios (…) 
 
• Medellín (…) 

 
De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al 

proceso, es claro que el último lugar de prestación de servicios del accionante correspondió 

a la Unidad de Impuestos del Ministerio de Hacienda hoy U.A.E DIAN, Seccional Medellín, con 

sede que se encuentra ubicada geográficamente en el municipio de Medellín, 

Departamento de Antioquia, lugar en el que igualmente tiene una sede la entidad 
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demandada, y en consecuencia, en aplicación de la norma general de competencia 

establecida para los asuntos de carácter laboral, serán los Juzgados Administrativos del 

Circuito de Medellín los competentes para conocer del asunto, dado que, si bien existe una 

norma  de competencia en asuntos pensionales determinada por el lugar del domicilio del 

demandante, su aplicación se encuentra supeditada a la existencia de una sede de la 

accionada en el lugar, circunstancia que no sucede en el caso concreto, comoquiera que 

el demandante tiene su domicilio en el municipio de Santa Rosa de Cabal, Departamento 

de Risaralda,  lugar donde conforme con lo señalado en la página web oficial de la entidad 

accionada1 no cuenta con una sede física.    

 

Por lo anteriormente expuesto y en aplicación del artículo 168 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberán enviarse las presentes diligencias 

a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellín quienes son los competentes 

para conocer del medio de control impetrado, a la mayor brevedad posible. 

 

RESUELVE 
 

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicación del factor territorial, 

para conocer en primera instancia, de la demanda promovida por 
Nicolás Alfonso Castrillón Tabares, en contra de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social- U.G.P.P. 

 
Segundo. Remítanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellín-Antioquia 

(Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decisión.  

 

Tercero.  Por Secretaría dispóngase lo necesario para dar cumplimiento a esta 

providencia y háganse las anotaciones del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO  

JUEZ 
 
 

                                         

1 https://www.ugpp.gov.co/  

https://www.ugpp.gov.co/
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 

datos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las partes la 

providencia anterior hoy DE 6 DE MAYO DE 2022, a las ocho de 

la mañana (8:00 a.m.). 

 
 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00299-00 
Accionante: Luis Gabriel Lovera González 
Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 

y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social – U.G.P.P. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 
Luis Gabriel Lovera González, actuando por conducto de apoderado, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – U.G.P.P. 
 

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En 

consecuencia, de conformidad con el artículo 171 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trámite 

procesal, dispone: 

 

1.- Notificar personalmente la admisión de la demanda al Representante Legal de la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social – U.G.P.P. y/o su delegado, atendiendo lo señalado en los artículos 

197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y el artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al 
Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase traslado a los 

demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término de treinta (30) días para los efectos del artículo 172 del 

C.P.A.C.A.  

4.- Por Secretaría, notifíquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 
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copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y su subsanación 
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

5.- Por Secretaría, notifíquese al Ministerio público y a la Agencia Nacional para la 

Defensa Jurídica del Estado, de forma personal, mediante el envío de mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, 

teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisión, de la demanda y 

sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del artículo 48 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

6.- De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A., la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social – U.G.P.P., deberá allegar durante en el término para dar respuesta a 

la demanda: 

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte 

demandante Luis Gabriel Lovera González, identificado con cédula de ciudadanía  

No. 17.193.139. La omisión de lo anterior constituye falta disciplinaria gravísima.  

7.- Se reconoce personería jurídica al Dr. Alfonso Hernández Martínez, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 17.199.631 y portador de la tarjeta profesional No. 14.324 

del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en 

los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las 

directrices del Consejo Superior de la Judicatura1, se trata de un profesional del 

derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 
2 Certificado Digital No. 399275 del 3 de mayo de 2022.  
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
n cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 

e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

dministrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 

atos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00062-00 
Accionante: Maggi Cilia Ruge Santana 
Accionada: Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 
Fiduciaria la Previsora S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 
Maggi Cilia Ruge Santana, actuando por conducto de apoderado, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A. 
 

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En 

consecuencia, de conformidad con el artículo 171 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trámite 

procesal, dispone: 

 

1.- Notificar personalmente la admisión de la demanda a los Representantes Legales 

de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A. y/o sus delegados, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

 

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al 
Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase traslado a los 

demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término de treinta (30) días para los efectos del artículo 172 del 

C.P.A.C.A.  
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4.- Por Secretaría, notifíquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 

copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo 

previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en 

el Decreto 806 de 2020. 

5.- Por Secretaría, notifíquese al Ministerio público y a la Agencia Nacional para la 

Defensa Jurídica del Estado, de forma personal, mediante el envío de mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, 

teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisión, de la demanda y 

sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del artículo 48 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

6.- De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaría de 
Educación de Bogotá D.C., deberá allegar durante en el término para dar respuesta a 

la demanda: 

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte 

demandante Maggi Cilia Ruge Santana, identificada con cédula de ciudadanía  No. 

39.532.912. La omisión de lo anterior constituye falta disciplinaria gravísima.  

7.- Se reconoce personería jurídica a la Dra. Jhennifer Forero Alfondo, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 1.032.363.499 y portadora de la tarjeta profesional No. 

230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que 

siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura1, se trata de un 

profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 
2 Certificado Digital No. 399315 del 3 de mayo de 2022.  
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
n cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 

e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

dministrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 

atos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00066-00 
Accionante: Luis Guillermo Giraldo López 
Accionada: Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 
Fiduciaria la Previsora S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 
Luis Guillermo Giraldo López, actuando por conducto de apoderado, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A. 
 

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En 

consecuencia, de conformidad con el artículo 171 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trámite 

procesal, dispone: 

 

1.- Notificar personalmente la admisión de la demanda a los Representantes Legales 

de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A. y/o sus delegados, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

 

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al 
Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase traslado a los 

demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término de treinta (30) días para los efectos del artículo 172 del 

C.P.A.C.A.  
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4.- Por Secretaría, notifíquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 

copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo 

previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en 

el Decreto 806 de 2020. 

5.- Por Secretaría, notifíquese al Ministerio público y a la Agencia Nacional para la 

Defensa Jurídica del Estado, de forma personal, mediante el envío de mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, 

teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisión, de la demanda y 

sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del artículo 48 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

6.- De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaría de 
Educación de Bogotá D.C., deberá allegar durante en el término para dar respuesta a 

la demanda: 

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte 

demandante Luis Guillermo Giraldo López, identificado con cédula de ciudadanía  No. 

5.947.206. La omisión de lo anterior constituye falta disciplinaria gravísima.  

7.- Se reconoce personería jurídica a la Dra. Jhennifer Forero Alfondo, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 1.032.363.499 y portadora de la tarjeta profesional No. 

230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que 

siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura1, se trata de un 

profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 
2 Certificado Digital No. 399315 del 3 de mayo de 2022.  
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
n cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 

e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

dministrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 

atos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00072-00 
Demandante: Alejandro Rosero Melo 

Demandada: 
Bogotá D.C.- Secretaría Distrital de Salud- Subred Integrada 
de Servicios de Salud Centro Oriente.     

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 

Encontrándose el expediente para resolver acerca de la admisión, inadmisión o rechazo 

la demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmitida, con 

fundamento en lo siguiente:  

 
1.  Respecto de la designación de partes y sus representantes  
 
Se observa que, en el escrito de demanda, el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, se dirige contra el Distrito Capital de Bogotá- Secretaría 

Distrital de Salud y la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente. 

 

Al respecto los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, establecen que podrán 

ser parte de un proceso, entre otras, las personas naturales y jurídicas, y su 

comparecencia en el caso de las personas jurídicas se da a través de sus representantes 

con arreglo a lo que disponga la Constitución, la Ley o los estatutos. 

 

Así mismo, el artículo 159 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece que las entidades públicas que de acuerdo con la ley tengan 

capacidad para comparecer al proceso, pueden obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes por medio de sus representantes,  

 

Ahora bien, el Decreto 1876 de 1994, establece que las Empresas Sociales del Estado, 

constituyen una categoría especial de entidad pública, con personería jurídica, 

patrimonio propio y autonomía administrativa, y el artículo 6° del Decreto 139 de 1996, 

establece como función del Gerente de dichas entidades la de representar a la entidad 

judicial y extrajudicialmente. 

 

De esta manera, considera el Despacho que no es necesaria la vinculación del Distrito 

Capital de Bogotá- Secretaría de Salud en el proceso, comoquiera que la Subred 
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente, cuenta con personería jurídica, 

autonomía administrativa y patrimonio propio, lo cual le permite comparecer al 

proceso de manera autónoma a través de su representante legal, y, en 

consecuencia, la parte demandante deberá aclarar las pretensiones de la 
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demanda señalando de manera expresa e individualizando la entidad contra las 

que se dirigen.  

 

b. De la remisión simultánea por medio electrónico de la demanda y sus anexos a los 
demandados 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 

que establece, entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“(…) Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la 

Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: (…) 
 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal 

digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 

con sus anexos. (…)” 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe 

constancia del envío simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

de conformidad con la norma señalada anteriormente, el Despacho inadmitirá la 

demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envió por medio 

electrónico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus anexos, así 

como del escrito de subsanación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial 
de Bogotá D.C. 
 
 

RESUELVE 
 

Primero. – Inadmitir la demanda instaurada por Alejandro Rosero Melo contra Bogotá 
D.C.- Secretaría Distrital de Salud- Subred Integrada de Servicios de Salud 
Centro Oriente, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta 

providencia.  
 

Segundo. – Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el 

término de diez (10) días, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte 

considerativa de esta decisión.  

 

 El escrito de subsanación deberá remitirse simultáneamente a la demandada 

conforme lo previsto en el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.  

 

El incumplimiento de lo aquí ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta 

para tal fin, dará lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en 
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el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  

 
El escrito de subsanación y sus anexos deberán remitirse al buzón de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige 

y el número único de radicación del expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 
datos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las partes la 
providencia anterior hoy DE 6 DE MAYO DE 2022, a las ocho de 

la mañana (8:00 a.m.). 
 
 
 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

Firmado Por:

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00088-00 
Accionante: Maryluz Matilde Olarte Benavides 
Accionada: Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y 
Fiduciaria la Previsora S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 
Maryluz Matilde Olarte Benavides, actuando por conducto de apoderado, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital  
y Fiduciaria la Previsora S.A. 
 

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En 

consecuencia, de conformidad con el artículo 171 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trámite 

procesal, dispone: 

 

1.- Notificar personalmente la admisión de la demanda a los Representantes Legales 

de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y Fiduciaria la 
Previsora S.A. y/o sus delegados, atendiendo lo señalado en los artículos 197 y 198 del 

Código de Procedimiento Administrativo y el artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al 
Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase traslado a los 

demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
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Estado, por el término de treinta (30) días para los efectos del artículo 172 del 

C.P.A.C.A.  

4.- Por Secretaría, notifíquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 

copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo 

previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en 

el Decreto 806 de 2020. 

5.- Por Secretaría, notifíquese al Ministerio público y a la Agencia Nacional para la 

Defensa Jurídica del Estado, de forma personal, mediante el envío de mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, 

teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisión, de la demanda y 

sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del artículo 48 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

6.- De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaría de 
Educación de Bogotá D.C., deberá allegar durante en el término para dar respuesta a 

la demanda: 

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte 

demandante Maryluz Matilde Olarte Benavides, identificada con cédula de 

ciudadanía  No. 52.474.865. La omisión de lo anterior constituye falta disciplinaria 

gravísima.  

7.- Se reconoce personería jurídica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta 

profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, 

que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura1, se trata de un 

profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 
 
 
 
 

                                                             

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 
2 Certificado Digital No. 399351 del 3 de mayo de 2022.  
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
n cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 

e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

dministrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 

atos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00097-00 
Accionante: Olivo Suarez Rodríguez 
Accionada: Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército 

Nacional 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 

 
Olivo Suarez Rodríguez, actuando por conducto de apoderado, presentó demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra 

de la Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional. 
 

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En 

consecuencia, de conformidad con el artículo 171 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trámite 

procesal, dispone: 

 

1.- Notificar personalmente la admisión de la demanda a los Representantes Legales 

de la Nación - Ministerio de Defensa Nacional y del Ejército Nacional y/o sus 
delegados, atendiendo lo señalado en los artículos 197 y 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y el artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, 

que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al 
Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase traslado a los 

demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término de treinta (30) días para los efectos del artículo 172 del 

C.P.A.C.A.  

4.- Por Secretaría, notifíquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 

copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo 

previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el 
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artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en 

el Decreto 806 de 2020. 

5.- Por Secretaría, notifíquese al Ministerio público y a la Agencia Nacional para la 

Defensa Jurídica del Estado, de forma personal, mediante el envío de mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, 

teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisión, de la demanda y 

sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del artículo 48 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

6.- De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A., la Dirección de 
Personal del Ejército Nacional., deberá allegar durante en el término para dar 

respuesta a la demanda: 

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte 

demandante Olivo Suarez Rodríguez, identificado con cédula de ciudadanía  No. 

91.468.263. La omisión de lo anterior constituye falta disciplinaria gravísima.  

7.- Se reconoce personería jurídica al Dr. Javier Acevedo Patiño, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 1.007.197.036 y portador de la tarjeta profesional No. 251.854 

del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en 

los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las 

directrices del Consejo Superior de la Judicatura1, se trata de un profesional del 

derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                             

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 
2 Certificado Digital No. 399378 del 3 de mayo de 2022.  
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
n cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 
e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

dministrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 

atos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00099-00 
Accionante: Norma Patricia Aranguren Lozano 
Accionado: Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá D.C. – 
Secretaría de Educación Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 

Norma Patricia Aranguren Lozano, actuando por conducto de apoderado, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá D.C. – Secretaría de 
Educación Distrital  y Fiduciaria la Previsora S.A. 
 

I. CONSIDERACIONES 

 

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el 

Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 8 del artículo 162 del 

C.P.A.C.A., el cual indica: 

 

“ARTÍCULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien 

sea competente y contendrá: 

 

(…) 
 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 
de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal 

digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 

con sus anexos. 

 

(…)” (Negrilla fuera de texto) 

 

Así pues, se concederá el término de diez (10) días para que la parte actora aporte 

comprobante del envío por medio electrónico de la copia de la demanda y de sus 

anexos a la parte demandada, así como del escrito de subsanación. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C.,  
 

RESUELVE 
 

Primero.-  Inadmitir la demanda instaurada por Norma Patricia Aranguren Lozano 
contra la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá D.C. – Secretaría de 
Educación Distrital  y Fiduciaria la Previsora S.A., de conformidad con lo 

expresado en la parte motiva de esta providencia. 
 
Segundo.-  Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante 

el término de diez (10) días, con el fin de que allegue lo solicitado en la 

parte considerativa de esta decisión. 

 

  El incumplimiento de lo aquí ordenado, dentro de la oportunidad 

dispuesta para tal fin, dará lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo 

dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo.  

 

 El escrito de subsanación y sus anexos deberán remitirse al buzón de 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando 

el Despacho para el que se dirige y el número único de radicación del 

expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.).  

 

  
SECRETARIO 

  
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO  

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA  

 
En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se 

envió mensaje de datos al apoderado que suministró su 

dirección electrónica.  
  

 
SECRETARIO 

 

Firmado Por:

 

 

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00102-00 
Accionante: Gloria Marcela Ramírez Dueñas 
Accionada: Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y 
Fiduciaria la Previsora S.A. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
 

 
Gloria Marcela Ramírez Dueñas, actuando por conducto de apoderado, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital  
y Fiduciaria la Previsora S.A. 
 

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En 

consecuencia, de conformidad con el artículo 171 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trámite 

procesal, dispone: 

 

1.- Notificar personalmente la admisión de la demanda a los Representantes Legales 

de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y Fiduciaria la 
Previsora S.A. y/o sus delegados, atendiendo lo señalado en los artículos 197 y 198 del 

Código de Procedimiento Administrativo y el artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021, que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

 

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al 
Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, atendiendo lo 

señalado en los artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, y el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020. 

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 

de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase traslado a los 

demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
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Estado, por el término de treinta (30) días para los efectos del artículo 172 del 

C.P.A.C.A.  

4.- Por Secretaría, notifíquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales 

copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo 

previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A modificado por el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en 

el Decreto 806 de 2020. 

5.- Por Secretaría, notifíquese al Ministerio público y a la Agencia Nacional para la 

Defensa Jurídica del Estado, de forma personal, mediante el envío de mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, 

teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisión, de la demanda y 

sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del artículo 48 de la Ley 

2080 de 25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A y en 

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. 

6.- De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaría de 
Educación de Bogotá D.C., deberá allegar durante en el término para dar respuesta a 

la demanda: 

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte 

demandante Gloria Marcela Ramírez Dueñas, identificada con cédula de ciudadanía  

No. 24.120.632. La omisión de lo anterior constituye falta disciplinaria gravísima.  

7.- Se reconoce personería jurídica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta 

profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, 

que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura1, se trata de un 

profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 

                                                             

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019. 
2 Certificado Digital No. 399351 del 3 de mayo de 2022.  
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notifico a las 

partes la providencia anterior hoy 6 DE MAYO DE 2022, a 

las ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
 

 
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
n cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 201 del Código 
e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

dministrativo, hoy 6 DE MAYO DE 2022, se envió mensaje de 

atos al apoderado que suministró su dirección electrónica. 

 

 
JAIRO ANDRÉS BERNAL RAMÍREZ 

SECRETARIO 
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