RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2012-00147-00

Demandante: Carloslvan Siera Salazar

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea
Colombiana

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidén “B”, que en providencia del dos (02)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls.274 a 285), confirmé la sentencia del 16
de marzo de 2016, proferida por este Despacho. Que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE suministro su direccion electronica.
SECRETARIO
WILLIAM HUMBERTOP UENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-31-028-2012-00166-00
Demandante: Jose Fernando Robayo Rodriguez y Otros
Demandado: Municipio de Ubaté y Otros

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B”, que en providencia del nueve
(09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 4 a é), declard bien negado el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 19 de abril de 2021, proferida
por este Despacho.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE AGOSTO DE 2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

d las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE suministré su direccién electronica.

SECRETARIO
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2013-00229-00

Demandante: Reinaldo Alberto Plazas Camargo

Demandado: Naciéon - Ministerio de Salud y Protecciéon Social -
Fiduprevisora S.A. - Fiduagraria S.A

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A”, que en providencia del cuairo
(4) de junio de dos mil veinte (2020) (fls. 907 a 917), confirmé parcialmente |a sentencia
del 28 de junio de 2018, proferida por este Despacho, que accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HelsseR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

alasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE suministrd su direccidn electronica.
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00367-00

Demandante: Maria Nilsa Rojas Lopez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “F’, que en providencia del primero
(01) de febrero de dos mil veintidos (2022) (fls. 130 a 240), revoc6 la sentencia del 18
de diciembre de 2017, proferida por este Despacho, que accedidé parcialmente a los
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HelsseR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE suministrd su direccidn electronica.
SECRETARIO
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2015-00955-00
Accionante: Ingrid Lorena Parra Cabrera’
Accionado: Dep.ariqmenio Administrativo para la Prosperidad
Social?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por
el apoderado del demandante, Dr. Teodolindo Avendano Machado, contra el auto
proferido el 1° de octubre de 2021, por medio del cual se aprobd la liquidacién de la
condena en costas realizada por la Secretaria del Despacho.

I. ANTECEDENTES
1. Del recurso de reposicions:

Como fundamentos del recurso manifesté que presenta una inconformidad parcial
respecto de la liquidacidon efectuada por la Secretaria la cual fue aprobada por el
Despacho, en lo referente a las agencias en derecho causadas en primera instancia,
comoquiera que Unicamente se incluyeron las establecidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidon D, en segunda
instancia.

Asi mismo, aduce que la liquidaciéon de las agencias en derecho correspondientes a la
segunda instancia, no estdn acordes con la orden del Tribunal, dado que, se realizd
teniendo en cuenta la estimacion de la cuantia y no la cantidad que reconocid la
demandada en cumplimiento de la sentencia.

2. La orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda, Subseccién “D"

Ahora bien, en relacién con la solicitud de reponer el auto del 1° de octubre de 2021,
se hace necesario precisar que, en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccidén Segunda, Subseccion “D", el 2 de mayo de 2019, en
segunda instancia, se determind lo siguiente respecto de la condena en costas vy
agencias en derecho, en primera instancia:

“(...) Efectivamente valorando el asunto, la parte actora, procedio al pago de gastos
ordinarios del proceso como fue ordenado mediante auto de 20 de mayo de 2016 (fls. 300
y vto.) a través del cual el A-quo admitio la demanda y le ordend que depositara la suma
de cincuenta mil ($50.000) pesos por dicho concepto, lo cual fue acatado por la parte

! tecaven@gmail.com

2 Dairon.murillo@prosperidadsocial.gov.co
3 Folios 575 a 576 del expediente
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Exp No: 11001-33-35-028-2015-00955-00
Accionante: Ingrid Lorena Parra Cabrera
Accionado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

demandante como se evidencia de la consignacion hecha ante el Banco Agrario de
Colombia (fls.302); igualmente se encuentra demostrada la actividad profesional del
apoderado, realizada dentro del proceso, pues en la parte actora, presento la demanda,
pago los gastos procesales con el fin de notificar a la entidad demandada vy, asistio a la
audiencia inicial presentado sus alegatos de conclusion.

Ademds, también se debe decir, que con cierta frecuencia se condena en agencias en
derecho, toda vez que las partes estin representadas por apoderados, que son
profesionales del derecho que cobran unos honorarios por su gestion, y que el juez debe
cuantificar en cada caso.

Por las anteriores razones, acogiendo el criterio expuesto por el Mdximo Organo de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es decir el criterio objetivo en esa materia, el
cual infiere del cambio de regulacion comparado con lo que al respecto sefialada el
Codigo Contencioso Administrativo, y de la forma como las normas correspondientes
quedaron redactadas, se revocard el numeral sexto de la parte resolutiva de primer
grado, en el sentido de condenar en costas a la parte demandada. (...)"

De conformidad con lo anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda, Subseccién “D”, en la sentencia proferida, en segunda instancia, revoco el
numeral 6° de la providencia de primer grado, y dispuso:

“(...) PRIMERQO: Confirmar parcialmente la sentencia de primera instancia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, salvo el numeral sexto, el cual queda asi:

“SEXTO: Se condena en costas a la entidad demandada. Liquidense teniendo
en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte motiva”

()"
En lo referente a las agencias en derecho en segunda instancia el Tribunal senald:

“(...) Ahora bien, conforme al articulo 361 del Codigo General del Proceso, las costas
estdn integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso, y por las agencias en derecho, de ahi que para determinarlas es necesario
acudir a lo establecido en el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante
la jurisdiccion contenciosa en segunda instancia “Con cuantia: Hasta el cinco por
ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, la Sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el presente caso, en
cuantia equivalente al 2% de las pretensiones reconocidas, a favor de la parte
demandante, teniendo en cuenta la duracion del proceso, y su complejidad (...)”
(Destacado del texto original)

Asi mismo, la mencionada Corporacion establecid en la parte resolutiva de la
sentencia proferida, en segunda instancia, lo siguiente:

“(...) SEGUNDO: Se condena en costas de esta instancia a la parte vencida. Liquidense
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte motiva

()"

1.3 La liquidacion de costas procesales elaborada por la Secretaria del Despacho

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas de la siguiente manera
(folio 566)



Exp No: 11001-33-35-028-2015-00955-00
Accionante: Ingrid Lorena Parra Cabrera
Accionado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

Liguidaciéon de Costas
Expensas en Primera Instancia Valor Folio
Gastos del proceso $50.000 301 y 302
Reporte gasto desplazamiento 22-11-16 | $244.700 431y 431vlto
(Tiguete céreo)
Taxis (aeropuerto oficina vy oficina | $100.000 433y 433 vito
aeropuerto)
Reporte gasto desplazamiento 23-01- | $262.980 432y 432 vito
17(Tiguete aéreo)
Taxis (aeropuerto oficina y oficina | $140.000 433 ay 433 b
aeropuerto)
Reporte alojamiento 12-02-17 a 13-02-17 $144.900 433 c-433b
Gastos de Alimentaciéon $27.400 433c-433d
Reporte alojamiento 12-02-2017 a 13-02- | $120.000 435
2017
Taxis (aeropuerto oficina y oficina | $140.000 435 ay 435b
aeropuerto)
Reporte gasto desplazamiento 16-08-18 | $469.200 541 y 541vto
(Tiguete céreo)
Taxis (aeropuerto oficina y oficina | $140.000 542
aeropuerto)
Agencias en derecho en primera | $0
instancia ( teniendo en cuenta que en
primera instancia no se condend en
agencias en derecho por parte de este
Despacho)
TOTAL $1.839.180
Liguidacién de Costas

Valor Folio
Agencias en derecho en segunda | $2.122.461 N/A
instancia
GRAN TOTAL [ $3.961.641

En donde el gran fotal corresponde al 2% de la estimacion de la cuantia de la
demanda vy los gastos procesales ocasionados en el proceso. La anterior liquidacion
fue aprobada por el Despacho mediante la providencia proferida el 1° de octubre de
2021.

Il. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso interpuesto

Identificados los argumentos recurso, seguidamente se analizard su procedencia y se
realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto a la decisién de aprobar la
liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del arficulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“(...) Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liguidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
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Accionante: Ingrid Lorena Parra Cabrera
Accionado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: (...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. (...)” (Destacado
fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que el recurso de reposicidon y en subsidio apelaciéon
interpuesto contra el auto que aprobd la liquidacion de las costas y agencias en
derecho es procedente, de igual manera, se observa que el recurso fue presentado
dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso.

2. Traslado del recurso

Frente al fraslado del recurso segun lo dispuesto en el articulo 319 del Cédigo General
del Proceso, la parte demandada senald lo siguiente:

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, se opuso a los argumentos
de los recursos interpuestos, senalando que para la liquidacion de la condena en
costas es necesario remitirse a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, asi mismo, aduce que en el expediente se encuentran acreditados unos
valores que ascienden a la suma de $1.839.180, lo cual implica que si fue tenido en
cuenta por el juzgado dicho concepto. Asi mismo, destaca que la liquidacién de la
secretaria respecto de la liguidacion de las agencias en derecho en segunda
instancia, cumpli®¢ con la orden proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Sobre la liquidacion en costas y agencias en derecho

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que exceptuando los procesos donde se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas y su liquidacion se realizard
conforme lo previsto en el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en los articulos 361 y 366, se establece lo referente a la composicidon de las
costas y su liquidacion de la siguiente forma:

“(...) Articulo 361. Composicion. Las costas estdn integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes. (...)

Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o inica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

4'(...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto {...)"

4
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Accionado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el
recurso extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido iitiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se
litigue sin apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
mdximo de dichas tarifas.. (...)".

Ahora bien, en relaciéon con la solicitud de reponer el auto de 1° de octubre de 2021, se
observa que el recurso ataca la providencia en dos elementos, el primero de ellos en la
falta de liquidacién de las agencias en derecho causadas en primera instancia y la
segunda respecto de la liquidacion de las agencias en derecho causadas en segunda
instancia, razdn por la cual se analizardn de manera separada.

3.1. De la liguidacién de las agencias en derecho en primera instancia

Como se indicd, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda,
Subsecciéon “D”, el 2 de mayo de 2019, confirmd parcialmente la sentencia proferida
por este Despacho, en primera instancia, salvo el numeral 6° de la parte resolutiva de
dicha decision el cual quedd de la siguiente manera: “(...) SEXTO: Se condena en costas a
la entidad demandada. Liquidense teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en
la parte motiva™ (...)”

Asi mismo, como se senald, en la parte motiva de la sentencia proferida, en segunda
instancia, nuestro superior jerdrquico senald que ademds de los gastos en que se
incurre en el proceso, en ocasiones se condena en agencias en derecho teniendo en
cuenta los honorarios que cobran los profesionales del derecho.

De esta manera, se advierte que le asiste razén al apoderado de la demandante
comoquiera que existe una orden expresa del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la cual se senala que en la condena en costas, en primera
instancia, debe tenerse en cuenta ademds el valor de las agencias en derecho.

Ahora bien, en lo referente a la liquidacién de las agencias en derecho, debe acudirse
a las tarifas que para el efecto ha dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura, en el
Acuerdo 1887 de 2003 (vigente para el momento en que se radicd la demandal), el
cual establece en el articulo 3.1.2 que en los procesos contencioso administrativos con
cuantia las agencias en derecho en primera instancia va hasta el 20% del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Asi las cosas, atendiendo al limite de la tarifa fijada por el Consejo Superior de la
Judicatura y la complejidad y duracion del proceso se fijard por concepto de agencias
en derecho el 2% de las pretensiones concedidas, atendiendo a las actuaciones
desplegadas por el apoderado en esta instancia que comprende la presentacion de
la demanda, su subsanacién, asistencia a la audiencia inicial, audiencias de pruebas,

5
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presentacion de alegaciones de conclusion, interposiciéon de recursos y asistencia a la
audiencia de conciliacion que anteriormente establecia el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011. Para la liquidaciéon de las mencionadas agencias en derecho, deberd tenerse
en cuenta la estimacién razonada de la cuantia obrante a folio 266 del expediente
que lo fija en $106.123.073, correspondiendo entonces adicionar la liquidacion
efectuada por la secretaria en el sentido de fijar las agencias en derecho en primera
instancia en $2.122.461 y en ese sentido, se repondrd el auto recurrido en este preciso

aspecto.
3.2 De la liquidacion de agencias en derecho en segunda instancia

Ahora bien, en lo que atane al segundo punto, esto es, la forma en que se liquidaron
las agencias en derecho en segunda instancia, considera el Despacho que no le asiste
razdén al apoderado de la demandante, comoquiera que la orden del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion D, fue expresa en
indicar que seria el 2% de las pretensiones accedidas, sin que le diera el alcance que
quiere darle el impugnante en su recurso.

De igual forma, si bien el demandante aportd la Resolucion No. 02249 de 22 de agosto
de 2019, por medio de la cual se da cumplimiento a las sentencias proferidas, la orden
expresa del superior no condiciond la liquidacion de agencias en derecho al
cumplimiento del fallo y asi mismo, para el momento en que quedd ejecutoriado el
auto de obedecimiento al superior y fue efectuada de manera primigenia la
liguidacidn de costas dicha documental no obraba en el expediente. Y, en
consecuencia no se repondrd en este aspecto el acto recurrido.

De ofra parte, atendiendo a que el recurso de reposicion fue interpuesto como
subsidiario del recurso de apelacidén y que no se accedid totalmente al recurso, se
concederd la alzada® ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon
Segunda Subseccién D, M.P., Dr. Israel Soler Pedroza, autoridad judicial que viene
conociendo del presente proceso en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto proferido el 1° de octubre de 2021, por el cual
se aprobd la liquidacidon en costas en primera y segunda instancia, en el sentido de
adicionar a los valores ya liquidados y aprobados, la suma de $2.122.461, por concepto
de agencias en derecho, en primera instancia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelaciéon interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto que aprobd la liquidacidon en
costas, para lo cual se ordenard a la Secretaria del Despacho que remita el link del
expediente con destino al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subsecciéon D, M.P., Dr. Israel Soler Pedroza, para lo pertinente.

5 Al respecto debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
mediante auto de unificacion del 31 de mayo de 2022, dentro del expediente 11001031500020211131200, unificé
la jurisprudencia en el sentido de sefalar que en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, el auto que
aprueba la liquidacién en costas en esta jurisdiccion es apelable.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00254-00

Demandante: BLANCA EMERITAROMERO REY

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 446 nUm. 3° del C.G. del P., el Despacho después de revisar la
liquidacién presentada porla parte demandante procede a pronunciarse previos los
siguientes:

Il ANTECEDENTES

En el presente caso se ejecutala condenaimpuesta a la entidad demandada en
sentencia del 19 de octubre de 2007, proferida por el Juzgado 28 Administratfivo del
Circuito de Bogotdy la proferidaen segundainstancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccién Segunda-Subsecciéon “D”, mediante las cuales entre
otras decisiones, se ordend la reliquidacion de pensidn de gracia de la demandante
conlainclusiéon de unos factores senalados en las providencias anotadas no tenidos
en cuenta desde el inicio.

Conbase enlo anterior, eldemandante solicitd el cumplimiento de dichasdecisiones,
precisando que en elmesde juliode 2011, le fue pagado el capital reliquidado de su
mesada pensional de gracia, enuntotalde capitalindexado de $5'116.275, sinincluir
los intereses moratorios ordenados en el fallo base de la accidn.

Mediante sentencia proferida en audiencia celebrada el 20 de junio de 2019, se
ordend seguir adelante conla ejecucion conforme con el mandamiento de pago
del 30 de julio de 2018, en el que se tomd como valor de los intereses moratorios
causados la suma de $3'914.267.96, pero con la advertencia que dicho valorlo

tomaba el Despacho, “,.sin perjuicio que dicha suma sea objeto de modificaciones en la
Liquidacion de Crédito...” (fol. 114).

Il. CONSIDERACIONES

1. De la liquidacion presentada por la parte demandante.

En este proceso, la parte demandante presentd la liquidacion del crédito reiterando
la misma aportada con la demanda enla que se obtuv o como valor pendiente por
intereses moratorios la suma de $3'914.227.96 correspondiente al periodo
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comprendido entre el 21 de agosto de 2008 y el 25 de julio de 2011, pero lo indexd
conla conocida férmula de IPC que utiliza estajurisdiccion para obtener un total de
$5'753.973.90, valor por el que sugiere se imparta aprobacion ala liquidacion. (Fols.
192 a 193).

Es pertinente precisar que el cdiculo de intereses moratorios partidé de la base
invariable de $4'992.386.25, capital que se obtuvo de la suma del capitalindexado
por mesadas ordinarias indexadas por $3'014.462.55, diferencias por mesadas
ordinariasindexadas sin descuentos por salud $1'742.670.05y la suma de $720.853.65
correspondiente por mesadas adicionales, todas indexadas de cuyo total descontd
el demandante $485.000 por descuentos en salud, liquidados por la entidad
demandada. (fol. 44).

2. De la liquidacién presentada por la parte demandada

La entidad demandada dentro de la oportunidadlegal también presentd liquidacion
del crédito, pero partié de un capital indexado de $5.478.012,15, que corresponde dl
totalreconocido ala fecha de ejecutoria de las sentencias base de la accidn pero
sin descuentosen salud.

A lo anterior se anade que la liquidacion que presenta la entidad demandada fue
realizada en el periodo comprendido entre el 20 de agosto de 2008 y el 30 de junio
de 2009, para obtener un total por intereses moratorios adeudados en la suma de
$1'203.644.26 (fols 196 a 201).

De dicho valor la entidad demandada registrd el pago, el 7 de marzo de 2022 a
cuentabancaria de la que es titularla accionante. (Fols. 219 a 224).

3. Consideraciones acerca de las liquidaciones presentadas porlas partes.

Como primera medida se destaca que en este proceso sélo se discutid el pago de
intereses moratorios que reconocio la entidad demandadaen juliode 2011, sobre los
valores por reliquidaciéon de una pension gracia (fol. 44), , es decir, no se discutio dl
interior de esta ejecucion, ni elvalor de la mesada que fue reliquidada porla entidad
demandada enla Resolucion PAP-047063 del 6 de abrilde 2011, “porla cual se reliquida
la pension de jubilacion gracia en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION D (Fols. 36 a41).
y tampoco el valor de las diferencias que le fueron pagadas a la accionante, como
consecuencia de los fallos base de la accion.

Lo anterior para senalar que es el capital por diferenciasindexadas de mesadas de
pension gracia, reconocidas por la entidad demandada desde el 17 de agosto de
1999 (fecha de efectividad fiscal) y el 20 de agosto de 2008 (fecha de ejecutoria de
las decisiones base de la accion), la que lo constituye pues asi se solicitd en la
demanda y asi se concedié en el mandamiento de pago.

En este punto, el Despacho debe precisar que conforme la liquidacion que
acompana la Resolucion PAP-047063 del 6 de abril de 2011 (fols. 36 a 43vto), que
incluso fue aportada por la parte demandante, las diferencias indexadas se
liguidaron entre el 17 de agosto de 1999y el 20 de noviembre de 2002, proceder de
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la entidad demandada que desconoce las érdenes contenidas en los fallos base de
ejecucion, donde no se limitd el reconocimiento de diferenciasy sélo se determind la
fechade efectosfiscales que eslaprimerade lasmencionadas.No obstante, la parte
demandante no discutié tal circunstanciaen la demanda, luego no puede proferirse
un pronunciamiento sobre el particular.

Vale la pena resaltar, que incluso en la certificacion expedida por la entidad
demandada el 1° de agosto de 2014, sobre la forma de liquidar el capital, la UGPP
precisd lo siguiente:

“...Que una vez revisados los aplicativos de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, se
evidencia que el drea de némina del PATRIMONIO AUTONOMO BUENFUTURO DE
CAJANAL EN LIQUIDACION realizé la inclusion de la precitada resolucion a favor
de la seiiora ROMERO REY BLANCA EMERITA identificada con cédula de
ciudadania No. 20.758.193, con el nuevo valor pension en el mes de junio de 2011 y el
retroactivo en el mes de julio de 2011, reportdndose concepto de mesadas atrasadas
por el periodo comprendido entre el 17 de agosto de 1999 (fecha de efectividad) al 20
de noviembre de 2002 (mes anterior a la inclusion en némina de la resolucion PAP
047063 del 06 de abril de 2011) la suma de TRES MILLONES Q UINIENTOS
CUARENTA MIL CIENTO TREINTA PESOS CON 85/100 M/CTE ($3.540.130.85).

Asimismo por conceptode indexacion (Articulo 178 del anterior C.C.A.) porel periodo
comprendido entre el 17 de agosto de 1999 (fecha de efectividad) al 20 de agosto de
2008 (fecha de ejecutoria del fallo objeto de cumplimiento), la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO
PESOS CON 47/100 M/CTE (1.937.881.47)...” (FOl. 49).

Es clarala certificacion precedente frente al capital reconocido como cumplimiento
de las decisiones base de la acciéon, documental que aportd la parte demandante y
sobre lacualcomo se dijo, no se presentdrepard alguno, sino que elreclamo se limitd
al pago de los intereses moratorios y por este concepto fue librado el mandamiento
de pago. Asi mismo, en la sentencia proferida en la audiencia celebrada el 20 de
junio de 2019, se ordend seguir adelante la ejecucion, sin que sea posible en este
estado del proceso abordar ofros puntosen la ejecucion que no fueron discutidos en
la demanday que ya cuentan con decision de instancia en firme.

3.1. Sobre laliquidacién presentada porla parte demandante.

Precisado lo anterior, el Despacho considera que la liguidacion que presenta la parte
demandante no podrd aprobarse, debido a que el capital determinado como base
de los intereses no corresponde al efectivamente pagado, como se ilustrard mds
adelante, alo que se anade que la ejecutante para determinar el interés moratorio
nominal mensual, tomd la tasa de mora efectiva anual y la dividid en doce (12)
meses, sin acudir ala féormula financiera parala conversion de este tipo de intereses
expresados en porcentajes determinados a la tasa diaria.

Luego con el dnimo de dar claridad a la manera como deben liquidarse los intereses
de mora, es del caso precisar que estos deben determinarse teniendo en cuentala
Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia
Financiera, alacualsele aplicardlaférmula adoptadaporladoctrina contable, que
ala fecha de la presente providencia puede v erse reflejada en el Decreto 2469 de
2015 que la adoptd asi:
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“Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)1/365-1]

En donde:

1 esunavariable

TEA esla tasa efectivaanual

365 esla variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operacionesrelacionadas con la conv ersion de la Tasa Anual Efectiva, pueden
ser corroboradas con el simulador disponible en la pdgina Web de Ila
Superintendencia Financiera, MenU Consumidor Financiero: Informacion Generadl:
Simulador de Conversidon de Tasas de Interés, cdlculo que serd el tenido en cuenta a
efectos de determinar el monto de los intereses de mora en el presente caso.

Aclarado lo anterior, existe ofra razén para no tener en cuenta la liquidacion
presentada por la parte demandante y es que, le incluyd la indexacion de la suma
total obtenida por concepto de intereses moratorios, pretension que se negd en el
mandamiento de pago del30dejulio de 2018, providenciarespectoalacuallaparte
demandante no formulé reparo alguno.

En suma, el cdlculo presentado por la ejecutante, no se ajusta a las previsiones del
articulo 177 del Decreto 01 de 1984 y desatiende procedimientos financieros que se
deben conocer previamente para liquidar comectamente este tipo de réditos.

3.2. Sobre laliquidacion presentada porla parte demandada.

En lo que tiene que ver con la liquidaciéon presentada por la parte demandada
advierte el Despacho, que la misma partidé de una base de capital equivocada
porgue a los $5.478.012,15, que fue el capital indexado reconocido a la parte
demandante, no se le aplicaron los descuentos por salud.

A lo antferior se anade, que la entidad solo liquidd los intereses por el periodo
comprendidoentre el20de agosto de 2008y el 30 de junio de 2009, sin que se hubiera
presentado el supuesto de hecho de lainterrupciéon que regulaba en el articulo 177
delDecreto 01 de 1984, puesla solicitud de cumplimiento se elevd el 11 de diciembre
de 2008, mientras que la sentencia quedod ejecutoriada el 20 de agosto de 20082, lo
que evidencia que el reclamo se presenté de manera oportunay le dio a la
ejecutantela posibilidad de reclamar todoslos intereses de mora causados hasta la
fecha del pago efectivo de la obligacion.

Por lo anterior dicha liquidacion, tampoco puede tenerse en cuentay el pago
realizado con ocasion a esta se tendrd en cuenta como abono a la obligacién, tal
como se precisard mds adelante.

4. De la liquidacion conforme a los paradmetros establecidos en las sentencias base
de la accion.

Aclarado lo anterior, a fin de liquidar los intereses de mora en los términos senalados
en las sentencias base de la accidn, se tiene como diferencias de capital sobre los
cuales debe calcularse losintereses moratorios, las siguientes:

1 Fol. 36
2 Fol. 82.
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CAPITALDETERMINADO POR LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E.- EN LIQUIDACION
RESOLUCION No. PAP-047063 DEL 6 DE ABRIL DE 2011

MESADAS INDEXACION | DESCUENTOS EN
MESADAS ORDINARIAS ADICIONALES APLICADA SALUD TOTALES
$ 2.035.715,79 $ 97876068 [ $ 361.737.18 $2.652.739
$ 1.041.553,27 $ 70112512 ] % - $1.742.678
$ 46286177 | $ 25799567 | % - $720.857
TOTAL $5.116.275

Se reiteraesas diferencias parten de la liquidacion efectuada por la extinta Cajanal
cuyas obligaciones las asumioé la UGPP y que no fueron discutidas en este proceso
(Fols. 42 a 43vto) y que también corresponde exactamente alos valores que reporta
el desprendible de pago vy la certificacion expedida por la enfidad demandada,
citada en precedenciay aportada porla parte demandante (fols. 44y 49).

Teniendo en cuenta que lafechade efectividadeneste caso, es del 17 de agosto
de 1999, la ejecutoria de la sentencia base de la accion ocurrid el 20 de agosto
de 2008 y de acuerdo con el desprendible de pago, el reconocimiento de las
diferencias se efectud en julio de 2017, entonces los intereses moratorios deben
calcularse a partir del mencionado capital y en el periodo comprendido entre el
21 de agosto de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de la
acciéon) hasta el 30 de junio de 2011 (fecha anterior al mes en el que quedd
disponible el pago, en el mes de julio de 2011), de la siguiente manera:

CAPITAL: $5.116.275,12
DESDE | HASTA | ANO MES CAPITAL i"'eée;r:::i‘;‘"b M'g;A Dﬁi‘f‘A DIAS TOTA;A'g;iRESES
21/08/08 | 31/08/08 AGosio | $5:116.275.12 2151% | 30 97%| o0,076642% | 11 $43.133,55
01/09/08 | 30/09/08 SEPTEMBRE | $5-116.275,12 21.51% | 3227%| o0,076642%| 30 $117.636,95
01/10/08 | 31/10/08 ocrusre | $5-116.275.12 21.02% | 3153%| 0075114% | 31 $119.134,90
01/11/08| 30/11/08 NOVIEmBRE| $5-116-275.12 2102% | 3y 53%| 0,075114% | 30 $115.291,84
01/12/08 | 31/12/08 DICIEMBRE | $5:116.275,12 21.02%|  37,53%| o0,075114%| 31 $119.134,90
01/01/09 | 31/01/09 ENERO $5.116.275,12 2047%(  30,71%| 0,073389% | 31 $116.398,75
01/02/09 | 28/02/09 FeBRero | $5-116.275.12 047% | 3071%| 0,073389% | 28 $105.134,35
01/03/09 | 31/03/09 MARZO $5.116.275,12 20,47%|  30,71%| 0,073389% | 31 $116.398,75
01/04/09 | 30/04/09 ABRIL $5.116.275,12 2028% |  30,42%| 0,072791% | 30 $111.725,35
01/05/09 | 31/05/09 MAYO $5.116.275,12 20.28% |  30,49%| 0,072791% | 31 $115.449,53
01/06/09 | 30/06/09 | o | JUNIO $5.116.275,12 2028% | 30,42%| 0,072791% | 30 $111.725,35
01/07/09 | 31/07/09 JLIO $5.116.275,12 18.65% | 27,98%| 0,067602% | 31 $107.220,19
01/08/09 | 31/08/09 AGosio | $5:116.275.12 18.65% | 27,98%| 0,067602% | 31 $107.220,19
01/09/09 | 30/09/09 SEPEMBRE | $5:116.275.12 18.65% | 27.98%| 0,067602%| 30 $103.761,47
01/10/09 | 31/10/09 ocuere | $5:116.275,12 17.28% | 25,92%| 0,063164% | 31 $100.181,30
01/11/09 | 30/11/09 NOVIEMBRE| $5-116.275,12 17.28% | 95909 0,063164% | 30 $96.949,65
01/12/09 | 31/12/09 DICIEMBRE | $5:116.275,12 17.28% | 2590%| 0,063164% | 31 $100.181,30
01/01/10| 31/01/10 . - | ENERO $5.116.275,12 1614% | 2421%| 0,059416% | 31 $94.236,25
01/02/10| 28/02/10 FEBRERO $5.116.275.12 1614% | 242019 0,059416% | 28 $85.116,6]

3 Fol. 82.
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CAPITAL: $5.116.275,12

DESDE | HASTA | ARO MES CAPITAL i"'eée:r:::i‘;“m MIC':I:A DTle‘A DIAS TOTA;A'g;iRESES
01/03/10 31/03/10 MARZO $5.116.275,12 16,14%|  2421%| 0,059416% | 31 $94.236,25
01/04/10 | 30/04/10 ABRIL $5.116.275,12 1531%| 22.97%| 0,056654% | 30 $86.957,67
01/05/10| 31/05/10 MAYO $5.116.275,12 1531% |  22.97%| 0,056654% | 31 $89.856,26
01/06/10| 30/06/10 JUNIO $5.116.275,12 1531% | 22,97%| 0,056654% | 30 $86.957,67
01/07/10| 31/07/10 JULIO $5.116.275,12 14,94% | 22.41%| 0,055414% | 31 $87.889,46
01/08/10 | 31/08/10 AGOSTO $5.116.275,12 14,94% | 22.41%| 0,055414% [ 31 $87.889,46
01/09/10 | 30/09/10 SEPNEMBRE | $5-116.275,12 14,94% | 22,.41%| 0,055414% | 30 $85.054,32
01/10/10| 31/10/10 ocrusre | $5:116.275,12 14,21%|  21,32%| 0,052951% | 31 $83.982,81
01/11/10| 30/11/10 NOVIEMBRE| $5:116.275,12 1421%|  21,32%| 0,052951% | 30 $81.273,68
01/12/10] 31/12/10 DICIEMBRE | $5:116.275,12 14,21% | 21,32%| 0,052951%| 31 $83.982,81
01/01/11] 31/01/11 ENERO $5.116.275,12 15,61%| 23,42%| 0,057656% | 31 $91.444,47
01/02/11 | 28/02/11 FEBRERO $5.116.275,12 15,61%| 23,42%| 0,05765¢6%| 28 $82.595,00
01/03/11 | 31/03/11 | ., | MARZO $5.116.275,12 15,61%|  23,42%| 0,057656% | 31 $91.444,47
01/04/11 | 30/04/11 ABRIL $5.116.275,12 17,69% |  26,54%| 0,064500% | 30 $98.999,78
01/05/11 | 31/05/11 MAYO $5.116.275,12 17,69% | 26,54%| 0,064500% | 31 $102.299,77
01/06/11 | 30/06/11 JUNIO $5.116.275.12 17,69% | 26,54%| 0,064500%| 30 $98.999,78

INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) $3.419.894,84

Como se desprende del cdlculo anterior, la entidad demandada al inicio de este
proceso adeudaba ala parte demandante por concepto de intereses moratorios la
suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($3'419.894.84).

De otra parte, para determinar el total adeudado a la fecha debe tomarse en
consideraciéon que laUGPP acreditaun pago porlasumade $1'203.644,26 abonados
el 7 de marzo de 2022, a la cuenta bancaria que dicha entfidad tiene registrada
pertenece ala accionante, porlo tanto el saldo pendiente es el siguiente:

VALOR PAGOS SALDO
$3.419.894,84| $1.203.644,26| $2.216.250,58

INTERES MORA SOBRE CAPITAL ALA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
(1.,51BC)

TOTAL $3.419.894,84| $1.203.644,26 | $2.216.250,58

Entonces, la parte demandada adeuda a la demandante por concepto de
intereses moratorios la suma de DOS MILLONES DOCIENTOS DIECISEIS MIL DOCIENTO
CINCUENTA PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($2'216.250,58) y en ese
sentido se modificard la liquidacion del crédito.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR las liquidaciones de crédito presentadas por la parte
demandante y parte demandada, conforme con lo expuesto en precedencia.



Nulidady Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028201500254 00
Demandante: Blanca Emerita RomeroRey
Demandado: UGPP

SEGUNDO. - ESTABLECER la liquidaciéon de crédito en la suma de DOS MILLONES
DOCIENTOS DIECISEIS MILDOCIENTO CINCUENTAPESOS CON CINCUENTAY OCHO
CENTAVOS ($2’216.250,58), correspondiente alos intereses moratorios pendientes de
pago por la parte demandada.

TERCERO.- La parte demandada en el término de diez (10) dias, siguientes a la
ejecutoria de este auto acredite el pago de la obligacion, en los valores aqui
determinados.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00269-00

Demandante: NESTOR HUGO TORRES NIz

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 446 nUm. 3° del C.G. del P., el Despacho después de revisar la
liquidacién presentada porla parte demandante, procede a pronunciarse previos los
siguientes:

Il ANTECEDENTES

En este proceso se ejecuta la condena impuesta a la entidad demandada en
sentencia del 30 de junio de 2015, proferida por este Juzgado y que quedd
ejecutoriada el 17 de juliode 2015 (fol. 10), mediante las cuales entre ofras decisiones
se ordend lareliquidacion de pensidn del demandante en aplicacién de la Ley 33
de 1985, incluyendo en el promedio todos los factores devengados el Ultimo ano del
retiro comprendido entre el 1° de julio de 2000 y el 30 de junio de 2001, con la
aplicaciénde una tasa de reemplazo del 75%.

Conbase enlo anterior, el demandante solicitd el cumplimiento de dichas decisiones
por via del proceso ejecutivo, precisando que su mesada fue mal reliquidadaen la
Resolucion No. GNR-46355 del 11 de febrero de 2016 “por la cual se Reliquida una Pension
de VEJEZ en cumplimiento de un fallo proferido por el JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA ”, expedida por Colpensiones, por
cuanto no tomd los guarismos en la forma que fueron certificados por la entidad
empleadora que lo era la extinta Caja de Prevision Social de Comunicaciones-
CAPRECOM.

Mediante mandamiento de pago del 7 de julio de 2017, se ordend ala demandada
con fundamento en la liquidaciéon presentada por eldemandante conla demanda,
lo siguiente:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a favor de NESTOR HUGO TORRES
NIZ por lo siguiente.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($268.517.464) MCTE, por concepto del cumplimiento de la sentencia de fecha 30 de



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201400269 00
Demandante: Néstor HugoTorres Niz

Demandado: Colpensiones

junio de 2015. Sin perjuicio que dicha suma sea objeto de modificaciones en la
Liguidacion de Crédito.””

Mediante sentencia proferida en audiencia celebrada el 12 de abril de 2018, se

ordend seguir adelante conla ejecucion enlos siguientes t&rminos:

“PRIMERO: Declarar no probadas la excepciones de mérito propuestas por la
demandada denominadas: “pago”, “inexistencia del derecho reclamado”, “cobro de
lo no debido” y “prescripcion”, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: Pese a lo anterior, el Despacho DE OFICIO modifica el mandamiento

de pago adiado 7 de julio de 2017, para precisar que la ejecucion lo es por las
diferencias causadas entre el 24 de julio de 2006 y el 17 de julio de 2015, mds los

intereses moratorios, como quedo expuesto en precedencia.

TERCERQO: En consecuencia SE ORDENA SEGUIR ADELANTE con la ejecucion

en los términos de lo dispuesto en precedencia.

CUARTO:

EFECTUESE laliquidacion delcrédito como lo previé el articulo 446
del C. G. del P, atendiendo los pardmetros sefialados en esta providencia.

Dicha decision fue apelada por ambas partes y desatado el recurso por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “A”, con sentencia
del 30 de abrilde 2020, enla que se dispuso confirmarla decision de primerainstancia.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la liquidacion presentada por la parte demandante.

En este proceso, la parte demandante presentd la liquidacion del crédito (fols. 114 a
119), reiterando la misma aportada conlademanda pero debidamente actualizada
a la fecha, precisando que se le debe un total por capital e intereses moratorios a

septiembre de 2021, por lasuma de $466'855.846.54.

Para arribar a dicha conclusion la parte demandante determind que su mesada
pensional para julio de 2006 ascendia a la suma de 3'195.711 y a partir de dicha
mesada calculd las diferencias adeudadas por la entidad demandada para
proponer la totalidad del monto referido en la parte superior, como el total de la
liquidaciéon arrojada. Para determinar el valor de la primera mesada, realizd la
siguiente liquidacion que se cita del folio 115:

Factores Del 1/07 al Proporcidn afio Del1/1al Proporcién afio
31/12de2000| 2000-180dias | 30/06 de 2001 | 2001-180 dias
Asignacidonbdsica 2.547.978,00 1.273.989,00 2.611.677,00
Prima vacaciones 1.228.752,00 102.396,00
Bonificacidn x servicios 1.205.214,00 100.434,00
Ajuste bonificacionx serv 75.357,00 6.279,75
Ajuste prima devacaciones 113.414,00 9.451,17
Prima denavidad 2.559.710,00 213.309,17
Ajuste prima denavidad 236.262,00 19.688,50
Prima deservicios E.P. 1.311.147,00 109.262,25
Vacaciones en tiempo 2.047.921,00 170.660,50

! Fols. 27 a 29v fo.
2 Fols. 57 a 63v to.
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Demandado: Colpensiones

Total factores x fraccién afio 1.725.548,08 1.415.100,75
PROMEDIO ANUAL 3.140.648,83

VALORPENSION AL ANO 2001 2.355.486,63

ACTUALIZADO A 2006 3.195.711,65

El Despachoresaltaque enlasentencia proferida durante laaudienciadel 12de akboril
de 2018, se precisd que la asignaciéon bdsicareportada paraelmes de noviembre de
2000, correspondia a $388.779, valor reportado en la certificacion de factores
salariales devengados (Fol. 18).

No obstante, la parte demandante tan sélo tomd el valor del salario para el ano 2000
que es de $2'547.978, lo que es equivocado en la medida que si se compara la
certificacion de devengados vista al folio 18, mensualmente percibié esa suma de
dinero pero enel mes de noviembre de 2000 recibid tan sélo la suma de $388.779 por
este concepto, luego para calcular el promedio del periodo comprendido enfre el 1°
de julioy el 31 de diciembre de 2000, se procede de la siguiente manera:

$2'547.978 salario mensual x5 meses= $12'739.890 + 388.779 de noviembre de 2000=
$13'128.669/6 meses= $2'188.111,50 monto que difiere del reportado por el
demandante en su liquidacién que se calcula en $2.547.978,00.

Vale la pena anotar, que no se reportainterrupcion del servicio porlo que el v alor
deberiaser el total del salario, sin embargo, en este caso se reconocié el tiempo de
vacaciones como factor para conformar el IBL, lo que implica que si se tomard la
totalidad del salario mds las vacaciones se incurriiaen un doble pago, por ello no es
usual que se incluyan las vacaciones por fratarse de un descanso remunerado que
entre otras se liquida conbase en la asignacion bdsica.

En el mismo sentido, se destaca que el accionante insiste en liquidar capital posterior
ala ejecutoria de la sentenciabase de la accidn e intereses moratorios sin tener en
cuenta que este no es procedente en este proceso, ya que asi lo dispuso este
Juzgado al determinar en la etapa procesal pertinente que el interregno de
liquidacién seria Unicamente el comprendido entre el 24 de julio de 2006 (fecha de
efectividad pensional) y el 17 de julio de 2015 (fecha de ejecutoria del fallo base de
la accidén), decision que, se insiste, fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?. Asi entonces, es claro que estando enla etapa de liquidaciéon del
crédito, las partes deben estarse alo decidido enla sentencia y proceder conforme
alo alliordenado.

De conformidad con lo expuesto, la liquidacion de la parte actora contiene un error
frascendentaly evidente que impide su aprobacion, enlamedidaen que dicho yerro
incide en el cdlculo de diferencias de mesadas, indexacion e intereses moratorios y
de paso desconoce lo ordenado en las sentencias proferidas en primeray segunda
instancia durante eltrdmite delproceso ejecutivo.

3. De la liquidacion conforme a los pardmetros establecidos en las sentencias base
de la accion.

Aclarado lo anterior, para liquidar la mesada pensional al 24 de julio de 2006, deben
tenerse las proporciones comespondientes al Ultimo ano de servicios (comprendido

3 Fol. 100.
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del 1° de julio de 2000 al 30 de junio de 2001) que de conformidad con el certificado
de salarios allegado al expediente, coresponde a:

PROMEDIO INDEXACION
IPC IPC VLR

CONCEPTOS DEVENGADOS DOCEAVAS INICIAL FINAL FACTOR ACTUALIZADO
ASIGNACION BASICA $ 28.798.731,00 $ 2.399.894,25 61,989 84,103 | 1,35674071 [ $3.256.034,23
VACACIONES $ 2.047.921,00 $ 170.660,08 61,989 84,103 | 1,35674071 | $231.541,48
PRIMA DE VACACIONES Y
AJUSTE $ 1.342.166,00 $ 111.847,17 61,989 84,103 | 1,35674071 [ $151.747,60
BONIFICACION POR
SERVICIOS Y AJUSTE $ 891.79200 | $ 74.316,00 61,989 84,103 | 1,35674071 [ $100.827,54
PRIMA DE NAVIDAD Y
AJUSTE $ 2.795.972,00 $ 232.997.67 61,989 84,103 | 1,35674071 [ $316.117,42
PRIMA DE SERVICIOS $ 1.311.147,00 $ 109.262,25 61,989 84,103 | 1,35674071 | $148.240,54
AJUSTE PRIMA SEMESTRAL $ 62.798,00 | $ 5.233,17 61,989 84,103 | 1,35674071 [ $7.100,05
TOTAL $ 37.250.527,00 $ 3.104.210,58 61,989 84,103 | 1,35674071 | $4.211.608,88
PROMEDIO S 3.104.210,58 $ 3.104.210,58 61,989 84,103 | 1,35674071 [ $4.211.608,88
PORCENTAJE LIQUIDACION 75%
VALOR PRIMERA MESADA $ 3.158.706,66

Entoncesla mesada pensional debidamente liquidada asciende a la suma de TRES
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SEIS MIL CON SESENTA Y SEiS
($3'158.706.66), de la que se destaca que el método de indexacion de los factores
paraobtenerel promedio, corresponde alaférmulade IPC, teniendo como IPC ANAL
el del ano anterior al status pensional y el IPC INICIAL el del ano anterior al retiro.

Cabe senalar que ese método evidentemente fue tomado en consideracion enla
liquidaciéon efectuada por Colpensiones, en la Resolucion GNR-46355 del 11 de
febrero de 2016, porla cudl se pretendié dar cumplimiento al fallo base de la accidén,
pues a manera de ejemplo se toma el valor del regjuste de la bonificacién por
$37.678 y aplicado el factor anotado enla tabla, obtenido a partir del IPC del mes de
diciembre del ano anterior al retiro (ano 2000) y el IPC Final de diciembre del ano
anterior al pago de la pension (2005), se obtiene un valor de $51.119, monto casi
idéntico al obtenido por Colpensiones en la suma de $51.118 (fol. 21).

Aclarado lo anterior, en razén a las inconsistencias contenidas en la liquidacion
presentada por la parte demandante, se impone para el Despacho calcular las
diferencias a las que tendria derecho el demandante a partir de la mesada
reliuidada por este Juzgadorespecto de la mesadainicialmente reconocidaconla
Resolucion No. 24352 del 1° de enero de 2009, mediante la cual la entidad
demandadareconocié la pension al demandante con una mesada efectiva para el
24 de julio de 2006 de $1'108.127, asi:

VARIACION NUEVA MESADA DIFERENCIA

ANO | ANUALIPC MESADA ANTERIOR MENSUAL

2006 4,85% $3.158.706,66 $1.108.127,00 | S 2.050.579,66
2007 4,48% $3.300.216,72 $1.157.771,09 | S 2.142.445,63
2008 5,69% $3.487.999,05 $1.223.648,26 | S 2.264.350,78
2009 7,67% $3.755.528,57 $1.317.502,09 | S 2.438.026,49
2010 2,00% $3.830.639,15 $1.343.852,13 | S 2.486.787,02
2011 3,17% $3.952.070,41 $1.386.452,24 | S 2.565.618,17
2012 3,73% $4.099.482,63 $1.438.166,91 | S 2.661.315,72
2013 2,44% $4.199.510,01 $1.473.258,18 | $2.726.251,83
2014 1,94% $4.280.980,50 $1.501.839,39 | $2.779.141,11
2015 3,66% $4.437.664,39 $1.556.806,71 | S 2.880.857,68
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Determinadaslas diferencias de capital, que inicialmente debid calcularla entidad
demandada, se procede alaindexacion de las mismas:

DESDE | HASTA |DIAS| CAPMAL DEngJ)?NTO INIIEZCIAL IPC FINAL| INDEXACION IN%:';&;LO
24/07/06| 31/07/06| 7| $478.468.59| $421.052.36| 86999 | 122,309| $170.890.52 $ 591.942.88
01/08/06| 31/08/06| 30| $2.050.579,66| $1.804.510,10| 87,340 122,309| $722.473,26 | $ 2.526.983,36
01/09/06] 30/09/06| 30| $2.050.579,66| $1.804.510,10| 87,590| 122,309| $715.261,88 | $2.519.771,98
01/10/06] 31/10/06| 30| $2.050.579,66 | $1.804.510,10| 87.464| 122,309| $718.910,76 | $ 2.523.420,86
01/11/06] 30/11/06| 30 $2.050.579,66| $1.804.510,10| 87,671| 122,309| $712.94479 | $2.517.454,89
01/12/06 31/12/06

01/12/06| 31/12/06| 30| $2.050.579,66| $1.804.510,10| 87,869 | 122,309| $707.273,56 | $2.511.783,66
01/01/07| 31/01/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 88,543| 122,309 $718.995,92| $ 2.604.348,07
01/02/07| 28/02/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 89,580 | 122,309 $688.826,27 | $ 2.574.178,42
01/03/07| 31/03/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 90,667 | 122,309| $657.975,94 | $ 2.543.328,09
01/04/07| 30/04/07 | 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 91,483 | 122,309| $635.298,80 | $ 2.520.650,95
01/05/07| 31/05/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 91,757 | 122,309| $627.769,75 | $2.513.121,90
01/06/07| 30/06/07 | 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 91,869 | 122,309 $624.696,82| $2.510.048,98
01/06/07| 30/06/07

01/07/07| 31/07/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 92,020| 122,309 $620.563,12 | $ 2.505.915,27
01/08/07| 31/08/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 91,898 | 122,309| $623.912.71 | $2.509.264,86
01/09/07| 30/09/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 91,974| 122,309| $621.821,52 $2.507.173,68
01/10/07| 31/10/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 91.980| 122,309| $621.672,72 | $2.507.024,87
01/11/07| 30/11/07| 30| $ 2.142.445,63| $1.885.352,15| 92.416| 122,309 $609.842,90 | $ 2.495.195,05
01/12/07| 31/12/07

01/12/07| 31/12/07| 30| $2.142.445,63| $1.885.352,15| 92.872| 122,309| $597.579,72 | $ 2.482.931,87
01/01/08] 31/01/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 93.852| 122,309| $604.175,28 | $2.596.803,97
01/02/08| 29/02/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 95270| 122,309| $565.526,29 | $2.558.154,98
01/03/08| 31/03/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628.69 | 96,040| 122,309| $545.034,09 | $ 2.537.662,77
01/04/08| 30/04/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 96,723| 122,309| $527.116,30 | $2.519.744,98
01/05/08| 31/05/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 97,624| 122,309| $503.856,59 | $ 2.496.485,28
01/06/08| 30/06/08| 30| $2.264.350,78| $1.992.628.69 | 98.465| 122,309| $482.516,66 | $ 2.475.145,35
01/06/08| 30/06/08

01/07/08] 31/07/08| 30| $ 2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 98,940 | 122,309 $470.64508 | $ 2.463.273,77
01/08/08| 31/08/08| 30| $2.264.350,78| $1.992.628,69 | 99,129 | 122,309 $ 465.941,87 | $ 2.458.570,55
01/09/08| 30/09/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 98.940| 122,309| $470.641,99 | $2.463.270,68
01/10/08| 31/10/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 99,283 | 122,309 $462.144,75 | $ 2.454.773,44
01/11/08] 30/11/08| 30| $2.264.350,78| $1.992.628,69 | 99,560 | 122,309 $455.314,64 | $ 2.447.943,33
01/12/08] 31/12/08

01/12/08| 31/12/08| 30| $2.264.350,78 | $1.992.628,69 | 100,000 | 122,309 $444.535,53 | $ 2.437.164,22
01/01/09] 31/01/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 100,589 | 122,309 | $ 463.257,49 | $2.608.720,80
01/02/09| 28/02/09| 30| $ 2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 101,431 | 122,309 $441.603,12 | $ 2.587.066,43
01/03/09| 31/03/09| 30 | $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 101,937 | 122,309| $428.760,38 | $ 2.574.223,69
01/04/09| 30/04/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 102,265| 122,309 $420.518,77 | $ 2.565.982,08
01/05/09| 31/05/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 102,279 | 122,309 $420.157,60 | $ 2.565.620,91
01/06/09| 30/06/09| 30| $ 2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 102,222| 122,309 $421.595.92 | $2.567.059,23
01/06/09 30/06/09

01/07/09] 31/07/09| 30| $ 2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 102,182| 122,309 §422.594,54 | $ 2.568.057,85
01/08/09] 31/08/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 102,227 | 122,309| §$421.462,63 | $2.566.925,94




Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201400249 00
Demandante: Néstor HugoTorres Niz
Demandado: Colpensiones

DESDE | HASTA |DIAS| CAPTAL DESCéﬁElNTO INII::CIAL IPC FINAL| INDEXACION INCD‘&'L‘?)LO
01/09/09| 30/09/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 102,115| 122,309| $424.278,32 | $2.569.741,63
01/10/09| 31/10/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 101,985| 122,309 $427.563,90 | $ 2.573.027,20
01/11/09] 30/11/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 101.918| 122,309| $429.254,58 | $ 2.574.717.89
01/12/09] 31/12/09

01/12/09| 31/12/09| 30| $2.438.026,49 | $2.145.463,31 | 102,002| 122,309 $427.132,97 | $ 2.572.596,28
01/01/10] 31/01/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 102,701 | 122,309 $417.802,75| $ 2.606.175,32
01/02/10| 28/02/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 103,552| 122,309 $396.389,46 | $ 2.584.762,04
01/03/10| 31/03/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 103,812| 122,309| $389.907,92 | $ 2.578.280,49
01/04/10] 30/04/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,290 | 122,309 $378.091,56 | $ 2.566.464,14
01/05/10] 31/05/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,398 | 122,309| $375.443,68 | $ 2.563.816,26
01/06/10] 30/06/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,517 | 122,309 $372.532,10| $ 2.560.904,67
01/06/10] 30/06/10

01/07/10| 31/07/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,473 | 122,309 $373.611,78 | $2.561.984,36
01/08/10] 31/08/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,590 | 122,309 $370.739,64 | §2.559.112,21
01/09/10] 30/09/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,448| 122,309 $374.217,96 | $ 2.562.590,54
01/10/10 31/10/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,356 | 122,309 $376.480,45 | $ 2.564.853,03
01/11/10] 30/11/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 104,558 | 122,309 $371.513,48 | $ 2.559.886,05
01/12/10] 31/12/10

01/12/10] 31/12/10| 30| $2.486.787,02| $2.188.372,58 | 105,237 | 122,309 $355.019,03 | §2.543.391,61
01/01/11] 31/01/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 106,193 122,309 $342.649,98 | $ 2.600.393,97
01/02/11] 28/02/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 106,832 | 122,309| $327.074,50 | $ 2.584.818,49
01/03/11] 31/03/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 107,120 | 122,309 $320.125,63 | § 2.577.869,62
01/04/11] 30/04/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 107,248| 122,309| $317.056,96 | $ 2.574.800,95
01/05/11] 31/05/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 107,554 | 122,309 $309.744,43 | $ 2.567.488,42
01/06/11] 30/06/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 107,895 | 122,309| $301.608,01 | $ 2.559.351,99
01/06/11] 30/06/11

01/07/11| 31/07/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 108,045 122,309| $298.056,50 | $ 2.555.800,49
01/08/11] 31/08/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 108.012| 122.309| $298.848,21 | § 2.556.592,20
01/09/11] 30/09/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 108,345| 122,309| $290.979,03| § 2.548.723,01
01/10/11] 31/10/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 108,551 | 122,309 $286.151,57 | $ 2.543.895,56
o1/11/11] 30/11/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 108,702| 122,309 $282.616,63 | $ 2.540.360,62
01/12/11] 31/12/11

01/12/11] 31/12/11| 30| $2.565.618,17| $2.257.743,99 | 109,157 | 122,309 $272.019,54| $2.529.763,53
01/01/12| 31/01/12] 30| $2.661.31572| $2.341.957,84| 109.955| 122,309 $263.130,07 | $ 2.605.087,90
01/02/12| 29/02/12| 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 110,627 | 122,309| $247.315,62 | $2.589.273,45
01/03/12] 31/03/12| 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 110,762| 122,309 $244.158,90 | § 2.586.116,74
01/04/12| 30/04/12| 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 110922 122,309 $240.430,70 | § 2.582.388,54
01/05/12| 31/05/12| 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 111,254| 122,309| $232.705,59 | $ 2.574.663,42
01/06/12| 30/06/12| 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 111,346 122,309 $230.575,91 | $ 2.572.533,75
01/06/12| 30/06/12

01/07/12] 31/07/12| 30| $2.661.31572| $2.341.957,84| 111,322| 122,309 $231.131,54| § 2.573.089,38
01/08/12] 31/08/12| 30| $2.661.31572| $2.341.957,84| 111,368| 122,309 $230.076,69 | $2.572.034,53
01/09/12| 30/09/12| 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 111,687 | 122,309 $222.733,35 | $ 2.564.691,19
01/10/12] 31/10/12] 30| $2.661.315,72 $2.341.957,84| 111,869 | 122,309 $218.549.93 | $2.560.507,76
01/11/12] 30/11/12| 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 111.716] 122,309 $222.055,29 | $ 2.564.013,13
01/12/12| 31/12/12

01/12/12| 31/12/12] 30| $2.661.315,72| $2.341.957,84| 111.816| 122,309| $219.778.75 | $ 2.561.736,59
01/01/13| 31/01/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 112,149 | 122,309| $217.344,69 | $ 2.616.446,30
01/02/13] 28/02/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 112,647 | 122,309 $205.775,45| $ 2.604.877,06




Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201400249 00
Demandante: Néstor HugoTorres Niz
Demandado: Colpensiones

DESDE | HASTA |DIAS| CAPTAL DESCC:ZﬁElNTO INII::CIAL IPC FINAL| INDEXACION INCD‘EF;&;LO
01/03/13| 31/03/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 112,879 | 122,309 $200.427,18 | $2.599.528,79
01/04/13| 30/04/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113,164| 122,309| $193.868,58 | $ 2.592.970,19
01/05/13] 31/05/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113,480 | 122,309 $186.661,74 | $2.585.763,35
01/06/13| 30/06/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113,746 | 122,309 $180.603,69 | $ 2.579.705,30
01/06/13| 30/06/13

01/07/13] 31/07/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113,797 | 122,309 $179.446,26 | $ 2.578.547,87
01/08/13| 31/08/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113,892 | 122,309| $177.297,52| $2.576.399.13
01/09/13| 30/09/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 114,226 | 122,309 $169.773,00 | § 2.568.874,61
01/10/13| 31/10/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113929 | 122,309| $ 176.458,59 | $ 2.575.560,19
01/11/13| 30/11/13| 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113,683 122,309| $182.040,10| § 2.581.141,71
01/12/13] 31/12/13

01/12/13| 31/12/13] 30| $2.726.251,83| $2.399.101,61 | 113983 122,309 $175.255,07 | § 2.574.356,68
01/01/14] 31/01/14| 30| $2.779.141,11 | $2.445.644,18 | 114,537 | 122,309 $165.956,16| $2.611.600,34
01/02/14] 28/02/14| 30| $2.779.141,11 | $2.445.644,18 | 115259 | 122,309 $149.586,33 | §2.595.230,51
01/03/14 31/03/14| 30| $2.779.141,11| $2.445.644,18 | 115714| 122,309| $139.396,35 | $ 2.585.040,53
01/04/14| 30/04/14| 30| $2.779.141,11| $2.445.644,18 | 116,243| 122,309 $127.618,26 | $ 2.573.262,44
01/05/14] 31/05/14| 30| $2.779.141,11 | $2.445.644,18 | 116,806 | 122309 $115.229,76 | § 2.560.873,94
01/06/14 30/06/14| 30| $2.779.141,11| $2.445.644,18| 116914| 122,309 $112.845,37 | $ 2.558.489,55
01/06/14| 30/06/14

01/07/14| 31/07/14| 30| $2.779.141,11| $2.445.644,18| 117,091 122,309| $108.980,32 | $ 2.554.624,50
01/08/14| 31/08/14| 30| $2.779.141,11 | $2.445.644,18 | 117,329 | 122,309| $103.800,67 | $ 2.549.444,85
01/09/14] 30/09/14| 30| $2.779.141,11| $2.445.644,18 | 117,489 | 122,309 $100.341,94 | $2.545.986,12
01/10/14| 31/10/14] 30| $2.779.141,11 | $2.445.644,18 | 117.682| 122,309| $96.153.21 | $ 2.541.797.39
01/11/14| 30/11/14| 30| $2.779.141,11| $2.445.644,18| 117,837 122,309| $92.807,56 | $ 2.538.451,74
01/12/14] 31/12/14

01/12/14| 31/12/14] 30| $2.779.141,11| $2.445.644,18| 118,152| 122,309| $86.053,63| § 2.531.697,81
01/01/15| 31/01/15| 30| $2.880.857,68| $2.535.15476 | 118913 | 122,309| §$72.403,01 | $2.607.557.77
01/02/15] 28/02/15| 30| $2.880.857,68| $2.535.154,76 | 120,280 | 122,309 §42.767,02| $ 2.577.921,78
01/03/15| 31/03/15| 30| $2.880.857,68| $2.535.15476 | 120985 122,309| $27.752,72|$ 2.562.907,47
01/04/15| 30/04/15| 30| $2.880.857,68| $2.535.154,76 | 121,634 122,309| §$14.061,01 | $2.549.215,76
01/05/15| 31/05/15| 30| $2.880.857,68| $2.535.154,76 | 121,954 122,309|  $7.372.70 | $ 2.542.527,46
01/06/15| 30/06/15| 30| $2.880.857,68| $2.535.154,76 | 122,082 122,309 4.706,48 | $2.539.861,23
01/06/15] 30/06/15

01/07/15) 17/07/15] 17| $1.632.486,02| $1.436.587,70| 122,309 | 122,309 $580 ] $1.436.593,50

Enresumen, sobrelaindexacion del capitaldespuésde descuentosensaludse tienen
los siguientes valores:

VALOR MESADAS $283.025.601,92
INDEXACION $44.276.988,70
CAPITAL INDEXADO| $327.302.590,63

3.2. De losintereses moratorios

Como quieraqguelacondenaaestosréditosse profirid de conformidadcon el articulo
192 dela Ley 1437 de 2011, se tiene que los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria
de lasentencia, se liquidan tomando en consideraciontasas DTFy a partirdelmes 11,
se liquida con el interés méximo legal permitido en los términos del articulo 884 del
Cddigo de Comercio.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201400269 00
Demandante: Néstor HugoTorres Niz
Demandado: Colpensiones

Entonces, se calculardnlos intereses de mora utilizando tasas DTF, como lo senala el
articulo 192 apartirdel 18 de julio de 2015 (dia siguiente ala ejecutoriade lasentencia
base de la accion), hasta el 18 de mayo de 2016, época parala que se cumplen los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria, sin que se reporte la cesaciéon en la
causacidnde intereses, pues conforme conlaResolucion GNR 46355del 11 de febrero
de 2016, expedida por Colpensiones (fols. 20-22).

En este caso, esta liquidacion presenta una particularidad consistente en que la base
varia a partir del mes de febrero de 2016, antes del cumplimiento de los diez (10)
meses, pues fue la época enla que la entidad demandada efectud un pago de la
obligacion que aqui se ejecuta por $224.916.060, v alor que abona al capital aqui
ejecutado y que arroja como un saldo para el mes anotado en la suma de
$102°386.530,63, que a partir de alli se tiene como base para la liquidaciéon de los
infereses de mora.

Precisado lo anterior, el cdiculo es el siguiente:

DESDE | HASTA | ANO|  MES CAPITAL 'NIT)ET';ES Jﬁi‘:‘A DIAS TOTA;I:SLTESES
18/07/15| 31/07/15 JULIO $327.302.590.63 452%|  00121%| 14 $555.016,76
01/08/15| 31/08/15 AGOSTO | $327.302.590.63 4,47%|  0,0120% | 31 $1.216.755,23
01/09/15| 30/09/15] ., - | SEPTIEMBRE $327.302.590,63 4,41% 0,0118%| 30 $1.161.504,16
01/10/15| 31/10/15 OCTUBRE _| $327.302.590.63 472%|  0,0126%| 31 $1.282.263,17
01/11/15] 30/11/15 NOVIEMBRE | $327.302.590,63 4,92% 0.0132% | 30 $1.292.132,26
01/12/15| 31/12/15 DICIEMBRE | $327.302.590,63 5,24% 0,0140% | 31 $1.420.980,68
01/01/16] 31/01/16 ENERO $327.302.590.63 574%|  0,0153% | 31 $1.550.408,84
01/02/16 29/02/16 FEBRERO | $102.386.530,63 6,25% 0,0166%| 29 $493.479,38
01/03/16| 31/03/16| 2016 | MARZO $102.386.530,63 6,35% 0,0169% | 31 $535.753,30
01/04/16| 30/04/16 ABRIL $102.386.530.63 6,65%|  00176%| 30 $542.009,40
01/05/16| 18/05/16 MAYO $102.386.530,63 683%| 00181%| 18 $333.660,38
INTERES MORATORIO CAPITAL ANTERIOR DTF $10.383.963,55

Asi mismo, los intereses liquidados con el interés bancario comiente incrementado a la
fecha de esta providencia desde el dia siguiente a que se vencieronlos 10 meses de
que trata el articulo 192 del CPCA vy hasta la expedicion de esta providencia, se
calculan asi:

DESDE | HASTA CAPITAL M'g; A Jﬁi‘f‘A DIAS |N'T{A%§Es

19/05/16| 31/05/16| $102.386.530.63| 30,81%| 0,073609%| 13 $979.760,28
01/06/16| 30/06/16| $102.386.530.63| 30,81%| 0,073609%| 30 | $2.260.985.25
01/07/16| 31/07/16| $102.386.530.63| 30 01%| 0,076113%| 31 $2.415.819,47
01/08/16| 31/08/16| $102.386.530.63| 3201%| 0,076113%| 31 $2.415.819,47
01/09/16| 30/09/16 | $102.386.530.63] 32.01%| 0,076113%| 30 | $2.337.889.81
01/10/16| 31/10/16| $102.386.530.63| 32 99%| 0,078131%| 31 $2.479.858,59

01/11/16] 30/11/16| $102.386.530,63| 32,99%| 0,078131%| 30 | $2.399.863.15
01/12/16] 31/12/16| $102.386.530.63| 35 999 | 0,078131%| 31 $2.479.858,59
01/01/17] 31/01/17| $102.386.530.63| 33 519 | 0,079211%| 31 | $2.514.147,52
01/02/17| 28/02/17 | $102.386.530,63| 33,51%| 0,079211%| 28 | $2.270.842,92
01/03/17] 31/03/17| $102.386.530.63| 33 519 | 0,079211%| 31 $2.514.147,52
01/04/17] 30/04/17| $102.386.530.63| 33 509 | 0,079180%| 30 | $2.432.099,72




Ejecutivo Laboral
No. 110013335028201400269 00

Demandante: Néstor HugoTorres Niz

Demandado: Colpensiones

DESDE | HASTA CAPITAL M'g; A JQ?!?A DIAS |N’T£§T§ES

01/05/17] 31/05/17 | $102.386.530,63| 33,50% | 0,079180%| 31 $2.513.169.71
01/06/17 30/06/17 | $102.386.530.63| 33 509 | 0,079180%| 30 |  $2.432.099.72
01/07/17| 31/07/17| $102.386.530,63| 32 97%| 0,078100%| 31 $2.478.876,92
01/08/17| 31/08/17| $102.386.530,63| 32 97%| 0,078100%| 31 $2.478.876,92
01/09/17| 30/09/17 | $102.386.530.63| 30 20%| 0,076549%| 30 | $2.351.276,40
01/10/17| 31/10/17] $102.386.530,63| 31,73%| 0,075521%| 31 $2.397.011,23
01/11/17] 30/11/17 | $102.386.530.63 31,44% | 0,074927%| 30 $2.301.447,46
01/12/17| 31/12/17| $102.386.530.63| 31 14%| 0,074332%| 31 $2.359.272,71
01/01/18| 31/01/18] $102.386.530,63| 31,04%| 0,074081%| 31 $2.351.306,92
01/02/18| 28/02/18| $102.386.530.63| 31,52%| 0,075083%| 28 $2.152.501,40
01/03/18| 31/03/18| $102.386.530.63| 31 02%| 0,074049%| 31 | $2.350.310.68
01/04/18| 30/04/18| $102.386.530,63| 30,72%| 0,073421%| 30 $2.255.189,08
01/05/18| 31/05/18 | $102.386.530,63 30,66% | 0,073295%| 31 $2.326.366,85
01/06/18| 30/06/18 | $102.386.530.63| 30 42%| 0,072791%| 30 |  $2.235.839.72
01/07/18| 31/07/18 | $102.386.530,63| 30,05% | 0,072001%| 31 $2.285.310,19
01/08/18| 31/08/18| $102.386.530.63| 29 91%| 0,071717%| 31 $2.276.271,83
01/09/18| 30/09/18| $102.386.530.63| 29 709 | 0,071305%| 30 |  $2.190.193,44
01/10/18| 31/10/18 | $102.386.530.63| 29 45% | 0,070733%| 31 $2.245.067,88
01/11/18] 30/11/18| $102.386.530.63| 29 24%| 0,070299%| 30 $2.159.299,14
01/12/18| 31/12/18| $102.386.530.63 29 10%| 0,070002%| 31 $2.221.844,23
01/01/19| 31701719 | $102.386.530,63 | 28 74% | 0,069236%| 31 $2.197.544,79
01/02/19| 28/02/19 | $102.386.530,63| 29 55%| 0,070956%| 28 $2.034.176,24
01/03/19| 31/03/19 | $102.386.530.63| 29 06%| 0,069917%| 31 $2.219.147,64
01/04/19| 30/04/19 | $102.386.530,63 28 98% | 0,069747%| 30 $2.142.340,58
01/05/19] 31/05/19 | $102.386.530,63| 29 01%| 0,069811%| 31 $2.215.775,71
01/06/19| 30/06/19 | $102.386.530.63| 28 95%| 0,069683%| 30 | $2.140.381.63
01/07/19| 31/07/19 | $102.386.530,63| 28 92%| 0,069619%| 31 $2.209.702,97
01/08/19| 31/08/19 | $102.386.530,63| 28,98% | 0,069747%| 31 $2.213.751,94
01/09/19| 30/09/19 | $102.386.530.63 25 987 | 0,069747%| 30 |  $2.142.340,58
01/10/19| 31710719 | $102.386.530,63| 28 45% | 0,069044%| 31 $2.191.459,34
01/11/19] 30/11/19| $102.386.530.63| 28,55% | 0,068831%| 30 $2.114.218,79
01/12/19] 31/12/19| $102.386.530.63| 28 379 | 0,068447% | 31 |  $2.172.499,64
01/01/20| 31/01/20| $102.386.530,63| 28 16%| 0,067998%| 31 $2.158.252,78
01/02/20| 28/02/20| $102.386.530,63| 28,59%| 0,068917%| 28 $1.975.716,14
01/03/20] 31/03/20| $102.386.530.63| 25 43% | 0,068575%| 31 |  $2.176.565,90
01/04/20| 30/04/20 | $102.386.530,63| 28,04%| 0,067741%| 30 | $2.080.743.16
01/05/20| 31/05/20| $102.386.530,63| 27,29%| 0,066131%| 31 $2.098.981,02
01/06/20| 30/06/20| $102.386.530.63| 97 18%| 0,065894%| 30 | $2.023.991.75
01/07/20| 31/07/20| $102.386.530,63| 27,18% | 0,065894%| 31 $2.091.458,14
01/08/20| 31/08/20| $102.386.530.63| 27,44% | 0,066454%| 31 $2.109.229,06
01/09/20| 30/09/20| $102.386.530.63| 57 537 | 0,066647%| 30 | $2.047.134,30
01/10/20| 31/10/20] $102.386.530,63| 27,14%| 0,065797%| 31 $2.088.378,72
01/11720| 30/11/20| $102.386.530,63 2¢ 74%| 0,064987%| 30 $1.996.136,70
01/12/20| 31/12/20| $102.386.530.63| 24 19%| 0,063751%| 31 $2.023.458,70
01/01/21] 31/01/21| $102.386.530,63| 25 98%| 0,063295%| 31 $2.008.966,20
01/02/21| 28/02/21| $102.386.530,63 2¢ 31%| 0,064012%| 28 $1.835.110,37
01/03/21] 31/03/21 | $102.386.530.63| 24 12% | 0,063588%| 31 | $2.018.285,57
01/04/21| 30/04/21 | $102.386.530,63| 2597%| 0,063262%| 30 $1.943.158,16
01/05/21| 31/05/21 | $102.386.530,63| 25 83% | 0,062968%| 31 $1.998.599,65




Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201400269 00
Demandante: Néstor HugoTorres Niz
Demandado: Colpensiones

DESDE | HASTA CAPITAL M'g; A JQ?!?A DIAS |N’T£§T£ies

01/06/21| 30/06/21 | $102.386.530,63| 25,82%| 0,062936%| 30 $1.933.124,83
01/07/21| 31/07/21 | $102.386.530.63| 95 77%| 0,062837%| 31 $1.994.449,59
01/08/21| 31/08/21 | $102.386.530,63| 25 86% | 0,063034%| 31 $2.000.673,95
01/09/21| 30/09/21 | $102.386.530,63| 25,79% | 0,062870%| 30 $1.931.116,73
01/10/21| 31/10/21 | $102.386.530.63| 95 2% | 0,062510%| 31 $1.984.065,77
01/11/21] 30/11/21| $102.386.530,63| 25 91%| 0,063132%| 30 $1.939.146,26
01/12/21] 31712721 | $102.386.530,63| 24 19%| 0,063751%| 31 $2.023.458,70
01/01/22| 31/01/22| $102.386.530.63| 24 49%| 0,064402%| 31 $2.044.120,61
01/02/22| 28/02/22| $102.386.530,63| 27 45%| 0,066475%| 28 $1.905.726,82
01/03/22| 31/03/22| $102.386.530,63| 27,71%| 0,067023%| 31 $2.127.304,56
01/04/22| 30/04/22 | $102.386.530.63| 28 587 | 0,068885%| 30 |  $2.115.856,34
01/05/22| 31/05/22| $102.386.530,63| 29 57%| 0,070988%| 31 $2.253.131,20
01/06/22| 30/06/22 | $102.386.530,63| 30,60%| 0,073169%| 30 | $2.247.454,66
01/07/22| 31/07/22| $102.386.530.63| 31 99%| 0,075926%| 31 $2.409.884,41
01/08/22| 11/08/22| $102.386.530,63| 33,32%| 0,078810%| 11 $887.603,26
INTERESES MORATORIOS CAPTAL ANTERIOR (1,5IBC) $164.327.248,60

3.3. Totales de laliquidacion

Efectuado como se encuentra el cdiculo del capital pendiente a la fecha de
ejecutoriadel fallo y los intereses moratorios, se tiene que a la fecha la entidad
demandada adeuda los siguientes valores:

VALOR PAGOS SALDO
CAPITAL ANTERIOR $327.302.590,63 $224.916.060,00 $102.386.530,63
INTERES MORA CAP ANTDTF $10.383.963,55 $10.383.963,55

INTERES MORA CAP ANT(1,5BC)

$164.327.248,60

$164.327.248,60

TOTAL

$502.013.802,77

$224.916.060,00

$277.097.742,77

Entonces el total por diferencias de capital indexado pendientes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, ascendia a la suma de $327'302.590.63 y como quiera
que en febrero de 2016, con ocasidn a la Resolucidon GNR-46355 del 11 de febrero
de 2016, la entidad demandada registré un pago para el cumplimiento de la
sentencia base de la accidn por valor total de $250'050.360, a ese abono se le
descuenta el valor de los aportes a salud por la suma de $25'134.300, lo que da
lugar a un saldo efectivo a abonar por $224'916.060, como aparece en la tabla y
lo que conduce que varie el cdlculo de intereses moratorios para febrero de 2016,
como se ilustré enlas tablas de intereses moratorios.

4. Conclusion

Precisado lo anterior, la parte demandada adeuda a la demandante por
concepto de capitalindexado e intereses moratorios liquidados ala fecha de esta
providencia la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES NOVENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y DOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($277°097.742.77) y en ese sentido se modificard la liquidacion del crédito,
senalando que los intereses moratorios se seguirdn causando hasta la fechaen la
que se efectie el pago de la obligacion.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201400269 00
Demandante: Néstor HugoTorres Niz
Demandado: Colpensiones

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogotda D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR las liguidaciones de crédito presentadas por la parte
demandante y parte demandada, conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. - ESTABLECER la liguidacién de crédito en la suma de DOSCIENTOS
SETENTAY SIETE MILLONES NOVENTAY SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTAY
DOS CON SETENTAY SIETE CENTAVOS ($277°097.742.77), capital indexado a la
fecha de ejecutoria de la sentencia base de la accidén e intereses moratorios
liguidados ala fecha de esta providencia.

Los intereses moratorios se seguirdn causando hasta tanto Colpensiones efectie el
pago total de la obligacion.

TERCERO.- La parte demandada en el término de diez (10) dias, siguientes a la

ejecutoria de este auto acredite el pago de la obligacién, en los valores aqui
determinados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsseaf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINSTRATVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del

partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTO DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
2022,, alas ocho de la mafana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE

2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dosmil v einfidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00390-00
Demandante: Gerardo Figeroa Vargas
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y

Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP
Medio de Confrol: Ejecutivo Laboral

Mediante auto de XXXX el Despacho concedid en el efecto diferido, el recurso de
apelacioén interpuesto contra el auto del 28 de mayo de 2021, solicitando ala parte
demandada el pago de las copias de todo el cuaderno principal para su envid al
superior, mandato que no fue obedecido por el recurente.

No obstante lo anterior, considera el Despacho que por tratarse de un proceso que a
la fecha se encuentra digitalizado, no encuentra justificacion en la expedicion de
copiasnienelpago de las mismas porla demandada; ental mediad se da prelacion
al principio de doble instancia y acceso ala administracion de justicia, y se ordenard
el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por otfro lado la demandada mediante memorial allegado el 4 de agosto de 2022,
aportd pago total de la obligaciéon, en este aspecto se abstendrd de tomar decision
alguna respecto a la documental aportada hasta que se desate el recurso de
apelacion por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Porlo tanto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria Remitase el expediente digital del procesoen efecto diferido,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - SeccidnSegunda - Subseccion “B”, dl
Despacho delMagistrado Dr. Alberto Espinosa Bolanos, que ya conocid de unrecurso
dentro de este proceso.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar ala Dra. Laura Natali Feo Peldez
identificada con la cédula de ciudadania nim. 1.018.451.137 y portadora de la
tarjeta profesiona nim. 318.520 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte demandada, enlos términos y para los efectos del
poder aportado por el Dr. Omar Andrés Viteri. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicaturag, se frata de un profesional del
derecho que no presentasanciones disciplinarias vigentes'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Certificado dela Comisidn Nacional de Disciplina Judicial No. 1074289



Proceso Ejecutivo

No. 110013335028201 6400390 00
Demandante: Gerardo Figueroa Vargas
Demandado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022,
alasochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electronica.

WILLIAM HUMBERTOP UENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00200-00

Demandante: Edilma Malaver Mejia

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidén “F’, que en providencia del
veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022) (fls. 104 a 105), aceptd el
desistimiento de las pretensiones formuladas en el proceso, presentado por la parte
demandante, y declaré la terminacion del proceso.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso s
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HelsseR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE suministrd su direccidn electronica.
SECRETARIO
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00408-00
Demandante: MARIA OTERO BLANCO BERROCAL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DEPENSIONES-COLPENSIONES

Mediode Control: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 446 nim. 3° del C.G. del P., el Despacho después de revisar la
liquidacioén presentada porla parte demandante procede a pronunciarse previos los
siguientes:

. ANTECEDENTES

En este proceso se ejecuta la condena impuesta a la entidad demandada en
sentencia del 31 de agosto de 2012, proferida por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd y que quedod ejecutoriada el
24 de octubre de 2012 (fol. 26), decisidn en la cual se ordend reliquidar la mesada
pensional de la demandante con todoslos factores devengados en el Ultimo ano de
servicios y ademds reconocerla mesada 14.

Con base en lo anterior, la demandante solicitd el cumplimiento de dicha decisidn
por via del proceso ejecutivo, precisando que mediante Resolucion No. GNR-333232
del 26 de octubre de 2015, YPOR LA CUALSE RELIQUIDA UNA PENSION DE VEJEZ EN
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Fols. 111 a 117),
expedidapor Colpensiones, no se reconocidolamesada 14, enlaforma que se ordend
enfallo venero de este proceso.

Por lo cual mediante mandamiento de pago, se le ordend ala entidad demandada
que reconociera los siguientes v alores por concepto de dichas mesadas causadas
entre el 28 de septiembre de 2008 y 31 de enero de 2015, precisando en dicha
providencia lo siguiente:

“PRIMERO.- Librar Mandamiento de Pago, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a favor de MARIA BLANCA OTERO
BERROCAL porlo siguiente:

a) Por la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA'Y OCHO MIL
CIENTO SESENTA Y DOS PESOS ($13°658.162) correspondientes a las diferencias
adeudadas, entre el 28 de septiembre de 2008 y 31 de enero de 2015, Valores que
pueden ser modificados en la oportunidad legal, segiin lo probado dentro del tramite.

b) Porlaindexacion delas diferencias pendientes, en la forma indicada en la sentencia
base de la accion.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201800408 00
Demandante: Maria Blanca Otero Berrocal
Demandado: Colpensiones

¢) Por los intereses moratorios causados sobre las diferencias pensionales faltantes e
indexadas, causados a partir de la ejecutoria de la sentencia base de la accion, hasta

que s e verifique el pago total de la obligacion y atendiendo las previsiones del Art. 177
del CCA.™

Surtido el fradmite que corresponde a este proceso, mediante sentencia proferida en
audiencia celebrada el 22 de agosto de 2019, se ordend seguir adelante con la
ejecucion conforme conel mandamiento de pago del 29 de octubre de 2018, que
se modificé oficiosamente en el sentido de determinar que esta ejecucion sélo
comprende las diferencios causadas hasta la ejecutoriade la sentenciabase de la
accion, determinando el capital consolidado enlasuma de $5'101.740.

Esa decision fue objeto de alzaday como consecuencia delrecurso, modificada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “E”, que
en sentencia del 30 de julio de 2021, dispuso que debian incluirse las mesadas
adicionales causadas con posterioridad a la ejecutoria del fallo base de la accidn,
determinando entonces como cuantia de la ejecucion la siguiente:

“En consecuencia, la Sala comparard el valor de la mesada adicional re conocida por
la entidad demandada (conforme la liquidacion allegada por COLPENSIONES)y la
que debié pagarse -teniendo en cuenta el monto de la mesada pensional definido por
la entidad ejecutada en la Resolucion GNR 333232 de 26 de octubre de 2015, el cual

se reitera, no es controvertido por la parte ejecutante-.

Valor que debid
Ao reconocerse Valor pagado Diferencia
2009 $1.761.357 $536.132 $1.225.225
2010 $51.796.584 $546.854 $1.249.730
2011 $1.853.536 $564.190 $1.289.346
2012 $1.922.673 $585.234 $1.337.439
2013 $1.969.586 $599.513 $1.370.073
2014 $2.007.796 $611.144 $1.396.652
2015 $2.081.281 $633.512 $1.447.769
TOTAL $13.392.813 $4.076.579 $9.316.234

Luego entonces, se advierte que en efecto, la entidad ejecutada reconocio un monto
inferior por concepto de la mesada adicional de junio, pues pese a que debio cancelar
por ese concepto la suma de $13.392.813, solo pagd la suma de $4.076.579, de lo que
se establece que a la fecha atin adeuda $9.316.234.

(...)

Corolario de lo expuesto, se verifica que por concepto de capital se adeuda a la
ejecutante la suma de $9.316.234 correspondiente a las diferencias en las mesadas
adicionales que se causaron entre las mesadas que se reconocieron en cump limiento
delfallo judicial por parte de COLPENSIONES vy las que se debieron reconocer, desde
el aiio 2009 hasta el afio 2015 (conforme se solicito en la demanda ejecutiva), motivo
por el que es claro que el recurso de apelacion propuesto por la entidad ejecutada -en
la cual aduce que ya existié pago total de la obligacion- no tiene vocacion de
prosperidad.

(...)

Asi las cosas, se establece que la entidad ejecutada debio reconocer por concepto de
intereses moratorios sobre las diferencias en las mesadas pensionales no reconocidas,
las siguientes sumas:

! Fols. 87 a 90.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201800408 00
Demandante: Maria Blanca Otero Berrocal
Demandado: Colpensiones

RESUMEN
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de
ejecutoria (retroactivo)

$28.750.633,36

Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la
ejecutoria (diferencia de mesadas pensionales) $16.192.157.65
Total intereses adeudados $44.942.791,01
Intereses ya reconocidos conforme Resolucion GNR

333232 de 26 de octubre de 2015 $12.444.840,00
Total valor intereses adeudados $32.497.951.00

FALLA: PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd en
audiencia celebrada el dia 22 de agosto de 2019, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES por las siguientes
sumas:

- Por el valor de nueve millones trescientos dieciséis mil doscientos treinta y cuatro
pesos ($9.316.234) porconcepio de las diferencias adeudadas pormesada adicional
de junio a favor de la seiiora Maria Blanca Otero Berrocal.

- Por el valor de treinta 'y dos millones cuatrocientos noventa y siete mil novecientos
cincuentay un pesos (332.497.951) correspondientes a los intereses moratorios.”

Luego con base en lo determinado por el Superior, es que debe establecerse la
legalidad de la liquidacion de crédito.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la liquidacion presentada por la parte demandada.

Colpensiones afirma presentar liquidacion de crédito en el escrito visible a folios 216 a
218, sin embargo, el escrito presentado contiene una reiteracion de los pagos
efectuados en diciembre de 2015, en cumplimiento del fallo base de la accidony con
ocasion ala Resolucion No. GNR-333232 del 26 de octubre de 2015.

Sobre el particular, el Despacho advierte que los valores a que hace referencia la
entidad demandada ya fueron objeto de andlisis en las sentencias de instancia, sin
que a la fecha exista prueba en el expediente del pago de las sumas que fueron
determinadas en la sentencia de segunda instancia.

En este sentido, el Despacho echa de menos la presentacion de una liquidacion de
intereses moratorios sobre los capitales consolidados determinados en la sentencia
de segundainstancia, a partir del mes de julio de 2021, pues de conformidad con la
sentencia de segundainstancia proferida en el presente proceso ejecutivos, es claro
que ya se fiene certezade los v alores adeudados por la entidad demandada sin que
delmemorialallegado porlaentidad se acredite el pago totalde la obligacion como
se ordend, en consecuencia, comoquiera que la entfidad demandada haya
aportado una liguidacion sugerida para cancelar el crédito, no es procedente
realizar ningun pronunciamiento adicional sobre el particular.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201800408 00
Demandante: Maria Blanca Otero Berrocal
Demandado: Colpensiones

2. De la liguidacion presentada por la parte demandante.

En este caso, la parte demandante presenta una actualizacion de la liquidacion ya
determinada en la sentencia, estableciendo lo siguiente, de acuerdo con el folio

233vto:

Resumen de la Actualizacién de la Liquidacién

Intereses Moratorios Sobre el Capital Consolidado-Liquidados por el Tribunal- hasta el 30 $28.750.633,36
de juniode 2021
Intfereses Moratorios Sobre el Capital Consolidado-desde le (sic) 1 dejulio de 2021 al 25 de $1.101.518,00
mayo de 2022
Intereses Moratorios Sobre las diferencias pensionales que se causaron - liquidacién por el $16.192.157,65
Tribunal- hasta 30 de junio de 2021
Intereses Moratorios Sobre las diferencias pensionales que se causaron-desde el 1 dejuliode | $909.954
2021 al 25 de mayo de 2022
Valor capital adeudado de Diferencias Adeudadas por mesadas adicionales de Junio- $9.316.234,00
Liquidados por el Tribunal
(-) Valores pagados por Interesesen Resolucidon 333232 del 26 de octubre de 2015 $12.444.840,00

Liquidaciéon actualizada al 25 de Mayo de 2022 $43.825.657,01

Como se desprende de la liquidacion efectuada por la parte demandante, se fiene
que lamisma se acompasa a los pardmetros dictados en la providencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues como se
advirtié dicha decision determind los capitales consolidados antes y después de la
ejecutoriade la sentencia base de ejecuciéon en un valor total de $9°316.234.

Asimismo enlo que serefiere alos intereses moratorios, también el Superior determnd
que equivden alasuma de $32'497.951, para el 30 de junio de 2021 y al no haberse
verificado el pago a la fecha, se han seguido causando intereses moratorios, que
liquidd la demandante enla suma actualizada de $34.509.423,01, causada hasta el
25 de mayo de 2022, fechaenlaque presentdelmemorial de liquidacion del crédito.

Por lo tanto, el Despacho aprobard la liguidacion presentada por la parte
demandante, enla suma total de capital mds intereses moratorios al 25 de mayo de
2022, por CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS CON UN CENTAVO ($43'825.657.01).

3. Conclusion

Precisado lo anterior, es claro que la parte demandada adeuda a la demandante
por concepto de capital consolidado de la mesada 14 e intereses moratorios
liguidados al 25 de mayo de 2022, la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE PESOS CON UN
CENTAVO (543'825.657.01) y en ese sentido se impartird aprobaciona la liquidacion
del crédito presentada por la parte demandante

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oradl
del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la liquidaciéon de crédito presentada por la parte demandante
en la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201800408 00
Demandante: Maria Blanca Otero Berrocal
Demandado: Colpensiones

SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON UN CENTAVO (543'825.657.01), que
corresponde a capital consolidado de la mesada 14 e intereses moratorios causados
hasta el 25 de mayo de 2022, conforme quedd expuesto.

SEGUNDO. - RECHAZAR el memorial de liquidacion presentado por Colpensiones por
no contener unaliquidacién ajustada alos pardmetros senalados en la sentencia del
30 de julio de 2021 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccioén Segundo-
Subseccion “E”,

TERCERO.- REQUERIR a COLPENSIONES para que proceda en el término de cinco (5)
dias a efectuar el pago total de la obligacién, teniendo en cuenta que deberd
actualizar los intereses moratorios ala fechaen la que efectle el pago para poderle
poner fin a este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla prov idencia anteriorhoy 12 DE AGOSTO DE Caédigo de Procedimiento Administrativoy delo
2022,, alas ocho dela mafiana (8:00 a.m.). Comenoosp, Admms“rrohvo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envio mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Sbbe1cda8263e18ddd7bc66d2d411aec0b7f46f92c25a2302a6ee17874402ae6
Documento generado en 10/08/2022 07:13:57 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00597-00
Demandante: Luis Fernando Sanchez Aguirre
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “A”, que en providencia del siete
(07) de abril de dos mil veintidos (2022) (fls. 117 a 122), confirmé la sentencia del 28 de
enero de 2018, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procescles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo

alasocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE suministrd su direccidn electréonica.
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez

Demandado: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Mediode Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Asunto: Regulacion de honorarios

Encontrédndose el expediente al Despacho para proveer sobre el frdmite incidental
de regulacionde honorarios, se observa que mediante memorial del 23 de junio de
2022, obrante enlos folios 5 a 10, el Dr. Jairo Antonio Ochoa Cuida, encontrdndose
dentro del término dispuesto para el efecto, se pronuncié sobre la solicitud de
revocatoria de podery de regulacion de horarios, propuesta por la demandante,
expresando las razones de su oposicidon a la misma y solicitando como prueba lo
siguiente: “(...) se oficie a la Oficina de Control Disciplinario Interno del Ministerio de Defensa
Nacional, con el fin que certifique que el suscrito, oficio (SiC) como apoderado de confianza de la
seiiora ANGIE JULIETH RODRIGUEZ JIMENEZ dentro del expediente 2019-025, asi cono la
decision definitiva del mismo (...)”

Aunado a lo anterior, con el referido escrito, el Dr. Ochoa Cuida aportd copia
simple del contrato de prestacion de serviciossuscrito conla demandante Angie
Julieth Rodriguez Jiménez.

De igual maneraq, en los folios 11 y 12 obra memorial radicado por la demandante
el 7 de julio de 2022, a través del cual se pronuncid sobre el escrito antes
mencionado.

Ahora bien, en cuanto a las directrices a las que estd sometido el incidente de
regulacion de horarios, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia CSJSC AC4063-2019, se pronuncid en el siguiente sentido:

"A partir de lo que disponia el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil en torno
al finiquito del poder, que bdsicamente es similar a la regulacion actual, la Sala ha
expresado que la figura del incidente de regulacion de honorarios estd sometido a las
siguientes directrices:

a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o sustituto, ya
expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta concluyente con la
designacion de otro para el mismo asunto.



Incidente de Regulacién de Honorarios

No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante alguna
actuacion posterior a su terminacion, siempre que se encuentre dentro de la orbita de
su competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo de la misma.

c¢) Estd legitimado en la causa para promover la regulacion, el apoderado principal o
sustituto, cuyo mandato se revoco.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del término
perentorio e improrrogable de los treinta dias hdbiles siguientes a la notificacion del
auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce con la designacion de otro
apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la notificacion de la providencia que lo
reconoce.

e) El incidente es autonomo al proceso o actuacion posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se considera la
gestion profesional realizada hasta el instante de la notificacion de la providencia
admitiendo la revocacion del poder.

f) La regulacion de honorarios, en estrictez, ataiie a la actuacion profesional del
apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestion hasta el instante de
la notificacion del auto admitiendo la revocacion, y sélo concierne al proceso, asunto
o trdmite de que se trate, sin extenderse a otro u otros diferentes (...).

g) El quantum de la regulacion, “no podra exceder el valor de los honorarios
pactados”, esto es, el fallador al regular sumonto definitivo, no podra superar el valor
mdximo acordado» (CSJ AC, 31 may. 2010, Rad. 4269, reiterado el 2 nov. 2012, Rad.
2010-00346-00)". (Destacado fuera del texto original)

Asi mismo, respecto al objeto del incidente en comento, en la mencionada
providenciaseindicaque estereside Unicamente en “(...) determinar elvalor dela labor
desemperiada por la profesional del derecho dentro de un asunto especifico, resulta imperativo
destacar que la excepcional facultad reconocida a los jueces civiles para efectos de zanjar la
controversia atinente al pago de honorarios, no es absoluta, sino que se limita_a las actuaciones
adelantadas durante el trdmite cuyo conocimiento les compete, pues dicha potestad se justifica en la
medida en que materializa los principios de inmediaciény economia procesal ” (Subrayado fuera
del texto original).

De conformidad con los citados apartes jurisprudenciales, no resulta procedente
decretarla pruebasolicitada por el Dr. Jairo Antonio Ochoa Cuida, habida cuenta
que pretende incluir dentro del presente trdmite de regulacidon de honorarios,
actuaciones que no han sido llevadas a cabo ante este Despacho Judicial, como
son aquellas que versan sobre el proceso disciplinario adelantado contra la
demandante por la Oficina de Control Disciplinario Interno del Ministerio de
Defensa Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
Primero.- Negar el decreto de la prueba deprecada por el Dr. Jairo Antonio

OchoaCuida, de conformidad con lo senalado enla parte motivade
esta providencia.

Correos electrénicos: angierodriguez.08@gmail.com y ledisiairo@gmail.com



mailto:angierodriguezj.08@gmail.com
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Incidente de Regulacién de Honorarios

No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Segundo.- Tenercomo pruebaconelvalorquelaleyle otorga,laaportadajunto
con el memorial del 23 de junio de 2022, que consiste en la copia
simple del contrato de prestacionde servicios, suscrito entre el Dr. Jairo

Antonio Ochoa Cuida y la demandante Angie Julieth Rodriguez
Jiménez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.
WILLIAM HUMBERTOP UENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00162-00

Demandante: Francisco Javier Soler Fonseca

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia del 27 de mayo de 2022, que negd las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En C}Jmplimiento alo dispuesfo enel orﬁ.culo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTO DE Codigo de Procedimiento Administrativoy delo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envié mensaje de datosalapoderado que
suministrd su direccién electrénica.
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

! Documento 26 delexpediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2021-00060-00

Demandante: SILVIA MARINA SANTIAGO MORA!

Demandado: NACION-MINISTERIO  DE DEFENSA  NACIONAL-POLICIA
NACIONAL2

Mediode Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al trdmite el expediente disciplinario aportado porla Policia Naciondl, el
cual se fiene en cuenta y se pondrd en conocimiento de las partes, para los fines
legales pertinentes.

En consecuencia, se correrd traslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegaciones finales y concepto en el término comun de diez (10) dics.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, al frdmite el expediente
disciplinario aportado porla Policia Nacional, el cual se tiene en cuentay se pondrd
en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, para los fines legales
pertinentes a que hayalugar.

SEGUNDO: CORRER traslado alas partes y al Ministerio PUblico, por el término de diez
(10) dias, una vez vencido el término indicado en el numeral primero de esta
providencia, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Se advierte alas partesy Ministerio PUblica que delbenremitir los memoriales al buzdn
de correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este
Juzgado y conlos datos que seindican en el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsseaf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

" Apoderada Dra. Alba Liliana Arévalo Barbosa, correo electrénico solucionesjuridicas39@yahoo.es

2 Apoderados Dra. Sandra Milena Gonzalez Giraldo correo electrénico
Sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co y el Dr. Alberth Jhonathan Bolafios Pantoja
decun.notificaciéon@policia.gov.co.
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Nulidady Restablecimiento del Derecho

-Lesividad

No. 110013335028202100040 00

Demandante: Sivia Marina Santfiago Mora
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las

alasochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO

partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022,,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env i mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juzgado Administrativo

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00110-00

Demandante: Nuri Deyanira Erazo Ortega’

Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa Nacional?- Policia Nacional3
Vinculado: Libardo Ojeda Martinez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 5 de agosto de 2021 se admitié la demanda ordenando notificar
personalmente al Ministro de Defensa Nacional y al Director General de la Policia
Nacional de las presentes diligencias, no obstante, la demandada informé no tener
acceso allink enviado en el cuerpo del correo electronico de notificacion, razdn por
la cual segun constancia secretarial se volvid aremitir el respetivo link de ingreso al
expediente digital del proceso.

Sin embargo, tanto la Policia Nacional como el Ministerio de Defensa Nacional,
nuevamente manifestaron no tener acceso a la demanda, aportando captura de
pantalla donde se observ alo siguiente:

Reciba un cordial saluda,

Solicito por favor adjuntar los archives directamente al correo o habilitar el enlace
de ustades con la cpcién de acceso permitido a cualguiera que tenga &l link: luego
gue 2l hacer el reparto 2 los zbogados del Ministerio de Defensz v si tiens esta
restriccién no podrizn ingresar a ver los documentos, como estd pasando en estos
momentas conmigo

Por o anterior |2 entidad no se da por notificada de la Admisién de Demanda,

fgradezco su stencion prestada,

ED'WIN MAHECHA CRUZ
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD

! Ricardoblanco04@hotmail.com
2 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
3 decun.notificacion@policia.gov.co
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Conforme a lo anterior, a fin de hacer efectiva la notificaciéon personal de la
demanda, y a efectos de garantizar el derecho de contradicciéon de la contraparte
se ordena que por SECRETARIA se envié nuevamente link del ingreso al proceso, en
cumplimiento de lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda que indica:

“(...)1.-Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa
Nacionaly/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197y 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Notificar personalmente la admision dela demanda al Director General de la
Policia Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198
del Codigo de Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridicadel Estado, atendiendo lo
sefialado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,y el
articulo 48 dela Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

4.-Vinculara Libardo Ojeda Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
5.336.743, como litisconsorte necesario, atendiendo a que el acto administrativo
acusado, igualmente le nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por €l
pretendida.

5. Notificar personalmente la admision de la demanda a Libardo Ojeda
Martinez, identificada con cédula de ciudadania No. 5.336.743, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 198 y 200 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 290, 291 y 292 del Codigo General del Proceso y el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020. Para lo cual deberd tenerse en
cuenta el correo electrénico: Yulandre2232 @hotmail. com.

Se pone de presente al litisconsorte aqui identificado, que en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 60 del Codigo General del Proceso, la continuidad del
tramite procesal no se verd afectada por la decision que adopte en el sentido de
intervenir o no en la actuacion.

6. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado
a los demandados, al Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias paralos efectos del articulo
172 del C.P.A.C.A.

7.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones
Jjudiciales copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 dela Ley 2080 de 25 de enero de 2021y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

8.-Por Secretaria, notifiquese al Ministerio piiblico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.A y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020..(...)"


mailto:Yulandre2232@hotmail.com

Lo anterior advirtiendo que se contaran nuevamente los términos establecidos en Ia
Ley para ejercer el derecho de defensay contradiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebrserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE AGOSTO DE | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE 2022,

se envié mensaje de datos al apoderado que suministréd
su direccion electronica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
USECRE?ARUIO sbu WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
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028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.,once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00156-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones!
Demandado: Germadn Franco Ruiz2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de julio de 2022, se fijo como fechay
hora para larealizaciéon de la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 18 de agosto
de 2022, a las 2:30 p.m. y que posteriormente, la apoderada de la enfidad
demandante allegd memorial solicitado su aplazamiento por cuanto ese mismo dia
y ala misma hora debe atender una audienciainicial lacualhabiasido programada
con antelacion por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar, este Despacho
accederd a dicho aplazamiento, fijaondo como nueva fecha y hora el 1° de
septiembre de 2022, alas 10:00 a.m.

Paralo cual en el dia y hora senalada las partes e intervinientes deberdn ingresar
haciendo uso del siguiente Link: https://call.lifesizecloud.com/15430597

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env ié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

WILLIAM HUMB ERTO P UENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO

1 paniaguacartagenal @gmail.com elianapaolacastro@outlook.es
2 martinezivonalejandra@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00188-00

Accionante: Sandra Rocio Pena Rodriguez

Accionadas: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslos articulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trédmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paréagrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccidon, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. De las excepciones propuestas

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fondo Nacional de PrestacionesSocialesdel Magisterio, dio contestacionala demanda
como se colige del archivo digital denominado “13. MEMORIAL CONTESTACION DE LA
DEMANDA”, en la que formuld Unicamente excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando serelnanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

2. Fijacion del litigio

Como quiera que no existen excepciones previas por decidiry en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicaciéon del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard
consignada la fijacién del litigio.



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00188-00

Accionante:Sandra Rocio Pefia Rodriguez

Accionada: Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

3. Decreto de pruebas
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

En cuanto a la prueba solicitada, que consiste en oficiar “a LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
que allegue al proceso el certificado de salarios de la docente SANDRA ROCIO PENA RODRIGUEZ de
los aiios 2018 Y2019, no se accederd a su prdactica, ya que en el expediente obran las
pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision.

3.2. Porla parte demandada

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacién de la demanda.

Respecto ala prueba solicitada, que consiste enoficiar “ala Secretariade Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 s& accederd asu prdctica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué trdmite
inferadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia, ello, aunado al
hecho mencionado anteriormente segun el cual, en el expediente obran las pruebas
necesarias para adoptar de manera anticipada la decision.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comin a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado, y en consecuenciaq, sila parte demandante tiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancidon moratoria por el retardo en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: NEGAR la prdéctica de la prueba solicitada por la parte demandante,
consistente en oficiar “a LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que allegue al proceso el certificado
de salarios de la docente SANDRA ROCIO PENA RODRIGUEZ de los afios 2018 Y 2019 ”, de
conformidad con lo expuesto enla parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la parte demandada,

consistente en oficiar “a la Secretariade Educacion, a efectos que remita con destino a este expediente



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00188-00

Accionante:Sandra Rocio Pefia Rodriguez

Accionada: Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador parala expedicion del acto administrativo.”,
de conformidad conlo expuesto enla parte motiva de esta providencia.

CUARTO:Se concede alas partes eltérmino comin de diez(10) dias para que presenten
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio PUblicosi a
bienlo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberdremitirse de manera electréonicaidentificando elniUmero de radicacion
del expediente al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 de Bogotd y portadora de la
T.P. 295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos
establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderada de la entidad
demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHotorsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE 2022, se envidé mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO

! Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado No. 1073917 del9 de agosto de 2022.
Correos electrénicos: notificacionescundinamarcaalgab@gmail.com, notjudicial@fiduprevisora.com.co,
I amolina@fiduprevi-sora.com.co y notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00192-00

Accionante: Sidia Alfaro Medina

Accionadas: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslos articulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trédmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paréagrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativ o, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. De las excepciones propuestas

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de PrestacionesSocialesdel Magisterio, dio contestacién ala demanda
como se colige del archiv o digitaldenominado “06. CONTESTACION DE LA DEMANDA 2021 -
1927, enla que formuld Unicamente excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando serelnanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

2. Fijacion del litigio

Como quiera que no existen excepciones previas por decidiry en el expediente obran
las pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard
consignada la fijaciéon del litigio.



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00192-00

Accionante:Sidia Alfaro Medina

Accionada: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

3. Decreto de pruebas
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

No solicitd la practica de pruebas.

3.2. Porla parte demandada

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacién de la demanda.

Respecto ala prueba solicitada, que consiste enoficiar “ala Secretariade Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 s& accederd asu prdctica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué tframite
interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia, ello, aunado al
hecho de que en el expediente obranlas pruebas necesarias para adoptar de manera
anticipadala decision.

Establecido lo anterior, se correrd traslado comun a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado, y en consecuencia, sila parte demandante tiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: NEGAR la prdéctica de la prueba solicitada por la parte demandada,
consistente en oficiar “ala Secretariade Educacion, a efectos que remita con destino a este expediente
el trdamite interadministrativo adelantado ante el entepagador parala expedicion del acto administrativo.”,
de conformidad conlo expuesto enla parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se concede a las partes el término comin de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberdremitirse de manera electronicaidentificando elnimero de radicacion
del expediente al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00192-00
Accionante:Sidia Alfaro Medina

Accionada: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 de Bogotd y portadora de la
T.P. 295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos
establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderada de la entidad
demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se frata de una profesional del derecho que no presenta sanciones

disciplinarias vigentes2.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Modrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE 2022, se envidé mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO

! Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado No. 1073917 del9 de agosto de 2022.
Correos electrénicos: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co , notjudicial@fiduprevisora.com.co,
I amolina@fiduprevi-sora.com.co y notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00250-00
Demandante: Alexandra Natacha Mosquera Florian
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
fueron reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se
procede a efectuar pronunciomiento de las excepciones previas propuestas,
como requisito previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segunlo regulado enlos arficulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

1. De las excepciones propuestas

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que la Subred Integrada de
Servicios de Salud Cenfro Oriente E.S.E., dio contestacion a la demanda en
tiempo, como se colige del archivo digital denominado “08. MEMORIAL
CONTESTACION.pdf”, en el cual se formularon las excepciones denominadas: i)
Falta de causal de nulidad del acto administrativo; i) Inexistencia de derecho a
restablecer y i) Ejercicio legal del poder de discrecionalidad.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas no tienen el cardcter
de previas, y en ese sentido, deberdnresolverse enla sentencia que le ponga fin
a estainstancia judicial.

2. Fijacion de fecha para audiencia de pruebas

Asi pues, se procederd afijar fecha parallevar a cabo la audienciainicial de que
frata el arficulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
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Exp No: 11001-33-35-028-2021-00250-00
Accionante: Alexandra Natacha Mosquera Floridn
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES .E

uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, las partes deberdn vincularse através del
link que se indicard en la parte resolutiva de esta providencia.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidn de su
computador ainternet sea a través de cable de red o ensu defecto, asegurarse
que el dispositivo de lared Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo,
i) Disponer de un sitio privado paralarespectiva tfransmision, i) Estar atento para
que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda vy iv)
Mantener el micréfono del computador o dispositivo la mayor parte del tiempo
silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el
uso de la palabra.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 13 de septiembre de 2022 a las 10:00 am., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE
para lo cual, las partes deberdn vincularse a través del siguiente link:

hitps://call.lifesizecloud.com/15442444

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva ala Dra. Olga Lucia Barrera Garcia,
identificada conla cédula de ciudadania No. 52.960.223 y portadora de la tarjeta
profesional 158.477 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderada de la
entidad demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatural, se trata de una profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentes2,

Cualguier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,indicando elDespacho parael que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Consejo Superiorde la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado No. 1074539 del9 de agosto de 2022.
Correos electréonicos: ragomez12@hotmail.com, coprevin317@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co y apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, alas ochodela manana (8:00 a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogota, D.C.

- Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00275-00
Convocante: Alicia Suarez Beliran
Convocado: Superintendencia de Sociedad
Medio de control: Conciliacion

CuUmplase lo dispuesto en auto de fecha 14 de julio de 20252, que previo a pronunciarse
sobre la aprobacién de la conciliacion remitida por la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, ordend oficiar por Secretaria al Superintendente de Sociedades,
Dr. Billy Escobar Pérez, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
recepcion del oficio, aporte con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

A. Copia legible de la liquidacion de las prestaciones econdmicas tomando en
cuentalaReserva Especial del ahorro, respecto al periodo comprendido entre el
20 de julio de 2018 al 28 de mayo de 2021, objeto de la presente conciliacion.

B. Certificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 20 de julio
de 2018 al 28 de mayo de 2021, deducida en la liquidacidén de las prestaciones
econdmicas tomando en cuentala Reserva Especial de Ahorro, del senor Alicia
Suarez Beltrdn, objeto de la presente conciliacion.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metersenf?

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasochodelamanana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.
WILIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTOP UENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00329-00
Accionante: Ana Elvia Nieto Herndndez
. Adminisiradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y
Accionado: £ g . .
Bogota Distrito Capital-Alcaldia Mayor.
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ana Elvia Nieto Herndandez, actuando por conducto de apoderado judicial adecud la
demanda remitida por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotd, al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la nulidad
del acto administrativ o ficto o presunto configurado a partir de la peticionradicada ante
la Administradora Colombianade Pensiones-Colpensiones el 15 de diciembre de 2014,
que tenia por objeto la devolucidnde aportes que debieron efectuarse el 1° de abril de
2009 al 31 de diciembre de 2013 y por el acto ficto o presunto derivado de la peticion
radicada ante la Alcaldia Mayor de Bogotd el 25 de julio de 2016, con el propdsito que
se efectuaranlos aportes a pensidon en el periodo comprendido entre el 1° de abril de
2009 al 31 de diciembre de 2013, actos administrativos que son auténomos e
independientes y por lo mismo, no se resolverdn como si conformaran un acto
administrativo complejo conlo sugiere el escrito de subsanacién de la demanda.

Respecto de la comunicacién del 13 de diciembre de 2017 radicada No. B72017_
10241433-3056181, de Colpensiones dirigida ala Alcaldia Mayor de Bogotd, serechazard
la demanda, por cuanto la parte demandante no se encuentra legitimada para atacar
este acto administrativo que no es mds que una solicitud de informe sobre las
cotizaciones del periodo anotado para depurar la deuda generada por este aspecto y
ademds no se frata de un acto administrativ o susceptible de control judicial pues no es
una decision definitiva que haya creado, modificado o extinguido alguna situacion o
derecho de la accionante, conforme conlos articulos 43y 169 numeral 3° de la Ley 1437
de 2011. No obstante, dicha comunicaciéon se tendrd como prueba dentro de este
proceso.

En consecuencia, conlas aclaraciones precedentes por reunir los requisitos legales, se
ADMITE el medio de control propuesto. Enconsecuencia, de conformidad con el articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para efectos de adelantar el trdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al senor Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y/o su delegado, asicomo a la
Senora Alcaldeza Mayorde Bogotd y/o quien haya sus veces, atendiendo lo senalado



Expediente. 110013335028202100329 00
Accionante:Ana ElviaNieto Herndndez
Accionado: Colpensionesy otra

en los arficulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dal
Directorde la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendolo sefalado
enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 gue modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judicioles
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copiade la presente decision, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previstoen el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad conelpardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo de la demandada Ana Elvia Nieto Hernandez
identificada con cédula de ciudadania No. 41.485.140.

7.- De conformidad conel pardgrafo 1°del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Alcaldia Mayor
de Bogotd, deberd allegar durante en el término para dar respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo de la demandada Ana Elvia Nieto Hernandez
identificada con cédula de ciudadania No. 41.485.140.

b) Informe de los aportes pensionales efectuados ala demandante durante la relacion
legalsostenidaen el periodo comprendido entre el 1° de abril de 2009 al 31 de diciembre
de 2013.
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Accionante:Ana ElviaNieto Herndndez
Accionado: Colpensionesy otra

8.- SE RECHAZA la demanda por el acto administrativo de la comunicaciondel 13 de
diciembre de 2017 radicada No. BZ2017_ 10241433-3056181, emitida por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por las razones expuestas en la
lineas arriba.

9.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Ricardo Antonio Buitrago Marquez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.767.624 y portador de la tarjeta profesional No.
158.304 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'!, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Modrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del

partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTO DE Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
2022,, alas ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE

2022, se envid mensaje de datos alapoderado que

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE suministré su direccién electronica.

SECRETARIO
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado DigitalNo. 1071963 del 9 de agosto de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00030-00
Demandante: Laura Juliana Tobasura Jiménez
Demandada: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Comando

General de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional-
Liceos del Ejército
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
fueron reformados los artficulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se
procede a efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas,
como requisito previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

1.Sobre las Excepciones propuestas

Integrada en debida formala Litis, se advierte que la Nacion- Ministerio Defensa
Nacional- Comando General de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional- Liceos del
Ejército, dio contestacion ala demanda en tiempo.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) prescripcion; ii)
De la continvidad del contfrato de prestacion de servicios; iii) Oposicidon a
condena material. pagos por seguridad social, iv) Presuncién de legalidad del
acto acusado; v) Cobro de lo no debido, y vii) Excepcidn subsidiaria de buena fe.
Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcidn de
prescripcion.

1.1. Prescripcion

Frente ala excepcion de prescripcion formulada, es del caso traer a colacion el
recuente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), con relacion a la posibilidad de declarar

1
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Accionante:Laura Juliana Tobasura Jiménez

Accionado: Naciéon- Ministerio Defensa Nacional- Comando General de las Fuerzas Militares- Ejército
Nacional-Liceos del Ejército

prosperaesaexcepcionenlosprocesos enloscuales se reclama la primacia de la
realidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una
relaciéon laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimientoy pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivode la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) afios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechos prestacionales que se puedan derivar de la relacion
laboral.

(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o no de larelacionlaboral, de tal suerte que, nopuede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existencia del
contrato realidad, pues, solo a partir de la declaracion de la relacion laboral
surge como efectos o consecuencias de la misma, el reconocimientoy pago de las
prestaciones sociales deprecadas, por lo que, seria en ese instante en el que
procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la
obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuraciono nodel
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad ala sentenciala excepcidén de prescripcion en controversias como
la aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la
etapa procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno,
una vezse determine si existid o no una relacién laboral entre la demandante y la
enfidad demandada.

2. Fija fecha para la audiencia inicial

Dicho lo anterior, se procederd afijar fecha parallevar a cabo la audienciainicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativ o LifeSize, paralo cual, las partes deberdn vincularse através del
link que se indicard en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 20 de septiembre de 2022 a las 10:00 am., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE
para lo cual, las partes deberdn vincularse a través del siguiente link:




Exp No: 11001-33-35-028-2022-00030-00

Accionante:Laura Juliana Tobasura Jiménez

Accionado: Naciéon- Ministerio Defensa Nacional- Comando General de las Fuerzas Militares- Ejército
Nacional-Liceos del Ejército

hitps://call.lifesizecloud.com/15442648

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva ala Dra. Ruth Maria Delgado Maya,
identificada conla cédula de ciudadania No. 38.363.567 y portadora de la tarjeta
profesional 170.144 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en
los términos establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderada de la
enfidad demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura’, se trata de una profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

Cualquier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mebosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

=%‘M?
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccidn electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

! Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certificado No. 1080150 del 10 de agosto de 2022.

Correos electrénicos: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com, ruthmariadelgadomaya@gmail.comy

difef@buzonejercito.mil.co
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Proceso No: 110013335028-2022-00095-00
Demandante: ALBA LUZ SERRATO GONZALEZ!?
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo elmemorial presentado porlaparte demandante, advierte el Despacho
que el expediente 2016-00413, reporta archivo definitivoen la Caja No. 37 del ano
2021, por lo tanto debe procederse a su desarchive para agregarlas copias de las
sentencias ejecutoriadas y adelantar el trdmite ejecutivo.

De ofra parte, debe reiterarse el oficio No. J28-2022-080 dirigido a la entidad
convocada para que a la mayor brevedad posible de respuesta sobre el
cumplimiento de la condena que le fue impuesta.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: La parte demandante DEBERA en el término de cinco (5) dias tramitar ante
la Oficinade Apoyo para estos Juzgados Administrativos-sede fisica, el desarchive del
expediente No. 1100133350201600413 00, que corresponde a las mismas partes de
este proceso y la expedicion de copias de las sentencias con constancia de
ejecutoria, las cuales debe presentar digitalizadas a este Despacho.

En el término anotado acredite el tradmite ordenado.

SEGUNDO: Por secretariareitérese el oficio No. J28-2022-080 del 5 de mayo de 2022,
liorado conforme conlo dispuesto en el auto del 21 de abril de 2022.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Apoderado de la parte demandante Dr. Luis Carlos Rodriguez Céspedes, email: luiscarlosrodriguezce@gmail.com.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200095 00

Demandante: Alba Luz Serrato Gonzdlez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE
2022,, alas ochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envié mensaje de datosalapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dfda275a09884524d9f102fd6a826dcf69b3caee4f18f380f337346¢c8aea28cc
Documento generado en 10/08/2022 07:14:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00144-00
Convocante: Hilda Yolanda Rojas Trujillo
Convocado: Superintendencia de Sociedad
Medio de control: Conciliacion

CuUmplase lo dispuesto en auto de fecha 6 de junio de 2022, que previo a cualquier
pronunciamiento respeto a la aprobacidn de la conciliacidon remitida por la
Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, ordend Oficiar por Secretaria,
al Superintendente de Sociedades, Dr. Billy Escobar Pérez, para que en el término de
tres (5) dias contados a partir de la recepcién del oficio, aporte con destino a los
presentes diligencias, o siguiente:

A. Copia legible de la liquidaciéon de las prestaciones econdmicas tomando en
cuenta la Reserva Especial del ahorro, respecto al periodo comprendido
entre el 20 de enero de 2018 al 19 de enero de 2021, objeto de la presente
conciliacion.

B. Certificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 20 de
enero de 2018 al 19 de enero de 2021, deducida en la liquidacién de las
prestaciones econdmicas tomando en cuenta la Reserva Especial de Ahorro,
de la senora Hilda Yolanda Rojas Trujillo, objeto de la presente conciliacion.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medorsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico alas En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE

2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

WILLIAM HUMBERTOP UENTES DUARTE
SECRETARIO
WILLIAMM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot&d D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 110013335028-2022-00164-00

Demandante: Lady Elinor Trespalacios Masson
Unidad Administrativa Especial de Gestion
Demandado: Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Ejecutivo Laboral

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por elapoderadade la parte demandante frente al auto que inadmitid
la demanda.

L ANTECEDENTES
1. De la demanda ejecutiva

La parte demandante pretende por esta vialo siguiente:

“l. Por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL
NOVECIENTOS CUARENTA PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS
($7.823.940,17MCTE) por concepto de la diferencia de las sumas descontadas por
aportes y ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 20
de febrero de 2015 proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccion Segunda, en las consideraciones se dispuso que: (...) en la nueva
liquidacion se dispondrd el descuento del valor de los aportes a pension realizados
oportunamente por los factores salariales certificados en el iiltimo afio de servicios
del actor (...)", confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda-Subseccion “A”, mediante sentencia del 19 de noviembrede 2015.

2. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension del
CINCO por ciento (5%) de aportes pensionales que estimaba la normatividad
vigente (ley 4°de 1966, ley 33 de 1985), del tiempo laborado el 04 de abril de 1963
yvel l5dediciembre de 1992.

3. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de
las sumas descontadas arbitrariamente por UGPP y ordenados dentro del proceso
de la referencia, mediante sentencia del 19 de noviembre de 2015, causados desde
el diasiguiente delpagodelretroactivo, hastala fecha en la que se cancele la suma,
equivocadamente descontado.”

2. De la providencia atacada

Mediante auto del 14 de julio de 2022, se inadmitié la demanda para que se
precisaran los hechos de la demanda, indicando las razones por las cuales el
demandante considera que se encuentra mal calculado el descuento efectuado
por la UGPP y que se precisara la existencia de un hecho nuevo respecto del
expediente 2019-00304, en el que se negd el mandamiento de pago respecto de
una demanda ejecutiva enla que se pretendiala misma ejecucion.

3. Delrecurso interpuesto



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028202200166 00

Demandante: Lady Elinor Trespalacios Masson
Demandado: UGPP

La parte demandante argumenta que debe revocarse la providenciay librarse el
mandamiento de pago, pues la liquidacion de los aportes no se realizé aplicando
el porcentaje del 5%, atendiendo que los tiempos de servicios se encuentran entre
el 4 de abril de 1963 y 15 de diciembre de 1992.

Para sustentarla procedenciade lapresente accion, citav arias providencias tanto
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca como del Consejo de Estado, en las
que se indica que las sentencias que profiere esta jurisdiccion sino liquidan una
condena en concreto ofrecen elementos para efectuarse dicha liquidacion, por lo
que considera que en el presente caso se cuenta con los elementos necesarios
para librar el mandamiento de pago.

ll. CONSIDERACIONES

Como primera medida debe destacarse que los articulos 297 y 298 de la Ley 1437
de 2011, asi como los articulos 306 y 422 del Codigo General del Proceso, sendlan
los elementos necesarios para liborar mandamiento ejecutivo respecto de las
sentencias que profiere esta jurisdiccion.

En el caso presente, se tfrata de una sentencia del 20 de febrero de 2015, proferida
por este Juzgado dentro del proceso declarativo 2013-00585, en la que se ordend
reliquidar la pensidon de la aqui demandante, teniendo en cuenta el promedio de
lo devengado en el Ulfimo ano de servicios entre el 16 de diciembre de 1991y el 15
de diciembre de 1992, tomando en consideracién los factores salarios de
asignacion basica, la bonificacion por servicios prestadosy prima de antigiedad,
auxilio de alimentacion, subsidio de transporte, doceavasde las primas de servicios,
de vacacionesy de navidady aplicando una tasa de reemplazo del 75%. En esa
sentencia se dispuso sobre los aportes pensionales no realizados lo siguiente:

“CUARTO: CONDENAR....

(...)

b) En la nueva liquidacion se dispondrd el descuento del valor de los aportes a
pension no realizados oportunamente sobre factores salariales certificados en el
iltimo afio de servicios.

()

Para respaldar esa condena, en las consideraciones de la sentencia de primera
instancia se dej6 indicado que la misma encuentra asidero en el articulo 99 del
Decreto 1848 de 1969, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 99.- Deducciones por aportes que se adeuden. Cuando un empleado
oficial tenga derecho a una determinada prestacion por la cual deba responder una
entidad de prevision social y no haya pagado en todo o en parte los aportes
correspondientes, la entidad al hacer el reconocimiento respectivo descontard el
valorde los aportes, que se liquidardn con base en los diferentes salariospercibidos
por el empleado en el respectivo tiempo de servicio. "

! Archiv o Digital No. 3 Pag. 60.
2 Decreto 1848 de 1969, articulo 99.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028202200166 00

Demandante: Lady Elinor Trespalacios Masson

Demandado: UGPP

De conformidad con la norma citada, advierte el Despacho aparece expresa la
obligaciéon de efectuar cotizaciones al sistema de seguridad social en materia de
pensiones, bajo el amparo de los regimenes anteriores ala Ley 100 de 1993, pero

no establece el sistema de liquidacion de tales aportes.

Esa condena citada, fue confirmada por el Tibunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “A”, que al respecto precisd lo
siguiente:

“PRIMERO- CONFIRMASE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, el 20 de febrero de
2015 que accedioé a las pretensiones de la demanda.

El Despacho advierte que en ninguna de las decisiones de instancia se indicd con
claridady precisiéon el periodo y el procedimiento de liquidacidn de tales aportes,
tampoco la parte demandante solicitd aclaracidn o complementacién en este
tema de lasentencialo que afectala accidnejecutiva, tanto asi que la misma Sala
del Tribunal que conocid del proceso declarativo, resolvid la apelacién de la
negacion del mandamiento de pago del proceso 2019-00304, precisando lo
siguiente:

“Asi las cosas, advierte la Sala que efectivamente conforme lo sefiala la UGPP en
la precitada resolucion y el A quo en el auto objeto del recurso; la providencia
judicial que constituye base de la ejecucion no determind el periodo sobre el cual
debian efectuarse los descuentos sobre factores salariales que se ordend incluir en
el IBL

En ese orden de ideas, siendo el periodo de liquidacion de los aportes pensionales
es un asunto ajeno al titulo ejecutivo, debe el ejecutante discutirlo en una accion
diferente y no porla via ejecutiva, pues para que pueda librarse el mandamiento de
pago, debe existir una obligacion expresa, clara y actualmente exigible y esas
condiciones no se encuentran contenidas en la sentencia presentada al cobro, que
como se indico, no sefialo el periodo sobre el cual deberian efectuarse los
mencionados descuentos.

Debe recordarse entonces, que el titulo ejecutivo sea cual sea su naturaleza, es
inmodificable por el Juez o las partes, no debe requerir interpretaciones o
elucubraciones para su ejecucion, pues en su momento la ejecutante contaba con
mecanismos procesales de los que no hizo uso, tales como la solicitud de aclaracion
o adicion de la sentencia; sin que pueda ahora pretender hacer decir a la sentencia,
lo que alli no se dijo. ™

Conforme con las consideraciones citadas, en el presente caso el fitulo ejecutivo
es el mismo exhibido en el proceso conradicado 2019-00304, por ello es necesario
que el demandante aclare si existe un hecho nuev o que amerite serv alorado para
librar eventualmente el mandamiento de pago, pues el procedimiento utilizado
para liquidar los aportes como el periodo, no aparecen expresos en el titulo.

Resta decir que laregla general es que las sentencias que profiera esta jurisdiccion
deben comportar todos los elementos para una eventual ejecucion, pero si por

3 Archivo Digital No. 3 pag. 71.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion A", Auto del 4 de febrero de 2021 con
ponencia de la Magistrada Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino dentro del expediente No.
110013335028201900304-01.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028202200166 00

Demandante: Lady Elinor Trespalacios Masson
Demandado: UGPP

alguna circunstancia se omite expresarlos es carga de las partes no del Juez de la
ejecucion, procurar oportunamente que se complemente las sentencias que
futuramente serdn exhibidas como titulo ejecutivo,

En efecto,lajurisprudenciadel Consejo de Estado ha senalado que en casoscomo
el presente no es procedente abordar el conocimiento de proceso a través de la
accion ejecutiva, pues la orden de descuentos sobre factores no cotizados no
constituye una obligacidnclaray expresa cuando en el titulo ejecutivo no se indica
la manera como debe efectuarse tal deduccidn. Es asi como en pronunciamiento
reciente se senalo:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial debe
emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de la
sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden impuesta
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un procedimiento
preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no efectuados, pues se
advierte queen elordinal primerode la sentenciadel 23 de febrerode 2017 la precitada
corporacion judicial dejo a disposicion de la entidad de prevision la posibilidad de
realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse que la obligacion contenida
en la decision judicial sea clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian
efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debio librar mandamiento de pago para
elpago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacion es autonoma e
independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores
salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya
se explico, la obligacion debe ser clara, expresay exigible. En esa medida, para
ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con exactitud el valor que la UGPP
podia deducir por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual no es
posible en razon a que, se insiste, el Tribunal accionando no preciso con claridad si
los aportes tenian que hacerse sobre algiin periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedio al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el iltimo aiio o por toda la vida laboral. En ese
orden, la Subseccion considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada no podia
librar el mandamiento de pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia del
23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo ejecutivo,
pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe expresarse de manera didfana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar elucubraciones o suposiciones
sobre este aspecto.””

La providenciacitadahace referenciaaun asunto similar a este en el que también
se demanda ejecutivamente porlos descuentos por aportes pensionales realizados
por la UGPP y precisamente, es clara la Alta Corporacién al precisar que, para
determinarse el mérito del titulo ejecutivo, la nitidez de la condena debe ser tal,
que el Juez no tenga que realizar mayores consideraciones sobre la claridad y
expresividad del titulo. Por lo tanto, aplicando las consideraciones citadas al caso,
se tiene que los descuentos por aportes pensionales fueron ordenados a la entidad
demandada quien libremente escogid el procedimiento para cumplir con la

3 Consejo de Estado-Seccion Segunda-Subseccion A, sentencia de tutela del trece (13) de febrero de (2020),
con ponenciadel Consejero Dr. William Herndndez Gomez, dentro del expediente No. 11001 -03-15-000-2019-
04626-01.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028202200166 00

Demandante: Lady Elinor Trespalacios Masson
Demandado: UGPP
condenaimpuesta, por lo tanto, si el fallo no indica una metodologia, al Juezde la

Ejecucion no le es dable decir cudl es mas acertaday cudl no.

En cuanto a las facultades y competencia del Juez dentro del proceso ejecutivo,
la Alta Corporacidén precisé también lo siguiente:

“En ese sentido, si bien la autoridad judicial accionada le dio relevancia a la
jurisprudencia de esta Corporacion con el propdsito de justificar su decision, no puede
perderse de vista que al tratarse el asunto objeto de andlisis de un proceso ejecutivo, a
dicho juez le correspondia verificar si las obligaciones emanadas de la sentencia
ordinaria fueron acatadas o no.

Porlo tanto, como en un primer momento la autoridad accionada encontré probado que
de la liquidacion efectuada por la demandada solo coincidian los meses de septiembre
de 2008 y febrero de 2011, con lo determinado por la sentencia de segunda instancia,
era correcto afirmar que se adeudaban los compensatorios de los periodos restantes y
no le era dable al Tribunal enjuiciado aplicar las reglas fijadas en la sentencia de 12 de
febrerode 2015, dictada por el Consejo de Estado®, pues -se reitera- es un andlisis que
debio ser hecho durante el proceso de nulidad y establecimiento del derecho cuando
se estudio el reconocimiento de los descansos compensatorios.

En ese sentido, es evidente que la autoridad judicial accionada vulneré el derecho al
debido proceso del actor y desconocio el principio de la cosa juzgada, toda vez que
desbordo el margen propio del proceso ejecutivo al realizar apreciaciones que
reabrieron un debate que ya habia sido zanjado en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 11001-33-31-024-2010-00362-00, donde el accionante
obtuvo un derecho plenamente constituido en la sentenciade 18 de abril de 2013, la
cual contiene una obligacion clara, expresa y exigible, cuyo cumplimiento debe ser
examinado en los términos alli expuestos.””

Las consideraciones en cita, ponen de presente el papel del Juez en los procesos
ejecutivos, aclarando que dicho servidor debe circunscribirse al contenido del
titulo, sin que le sea dable hacer interpretaciones o agregar consideraciones que
no fueron objeto de las sentencias que se ejecutan, pues simplemente debe
verificar si se cumplieron o no las condenas como fueron dispuestas y qué se
encuentra pendiente de pago.

Por lo tanto, la providencia atacada no se revocard y respecto del recurso
subsidiario de apelacion, el mismo negard por improcedente, pues la providencia
atacada no aparece enlistada en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- NO REVOCAR el auto del 14 de julio de 2022, conforme conlas razones
expuestas enla parte motiva de esta providencia.

6 Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, expediente: 25000-23-25-000-2010-00725-01.

7 Consejo de Estado-Seccién Quinta, sentencia de tutela del 10 de junio de 2021, con ponencia del Consejero Dr. Luis Alberto Abarez
Parra dentro del expediente No. 1100103 15000202101379 00. La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado. Se puede
consultar también la sentencia del 2 de noviembre de 2021 proferida por la Seccion Tercera con ponencia del Consejero Dr. Martin
Bermiidez Murioz dentro del expediente No. 1100103 15000202106733 00,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028202200166 00

Demandante: Lady Elinor Trespalacios Masson
Demandado: UGPP

SEGUNDO.- NEGAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelacion subsidiario
propuesto, ya que la providencia atacada no aparece enlistada en el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011.

Contabilicese eltérmino concedido enelauto atacadoy una vezconcluido vuelva
al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
2022,, alas ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE

2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00198-00
Accionante: Judith del Rosario Feria Diaz

Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver sobre la admisidon de la demanda presentada en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el arficulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previas
las siguientes,

I CONSIDERACIONES
1. Del contenido de la demanda

La demandante Judith del Rosario Feria Diaz, a través de apoderado formuld demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo la nulidad del acto administrativo que resolvidé negativamente sobre la
extension de vigencia de la lista de elegibles, materializado en la comunicaciéon del 30
de agosto de 2021, expedida por el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA. La parte
demandante sefala que conocid de esta comunicaciéon el 1° de septiembre de 2021.

En el mismo sentido se pide la nulidad de la comunicacion del 6 de septiembre de 2021,
mediante la cual, la Comisidén Nacional del Servicio Civil, negd extender la vigencia de
la lista de elegibles de la que hace parte la accionante en aplicacioén de laLey 1955 de
2019. La demandante afirma que conocid de esta comunicacion enlamisma fecha.

2. Sobre la caducidadde la accidn

Dentro de los presupuestos procesales del medio de control establecido en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que no haya operado el fendmeno juridico de
la caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se inferpone dentro del
término establecido por el legislador.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente sobre el particular:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el daiio.
La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la



Expediente: 11001333502820210031%00
Accionante: Williom Garcia Cepeda
Accionado: Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

reparacion del daiio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a_su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 164 de la norma ibidem, establece respecto de la oportunidad
para presentar la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd serpresentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

De lo expuesto se exirae que para instaurar el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento, la demanda debe presentarse dentro del término de caducidad de
cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto, contados a partir de su
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion.

Enrelacién coneste presupuesto procesal, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda Subseccidon en providencia de 18 de febrero de 2016/,
determind que: “La caducidad de la accion es un presupuesto procesal y/o instrumento a través del
cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados en desarrollo del
principio dela seguridadjuridica, bajo criteriosde racionalidady suficienciatemporal parala reclamacion
judicial de los derechos. Segiin lo ha reiterado esta Corporacion, la caducidad busca entre otras cosas que
los actos administrativos de cardcter particular adquieran firmezay no queden indefinidamente sujetos a
la incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad.”

En el caso bagjo estudio, la demandante pretende se declare la nulidad de las
prenombradas comunicaciones, conocidas porella el 1°y 6 de septiembre de 2021, por
lo que el término legal fenecid el 11 de enero de 2022, dia hdbil judicial para presentar
la demanda, sin embargo, la misma se radicé conforme con el actade reparto el 10de
junio de 20222, sin que se advierta que se haya intentado agotar conciliacién prejudicial
gue no es exigible por virtud de lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1° inciso 2° de la
Ley 1437 de 2011 y asi se indica en la demanda, pero que de haberse intentado incidiria
en la suspension del término de caducidad.

Asi las cosas, contabilizado el término de caducidad de cuatro (4) meses para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que exista
razon juridica para la suspension del mismo, se tiene que a partir de la noftificacion
efectiva de los oficios demandados 1° y 6 de septiembre de 2021, respectivamente, se
tenia hasta el 11 de enero de 2022 para presentar la demanda, sin embargo, ésta se
radicd el 10 de junio de 2022, momento para el cual ya habian transcurrido mds de 9
meses.

1 Dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2012-00043-01 (2224-13), Actor: Esther Cecilia Barcasnegras Castellancs.
2 Archiv o Digital No. 2.
2
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Accionado: Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

En consecuencia, unavezse expide un acto administrativo definitivo enlos términos del
articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 y se comunicaal interesado, que no reconoce o niega
prestaciones periddicas, la parte interesada cuenta con el término de 4 meses
establecido en el articulo 164 de la norma ibidem para la presentacion de la demanda,
so pena de la operancia de la caducidad.

En ese orden de ideas no queda otro camino que rechazar la demanda interpuesta por
el demandante por haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Rechazarlademanda presentadapor Judith del Rosario Feria Diaz, através
de apoderado, contra la Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC y el
Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, por haber operado la caducidad
del medio de control.

PRIMERO. -

SEGUNDO. - Devuélvansela demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHotrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, o
las ochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dosmil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00199-00

Demandante: DETMAN POSADA HERRENO'

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DEBOGOTA

Mediode Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Av dquese elconocimiento de la presente demanda que fue remitida por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogotd, de conformidad con el articulo 155
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, previo a resolver sobre el mandamiento de pago se requiere de
elementos para verificar la exigibilidad del titulo ejecutivo para lo cual se requerird a
la entidad demandada para que aporte una certificacion pormenorizadaen la que
se relacionen la totalidad de horas laboradas por el accionante mes a mes,
indicando las que tienen cardcter de horas nocturnas ordinarias, festivas diurnas,
festivasnocturnas, desde el 27 de febrero de 2009 al 31 de enero de 2019, fechalimte
indicada enla demanda ejecutiva.

|gualmente se requerird una certificacion en la que indigue la entidad demandada
a partir de que fecha enlaliguidacidon de ndmina delaccionante, dio cumplimiento
a la sentencia del 4 de diciembre de 2015, ejecutoriada el 18 de abril de 2016
aplicando la jornada de 190 horas mensuales senalada en lareferida decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCARelconocimientode la presente demandaremitida por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogotd, conforme conlo expuesto enla
parte motiva de estaprovidencia.

SEGUNDO: Oficiese alaentidad demandadaparaque en eltérmino de diez (10) dias
aporte unacertificacién pormenorizada enlaque se relacionenlatotalidad de horas
laboradas por el accionante mes a mes, indicandolas que tienen cardcter de horas
nocturnas ordinarias, festivas diurnas, festivas nocturnas, desde el 27 de febrero de
2009 al 31 de enero de 2019, fecha limite indicada enla demanda ejecutiva.

! Apoderado Dr. Jairo Sarmiento Patarroyo, correo electrénico jairosarp a@hotmail.com.
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200199 00
Demandante: Detman Posada Herreno
Demandado: Unidad Administratfiva Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd

En el mismo término debe certificarse en la que indique la entidad demandada a
partir de que fecha enlaliquidacion de ndmina del accionante, dio cumplimiento a
la sentencia del4de diciembre de 2015, ejecutoriada el 18 de abrilde 2016 aplicando
lajornada de 190 horas mensuales senalada en la referida decision.

TERCERO: Adviértase que debe remitir la informacion requerida al buzon de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este Juzgado y
conlos datos que se indicanen el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsseaf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022,, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electréonica.

WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTOP UENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00230-00

Accionante: Martha Lucia Camacho Amaya

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Martha Lucia Camacho Amaya, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de
Educacioén Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
trdmite procesdal, dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto enla Ley 2213 de 2022.

2.- Conelfin de integraren debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
adminisiradora de losrecursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy en concordancia conlo previstoen la Ley 2213 de
2022.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativoy en concordancia con lo previsto en la
Ley 2213 de 2022.



Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200230 00

Demandante: Martha Lucia Camacho Amaya

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd

4.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblicoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, nofifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, su subsanacion y sus anexos
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia conlo previsto enla Ley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y ala Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos alas direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ayenconcordanciaconlo previsto enlaLey 2213 de 2022.

7.- De conformidad conel paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Martha Lucia Camacho Amaya, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.787.135. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, enlostérminosy paralos efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura’, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

2 Certificado Digital No. 1080389 del 10 de agostode 2022.

3 De conformidad conel auto del 7 de febrero de 2022, proferidopor el Consejo de Estadodentrodel proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: William Herndndez Gdmez.

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com,
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co, nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.coy
notjudicial@fiduprevisora.com.co
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Nulidady restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200230 00

Demandante: Martha Lucia Camacho Amaya

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, FiduprevisoraS.A. y Secretaria Distrital de Educaciénde
Bogotd
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

,Ea‘M?
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE

2022, se envidé mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccion electronica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00233-00
Demandante: GONZALO ESCOBAR REYES
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Mediode Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el memorial presentado por la parte demandante, procede el Despacho a
resolver sobre el conocimiento del presente asunto, previas las siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda

El senor Gonzalo Escobar Reyes presentd accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho confrala Universidad de Cundinamarca, pretendiendo la nulidad de v arios
Oficios expedidos por laentidad demandada con los cuales se determind su traslado
de sede de trabajo como docente del drea de educacion fisica.

En dicha demanda, pese a que se enunciaen los hechos que en diciembre de 2021
se ordend su traslado como docente de educacion fisica ala sede de Soachay se
indica en la demanda que aun a la fecha de presentacion de la misma que lo fue
en el mes de abril de 2022, se encuentra prestando sus servicios en la sede de
Fusagasugd.

Asi mismo, en el acdpite de competencia, se refiere que se considera que el
conocimiento del asunto corresponde al Juez Administrativo del Municipio de
Girardot, pues el accionante reside y presta sus servicios en el municipio de
Fusagasugd.

2. Pronunciamiento del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot.

Mediante auto del 25 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Girardot, éste declaré su falta de competencia por
fuero termitorial, previo estudio de los Oficios del 14 de diciembre de 2021, 24 de enero
de 2022, 27 de enero de 2022y 4 de febrero de 2022, expedidos porla Universidad de
Cundinamarca, enlos que se decidid adscribir al docente demandante ala sede de
Soacha.

El Despachoreferido considerd que lo dispuesto en los Oficios demandados genera
la obligacion de prestarlos servicios el demandante enlaSede de Soacha, porlo que
dichos Juzgados no soncompetentes para conocer de este asunto, en aplicacion de
las reglas de reparto senaladas por el Consejo Superior de la Judicatura en los



Nulidady Restablecimiento del Derecho
-Lesividad

No. 110013335028202200233 00
Demandante: Gonzalo EscobarReyes
Demandado: Universidad de Cundinamarca

Acuerdos PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 y CSJCUA20-76 del 2 de octubre de
2020.

En auto del 16 de junio de 2022, dicho Juzgado rechazé el recurso de reposicion
propuesto por el demandante contra el referido auto, en aplicaciéon de lo dispuesto
enlos articulos 16y 139 del Cédigo General delProceso.

3. Providencia de este Juzgado proferida el 28 de julio de 2022

Este Despacho, verificando las manifestaciones del demandante sobre la
competenciay como quiera que no se aportd ninguna prueba que dé cuenta que
el accionante para la fecha de presentacion de la demanda, se encuentra
laborando enlasede de SoachadelaUniversidad de Cundinamarca, considerd que
el conocimiento del asunto correspondia alos Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de
2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicaturay en tal virtud ordend su
remision.

4. De la solicitud del demandante

El apoderado de la parte demandante, solicitd que se corrigiera, aclarara o
complementara el auto del 28 de julio de 2022, en el senfido de precisar que se
propone conflicto de competencia y se remite al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que lo decida.

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida advierte el Despacho que se incurrid en un error en la
providencia del 28 de julio de 2022, pues como lo senala la parte demandante, no se
ordendremitireste expediente alTribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
resolviera sobre el conflicto negativo de competencia, por lo que habrd de
adoptarse una nueva decisién al respecto, dejando sin valor ni efecto dicho auto,
para garantizarle al usuario el acceso ala administracion de justicia, sin riesgo que en
el curso de un proceso se vea afectada la competencia.

A efectosde dar claridad alacompetencia, se observa que analizado el expediente
se evidencia gue obran certificaciones de prestacion de servicios del accionante en
la Universidad de Cundinamarca que dan cuenta que desde el mes de diciembore
de 2021, se adscribid como docente del Programa de Ciencias del Deporte y
Educacion Fisica a la sede ubicada en el municipio de Soacha', sin embargo, tal
certificacion no da cuenta de la prestacion efectiva del servicio.

Con base en lo anterior, este Despacho consideraque al no existir prueba sobre el
lugar de prestaciéon de servicios efectivo, comolo exige el articulo 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, debe solicitarse tal prueba de manera previa, en aras de
precaver una eventual excepcion previa de falta de competencia que pueda
afectar el frdmite normal del proceso.

I CarpetaPrincipal, archivo digital *002DemandaPoderAnexos”.
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No. 110013335028202200233 00
Demandante: Gonzalo EscobarReyes
Demandado: Universidad de Cundinamarca

Por lo tanto, se dejard sin valor ni efecto el auto del 28 de julio de 2022, pues no
corresponde al trdmite correcto de la presente demanday en su lugar, se dispondrd
oficiar ala Universidad de Cundinamarca para que cerfifique el lugar efectivo de la
prestacion de los servicios por parte demandante el 8 de abril de 2022, fecha de
reparto inicialde la demanda.

En mérito de lo expuesto. El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DEJARSIN VALOR NI EFECTO el auto del 28 de julio de 2022, conforme con
lo expuesto en la parte motiva de estaprovidencia.

SEGUNDO: Previo aresolver si se avocaconocimiento o no, OFICIESE a la Universidad
de Cundinamarca, para que en el término de tres (3) dias, informe el lugar de
prestacion de servicios del demandante, GONZALO ESCOBAR REYES identificado con
cédula de ciudadania No. 11.375.655 expedida en Fusagasugd para el mes de aboril
de 2022, precisandosilo fue la Sede de Fusagasugd o la Sede de Soacha.

Se advierte a las partes que deben remitir los memoriales al buzén de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigiendo el memorial a este Juzgado y
conlos datos que se indicanen el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helssef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEAGOSTO DE2022,, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTODE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.
WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00260-00

Accionante: Antonio Maria Quinonez Poveda

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones?

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admisiéon de la demanda
inferpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, paraque en el férmino de diez (10) dias contados a partir de larecepcion
del oficio, aporte con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

a. Copia del expediente administrativo del demandante Antonio Maria Quinonez
Poveda identificado conla cédula de ciudadania 79.160.650.

b. Certificacionen la que se indique el Ultimo lugar de prestacién de servicios del
demandante Antonio Maria Quinonez Poveda identificado con la cédula de
ciudadania 79.160.650

Asimismo, porla Secretariadel Despacho librese oficiocon destino al Hospital El Salvador
de Ubaté E.S.E., para que en el mismo término aporte una certificacién enla que se
informe el periodo por el cual estuv o vinculado el demandante Antonio Maria Quiionez
Poveda identificado con la cédula de ciudadania 79.160.650 en dicha entidad,
senalando igualmente si tenia la calidad de empleado publico o trabajador oficial.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnuUmero Unico de radicacién del expediente. So penade no ser tenidos en cuentas.

! abogadowilsonpadilla@yahoo.com.co.

2 noftificaciones@colpensiones.gov.co

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herdndez Gémez.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00260-00

Accionante: Antonio Maria Quifionez Poveda
Accionada: Colpensiones

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

% \%J 4
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i

JUZGADO VEINTIOCH O.ADMIN ISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a laspartes
la providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE 2022, a las
ochode lamanana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

% \%J 4
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i

JUZGADO VEINTIOCH O.ADMIN ISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE 2022, se env i
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-28-2022-00266-00
Accionante: Heidy Pilar Alvarez Beltrén

Accionado: Hospital Militar Central

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expedient al Despacho para proveer sobre la admisibilidad de la
demanda de lareferencia, procede el Despacho a pronunciarse previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

La parte demandante Heidy Pilar Alvarez Belirdn, interpuso demandaordinaria laboral,
esgrimiendo, las siguientes pretensiones:

“I.- PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1.1 Declarar que entre la sefiora HEIDY PILAR ALVAREZ BELTRAN y su empleador
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, existio contrato de trabajo obra labor, el cual inicio el 14 de
junio de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019.

2 PRETENSIONES CONDENATORIAS:

2.1 Que se condene al HOSPITAL MILITAR CENTRAL alpago de las primas de servicio
generadas entre el 14 de junio de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019.

2.2 Que se condene al HOSPITAL MILITAR CENTRAL alpago de las vacaciones de servicio
generadas entre el 14 de junio de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019.

2.3 Que se condene al HOSPITAL MILITAR CENTRAL alpago de las cesantias de servicio
generadas entre el 14 de junio de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019.

2.4 Que se condene al HOSPITAL MILITAR CENTRAL, alpago de intereses a las cesantias d e
servicio generadas entre el 14 de junio de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019.

2.5 Que el demandado debe pagar a titulo de sancion moratoria un diade salario por cada dia
que se tarde en realizar el pago de los salarios y prestaciones adeudadas, los que se contaran a
partir de la fecha de terminacion del contrato y hasta por los siguientes 24 meses que siguen.
(articulo 65C.S.T.)

2.6 Que se condene al demandado a pagar la sancion a que se refiere el numeral tercero del
articulo 99 de la ley 50 de 1990, ante el hechode no haber consignado las cesantias de mi

poderdante ante un fondo destinado para ese proposito.

2.7 Que si resulta del caso se realicen las condenas ultra y extra petita a que haya lugar.
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2.8 Que se condene en costas, al demandado, si se opone a las pretensiones de la demanda.

2.9 Que se condene a la indexacion respectiva”
2. El frdmite enlajurisdiccién ordinaria

La demanda ordinaria laboral interpuesta por el accionante fue conocida por el Juzgado
39° Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, que mediante el auto proferido el 19 de
mayo de 2022, declardla falta de jurisdiccion para conocer de la demanda, atendiendo
la naturaleza juridicade la enfidad demandaday las actividades desempenadas por la
demandante, y, en consecuencia, ordend la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd- Reparto.

En razén a lo anterior, el proceso fue remitido por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (R), asignada porreparto a este despacho
mediante actaindividualN° 11001-33-35-028-2022-00266-00.

Il. CONSIDERACIONES
Sobre la adecuacionde lademanda

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, se hace necesario adecuarlaal Medio de confrol propio de Nulidad y
Restablecimiento delderecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previo a
calificarla.

Como quiera que la exposicidon de la controversia no es técnica en su formulacién, de
acuverdo a los planteamientos que alli se senalan, y siendo esta Jurisdiccion la
competente para conocer del presente asunto, la parte demandante debe adecuar las
pretensiones de la demanda, de acuerdo al Medio de Control correspondiente.

Debe indicarse que los diferentes Medios de Control que se tramitan ante esta jurisdiccion
tienen su propio objeto y sus propias pretensiones, las cuales deben formularse
técnicamente de acuerdo al que se pretenda ejercitar.

Finalmente, la parte actora deberd adecuarla demanda, de acuerdo conel Medio de
Conftrol que formule, sin obviarlos requisitos senalados en los articulos 161, 162, 163, 164,
165y 166 delalLey 1437 de 2011, atendiendo igualmente, las modificacionesintroducidas
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en armoniaconlo previsto en la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero.- ORDENAR ¢ la parte actora que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la nofificacién en estado de esta providencia ADECUE LA
DEMANDA, de acuerdo conel Medio de Contfrol que formule, sin obviar los
requisitos senalados en los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley
1437 de 2011, atendiendo igualmente, las modificaciones introducidas por
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en armonia con lo previsto enla Ley
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2213 de 2022, so pena de darle aplicaciéon al articulo 170de lalLey 1437 de

2011.

Segundo.- Cumplido el plazo anterior, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

Tercero.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en |a siguiente direccion
electronica: corescanbta@cendojramajudicial.gov.co, so pena de no ser
tenidos en cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Modrsead2.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE
2022, a las ochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE 2022,
se envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccion electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

! De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.

11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y notfjudicial@fiduprevisora.com.co
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. 11001-33-35-028-2022-00272-00
Expediente No.

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones!
Demandada: José Héctor Enrique Silva Eslava

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad
Litisconsorte: A.F.P. Colfondos

Encontradndose elexpediente pararesolv er acercade la admision, inadmisidon o rechazo
lo demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmitida, con
fundamento en lo siguiente:

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones instauré6 demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho- lesividad,
pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual se
reconocio una pension de vejez al Senor José Héctor Enrique Silv a Eslava.

Ahora bien, habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

1. De las pretensiones de la demanda

Observa el Despacho que en la pretension segunda se solicita a fitulo de
restablecimiento del derecho que se ordene al senor Silva Eslavala devolucién de las
mesadas, retroactivo y pagos de salud con ocasion alreconocimiento de la pension de
vejez, porlos conceptosde mesadas y aportes en salud.

Asi las cosas, se evidencia que no es clarala pretensidonreferente alos aportes en salud
comoquiera que su administracion no corresponde al pensionado, y, en ese sentido,
deberdngjustarse las pretensiones de lademanda, senalando las entidades que estarian
llamadas a devolveroreintegrar dichosaportesy de ser del caso solicitar su vinculacion
al proceso.

2. Dellugary direccion de las partes y su canal digital

Se observa que en el acdpite de notificaciones se indica, la siguiente direccién, como
correo electronico del demandado globallexco@gmail.com, no obstante, se evidencia
en el folio 270 del documento #2, que la misma corresponde al abogado César lvdn
Castano Nino, quien en su momento fungidé como su apoderado ante la entidad, razén

1 notificacionesjudiciales @colpensiones.gov.co y Paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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porla cualdeberdaclararse dichasituacion, a fin de determinarla direccion electronica
que corresponda al demandado.

Asi mismo, se evidencia que aun cuando se solicitala vinculacion de la AFP Colfondos
como litisconsorte, no se indica el lugar donde pueda ser citada, ni su direccion
electronica, porlo que deberd aportarse dicha informacion.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que subsane las falencias senaladas en
la parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dardlugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnimero Unico de radicaciéon del expediente, so pena de no ser tenidos en cuenta?..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
Qrf_p 'I:-.I_T Qrf_p 'I:-.I_T
Ty Ty
% 3 5 3
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

. < - cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las | pry~adimiento  Administrativ o y de lo Contencioso

partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTO DE2022, |minjstrativ o, hoy 12 DE AGOSTO DE 2022, se env ié mensaje

alas ochodela manana (8:00a.m.). datos alapoderado que suministrd su direccién electrénica.
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: WiliamHemdndez Gdmez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00273-00

Accionante: Ana Diosa Pachén Amon

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Ana Diosa Pachén Amon, a fravés de apoderada, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

Ahora bien, habiéndose readlizado el estudio de la demanda y sus anexos,
encuentra el Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 2

del articulo 166 del C.P.A.C.A., el cual indica:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariiarse:

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

()"

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones y los hechos de |a
demanda, asi como en el poder otorgado, se indica que la peticion de
reconocimiento de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de la
cual se derivala configuracion del acto ficto o presunto acusado, fue radicada el
8 de septiembre de 2021, no obstante la aportada con la demanda, data del 9
de septiembre de 2021'. Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para
que la parte actora subsane los aspectos que se exponen a continuacion:

1. Aportar la peticidon de reconocimiento de sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias radicada el 8 de septiembre de 2021, o en su
defecto, corregir esta fecha en las pretensiones y los hechos de la
demanda, ademds de dallegar un nuevo poder con la respectiva
correccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

1 Folios 65y 66 del Archiv o Digital No. 1



Nulidady restablecimiento del derecho
No. 11001-33-35-028-2022-00273-00
Demandante: Ana Diosa Pachdn Amon

Demandado: Nacién - Minsterio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioy

Primero.-

Segundo.-

Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Ana Diosa Pachén Amon
confra el Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital., de conformidad conlo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo
solicitado en la parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de
correo electronico  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicando el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de
radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00275-00

Accionante: Anyelo Mauricio Acosta Garcia y Otro

Accionada: Nacidon-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Anyelo Mauvricio Acosta Garcia y Rosio Quevedo
Amezquita presentaron demanda pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente
acto administrativ o:

“(...)Declarar la nulidad de las Resoluciones DESAJBOR21-5006de 17 de noviembre
de 2021 y RH-3472 DE 24 de marzo de 2022, ( parcial en lo que corresponde a los
demandantes) proferidas por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
de Bogotd y por el Director de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, respectivamente, a través de las cuales se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacionjudicial prevista en el Decreto 383 de
2013, como remuneracionmensual con cardcter salarial, invocada por los servidores
judiciales ANYELO MAUIRICIO ACOSTA GARCIA Y ROSARIO QUEVEDO
AMEZQUITA (...)".

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneraciéon concardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en estainstancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES
El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su

articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistradosy
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,



Exp. 11001-33-35-028-2022-0027 5-00
Accionante: Anyelo Mauricio Acosta Garcia y Ottro
Accionada: Nacidn — Ministerio de Justicia—Rama Judicial

las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustenfo
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado denfro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de manera queimpida una decisionimparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al tfradmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:



Exp. 11001-33-35-028-2022-0027 5-00
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“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Sieljuezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que los demandantes denfro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de Ia bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde alas pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTODE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, alasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

WILLIAM HUMBERTOP UENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO P UENTES DUARTE

SECRETARIO

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Proceso No: 110013335028-2022-00277-00
Demandante: LUZ MARYI CUMBE BRAND
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE

E.S.E.-UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD SAN CRISTOBAL.
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Mediante sentencia proferida del 29 de junio de 2018 por este Juzgado, que fue
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segundo-
Subseccion "E" el 5 de marzo de 2021, se condend ala Subred Integrada de Servicios
de Salud Centfro Oriente ESE-Unidad de Servicios de Salud San Cristébal, al
reconocimiento de prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad socidl,
decisionesrespecto de las cudles la parte demandante acude ala accidon ejecutiva
por considerar que alafecha no hansido cumplidasla enfidad demandada.

A efectos de impartir el trdmite pertinente, se hace necesario oficiar de manera
previa ala Enfidad condenada, para que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir del recibo de la comunicacion, se sirva informar si dio cumplimiento a las
decisionesjudiciales referenciadasy en caso que no se hayacumplido el mismo,
se informen las razones delcumplimiento.

En caso que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidacion y pago, en donde se advierta la fecha en que se canceld la
obligaciény se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional.

Asi mismo deberdinformar de manera claray precisa los valores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
concepto de capital, indexacion e intereses moratorios y descuentos por aportes ala
seguridad social con la compensacion ordenada, explicando la forma en que
adelantd la liguidacion de la condena.

En igual sentidoy en el evento que deba librarse el mandamiento de pago, se
ordenardala entidad demandada para que remita a este Juzgado certificacion de
todos los pagos efectuados a la demandante durante su relacién contractual
comprendida en el periodo comprendido entre el 22 de enero de 2009 y el 31 de julio
de 2015.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE-Unidad de Servicios de Salud San Cristobal para que en el término de



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200277 00

Demandante: LuzMaryi CumbeBrand

Demandado: subredintegrada deServicios de Salud

Centro Oriente ESE-Unidad de Servicios de Salud San Cristébal

cinco (5) dias, contados a partirdel recibode la comunicacion, informe sise dio
cumplimiento alas sentencias de primerainstancia proferida por este Juzgado del 29
de junio de 2018 proferida por este Juzgado y que fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Secciéon Segunda-Subseccion “E” mediante

sentencia proferida el 5 de marzo de 2021,, en el procesoradicado bajo el numero
2016-00245, siendo demandante la senoraluz MaryiCumbe Brand contra Subred
Integradade Servicios de Salud Centro Oriente ESE-Unidad de Servicios de Salud San
Cristébal.

En caso que se haya dado cumplimiento parcial o total, la Entidad deberd remitir
copia del acto o los actos proferidos con tal propdsito, junto con los respectivos
soportes de liquidacion y pago, en donde se advierta la fecha en que se canceld la
obligaciény se realizd la inclusion en ndmina de la reliquidacion pensional.

Asimismo deberdinformar de manera clara y precisa los v alores pagados por cada
concepto ordenado en las sentencias, diferenciando las sumas reconocidas por
conceptode capital e intereses moratorios si fuera el caso, explicando la forma en
que adelantd la liquidacion de la condena.

Si no se ha cumplido el fallo, se deberdn informar las razones, asi como la
dependenciao funcionario que nolo hacumplido. En caso, que la Entidad oficiada
no contestela solicitud realzada dentro del término indicado, por Secretaria
requiérase con los apremios de Ley, para que se dé estricto cumplimiento a lo
ordenado mediante la presente providencia.

Enigual sentidoy en elmismo término, la entidad demandada remita a este Juzgado
certificacion de todos los pagos efectuados a la demandante durante su relacion
contractual comprendida en el periodo comprendido entre el 22 de enero de 2009 y
el 31 dejulio de 2015.

SEGUNDO: De conformidad conlo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA, por
Secretaria enviese cormreo elecironico alos apoderados de las partes e inférmese de
la publicidad del estado en la pdagina Web. Asi mismo, comuniquesele al coreo
electronico de la Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: Por secretaria, expidase constancia de ejecutoria de las aludidas
sentencias y déjese en el expediente digital.

La parte demandante en el término de cinco (5) dias debe acreditar el pago del
aranceljudicial, ala cuenta del Banco Agrario 3-082-0000636-6 convenio 13476, por
valorde $6.900.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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No. 110013335028202200277 00

Demandante: LuzMaryi CumbeBrand

Demandado: subredintegrada deServicios de Salud

Centro Oriente ESE-Unidad de Servicios de Salud San Cristébal

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINSTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notiicoalas | EN cumplimientoalo dispuesto en el arficulo 201 del

partesla providenciaanteriorhoy 12DEAGOSTODE | C0digo de Procedimiento Adminisirativoy delo
2022, alas ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE

2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electrénica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00279-00
Accionante: Luz Marina Guisado Escobar
Accionada: E.S.E. Hospital San Jorge de Pereira
Medio de Confrol Ejecutivo Laboral

La senora Lluz Marina Guisado Escobar, actuando por conducto de apoderada presentd
demanda ejecutiva laboral contra la E.S.E. Hospital San Jorge de Pereira a través del
cual, formulé las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Solicito muy comedidamente librar mandamiento de pago, en contra del
demandado E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE DE PEREIRA y en
favor de la demandante LUZ MARINA GUISADO ESCOBAR. Por la suma de
CATORCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS MTE ($14.578.735)

SEGUNDA: Se ordene la cancelacion por parte del demandado y en favor de la
demandante la suma correspondiente a los intereses moratorios causados a partir del
dieciséis (16) de junio de 2021, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

TERCERA: condénese en costasy agencias en derecho.”

Como primera medida debe indicarse que en el presente caso se pretende ejecutar
obligaciones dinerarias, que segun indica la demandante fueron reconocidas en
providencias judiciales proferidas al interior de un medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho que cursé en el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito de Pereiray la segunda instancia en el Tribunal Administrativo de Risaralda.

De lo anterior, se puede evidenciargue la misma demandante sugiere que la obligaciéon
cobrada se origina en un titulo ejecutivo conformado por una sentencia en la que se
impuso una condena a una entidad puUblicay que permite dar aplicacion alos articulos
192, 195, 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011, para ejecucién de las sumas de dinero
reconocidasyque a lafechano hansido canceladas porelcentro médico conv ocado.

Asi las cosas, al tratarse de una ejecucion de una sentencia en los términos del articulo
155 numeral 7° ibidem, corresponde conocer al “...respectivo juzgado en primera instancia,
incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia

se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia...”.

"'Ley 1437 de 2011, articulo



Ejecutiv o Laboral
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Accionante: Luz Martina Guisado Escobar
Accionado: E.S.E. HospitalSan Jorge de Pereira

En consecuencia por el factor de conexidad, se remitird en los términos del articulo 168
ejudesdem, este expediente al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de
Pereira, paralo de su competenciarespecto de este proceso ejecutivo.

Porlo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por falta de competenciala presente demandada ejecutiva labordl
para que sea asignado el conocimiento al Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito de Pereira, conforme conlo expuesto enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, procédase de conformidad y por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para estos Juzgados y dejando las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electronica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhnoy 12 DE AGOSTO DE
2022,, alas ochodela manana (8:00 a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00282-00
Accionante: Ana Mireya Romero Huertasy otros!
Accionada: BogotaD.C.-Instituto de Desarrollo Urbano IDU - Empresa

de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd D.C.-
Transmilenio S.A.- Empresa Masivo Capital S.A.S.

Medio de Control Reparacién Directa

Procede el Despacho a andalizar la admisibilidad de la demandan de la referencia,
encontrando de manera previa que el depsacho carece de conocimiento para el
efecto, conforme alos siguientes:

I. ANTECEDENTES

Los Senores Ana Mireya Romero Huertas, Ashley Daniela Algecira Romero, Heidy Nico
Alzate Romero, Karen Romero Romero, Rosa Maria Santos Montero, Daruin Arnol Algecira
Santos, Cristian Dario Algecira Santos y Jorge Dulian Algecira Santos, actuando por
conducto de apoderado, presentaron demanda en gjercicio del medio de control de
Reparacién Directa contra la Bogota D.C.- Instituto de Desarrollo Urbano IDU- Empresa
de Renovaciony Desarrollo Urbano de Bogota D.C.- Transmilenio S.A.- Empresa Masivo
Capital S.A.S, a fravés del cual, formuld, entre otras, las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA: Declarase administrativamente responsable al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO “IDU”, a la EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTAD.C.- “ERU”- al TRANSMILENIO S.A., con
Nit. No. 830.063.506_6 y LA EMPRESA MASIVO CAPITAL S.A.S., con Nit. No.
900.394.479-1, representadas legalmente porlos sefiores GERENTE DEL IDU o quien
haga sus veces, SENOR GERENTE DE LA EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C.-“ERU” o quien haga sus veces, por el
REPRESENTANTE LEGAL DE TRANSMILENIO S.A., o quien haga sus vecesy por
¢l REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MASIVO CAPITAL S.A.S., o quien
haga sus veces, por los perjuicios morales y materiales causados por la muerte de su
esposo, padre, Hijo y Hermano, el seiior ELKIN DANILO ALGECIRA SANTOS
(q.e.p.d.) quien envida se identificada con la cédula de ciudadania niimero 80.760.591 de
Bogotd, en hechos ocurridos el dia 05 de abril del aiio 2022, en la Carrera 86 con Calle
67 de la Ciudad de Bogotd, y quien fallece a causade las graves lesiones sufridas por el
accidente de trdnsito, quien es atropellado cuando se desplazaba en calidad de ciclista’y
quien es atropellado por invasion de carril por parte del conductor del bus de servicio
ptiblico de placas WGI-644, perteneciente a la EMPRESA MASIVO CAPITAL S.A.S

SEGUNDO: Que como en consecuencia de lo anterior el INSTITUTQ DE
DESARROLLO URBANO “IDU”, la EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTAD.C.- “ERU”, TRANSMILENIO S.A., con Ni.

l'ivan lizcano04@hotmail.com
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Reparacién Directa

No. 110013335028202200282 00

Accionante: Ana Mireya Romero Huertasy otros
Accionado: DU y otros

No. 830.063.506_6 y LA EMPRESA MASIVO CAPITAL S.A.S., con Nit. No.
900.394.479-1, representadas legalmente por los seiiores GERENTE DEL IDU o quien
haga sus veces, SENOR GERENTE DE LA EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C.-“ERU” o quien haga sus veces, por el
REPRESENTANTE LEGAL DE TRANSMILENIO S.A., o quien haga sus vecesy por
¢l REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MASIVO CAPITAL S.A.S., o quien
haga sus veces, esta obligados solidariamente a cancelar a cada uno de los demandantes
relacionados, las sumas equivalentes por los perjuicios materialesy morales en salarios
minimos legales mensuales vigentes, en sus calidades de esposa, hijas, madres y hermanos
sobrevivientes, como consecuencia de haber cesado la ayuda economica que prestaba a
su esposa e hijas y por el dolor, afliccion y repercusiones que ha dejado en todos ellos la
muerte de ELKIN DANILOALGECIRA SANTOS (q.e.p.d.) quien en vida se identificada
con la cédula de ciudadania niimero 80.760.591 de Bogotd.”

Il. CONSIDERACIONES

El Decreto 2288 de 19892, establecid la competencia de las diferentes secciones que
integran la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segin los procedimientos vy
actuaciones a conocer, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.(...)” (Negrilla fuera de texto)

A su turno, el Acuerdo No. PSAA06-3345 de 20063, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, establecié que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, también estarian distribuidos por secciones, de la siguiente
manera:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntosde la Seccion 1¢ : 6 Juzgados,del 1 al 6
Para los asuntosde la Seccion 2¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntosde la Seccion 3¢ : 8 Juzgados,del 31 al 38
Para los asuntosde la Seccion4® : 6 Juzgados,del 39 al44”

En este sentido, como los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogoftd,
conservan la misma esftructura por secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, les corresponde el conocimiento de los mismos asuntos dispuestos para
cada seccion conforme al Decreto 2288 de 1989.

En el presente caso, se advierte que, lo pretendido consiste en que se declaren
administrativamente responsables alas entidades publicas y sociedades que conforman

2 por el cualse dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.
3 Por el cualse implementan los Juzgados Administrativos
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Accionante: Ana Mireya Romero Huertasy otros
Accionado: DU y otros

la parte pasiva de la controv ersia, por los perjuicios morales y materiales presuntamente
causados por la muerte del senor Elkin Danilo Algecira Santos.

En virtud de lo anterior, es evidente que en el caso sub examine NO se debate lalegalidad
de un acto administrativo de cardcter laboral, y en consecuencia, en aplicacion del
arficulo 168 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberdn enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor
brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor objetivo, para
conocer en primera instancia del medio de Reparacion Directa promovido
por Ana Mireya Romero Huertas, Ashley Daniela Algecira Romero, Heidy Nico
Alzate Romero, Karen Romero Romero, Rosa Maria Santos Montero, Daruin
Arnol Algecira Santos, Cristian Dario AlgeciraSantos y Jorge Dulian Algecira
Santos, confrala Bogotd D.C.- Instituto de Desarrollo Urbano IDU- Empresa de
Renovaciony Desarrollo Urbano de Bogotd D.C.- Transmilenio S.A.- Empresa
Masivo Capital S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidon Tercera
(Reparto), conforme a lo expuesto enla parte motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdéngase o necesario para dar cumplimiento a esta

providenciay hdganse las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE AGOSTO DE
2022, alas ochodela manana (8:00a.m.).

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se envid mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electronica.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11 de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00284-00

Accionante: Yerson Alejandro Avella Melo

Accionada: Nacion - Ministerio de Justicia - Fiscalia General de la
Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, comresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Yerson Alejandro Avella Melo presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la respuesta al derecho de peticion N°
Rad:20223100003061 del 03/02/2022.

TERCERA: Que se declare la Nulidad del Auto N° 078 -2022, donde niegan las
pretensiones. (...)"

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneraciéon con cardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistradosy
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y



Exp. 11001-33-35-028-2022-00284-00
Accionante:Yerson Alejandro AvellaMelo
Accionada: Nacidn — Ministerio de Justicia-Fiscalia General de la Nacion

conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del

proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estin_instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacionde su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un _interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Sieljuezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”
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Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la confroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)!, para adelantar el
trdmite pertinente.

! Afendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucidonde los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activ os.
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Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Modrsead2.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DE AGOSTODE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE AGOSTO DE
2022, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.
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