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JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Correos electronicos:

jadmin30bta@notificacionesrj.gov.co
admin30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020).

Expediente: ~ A.T 11001 33 35 030 2020 00090 00.

Accionante: Joana Andrea Zuluaga Cruz.

Accionado: Ministerio de Transporte - Direccion de Transito y Transportes
de la Policia Nacional - Instituto Nacional de Vias- INVIAS.

Decision: Sentencia Primera Instancia.

OBJETO.

Resolver la acciéon de tutela presentada por JOANA ANDREA ZULUAGA CRUZ,
para que se le amparen los derechos fundamentales de los nifios y de la familia,
gue considera amenazados o vulnerados por el MINISTERIO DE TRANSPORTE-
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE LA POLICIA NACIONAL —
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Il. SINTESIS FACTICA.

JOANA ANDREA ZULUAGA CRUZ solicita el amparo de los derechos
fundamentales de los nifios y de la familia, que considera vulnerados toda vez que
desde el 15 de marzo de 2020 su hijo, quien es menor de edad, se encuentra con
su abuela materna en la ciudad de Ibagué-Tolima, con la imposibilidad de poder
reunirse con su madre porque el Gobierno Nacional expidio el Decreto 457 de
2020, por medio de cual impartid instrucciones para el cumplimiento del

Aislamiento Preventivo Obligatorio en todo el territorio colombiano y las medidas

1 “Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico”
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gue en adelante ha decretado para el cumplimiento de la cuarentena. Manifiesta la
accionante que su hermano MILTON HERNANDO CARDOZO CRUZ cuenta con
un vehiculo particular con el que puede realizar desplazamiento desde la ciudad
de Bogota a Ibagué para recoger al menor de edad, sin ponerse en riesgo o poner
en riesgo a la comunidad; no obstante, pese a los multiples requerimientos que ha
realizado con las autoridades viales, no ha obtenido respuesta clara o informacion

que le permita reunirse con su hijo.

En consecuencia, solicita que se le amparen los derechos fundamentales
invocados y, por contera, se le ordene a las entidades accionadas permitir la libre
circulacion de ida y regreso de JOANA ANDREA ZULUAGA CRUZ y su hermano
MILTON HERNANDO CARDOZO CRUZ, entre el distrito de Bogota y la ciudad de
Ibagué — Tolima, con el fin de reunificarse con su hijo, el menor de edad
ALEJANDRO RONCANCIO ZULUAGA, quien desde el inicio de la cuarentena y

por la extension de la misma, no se ha podido reunir con la accionante.

lll. ACERVO PROBATORIO RECOLECTADO.

Las partes, junto con el escrito de tutela y de contestacion, allegaron copia de i) la

solicitud realizada por la accionante el 28 de abril ante la direccion de correo

tramitesvirtuales6é @mintransporte.gov.co, perteneciente al  Ministerio de

Transporte; ii) respuesta enviada a la accionante el 12 de mayo de 2020 desde la

direccibn de correo electrénico tramitesvirtualesé@mintransporte.qov.co; iii)

respuesta enviada a la accionante el 13 de mayo de 2020 desde la direccion de

correo electronico tramitesvirtuales6@mintransporte.gov.co; y iv) formulario del
Centro de Logistica y Transporte (CLYT) diligenciado por la accionante el 13 de
mayo de 2020.

IV. TRAMITE PROCESAL.

Admitida la demanda, se notific6 personalmente por via electrénica al
MINISTERIO PUBLICO y a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
LA POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO DE TRANSPORTE vy al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS.
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Mediante escrito de contestacion del 6 de mayo de 2020, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DE LA POLICIA NACIONAL solicita que sea
declarada improcedente, con fundamento en que i) no han vulnerado derecho
fundamental alguno a la accionante, en la medida que el aislamiento obligatorio
preventivo se encuentra en cabeza de la Presidencia de la Republica y las
autoridades administrativas distritales; y ii) la Direccidn de transito tiene como
mision principal velar por la movilidad en las vias y la prevencion de la
accidentalidad, por ende, no tiene injerencia frente a lo solicitado por la
accionante, como lo es el autorizar su movilidad y la de su familiar, configurandose

en el presente caso la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi mismo, mediante escrito allegado a este despacho el 7 de mayo de 2020, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS- adujo la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, en la medida que no tiene la facultad ni es su funcién
pronunciarse sobre los hechos, en razébn a que no tiene competencia ni
responsabilidad alguna sobre el otorgamiento de permisos de circulacion y de
transito para la materializacion de la garantia de los derechos familiares que aduce

tener el accionante.

Por su parte, el MINISTERIO DE TRANSPORTE alleg6 contestacién el 7 de mayo
de 2020 y sefialdé que las personas que se encuentren interesadas en realizar
desplazamiento de personas a otras ciudades, solo en casos expresamente
permitidos, pueden presentar sus solicitudes a través del correo electrénico
centrolyt@mintrasporte.gov.co, acreditar que hacen parte de alguna de las 41
actividades exceptuadas en el Decreto 593 del 24 de abril de 2020, para lo cual
los solicitantes deberan brindar toda la informacién posible para demostrar la
excepcionalidad de los distintos casos, por ejemplo, documentos que certifiquen
su lugar de residencia, como recibos de servicios publicos o contrato de
arrendamiento y en el caso de quienes necesitan viajar para cuidar a sus padres,
se debe anexar el registro civil, dicha informacién ser& estudiada y analizada por
el Centro de Logistica y Transporte quien orientara al solicitante sobre el
desplazamiento, sin entregar salvo conductos. Concluyé0 que en el caso se
configura el medio exceptivo de la falta de legitimacién en la causa por pasiva del
MINISTERIO DE TRANSPORTE frente a la presunta responsabilidad por los

hechos que en la accién se denuncian.
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Finalmente, la Agencia del Ministerio Publico a través de la Procuradora 86
Judicial I Administrativa, Doctora LIZETH MILENA FIGUEREDO BLANCO, allega
concepto de fondo dentro del presente tramite de tutela y considera que en el
presente caso no hubo vulneracion de los derechos fundamentales invocados, por
lo tanto, no hay lugar a acceder al amparo solicitado por JOANA ANDREA
ZULUAGA CRUZ. No obstante, en la medida que con ocasion de la presente
accion de tutela tanto el Ministerio de Transporte, como la Direccion de Transito y
Transporte de la Policia Nacional ya tiene conocimiento de cual es la situacion de
hecho de la accionante, en la que se ven involucrados los derechos de su menor
hijo, sujeto de especial proteccion especial, respecto de quien se debe buscar la
reunificacion familiar, considera la destacada agencia del Ministerio Publico que si
bien es cierto no hubo vulneracion de los derechos invocados, se debe conminar a
dichas entidades a que den tramite a lo requerido por la accionante, en el sentido
qgue le informen si su desplazamiento esta exceptuado; en caso positivo, como
puede realizar el mismo, qué medidas de bioseguridad debe usar, si requiere o no
autorizacion para ello y lo demas a que haya lugar segun las normas expedidas
por el gobierno para hacerle frente a la emergencia sanitaria.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Objeto de la accidn de tutela.

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares
encargados de la prestacion de servicios publicos, y en los casos previstos en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

La referida accién tiene caracter supletorio o excepcional y procede cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Procedencia de la accion de tutela.

La accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de
que trata el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991. También procede contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en el
capitulo de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso esta sujeta a
que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto

juridico escrito?.

Competencia.

Atendiendo lo sefialado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991y 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, este juzgado
es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, por cuanto las
accionadas ostenta la calidad de entidad centralizadas o descentralizada del orden

nacional.

Del caso a debatir.

En el presente asunto se observa que JOANA ANDREA ZULUAGA CRUZ solicita
el amparo de los derechos fundamentales de los nifios y de la familia, que
considera vulnerados porque desde el 15 de marzo de 2020 su hijo, quien es
menor de edad, se encuentra con su abuela materna en la ciudad de Ibagué-
Tolima, con la imposibilidad de poder reunirse con su madre porque el Gobierno
Nacional expidio el Decreto 457 de 2020°, por medio de cual impartio instrucciones
para el cumplimiento del Aislamiento Preventivo Obligatorio en todo el territorio
colombiano y las medidas que en adelante ha decretado para el cumplimiento de
la cuarentena. Que su hermano MILTON HERNANDO CARDOZO CRUZ cuenta
con un vehiculo particular con el que puede realizar desplazamiento desde la
ciudad de Bogota a Ibagué para recoger al menor de edad, sin ponerse en riesgo

O poner en riesgo a la comunidad; no obstante, pese a los multiples

2 Art. 5 Decreto Ley 2991 de 991.

8 “Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico”
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requerimientos que ha realizado con las autoridades viales, no ha obtenido

respuesta clara o informacion que le permita reunirse con su hijo.

Problema juridico por resolver.

¢(El MINISTERIO DE TRANSPORTE, la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE LA POLICIA NACIONAL, y el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS vulneran los derechos fundamentales invocados por la parte actora,

al no brindarle respuesta clara o informacion que le permita reunirse con su hijo?

Solucion del caso.

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Igualmente, el derecho de peticion se encuentra reglamentado de manera general
en los articulos 13 y 14 del C.P.A.C.A -modificado por la Ley 1755 de 20154, en

los siguientes términos:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante
Autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este Cddigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticibn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencidon de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestaciébn de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

(...)

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a

4 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un Titulo del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

(...)

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticiéon ya
radicada estéd incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de
trAmite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término méaximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o
informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer
el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario
haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el
archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.(...)"

Si bien es cierto, el articulo 23 de nuestra Carta Politica sefiala que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion; ello no significa que se
tenga que dar una respuesta favorable al peticionario ya que lo que se protege con
el derecho de peticidn es que haya una respuesta oportuna a la solicitud por parte
de la autoridad, que la respuesta sea adecuada a la peticion efectuada y que esta

sea efectiva para la solucion del caso que se plantea.
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La reiterada jurisprudencia constitucional tiene decantado que el nucleo esencial
del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta, oportuna, clara, precisa, de
fondo, congruente con lo solicitado y puesta en conocimiento del interesado. La
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado®. Ademas, el derecho de peticion
es un derecho fundamental que puede ser amparado directamente por la accién de

tutela.

Por otro lado, en cuanto a la proteccion de los derechos al nucleo familiar, a la
salud, la vida y los derechos fundamentales de los hijos menores, la H. Corte

Constitucional en la sentencia T-731 de 2017% considero:

(...)

3.2 Esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia ha reconocido el caracter
prevalente de los derechos de los nifios y las nifias, poniendo a consideracion
el grado de vulnerabilidad de los menores y sus necesidades especiales para
lograr su correcto desarrollo, crecimiento y formacion, teniendo en cuenta que
cada uno de ellos demanda condiciones especificas que deben ser atendidas
por su familia, la sociedad y el Estado, por lo tanto, los servidores judiciales
deberan tener en cuenta las condiciones especiales de cada caso en su
totalidad, con la finalidad de dar prevalencia a sus derechos y encontrar la
mejor solucion de acuerdo a los intereses de estos, con arreglo a los deberes
constitucionales y legales que tienen las autoridades para la preservacion y
bienestar integral de los nifios, nifias y adolescentes que requieren proteccion,
exigiendo asi un mayor grado de cuidado a los juzgadores al momento de
adoptar decisiones que puedan afectarlos de manera definitiva e irremediable.

(...)

Asi las cosas, esta Corporacién resalta la obligacién que tienen todas las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislativos, el Estado en general, la
sociedad y el nucleo familiar de tomar las medidas tendientes a garantizar la
proteccion efectiva de los derechos de los nifios y las nifias.

(...)

Asi mismo, en cuanto al derecho a la unidad familiar y derecho del nifio al
acercamiento con su familia, la mencionada corporacién en la sentencia T-165 de

20047 sostuvo que:

(...)

5 Sentencias T- 1006 y T-1160A de 2001.
6 Sentencia T-131 del 13 de diciembre de 2017, M.P. José Fernando Reyes C., Exp.T-6.327.022
7 Sentencia T-165 del 26 de febrero de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, Exp. T-819476
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El articulo 5° de la Constitucion de 1991 consagré el amparo a la familia como
institucion béasica de la sociedad. En el articulo 42 ibidem se establecio la
obligacion del Estado y de la sociedad de garantizar la proteccién integral de
ésta. Existe, pues, un mandato claro en el sentido de que el Estado debe
adelantar todas las conductas necesarias para la proteccion de la familia.

Ya se indic6 que el articulo 44 de la C.P. consagra el derecho fundamental del
nino a tener una familia y a no ser separado de ella. Se refiere tanto a la
cercania fisica como a la animica. Este derecho busca, en lo posible, el
contacto directo o la cercania fisica permanente del nifio con su familia vy,
sobre todo con sus padres. En la sentencia T-227 de 1994 se habla del
privilegio de permanecer en la familia o al menos cerca de ella.

Dentro del derecho del nifio a tener una familia y a no ser separado de esta,
se ubica el concepto de la unidad familiar. Segun la sentencia T-523/93, la
"Unidad familiar no tiene un valor exclusivamente formal, debe hacerse el
esfuerzo de investigar el interés o los intereses que estdn en su base: el
denominado interés superior de la familia y, o potenciamiento de la
personalidad individual.[5] Lo anterior se compagina con el derecho
fundamental del nifio al cuidado y amor (T-531/92), y a tener contacto con la
familia.[6]

La unidad familiar es garantia del desarrollo integral del menor porque en esa
edad el nifio necesita mas apoyo psicolégico y moral de su familia y
fundamentalmente de sus padres para evitar traumas que puedan incidir en
su desarrollo personal (derecho al libre desarrollo de la personalidad).

La Convencion sobre los derechos del nifio destaca la importancia de que el
nifio se mantenga al lado de sus padres. El articulo 9° numeral 1° establece:

"Los Estados velaran porque el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de estos, excepto cuando a reserva de revision judicial, las
autoridades determinen que tal separacion es necesaria en el interés superior
del nifio".

El alejamiento de la madre respecto de su hijo, sin explicacion ni justificacion
alguna, injustamente condena al nifio a no ver a su madre sino de manera
excepcional. Y, en la misma situaciébn va a quedar la madre. Esto afecta
también la determinacion del articulo 42 de la C.P. que prohibe cualquier
forma destructiva de la armonia y la unidad familiar. Es, en cierta forma, un
“proceso de duelo”, algo que la Corte Constitucional ha rechazado por afectar
los derechos fundamentales. (...)

(...)

Hay situaciones concretas en las cuales el juez constitucional debe amparar la
unidad familiar.

Por supuesto que es factible que se pueda afectar dicha unidad si existe una
causa legal, como por ejemplo una decision judicial referente a la privacién de
la libertad de uno de los padres, o una decision judicial o administrativa que
determine la separacion del hijo respecto de sus progenitores.

Pero, fuera de los casos excepcionales, la jurisprudencia de la Corte es muy
clara:
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“ El bienestar de la infancia, es una de las causas finales de la sociedad -tanto
doméstica como politica-, y del Estado; por ello la integridad fisica, moral,
intelectual y espiritual de la nifiez, y la garantia de la plenitud de sus derechos
son, en estricto sentido, asunto de interés general. Son fin del sistema juridico,
y no hay ningiin medio que permita la excepcién del fin.

Pero no basta con el deber de asistencia, porque la Constitucion obliga al
Estado, a la sociedad y a la familia también a proteger al nifio. Esta proteccion
implica realizar las acciones de amparo, favorecimiento y defensa de los
derechos del menor. Por ello el articulo 44 superior, concluye en su ultimo
inciso: "Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas"; lo cual est4 en consonancia con el inciso tercero del articulo 13 de la
Constitucién que sefiala: "ElI Estado protegerd especialmente a aquellas
personas que por su condiciébn econdmica, fisica 0 mental, se encuentran en
circunstancia de debilidad manifiesta (...)".[7]

En la sentencia C-1109/00 se senalé como premisa la siguiente: “debera
recordarse que el ordenamiento superior reconoce entre los conyuges un
vinculo juridico permanente que implica la convivencia -Art. 42 Inc. 2°- e
impone el respeto por la unidad de familia, ya sea constituida por el
matrimonio como por la voluntad libre y responsable de conformarla”[8] . La
Corte reiteradamente ha dicho que el nifilo necesita para su crecimiento
armonico del afecto de sus familiares, impedirselo o negéarselo entorpece su
crecimiento y puede llevarlo a carecer de lazos afectivos necesarios para su
tranquilidad y desarrollo integral. Respetar las emociones y afectos de los
nifios es respetar su dignidad y es abrirles paso a que sean ellos mismos
quienes las respeten y respeten a los demas.

Cuando por razones ajenas a la voluntad e intereses del nifio, éste es
separado de su familia, o se le impide el contacto con alguno de sus
miembros, se le esta violando al nifio su derecho a tener una familia y a no
ser separado de ésta. Solo razones muy poderosas, como ya se indico, con
respaldo en norma juridica o decision judicial o de un defensor o comisario de
familia, pueden afectar la unidad familiar.

Dentro de este contexto excepcional, surge la inquietud de si una
determinacion administrativa de caracter laboral, que podria basarse en el ius
variandi, puede afectar el derecho constitucional a la unidad familiar. La
respuesta es que una medida de tal naturaleza debe ser tomada con
prudencia, razonabilidad y debe estar suficientemente motivada para que no
afecte derechos fundamentales de los nifios y de la familia.

Asi, de la situacion factica y el acervo probatorio allegado se colige en el presente
caso que JOANA ANDREA ZULUAGA CRUZ envi6 el 15 de marzo de 2020 a su
hijo, de seis afios y ocho meses de edad, ALEJANDRO RONCANCIO ZULUAGA,

a que pasara una semana con su abuela materna en la ciudad de Ibagué, pues,
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en ese momento no tenia conocimiento del inicio de la cuarentena decretada por

el Gobierno Nacional mediante el Decreto 457 de 20208,

Dado que la cuarentena se ha venido extendiendo, el menor lleva mas de un mes
en confinamiento total, sin poder reunirse con su madre, por lo que la accionante
manifiesta que se puso en contacto con las terminales de transporte publico y con
las autoridades viales sin obtener una respuesta clara o informacion sobre las

posibilidades del traslado.

No obstante, mediante comunicacion allegada a este despacho el 12 de mayo de
2020, la accionante reenvio la solicitud que realiz6 el 28 de abril de 2020 ante la
direccion de correo electronico tramitesvirtualesé@mintransporte.gov.co del
MINISTERIO DE TRANSPORTE, y la respuesta brindada por la entidad el 12 de

mayo  de 2020, desde la  direccién de correo electronico

tramitesvirtuales6é @mintransporte.gov.co, en la cual le informo lo siguiente:

“Respuesta
Sr. / Sra. joana andrea zuluaga cruz, cordial saludo.

Recibida su solicitud, con base en la informacion por Usted remitida, se
advierte que se encuentra dentro de las actividades exceptuadas en la
medida de aislamiento obligatorio establecidas en el articulo 3 del Decreto
593 de 2020.

En ese sentido, es obligatorio que, como lo establece el paragrafo primero
del articulo 3 del referido Decreto, cuente con los documentos que acrediten
tal circunstancia.

Descargue sus
respuestas https://clyt.mintransporte.gov.co/VerPDF.aspx?id=eXBhzt1fQ6g
mCa3ZuYwnbzEulwbei5

OBSERVACIONES:

* Esta respuesta NO es un permiso.

* Recuerde cumplir con las disposiciones de bioseguridad establecidas por
el Gobierno nacional para el ejercicio de las actividades.

* Si va a movilizarse en servicio de transporte publico recuerde conservar un
metro de distancia al interior del vehiculo y portar tapabocas.

* Si se traslada en vehiculo particular con mas de una persona, se debe de
utilizar el tapabocas de tiempo completo y mantener una distancia de por lo
menos un metro, por ejemplo, el acompafiante puede ir en la parte de atras.
* En todo caso, se debe cumplir con todas las medidas preventivas y de

8 “Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico”
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mitigacion establecidas por el Gobierno nacional, con el fin de reducir el
riesgo de exposicion y contagio del Coronavirus COVID-19 (Resolucion 677
del 24 de abril de 2020).

#QuédateEnCasa”

Asi mismo, la accionante envidé copia del formulario del Centro de Logistica y
Transporte (CLYT) diligenciado por la accionante el 13 de mayo de 2020, en el
cual segun se constata, dio toda la informacion acerca de i) los datos del
solicitante; ii) el medio de transporte; iii) la informacién del conductor y
acompafante; y iv) la excepcion seleccionada dentro de las establecidas por el

Decreto 593 de 2020 y la explicaciéon de su caso.

Asi, al cotejar finalmente la respuesta brindada por el MINISTERIO DE
TRANSPORTE - CENTRO DE LOGISTICA Y TRANSPORTE (CLYT) a la peticién
de la accionante, la misma se constituye en una respuesta integral, de fondo,
congruente y acorde con lo pedido por el accionante, pues alli se le indica que
estd inmersa dentro de las actividades exceptuadas en la medida de aislamiento
obligatorio establecidas en el articulo 3 del Decreto 593 de 2020 y, en este
sentido, se encuentra autorizada para realizar el desplazamiento a la ciudad de
Ibagué con el objetivo de recoger al menor de edad ALEJANDRO RONCANCIO
ZULUAGA. Sumado a lo anterior, evidencia el despacho que la respuesta fue
enviada el 12 de mayo del 2020 a la direccidén electronica suministrada por la
accionante profeanyzulu@gmail.com, la cual concuerda con la informada en el

escrito de tutela.

En consecuencia, se colige que en el presente evento como el MINISTERIO DE
TRANSPORTE- CENTRO DE LOGISTICA Y TRANSPORTE (CLYT) ya emitio
respuesta a la solicitud elevada por la parte accionante y le otorgd el permiso
solicitado, no tendria objeto impartir una orden cuando la situacién de hecho que
produce la amenaza ya ha sido superada. Al respecto, ha dicho la H. Corte

Constitucional:

“Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacién en diferentes
pronunciamientos y se reitera en esta Sentencia, la accion de tutela tiene por
objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, resulta logico suponer que su efectividad reside en la
posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacion o amenaza
alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual y cierta de
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derecho afectado. Pero si, como ocurre en el presente caso, la situacion de
hecho que produce la violacion o amenaza ya ha sido superada, la accion de
amparo pierde su razon de ser, pues la orden que pudiera impartir el juez no
produce ningun efecto por carencia actual de objeto, resultando
improcedente la tutela” sentencia T-675 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa.
Es por lo anterior, que con fundamento en el pronunciamiento efectuado por la H.
Corte Constitucional, al ser evidente que el caso concreto se ajusta a lo alli
dispuesto, se considera que no es necesario amparar el derecho fundamental de
peticion, por carencia actual de objeto por en encontrarnos ante un hecho

superado.

Por contera, como la actividad que pretende ejecutar JOANA ANDREA ZULUAGA
CRUZ junto con su hermano MILTON HERNANDO CARDOZO CRUZ, es una de
las actividades exceptuadas por el articulo 3 del Decreto 593 de 2020, el
despacho considera que no es necesario amparar los demas derechos invocados
por la accionante toda vez que en esta oportunidad su posible amenaza o real
afectacion de los derechos fundamentales de los nifios y la familia cesa en la
medida que las autoridades nacionales, departamentales, municipales y distritales
competentes presten su colaboracion para que el menor ALEJANDRO
RONCANCIO ZULUAGA desde la ciudad de Ibagué retorne sin inconvenientes a
su hogar localizado en la capital de la republica, razén por el que se les instara.

En todo caso, la accionante y sus acompafiantes deberan dar estricto
cumplimiento a la dispuesto en el paragrafo 5 del articulo 3 del Decreto 593 de
2002 que sefiala que “Las personas que desarrollen las actividades mencionadas
en el presente articulo, para iniciar las respectivas actividades, deberan cumplir
con los protocolos de bioseguridad que establezca el Ministerio de Salud y

Proteccion Social para el control de la pandemia del Coronavirus COVID - 19...”

Finalmente, el despacho desvinculard de la presente accion al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS y a la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE LA POLICIA NACIONAL, por demostrarse que no tienen
competencia ni responsabilidad alguna sobre el otorgamiento de permisos de

circulacion y de transito, para la materializacion de la garantia de los derechos
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fundamentales invocados por la accionante y por ende se configura la falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

No se accede a la solicitud de desvinculacion del MINISTERIO DE TRANSPORTE
porque el CENTRO DE LOGISTICA Y TRANSPORTE? tiene capacidad técnica
propia pero esta adscrito al MINISTERIO DE TRANSPORTE porgue no tiene
personeria juridica, patrimonio, autonomia administrativa y financiera durante el
tiempo que dure la emergencia econdémica, social y ecolégica decretada por el
Gobierno debido al COVID 19.

Se advierte a los sujetos procesales que la presente decision puede ser

impugnada dentro de los términos del articulo 32 del Decreto 2591.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Denegar, por hecho superado, el amparo solicitado por JOANA
ANDREA ZULUAGA CRUZ, identificada con C.C. 1.030.636.535, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Instar a las autoridades nacionales, departamentales, municipales y
distritales competentes que presten su colaboracion para que el menor
ALEJANDRO RONCANCIO ZULUAGA retorne desde la ciudad de lbagué sin
inconveniente alguno a su hogar localizado en la capital de la Republica, con el fin

no poner en riesgo los derechos del nifio y la unidad familiar.

9 Decreto 482 del 26 de marzo de 2020 “Por el cual se dictan medidas sobre la prestaciéon del
servicio publico de transporte y su infraestructura, dentro del Estado de Emergencia, Econdmica,
Social y Ecologica.”
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Tercero-. Desvincular del presente tramite al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS y a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE LA POLICIA

NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Cuarto.- Notifiquese esta providencia a las partes en la forma y en los términos

previstos en el articulo 30 de Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- Si no fuere impugnada esta decision, remitase esta actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




