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JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Correos electronicos:

jadmin30bta@notificacionesrj.gov.co
admin30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso : AT 11001 33 35 030 2020 00129 00.

Accionante : Henry Bustos Camargo.

Accionado : Colpensiones y Porvenir S.A.

Decision : Sentencia Primera Instancia.
OBJETO.

Resolver la accion de tutela presentada HENRY BUSTOS CAMARGO, para que se
le amparen los derechos fundamentales a la vida, seguridad social y minimo vital, y
demas derivados de estos, amenazados o vulnerados por la COLPENSIONES- y/o
PORVENIR S.A.

I. SINTESIS FACTICA

HENRY BUSTOS CAMARGO solicita que se le amparen sus derechos
fundamentales a la vida, seguridad social, minimo vital, y demas derivados de
estos, que considera vulnerados por las accionadas porque -dentro del tramite de
su pension adelantado desde agosto de 2019 ante ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -en adelante COLPENSIONES-, le informaron
mediante Oficio BZ2020-5285056-1120338 del 2 de junio de 2020, que en la base
de datos se encuentra como afiliado a COLPENSIONES pero le advierte sobre la
novedad por parte de PORVENIR S.A. “209 -anulacién de traslado ilicito la cual se

ejecuto por parte de dicha entidad de manera inconsulta a Colpensiones”.

Y, por otro lado, COLPENSIONES le indica que se evidencié un traslado al Régimen
de Ahorro individual a la AFP PORVENIR y para proceder a la nueva afiliacion le
exigi6 interponer una denuncia penal ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
para que emitieran un pronunciamiento sobre la falsedad en los documentos del
traslado de fondos y luego, mediante Oficios 2020 2552223 del 24 de febrero de
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2020, le informaron que como milita denuncia penal no se puede proceder a su
afiliacion hasta tanto haya pronunciamiento de la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION que determine la ejecucion del delito, entre otras consideraciones.

En consecuencia, solicita se ampare los derecho fundamentales a la vida en
conexidad con la seguridad social y el minimo vital y, por ende, se ordene a ambas
accionadas para que realicen todas las acciones tendientes a hacer efectivo el
derecho que le asiste, y a COLPENSIONES en particular que le autorice e incluya
en la ndmina de COLPENSIONES, entre otros aspectos.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Admitida la accién fue notificada personalmente por via electrénica al Ministerio
Publico, a COLPENSIONES y a PORVENIR quienes dieron contestacion a la accion

dentro del término concedido para ello.

COLPENSIONES a través de la Directora de Acciones Constitucionales, manifiesta
gue en efecto, mediante Oficio BZ 2020 _5285056-1120338 del 2 de junio de 2020
COLPENSIONES, se remiti6 contestacion al accionante informandole que al
verificar el expediente y consultada la base de datos SIAF se observa una novedad
209 - Anulacion de traslado ilicito realizado por parte de la AFP y, en este sentido,
se le indic6 al accionante que mientras no exista un soporte que demuestre
judicialmente que se generd un ilicito frente al formulario de afiliacion, no es posible
para COLPENSIONES procesar o crear en el sistema su afiliacion o adelantar
trAmites correspondientes a reconocimiento de prestaciones econémicas. Y, como
COLPENSIONES, se pronuncio indicando que no era posible aceptar la nulidad del
traslado realizado por la AFP, hasta tanto se determine por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION si efectivamente hubo un delito ilicito, si el accionante
presenta desacuerdo con lo resuelto debe agotar los procedimientos administrativos
y judiciales dispuestos para tal fin y, no reclamar su pretension de ser trasladado
via accion de tutela, ya que ésta solamente procede ante la inexistencia de otro

mecanismo judicial.

Sostiene que la anulacién realizada por la AFP PORVENIR, desconoce los
derechos del accionante y de esta entidad, porque se deja en vilo la situacién del

actor y, ademas, no se hace uso de los mecanismos adecuados para determinar el
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presunto fraude, y el actuar de la AFP sobre la realizacion del dictamen grafolégico
mediante la cual se ha determinado un presunto ilicito en el formulario de traslado,
que debe servir como evidencia que sustente la denuncia penal, para que el 6rgano
competente sea el que determine la existencia de la tipicidad y con ello se
restablezcan los derechos del afectado y no sea el mismo fondo privado el que actie
como juez y parte frente a los derechos de HENRY BUSTOS CAMARGO, quien
solo presento la respectiva denuncia penal hasta el 17 de mayo de 2020 con el cual
se evidencia su negligencia, descuido e incuria al no utilizar a tiempo el mecanismo
ordinario y, en cambio, ahora pretende el derecho a través del amparo constitucional
para obtener el traslado de afiliacion con el fin de quizds obtener un beneficio

prestacional mayor que en el RAIS.

En consecuencia, como el actor cuenta con otros mecanismos de defensa judicial,
solicita se desestimen las pretensiones por ser improcedente, y subsidiariamente,
en aras de aclarar la situacion del accionante, se ordene mantener su afiliacion
pensional al Régimen de Ahorro Individual -RAIS- hasta que se defina por parte de
la Fiscalia General de la Nacién, como autoridad competente, la existencia o no de

una conducta ilicita, entre otras consideraciones.

Por su parte, el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través
de su Representante Legal, manifestd en el escrito de contestacién que HENRY
BUSTOS CAMARGO no se encuentra afiliado a esta AFP, toda vez que la empresa
SERVICIOS Y ASESORIAS SA para la cual laboraba el accionante radic6 solicitud
en la cual argumentaba que las solicitudes de traslado enviadas el 6 de agosto de
2010 a PORVENIR -en la que se encontraba el accionante- no tenian el
consentimiento de sus empleados, y que todo se habia generado por un error

involuntario de los funcionarios de la empresa.

Por lo anterior PORVENIR S.A, inici6 las investigaciones respectivas y al determinar
gue los formularios allegados no contaban con la firma de HENRY BUSTOS,
procedi6 a anular la afiliacion, a notificar de tal decision al ISS, hoy
COLPENSIONES vy solicitd la activacion de la afiliacion del accionante en su
sistema. Que adicionalmente remitié las novedades de anulacion ante el sistema de
informacion de afiliados a los fondos de pensiones SIAFP, desde donde
COLPENSIONES puede confirmar la informacion, para proceder con la activaciéon

de la afiliacion del accionante en su sistema, es decir que, como la vigencia con
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Porvenir fue anulada, legalmente no nacio a la vida juridica y, por lo tanto, no cobré

efectos.

Asi las cosas, aduce la falta de legitimacion por pasiva y solicita denegar o declarar
improcedente la presente accidn respecto a PORVENIR S.A, como quiera que ha
cumplido con todas las exigencias legales a su cargo, y es COLPENSIONES quien
debe actualizar el estado de HENRY BUSTOS en su sistema y ante el SIAF, activar
la afiliacion en el Régimen de Prima Media -RPMPD- y resolver de fondo la peticion

del accionante, entre otras disquisiciones.

[ll. ACERVO PROBATORIO RECOLECTADO.

El accionante junto con el escrito de tutela allegé en copia i) cédula de ciudadania
del accionante; ii) Reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado a 24
de enero de 2020 (periodo de diciembre de 1988 a 2020); iii) Peticion del 15 de
mayo ante COLPENSIONES solicitando aclaracion respecto a la afiliacion a la
Administradora con el respectivo formulario de peticiones, quejas y reclamos, sin
constancia de radicacion; iv) Peticion del 21 de mayo de 2020 ante el Area de
Afiliaciones de COLPENSIONES la afiliacion a la administradora de pensiones,
manifestando la suplantacién de identidad, sin constancia de radicacion; v) Peticidon
del 22 de mayo de 2020 sobre la reactivacion de afiliacion, ante COLPENSIONES,
sin constancia de radicacion; vi) Oficio BZ2020 2628133-0536266 del 16 de marzo
de 2020 que dio respuesta a una peticion del 24 de febrero de 2020 con radicado
2020-2552223 donde se le informa sobre el estado de su “no afiliacion” y se le
requiere para que interponga la denuncia penal. vii) Oficio BZ2020_4923694-
1040017 del 20 de mayo de 2020 en respuesta a la solicitud del 15 de mayo de
2020 con radicado 2020 4896101 reiterando los argumentos de la “no afiliacion”. Y
viii) Oficio BZ2020-5285056-1120338 del 2 de junio de 202 expedido por

COLPENSIONES, entre otras peticiones que se encuentran borrosas.

Por otro lado, PORVENIR S.A. alleg6 copia de i) Oficio del 4 de agosto de 2010,
con Radicado 0101101020781900 del 6 de agosto de 2010 en el cual la Empresa
Servicios y Asesorias S.A. solicita reversar todos los traslados y anular de forma
masiva las afiliaciones en una lista adjunta, asi como la devolucién de los aportes
de dichos afiliados al ISS, en el cual se encuentra HENRY BUSTOS CAMARGO en
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el item 143 vy ii) Certificacion SIAF- ASOFONDOS, sobre vinculacion en
COLPENSIONES desde el 14 de septiembre de 1988, entre otras documentales.

Por otro lado, COLPENSIONES, junto con el escrito de contestacion, alleg6 en copia
i) Peticion del 29 de mayo de 2020, con radicacion 2020 5249908, sobre
reactivacion de afiliacion. ii) Certificado de la denuncia interpuesta ante la Fiscalia

General de la Nacion, entre otras documentales.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Objeto de la accion de tutela.

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares encargados de la
prestacion de servicios publicos y en los casos previstos en el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991.

La referida accion tiene caracter supletorio o excepcional, procede cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Procedencia de la accién de tutela.

La accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de
que trata el articulo 2 del Decreto 2591 de 1991. También procede contra acciones
u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en el capitulo de
este Decreto. La procedencia de la tutela en ninglin caso esta sujeta a que la accion

de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escritox.

Competencia.

1 Art. 5 Decreto Ley 2991 de 991.ghf
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Atendiendo lo sefalado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991yel 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, este juzgado
es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, por cuanto una

de las accionadas ostenta la calidad de entidad descentralizada del orden nacional.

Del caso a debatir.

De los hechos de la demanda se colige que HENRY BUSTOS CAMARGO, con 54
afos de edad, solicita que se le amparen los derechos fundamentales de la vida, la
seguridad social en pensiones, el minimo vital y cualquier otro del mismo rango que
se determine conculcado por las accionadas porque -dentro del trdmite de su
pension adelantado desde agosto de 2019- presenta problemas de afiliacion al
sistema ya que en la base de datos de la AFP PORVENIR S.A. se encuentra como
afiliado a COLPENSIONES, con ocasién la novedad por parte de Porvenir “209 -
anulacién de traslado ilicito la cual se ejecuto por parte de dicha entidad de manera
inconsulta a COLPENSIONES de un lado y, por otro, COLPENSIONES alega que,
como se evidencio un traslado al Régimen de Ahorro individual a la AFP Porvenir y
milita accion penal para determinar el ilicito, es necesario el pronunciamiento de la

jurisdiccion penal para proceder a la reactivacion de la afiliacion.

Problema juridico por resolver.

¢Es procedente la accion de tutela para resolver el conflicto que presenta
COLPENSIONES contra PORVENIR al insistir en una multiafiliacién toda vez que

afectan los derechos fundamentales invocados por el accionante?

Solucién al problema juridico.

Para resolver el problema juridico planteado se observara que, de conformidad con
el articulo 23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el derecho de peticion se encuentra
reglamentado de manera general en los articulos 13y 14 del C.P.A.C.A -modificado

por la Ley 1755 de 2015%-. Que conforme a dichas disposiciones, advierte el

2 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un Titulo del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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despacho que en diversas ocasiones?, la H. Corte Constitucional ha determinado
que el derecho de peticibn comporta las siguientes obligaciones para la autoridad

que recibe la solicitud, asi:

“(...) (i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (ii) la respuesta debe producirse dentro
del plazo legalmente establecido y en caso de vacio normativo, dentro de un
plazo razonable, que debe ser lo més corto posible[46]; (iii) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado; (iv) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder[47]; y (v) ante la
presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado[48].

Ademas, esta Corporacién ha estudiado el ejercicio y alcance del derecho
fundamental de peticiébn[49] y ha concluido que éste constituye una
herramienta determinante para la proteccion de otras prerrogativas
constitucionales como son los derechos a la informacion, al acceso a
documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de la participacion
de los ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan.[50](...)."

En consecuencia, si bien es cierto, el articulo 23 de nuestra Carta Politica sefiala
que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion;
ello no significa que se tenga que dar una respuesta favorable al peticionario ya que
lo que se protege con el derecho de peticion es que haya una respuesta oportuna a
la solicitud por parte de la autoridad, que la respuesta sea adecuada a la peticion

efectuada y que esta sea efectiva para la solucién del caso que se plantea.

La reiterada jurisprudencia constitucional tiene decantado que el nucleo esencial del
derecho de peticién reside en la resolucion pronta, oportuna, clara, precisa, de fondo,
congruente con lo solicitado y puesta en conocimiento del interesado. La respuesta
no implica aceptacion de lo solicitado®. Ademas, el derecho de peticién es un

derecho fundamental que puede ser amparado directamente por la accion de tutela.

De igual forma, para fijar el contenido del derecho de peticion en materia de
pensiones, la H. Corte Constitucional ha recurrido a una interpretacion sistematica
de las normas que regulan el ejercicio del derecho de peticiobn en materia de
seguridad social en pensiones (C.P.A.C.A., Decreto 656 de 1994 y Ley 700 del

3 Corte Constitucional -Sentencia T-293 de 2015.

4 Sentencias T- 1006 y T-1160A de 2001.
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2001), y en sentencia T-238 de 2017 indic6 que las autoridades administrativas

cuentan con tres términos, para responder las peticiones pensionales, asi:

22. Respecto de las solicitudes relacionadas con los derechos pensionales,
la sentencia SU-975 de 2003[31] al analizar un proceso acumulado de 14
expedientes, entre los que se encontraba un grupo de personas que
elevaron peticiones a Cajanal para solicitar diferentes reconocimientos
sobre su pension de vejez, sin que al momento de interponer la tutela
hubiesen obtenido una respuesta, la Corte hizo una interpretacion de los
articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4 de la Ley 700 de 2001, 6 y 33 del
Cddigo Contencioso Administrativo y sefialé que las autoridades deben
tener en cuenta tres términos que corren transversalmente, para responder
las peticiones pensionales, pues su incumplimiento acarrea una
transgresion al derecho de peticion.

“6) Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con
que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracién del
derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

() 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipotesis: a)
que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o los
procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de
la cual deberainformar al interesado sefialandole lo que necesita para
resolver, en qué momento respondera de fondo ala peticiény por qué
no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un
recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes
en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la
peticion, con fundamento en la aplicacién analdgica del articulo 19
del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir
de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipotesis sefialadas, acarrea la vulneracion del
derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los
plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del
derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican
en materia de reajuste especial de pensiones como los pedidos en el
presente proceso”. (Negrilla fuera del texto original).

Que el articulo 48 constitucional establece que la Seguridad Social es un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Que se garantiza a todos los
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habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. Que en desarrollo de este
y algunos otras normas constitucionales, se expidié la Ley 100 de 1993 “Por la cual
se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”
preceptuando en el articulo 11, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003,
que “el Sistema General de Pensiones se aplicar4 a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando y respetando, adicionalmente todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme
a disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas
de trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los
requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacion,
vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial en todos los érdenes del régimen de prima media y del sector privado en
general.

Ahora, respecto la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y pago
de prestaciones econdémicas, igualmente el despacho observara que la H. Corte

Constitucional en sentencia T-202 A de 2018, reitero:

La accién de tutela no constituye el mecanismo al que por excelencia deban
acudir las personas para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
econdémicas, por cuanto, para ello, el legislador estableci6 otros
procedimientos comunes que se presumen idéneos, a menos que el petente
acredite que se encuentra ante un perjuicio irremediable que justifique que
se adopte una medida de protecciébn mas pronta, propia del recurso de
amparo.

En ese sentido, solo es viable acudir a la tutela para desplazar las
competencias del juez ordinario cuando se demuestre el padecimiento de
unas circunstancias concretas que lo exponen a una afectacion irremediable
de sus prerrogativas fundamentales, de modo tal que solo se pueda evitar
el dafio con la adopcidn de un fallo por parte del juez de tutela.

Para constatar que el recurrente padece unas condiciones que justifican el
tratamiento excepcional, la Corte, de vieja data, en la Sentencia T-225 de
1993 indicé que se deben evidenciar unos elementos que permiten tener
certeza acerca de la existencia de un perjuicio irremediable, cuales son, la
inminencia, la gravedad, la impostergabilidad y la urgencia.

Adicionalmente, en la Sentencia SU-023 de 2015, el mismo Tribunal
manifesto que el juez de tutela debe observar los siguientes factores cuando
se solicite una pension: (i) la edad del solicitante y si esta le permite ser
considerado sujeto de especial proteccion constitucional, (ii) las condiciones
de salud del accionante, (iii) las condiciones econOmicas propias, (iv)
acreditar que la falta de pago de la prestacion le genera un alto grado de
afectacion de sus garantias béasicas, en particular, del minimo vital, (v)
demostrar que ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial para
obtener la proteccion de sus derechos y que (vi) acredite, siquiera
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sumariamente, las razones por las cuales el mecanismo de defensa
ordinario no es eficaz o idoneo para obtener lo pretendido en sede de tutela.

Por tanto, si en la solicitud de amparo convergen los elementos que
materializan el perjuicio irremediable y, ademas, los mencionados
supuestos, es perfectamente viable la adopcion de medidas judiciales
transitorias o definitivas en sede de tutela, a pesar de la existencia de algun
procedimiento ordinario que, por su naturaleza, funja como adecuado para
su solucién mas no sea idoneo.

Ahora, como es claro en el presente caso hasta tanto no se resuelva el problema
de la multiafiliacion que alega COLPENSIONES presenta BUSTOS CAMARGO, no
es posible que coetaneamente en la presente accion se resuelva si el accionante
tiene derecho a la pension, cuando este no acredita haber presentado una peticion
en ese estricto sentido al ente que le corresponde, se desconoce el régimen
pensional que reclama y, por ende, el ente de prevision no ha tenido la oportunidad
de pronunciarse de fondo sobre el asunto, es decir, no se ha agotado la sede
administrativa cuando es el mecanismo expedito e idoneo para ello, maxime no
cumple con las exigencias de la H. Corte Constitucional para que la accion de tutela
proceda como mecanismo transitorio - la existencia de un perjuicio irremediable-, ya
que actualmente cuenta con 54 afios de edad (nacié el 19 de noviembre de 1966),

y no sefiala que se trata de una pensién de invalidez.

Asi, como para resolver sobre el asunto de la multiafiliacion que presenta el
accionante, se observara que si bien COLPENSIONES plantea la improcedencia
de la accion de tutela para desatar el presente conflicto, no es menos que el
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. manifesto en el escrito
de contestacién que HENRY BUSTOS CAMARGO no se encuentra afiliado a esta
AFP, toda vez que la empresa SERVICIOS Y ASESORIAS SA para la cual laboraba
el accionante radic6 solicitud en la cual argumentaba que las solicitudes de traslado
enviadas el 6 de agosto de 2010 a PORVENIR -en la que se encontraba el
accionante- no tenian el consentimiento de sus empleados, y que todo se habia

generado por un error involuntario de los funcionarios de la empresa.

Que por lo anterior PORVENIR S.A. inicié las investigaciones respectivas vy, al
determinar que los formularios allegados no contaban con la firma de HENRY

BUSTOS, procedid a anular la afiliacion, a notificar de tal decision al ISS, hoy
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COLPENSIONES, vy solicité la activacion de la afiliacion del accionante en su
sistema. Se suma a ello que el accionante allegé certificacion de haber efectuado
Unica y exclusivamente aportes para pension a COLPENSIONES, es decir, no se

alleg6 evidencia de haber cotizado ante PORVENIR S.A.

De modo que, para resolver sobre la procedencia de la presente accidn de tutela se
analizard que en el sub judice el conflicto lo plantea unilateralmente
COLPENSIONES al sostener sin mayor fundamento que el accionante continla
afiliado para para efectos de pension a PORVENIR S.A., pero, sin embargo, a la
fecha COLPENSIONES no manifestdé oposicion alguna ni adelantdé actuacion
administrativa o judicial alguna contra PORVENIR en su oportunidad, a pesar de
que hace varios afios este fondo le notifico la anulacion de dicha afiliacion y, por
ende, decide arbitrariamente involucrar en el asunto a BUSTOS CAMARGO al
obligarlo a presentar una denuncia penal y sujetar su afiliacion a COLPENSIONES
a los resultados de la investigacion penal, cuando es evidente que el traslado a
PORVENIR no podia darse porque el tutelante nunca prestd su consentimiento
paratal traslado, y por eso no aparece su firma en el respectivo por formulario; en
conclusidn, todo parece ser que se traté de un error del empleador y/o PORVENIR,

y, sin fundamento logico y racional COLPENSIONES se opone a ello.

Asi, estima este juez que el caso objeto de estudio plantea una controversia de
especial relevancia constitucional, porque la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional ha establecido en varias oportunidades que frente al reconocimiento
de derechos pensionales por parte de las administradoras de fondos de pensiones
no podran exigir requisitos adicionales no previstos en el ordenamiento juridico y
qgue, considera este juez, injustamente dilatan la definicion de un procedimiento
administrativo al someterlo previamente a una decision judicial que no esta prevista
en la legislacion ya que el Decreto 1833 de 2016, unico reglamentario del sistema
de seguridad en pensiones, el cual compilo el Decreto 3995 de 2008, con relacion

a la multivinculacién a los fondos de pensiones, entre otros, dispone:

ARTICULO 2.2.2.4.2. Afiliacion véalida en situaciones de madltiple
vinculacién. Esta prohibida la multiple vinculacion. El afiliado so6lo podra
trasladarse en los términos que establece la Ley 797 de 2003. Cuando el
afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los términos
previstos en la Ley, esta Ultima vinculacion no sera vélida y el afiliado
incurrird.  en  mdultiple vinculacion. La vinculacion valida serad la
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correspondiente al Ultimo traslado que haya sido efectuado con el
cumplimiento de los términos legales antes de incurrir en un estado de
multiple vinculacion.

Para definir a qué régimen pensional esta validamente vinculada una
persona que se encuentra en estado de mdltiple vinculaciéon al 31 de
diciembre de 2007, se aplicaran, por una Unica vez, las siguientes reglas:

Cuando el afiliado en situaciébn de multiple vinculacién haya efectuado
cotizaciones efectivas, entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2007, se
entenderda vinculado a la administradora que haya recibido el mayor nimero
de cotizaciones; en caso de no haber realizado cotizaciones en dicho
término, se entendera vinculado a la administradora que haya recibido la
Gltima cotizacion efectiva. Para estos efectos, no seran admisibles los pagos
de cotizaciones efectuados con posterioridad al 16 de octubre de 2008.

Cuando el afiliado no haya efectuado ninguna cotizacién o haya realizado el
mismo numero de cotizaciones en ambos regimenes entre el 1° de julio y el
31 de diciembre de 2007, sera valida la tltima vinculacion efectuada dentro
de los términos legales antes de la situacion de multiple vinculacion.

Las reglas previstas en este articulo también aplicaréan a aquellos afiliados
gue se encuentran registrados en las bases de datos de los dos regimenes
por no haberse perfeccionado el traslado de régimen. (Decreto 3995 de
2008, art. 2)

(--)

ARTICULO 2.2.2.4.4. Situaciones especiales de multiple vinculacion.
En el evento en que resultaren casos de multiple vinculacion que no puedan
resolverse conforme a las reglas del articulo 2.2.2.4.2. del presente Decreto,
las respectivas entidades daran aplicacién a los criterios contenidos en las
instrucciones generales impartidas por la Superintendencia Financiera de
Colombia. De no resolverse dichas situaciones por esta via, las entidades
las pondran en conocimiento de la Superintendencia, para que establezca
criterios de caracter general para su definicion, y pueda proceder de
conformidad con el articulo 2.2.2.3.3. de este Decreto. (Decreto 3995 de
2008, art. 4)

De otra parte, con relacién a la multiafiliacion en el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, la H Corte Constitucional en la sentencia T-202 A de 2018

preciso:

“....El SGSSP contempla dos regimenes, por un lado, el de Prima Media con
Prestacion Definida, en adelante RPMPD vy, por el otro lado, el de Ahorro
Individual con Solidaridad, RAIS, los cuales, segun lo indicado en el articulo
16 de la Ley 100 de 1993, son excluyentes entre si, en el sentido de que un
afiliado no puede realizar cotizaciones simultaneas a los dos o distribuirlas
entre los mismos. Asi las cosas, dicha disposicién, en lo que resulta
relevante para este asunto, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 16. INCOMPATIBILIDAD DE REGIMENES. Ninguna persona
podréa distribuir las cotizaciones obligatorias entre los dos Regimenes del
Sistema General de Pensiones.(...)".

Ademas de la prohibicion establecida en la norma transcrita, el
ordenamiento juridico colombiano prevé la misma proscripcion en el Decreto
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3995 de 2008, pues reitera la prohibicion de que los afiliados realicen una
multiple vinculacion entre los regimenes.

Ello obedece a varias razones, de entre las que se puede destacar, entre
otras, la diferenciacién en la légica de operacién y financiamiento de cada
uno de los regimenes y la necesidad de tener clara la entidad a cargo de
realizar el pago de la prestacion econdmica causada, pues, en lo que tiene
que ver con la pension de invalidez, le corresponde al fondo al que se
encontraba cotizando la persona al momento de estructurarse la merma
requerida.

Teniendo claro lo anterior, en caso de que se presente el fenébmeno de
multiafiliacion de un trabajador, le corresponde a las administradoras
pensionales involucradas realizar las gestiones correspondientes para
dirimir dichos conflictos, como quiera que ellas cuentan con la
posibilidad de establecer los mecanismos de resolucion de dicha
irregularidad. (...)

De manera que de conformidad con la situacion factica, el acervo probatorio
allegado por la parte accionante y las pretensiones de la accion de tutela, las
disposiciones juridicas y el precedente judicial citado se colige que en el presente
evento no existe un verdadero conflicto de multiafiliacién del accionante a dos (2)
fondos de pensiones porque BUSTOS CAMARGO nunca presto su consentimiento
ni firmé el respectivo formulario afiliacion y, el posible equivoco, fue resuelto hace
tiempo por PORVENIR S.A.

De modo que como en el sub lite es COLPENSIONES quien afios después pretende
desconocer la decision adoptada por PORVENIR, es aquella quien tiene la
obligacion de agotar las instancias administrativas y judiciales que estime
pertinentes de acuerdo con los establecido en el Decreto 1833 de 2016, y no
trasladarle de manera arbitraria al accionante la actividad administrativa o judicial
que el ente de previsibn debe asumir, es decir, como COLPENSIONES esta
inventandose un procedimiento que no esté establecido en la ley ya que insistimos,
en el presente evento no hay un verdadero conflicto de multiafiliacion del accionante
por los motivos expuestos y, en su defecto, si lo hubo ya fue resuelto; motivo por el
cual colige este juez, que COLPESNIONES estéa evadiendo su responsabilidad de
resolver integralmente y fondo e integralmente los derechos de peticion ut supra,
esté faltando al debido proceso al dilatar injustificadamente una decisién y, de paso,
mantiene al accionante en una permanente inseguridad juridica frente a su afiliacién

al fondo de pensiones y el derecho a la pension.
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De modo que, como obra prueba sumaria de que el empleador radicé solicitud de
anulacion del traslado, que este fue anulado por PORVENIR S.A. y que el reporte
de semanas cotizadas corresponden en su totalidad al Régimen de Prima Media
administrado por COLPENSIONES, en el presente evento es claro que
COLPENSIONES al exigirle a BUSTOS CAMARGO requisitos como la sentencia
judicial por falsedad en documento para adelantar una actuacion administrativa que,
ademas de estar expresamente prohibido por el articulo 8 de la Ley 19 de 20125, no
esta contemplado en el ordenamiento juridico para efectos de resolver un “aparente
conflicto de multiafiliacion”, que en todo caso lo que evidencia es que
COLPENSIONES pretende evadir su responsabilidad frente al posible derecho
pensional del accionante, por ende, sin mas consideraciones, se amparara el
derecho de peticion y el debido proceso administrativo pensional como quiera que
puede poner en riesgo otros derechos fundamentales como la seguridad social en

pensiones y el minimo vital.

Por contera, se ordenara que el Representante Legal de COLPENSIONES, o quien
haga sus veces, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esta sentencia, que en el evento en que insista en que BUSTOS CAMARGO
presenta multiafiliacion para pensiones, adelante las respectivas actuaciones
administrativas y judiciales con apego a lo dispuesto en el Decreto 1833 de 2016 y sus
reformas, absteniéndose de imponerle cargas al accionante, y sin perjuicio de
resolverle integralmente y de fondo la peticion de reactivacién de la afiliacion al
régimen de prima media para el cual debera tener en cuenta lo expuesto. De ser
necesario, debera pronunciarse integralmente y de fondo frente a si le asiste o no al
accionante el derecho al reconocimiento y pago de una pension, todo con constancia

de comunicacién o notificacion al interesado.

No se amparara el derecho a la salud del accionante porque en esta oportunidad

no se allegaron elementos de prueba que demostraran su afectacion.

Finalmente, no se desvinculara al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir porque

COLPENSIONES insiste en que el accionante se encuentra afiliado al dicho fondo

5 ARTICULO 8. PROHIBICION DE EXIGIR ACTUACION JUDICIAL PREVIA PARA LA DECISION
ADMINISTRATIVA: Se prohibe exigir como requisito previo para obtener una decision administrativa
la interposicién de una accién judicial y la presentacion de la copia de la providencia que ordene el
reconocimiento o adjudicacion de un derecho.
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y, por ende, se hace necesario garantizar su concurrencia en la definicion del

estatus de afiliacion del accionante y su derecho pensional.

Se advierte a los sujetos procesales que la presente decision puede ser impugnada
dentro de los términos del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4d D.C. — Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Tutelar los derechos fundamentales de peticion y el debido proceso
administrativo pensional de HENRY BUSTOS CAMARGO, identificado con cédula
de ciudadania 79421460, por las razones expuestas. No se ampararan los demas

derechos invocados por los motivos expuestos.

Segundo.- Ordenar al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, o quien haga sus veces, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
que en el evento en que insista en que BUSTOS CAMARGO presenta multiafiliacion
para pensiones, adelante las respectivas actuaciones administrativas y judiciales con
apego a lo dispuesto en el Decreto 1833 de 2016 y sus reformas, absteniéndose de
imponerle cargas al accionante, y sin perjuicio de resolverle integralmente y de fondo
la peticién de reactivacion de la afiliacion al régimen de prima media para el cual
debera tener en cuenta lo expuesto. De ser necesario, debera pronunciarse
integralmente y de fondo frente a si le asiste o no al accionante el derecho al
reconocimiento y pago de una pensién, todo con constancia de comunicaciéon o

notificacién al interesado, de conformidad con lo expuesto.

Tercero.- Prevenir al Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES-, o quien haga sus veces, que el desacato a lo
dispuesto por el despacho en el numeral anterior, le acarreara sancion de arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin perjuicio a las sanciones penales a que hubiere lugar, de

conformidad a lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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Cuarto.- Notifiquese a las partes esta providencia en la forma y en los términos

previstos en el articulo 30 de Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- Si no fuere impugnada, remitase esta actuacion a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

e
0

~

OSCAR DOMINGO QUINTERO ARGUELLO
Juez
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