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JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020).

Proceso: HC 11001 33 35 030 2020 00324 00.

Accionante: Sergio Alfonso Vargas, Ivan David Alfonso Vargas y Jhon
Fredy Gonzalez.

Accionado: Centro Servicios Judiciales de Paloguemao - Fiscalia 69

Unidad de Estructura de Apoyo - Juzgado 48 y 78 Penales
Municipales con funcion de control de Garantias -
Juzgado 24 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota.

OBJETO.

Decidir la accion publica de Habeas Corpus incoada por SERGIO ALFONSO
VARGAS, IVAN DAVID ALFONSO VARGAS y JHON FREDY GONZALEZ en
contra del CENTRO SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO — FISCALIA 69
UNIDAD DE ESTRUCTURA DE APOYO - JUZGADO 48 y 78 PENALES
MUNICIPALES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS — JUZGADO 24
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA.

|. PETICION DE HABEAS CORPUS.

Sefalan los accionantes que fueron capturados el 17 de octubre de 2019 por los
presuntos delitos de Concierto Para Delinquir en concurso heterogéneo con el de
Hurto por Medios Informaticos y, una vez puestos a disposicion del Juez 78 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias, se legaliz6 su captura, se
formalizé la imputacién efectuada por la Fiscal 69 Unidad Estructural de Apoyo, y
se les impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad en

establecimiento carcelario, la cual cumplen en la Céarcel Nacional LA MODELO.
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Que el 17 de febrero de 2020, al no observarse escrito de acusacion, por medio de
apoderada judicial peticionaron al Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao
para que informara si a la fecha se habia radicado escrito de acusacién en contra
de los acé accionantes y, por otro lado, se solicité su libertad por vencimiento de
términos, esta Ultima peticion fue denegada en diligencia practicada el 10 de
marzo del presente por parte del Juzgado 48 Penal Municipal con funcién de
control de Garantias con el argumento de que aparecia escrito de acusacion con
timbre de radicado del 12 de febrero de las calendas, informacién que sefialan no
resulta acorde con los informes secretariales que evidencian que dicho escrito fue
recibido el 24 de febrero del 2020, afirmacién que resulta acorde con la respuesta
del 12 de marzo de 2020 por parte del Centro de Servicios Judiciales de
Paloquemao en la que se indicé que la fecha real de recibido del escrito en

mencion es del 26 de febrero de 2020.

En consecuencia, como trascurrieron mas de 120 dias sin que la Fiscalia
Delegada radicara escrito de acusacibn o solicitara la preclusion de la
investigacion de los accionantes, de conformidad con el articulo 317 de la Ley 906
de 2004, acude a la accién publica de Habeas Corpus, con el fin que se les
decrete inmediatamente la libertad, por considerar que se les esta prolongando de
manera ilicita su detencion, en concordancia con los dispuesto en los articulos 28,
29 y 30 de la Constitucién Politica de Colombia, los articulos 175 y 294 de la Ley
906 de 2004, y la sentencia C-187 de 2006 de la H. Corte Constitucional.

ll. ACTUACION PROCESAL.

Avocado el conocimiento de la presente accion, se ordeno notificarla al CENTRO
SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO - la FISCALIA 69 UNIDAD DE
ESTRUCTURA DE APOYO - Los JUZGADO 48 y 78 PENALES MUNICIPALES
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS y el JUZGADO 24 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA para que se

pronunciaran al respecto.

La Sefiora Juez Coordinadora del CENTRO SERVICIOS JUDICIALES DE
PALOQUEMAO, mediante Oficio AS-O 459 del 25 de marzo de 2020, indico que

se debe tener en cuenta que la fecha que aparece de recibido por parte del
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digitador que alimenta la aplicacion Justicia Siglo XXI es aquella en la cual este
recibe los procesos para para hacer las anotaciones correspondientes, y que se
debe tener como la fecha real de radicacion del escrito de acusacion por parte de
la Fiscalia General de la Nacion el 12 de febrero de 2020, tal y como aparece en el
mencionado documento; por ende, contabilizando los términos de conformidad
con el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, solamente habian transcurrido 119 dias,
entendiéndose asi que fue presentado en tiempo y concluyendo que existe un
hecho superado segun la sentencia 105672 del 23 de julio de 2019, solicitando

gue se despache negativamente la solicitud presentada por los accionantes.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El habeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién constitucional
que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con
violacibn de las garantias constitucionales o legales o esta se prolonga
ilegalmente. La vulneracion a ese derecho fundamental puede suceder por la
privacion ilicita de la libertad o por la prolongacion indebida de ésta, con idéntica
connotacion. Al respecto el articulo 30 de la Constitucion Politica prevé:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o
por interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el
término de treinta y seis horas”.

Ahora bien, acorde con la situacién factica y el acervo probatorio legalmente
recolectado como el problema juridico a resolver en la presente oportunidad se
circunscribe a establecer si la FISCALIA 69 UNIDAD DE ESTRUCTURA DE
APOYO presentd debida y oportunamente el escrito de acusacion allegado, motivo
por el cual para resolver ser observara que el articulo 317 de la Ley 906 de 2004
establece:

Articulo 317. Causales de Libertad. <Articulo modificado por el articulo 2
de la Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las medidas de
aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran vigencia
durante toda la actuacioén, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o
del articulo 307 del presente cAdigo sobre las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad. La libertad del imputado o acusado se cumplira de
inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:
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(...)

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha
de imputacién no se hubiere presentado el escrito de acusacion o
solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo 294.

5. <Numeral corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo texto es el
siguiente:> Cuando transcurrido ciento veinte (120) dias contados a partir
de la fecha de presentacién del escrito de acusacion, no se haya dado
inicio a la audiencia de juicio.

(...)

PARAGRAFO 1o0. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5y 6 del
presente articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando el
proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o0 mas
los imputados o0 acusados, 0 se trate de investigacién o juicio de actos de
corrupcion de que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las
conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de
2000 (Cédigo Penal).

PARAGRAFO 20. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos
cuando hubiere improbacion de la aceptacibn de cargos, de los
preacuerdos o de la aplicacién del principio de oportunidad.

(...)

De otra parte, se tendr4 en cuenta que la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C- 390 de 2014, declar6 exequible, por el cargo analizado, la expresién
“la formulacion de la acusacién” del numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de
2004, en el entendido de que salvo que el legislador disponga un término distinto,
el previsto en dicho numeral se contara a partir de la radicacion del escrito de
acusacion y, de conformidad con lo expuesto, los efectos de la anterior
declaracion de exequibilidad condicionada quedan diferidos hasta el 20 de julio de
2015, a fin de que el Congreso de la Republica expida la regulacion

correspondiente.
“...Conclusiones:

La expresion “formulacion de la acusacion” contenida en el numeral 5 del
articulo 317 de la Ley 906 de 2004, permite establecer dos interpretaciones
posibles. La primera, se refiere a que el término para obtener la libertad
conforme al numeral 5 del articulo 317, comienza a contarse a partir de la
audiencia de formulacion de la acusacion, interpretacion que surge de un
andlisis de la evolucion historica de la disposicion acusada. La segunda,
parte del supuesto de que el término referido por la norma analizada debe
contarse a partir de la presentacion del escrito de acusacién, la cual surge
de un andlisis gramatical y sistematico de la Ley 906 de 2004, en el ambito
de las garantias constitucionales de libertad y presuncion de inocencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#inicio
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La ambigiedad de la norma demandada, genera una indeterminacion
respecto al momento en que se debe empezar a contabilizar el término
para obtener la libertad por vencimiento del mismo. Si bien, en virtud de la
interpretacion que de la norma ha hecho la Corte Suprema de Justicia, se
ha entendido que la expresion acusada debe ser asimilada a la audiencia
de formulacion de acusacion, ya que es el Ultimo de los momentos
procesales que conforman el acto complejo de la acusacién, la Sala
considera que resulta inadmisible y que la Unica interpretacién que resulta
ajustada a la Constitucién, en aras de respetar los principios de legalidad y
de presuncion de inocencia, ademas de salvaguardar los derechos
fundamentales al debido proceso y a la libertad, es entender que la
“formulaciéon de la acusacion” se equipara a la presentacion del escrito de
acusacion. Dicha decision se basa en las siguientes razones:

1.- En el asunto bajo examen, se presenta el problema de la carencia de
claridad sobre la extensién de la privacion de la libertad, por demas
provisional, de quien se encuentra sometido al tramite de un proceso
penal. Al no estar regulado el término maximo que debe mediar entre el
escrito de acusacion y la audiencia de formulacion de acusacion, se deja al
arbitrio del juez de manera indefinida la extension del mismo, lo que
conduce a eventuales dilaciones injustificadas que derivan en abierta
vulneracién constitucional del derecho de libertad del procesado.

2.- La interpretacion que avala la indefinicion de términos, particularmente
cuando puedan afectar la libertad personal del procesado, resulta
inconstitucional. La Corte considera que el hecho de hacer producir
efectos negativos en una medida de aseguramiento, permitiendo la
duracién indeterminada en alguna etapa procesal, desvirtia su naturaleza
preventiva y su propésito de salvaguardar los fines del proceso que le dio
origen, adquiriendo connotaciones desproporcionadas. No evitar tal
situacion, equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios
generales del derecho, ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio
de presuncion de inocencia.

3. La indeterminacién, que es prohibida frente a las sanciones penales,
debe ser proscrita ineludiblemente en relacion con las circunstancias que
den lugar a una privacion indefinida de derechos constitucionales —
particularmente de libertad-, como producto de una medida de
aseguramiento.

4. Por lo tanto, pudiendo entenderse que los términos empiezan a contarse
desde uno de los dos extremos que conforman la acusacién, el mejor
remedio para conjurar dicha situacion resulta entender que cuando se hace
referencia a la formulacién de la acusacién, se trata del primer acto
procesal de dicho acto complejo, esto es, la presentacion del escrito de
acusacion.

5. Con el &nimo de respetar la autonomia legislativa y evitar la afectacion
grave de bienes -constitucionalmente protegidos, la Corte considera
necesario diferir los efectos de la presente sentencia, hasta el 20 de julio
de 2015, hasta tanto el legislador regule, si asi lo considera, el periodo
maximo que puede tenerse privada de la libertad a una persona incluyendo
en dicho lapso el interregno entre la radicacién del escrito de acusacién y
la audiencia de lectura del mismo.
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Igualmente, con relacion a la procedencia del habeas corpus, la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de octubre de 2009,

Sala de Casacion Penal, radicado 32791, sostuvo:

1. En la determinacion de la naturaleza juridica del hdbeas corpus se ha
dicho que es un derecho constitucional fundamental (art. 30 de la Const.
Pol.) de aplicaciéon inmediata (art. 85, ibidem)! no susceptible de limitacion
durante los estados de excepcion (arts. 93y 214-2 idem y art. 4° de la Ley
Estatutaria 137 de 1994), que se debe interpretar de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia
(art. 93 de la Const. Pol.)? cuya regulacion debe ser objeto de una ley
estatutaria (art. 152-a, ibidem)3, y también es un mecanismo procesal de
proteccion de la libertad personal por cuanto es una accién publica
constitucional que trata de hacer efectivo el derecho fundamental de
libertad individual y, por lo tanto, se constituye en una garantia procesal*,
segun lo consagra el articulo primero de la Ley 1095 de 2006, Estatutaria
del Habeas Corpus.

La referida ley estatutaria establece en su articulo 1° que el habeas corpus
tutela la libertad personal cuando alguien es privado de ella (i) con
violacién de las garantias constitucionales o legales o (ii) ésta se prolonga
ilegalmente. También procede la garantia de la libertad cuando se
presenta alguno de los siguientes eventos®:

(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden
arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la persona se encuentre
ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de los términos
legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una providencia judicial
gue ampara la limitacién del derecho a la libertad personal, la solicitud
de habeas corpus se formul6 durante el periodo de prolongacion ilegal
de la libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial; (4) si la
providencia que ordena la detencién es una auténtica via de hecho
judicial.

La Constitucion de 1991 en un claro avance en relacién con la Carta
Politica anterior, establecié en su articulo 28 una reserva legal y judicial
para la privacion de la libertad, tomando en cuenta que la libertad
personal es presupuesto de todas las demas libertades y derechos. Por
ello el constituyente (articulo 30) quiso darle una especial proteccion
ante las actuaciones ilegales de las autoridades, mucho més expedita
gue la de los demés derechos fundamentales.

2. Ya se ha dicho por la doctrina y la jurisprudencia que entre otras
caracteristicas la accion de habeas corpus tiene la de ser principal®,
particularidad que la diferencia frente a la accion de tutela que si fue

1 Corte Constitucional, sentencia C-620/01.

2 Corte Constitucional, sentencia C-496/94.

8 Corte Constitucional, sentencias C-301/93 y C-620/01.

4 Corte Constitucional, sentencia C-557/92, salvamento de voto de los Magistrados ANGARITA
BARON y MARTINEZ CABALLERO.

5 Corte Constitucional, sentencia C-260/99.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, autos de 26 de junio de 2008, radicacion
30066, 10 de julio de 2008, radicacién 30156 y 4 de septiembre de 2009, radicacion 32572.
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disefiada como subsidiaria y so6lo procedente a falta de otro medio de
proteccion mas efectivo, particularidad en un todo acorde con los
postulados de una sociedad que en la interpretacion de los derechos
fundamentales privilegia el principio in dubio pro libertate (presuncién
general a favor de la libertad, propia de todo Estado social de derecho),
gue para potenciar su eficacia tiende a ampliarse con el postulado favor
libertatis, que conduce no solo a que en supuestos dudosos se opte por la
interpretacion que mejor proteja los derechos fundamentales, sino que
implica concebir el proceso hermenéutico constitucional como una labor
tendente a maximizar y optimizar la fuerza expansiva y la eficacia de los
derechos fundamentales en su conjunto’.

3. De lo anterior se sigue que el habeas corpus esta previsto para que se
proteja la libertad en los siguientes supuestos:

- Por privacion ilicita de la libertad. Se refiere a todos aquellos
casos en gue se violan las garantias constitucionales y legales al privar a
una persona de la libertad.

- Por prolongacién ilicita de la privacion de la libertad. Esto ocurre
cuando a una persona se la ha privado legalmente de la libertad pero la
limitacion del derecho se prolonga mas alla de lo permitido constitucional y
legalmente.

- Por configuracion de una auténtica via de hecho judicial en la
providencia que ordena la privaciéon de la libertad o en decisiones
posteriores que impiden el acceso a la misma®, como podria ser el caso de
una medida de aseguramiento privativa de la libertad sin motivacion
suficiente.

4. Por lo ensefiado no es de recibo que en un trdmite de habeas corpus
se esgrima lisa y llanamente que la accion constitucional es improcedente
porque la persona se encuentra privada de la libertad por cuenta de una
actuacion procesal o que dentro del proceso existen recursos para debatir
la situacion tildada de lesiva del derecho a la libertad personal. Es
necesario que los jueces examinen a profundidad el caso concreto para
determinar si se presenta una via de hecho, la que eventualmente puede
surgir, por ejemplo, cuando habiéndose edificado las circunstancias
facticas y legales que hacen procedente una causal de libertad provisional
la misma es negada sin fundamento legal o razonable, o contra expresa
interpretacion jurisprudencial sobre la materia, o por medio de una decision
carente de motivacion, o cuando objetivamente se puede constatar que la
pena impuesta ya fue cumplida por el condenado.

5. La salvaguarda de la libertad personal de JUAN PABLO MARIN GIRALDO ha
sido solicitada alegando que se ha presentado una dilacion injustificada en
el proceso que se sigue en su contra por extorsion tentada en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Betulia, Antioquia, que ante el mismo ha
reclamado la libertad por medio de la causal prevista en el articulo 317-5

7 ANTONIO ENRIQUE PEREZ LURO, Derechos humanos, estado de derecho y constitucién, Madrid,
Editorial Tecnos, 1991, p. 315-316.

8 Esta linea argumentativa aparece en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, con el auto de 2 de mayo de 2007, radicacion 27417, y ha sido reiterada
sucesivamente en las decisiones de 10 de julio de 2008, radicacion 30156; 7 de noviembre de
2008, radicacion 30772; 16 de enero de 2009, radicacion 31066; 21 de abril de 2009, radicacion
31673 y 4 de septiembre de 2009, radicacién 32572, entre otras.
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del Cédigo de Procedimiento Penal y que pese a ello se mantiene la
privacion del derecho fundamental, que en tales circunstancias deviene en
inconstitucionalidad e ilegal.

6. El supuesto factico insinla enmarcar el problema juridico propuesto
dentro del segundo postulado previsto para la procedencia de la accién de
h&beas corpus, es decir, en la prolongacién ilicita de la privacion de la
libertad, sobre la cual la Corte Constitucional al hacer el control previo a la
Ley Estatutaria 1095 de 2006, sefialé:

En cuanto a la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad,
también pueden considerarse diversas hipétesis, como aquella en
la cual se detiene en flagrancia a una persona (Const. Pol. art. 32)
y no se le pone a disposicion de la autoridad judicial competente
dentro de las 36 horas siguientes; también puede ocurrir que la
autoridad publica mantenga privada de la libertad a una persona
después que se ha ordenado legalmente por la autoridad judicial
gue le sea concedida la libertad. Otra hip6tesis puede ser aquella
en la cual, las detenciones legales pueden volverse ilegales, como
cuando la propia autoridad judicial prolonga la detencién por un
lapso superior al permitido por la Constitucion y la ley, u omite
resolver dentro de los términos legales la solicitud de libertad
provisional presentada por quien tiene derecho.

7. La peticion de habeas corpus que ocupa la atencion de este Despacho
estd dirigida a que se determine si ante el vencimiento de los términos
legales para dar inicio al juicio oral y la negativa de los jueces de garantias
de conceder la libertad provisional al procesado por la causal establecida
en el articulo 317-5 de la Ley 906 de 2004, resulta procedente el amparo
constitucional especial de la libertad.

8. Para dar respuesta satisfactoria a la problematica que entrafia la
solucion del presente asunto se disertara en primer lugar sobre el concepto
plazo razonable y, a partir del alcance de dicho postulado, se examinara la
posibilidad de estar ante una via de hecho en los pronunciamientos
judiciales que negaron la peticién de libertad invocada por JUAN PABLO
MARIN GIRALDO..."”

Finalmente, en pronunciamiento del 24 de noviembre de 2014, la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia respecto al cumplimiento de lo

preceptuado en el numeral 4 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 sefial6:

2.1. Ciertamente, como viene de verse, asi como también lo expuso la
Magistrada del Tribunal Superior de Bogota, la accion de habeas corpus no
reemplaza ni suple la discusion del derecho a la libertad provisional que
debe surtirse ante el Juzgado de Control de Garantias, pues este
constituye el escenario natural e ideal para satisfacer las cargas
probatorias correspondientes y brindar la participacion de todos los
intervinientes interesados en la cuestiéon; ademas la causal invocada —
vencimiento de los términos- no opera objetiva ni automaticamente, sino
gue tiene un condicionamiento previsto en el paragrafo del mismo canon

9 Posicion reiterada en la sentencia del 24 de enero de 2011 por la Sala de Casacion Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, radicado 35662.
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aducido en la demanda, orientado a la valoracién de las razones de la
mora en la actividad investigativa o judicial, segin sea el caso.

Sin embargo, el criterio de subsidiariedad precitado supone que el detenido
efectivamente cuenta con el medio de defensa ordinario, pues de no ser
asi acudir a este parametro, implica quebrantar su derecho fundamental de
acceder a la administracion de justicia, pues no tiene sentido que el Estado
lo remita a ejercer otro medio de defensa, cuando realmente no brinda tal
mecanismo.

Obsérvese adicionalmente, por ejemplo, que en tratandose de la accién de
tutela -de la cual los jueces tomaron analdégicamente el parametro de la
subsidiariedad para verificar la procedencia de la accién de habeas corpus,
pues la Ley 1095 de 2006 no lo contiene-,tanto el Decreto 2591 de 1991
como la jurisprudencia constitucional acogieron el mencionado criterio con
el fin de racionalizar el instrumento constitucional, evitar el desquiciamiento
de las diferentes jurisdicciones y respetar, en lo posible, las competencias
atribuidas en el ordenamiento juridico a los érganos que las conforman, asi
como el debido proceso de los interesados o llamados a participar en la
actuacion ordinaria, pero no de modo absoluto, pues en todo caso la
existencia del otro medio de defensa judicial, debe apreciarse “en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre
el solicitante” (articulo 6°.1 idem).

2.2. En el presente caso la razon que invoca el libelista — defensor del
imputado en la actuacion ordinaria-, para ejercer la acciéon de habeas
corpus, es precisamente la imposibilidad de acudir al mecanismo ordinario
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Penal de 2004, por cuanto no
tiene manera alguna de radicar su solicitud de libertad por vencimiento de
términos, debido al paro de labores de empleados de la Rama Judicial.

Ciertamente su afirmacion fue corroborada por la Juez Coordinadora del
Centro de Servicios Judiciales, al indicar que “es de publico conocimiento,
gue la rama judicial se encuentra en cese de actividades” y que las
audiencias de caracter programado, “a partir del 9 de octubre de afio en
curso no se han realizado en razéon a que el Complejo Judicial de
Paloquemao se encuentra bloqueado en todos los accesos y no se permite
la entrada a particulares, funcionarios y empleados”.

Ahora, si bien la servidora publica precitada ofreci6 como soluciéon, que la
audiencia se realice de manera inmediata — no programada- ante un juez
de apoyo de las sedes descentralizadas, reconoce que esto supone
exigirle al solicitante hacer “comparecer a las partes” y la renuncia del
detenido a su derecho de asistir a la audiencia.

Esta posibilidad, -extrafiamente aceptada en la providencia impugnada- no
es una alternativa en la cual el juez de habeas corpus se pueda excusar
para relevarse de resolver de fondo la solicitud de amparo a la libertad,
toda vez que: (i) las citaciones a audiencia requieren de orden judicial
(articulo 171 —inciso 2°); (ii) es el juez, no el privado de la libertad ni su
defensor, quien cuenta con la autoridad conferida en la ley (articulo 172 —
inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Penalde 2004) para lograr “el
cumplimiento de las citaciones”; y (iii) supeditar la realizacion de la
audiencia a que el detenido renuncie a asistir, es violatorio de su derecho
fundamental al debido proceso, el cual comprende el conjunto de garantias
sustanciales y procesales especialmente disefiadas para asegurar la
legalidad, regularidad y eficacia de la actividad jurisdiccional en la
investigacion, juzgamiento de los hechos punibles y tramite de los
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recursos, con miras, precisamente, a la proteccion de la libertad de las
personas y otros derechos que puedan verse afectados.

Las aludidas garantias configuran, conforme con el articulo 29 de la
Constitucion, los siguientes principios medulares que integran su contenido
esencial: legalidad, juez natural o legal, favorabilidad, presuncion de
inocencia, derecho a la defensa material y técnica, debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Adicionalmente, no sobra recordar, de una parte, que de conformidad con
el literal d) del numeral 2° del articulo 8° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a ejercer su
defensa personalmente y, de otra, que es un fin esencial del Estado
colombiano “facilitar la participacién de todos en las decisiones que los
afectan” (articulo 2° de la Constitucion Politica).

Las anteriores garantias son de gran relevancia en un Estado social y
democratico de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana y
observante de los tratados internacionales sobre derechos humanos, por
cuanto estas se constituyen en limites a la actividad publica en general y
especialmente al ejercicio de su poder punitivo y por lo mismo, no cabe
duda que el uso del medio de defensa ordinario no puede estar supeditado
a que el detenido renuncie a sus derechos.

2.3. En este orden de ideas, se determinard si (....) satisface los
presupuestos legales para acceder a la libertad por vencimiento de
términos.

2.3.1. El articulo 317 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 61 de La Ley 1453 de 2011, sefiala: “Las medidas de
aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran vigencia
durante toda la actuacion. La libertad del imputado o acusado se cumplird
de inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
la formulacion de imputacién no se hubiere presentado el escrito de
acusacion o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo
294. El término sera de noventa (90) dias cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados.

(...)

2.3.2. La imputacién en el presente caso, segun se observa de lo indicado
por el fiscal y la juez que la presencio, fue exclusivamente contra TORRES
PENAGOS por hurto calificado agravado y tuvo lugar el 5 de septiembre de
2014; en consecuencia, transcurrieron mas de 60 dias sin que el fiscal
hubiese presentado escrito de acusacion “ante el juez de conocimiento”, lo
cual no se entiende llevado a cabo por el hecho de que lo hubiese remitido
al Centro de Servicios Judiciales a través de “Servientrega”, pues la juez
coordinadora inform6 que a la fecha de su respuesta a la demanda de
habeas corpus (7 de noviembre de 2014) “el ente acusador (...) no (...) ha
(sic) radicado escrito de acusacion en contra del mencionado”, y no se
advierte superada esta falencia; por tanto se encuentra satisfecho el
requisito temporal del inciso 4° del articulo 317 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 2004.
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Adicionalmente, el motivo que ha impedido al fiscal presentar ante el juez
el escrito de acusacion, no es atribuible al detenido ni a hechos externos
ajenos a la administracion de justicia, sino al Estado, es decir, al cese de
actividades de sus agentes -funcionarios y empleados pertenecientes a la
Rama Judicial.

En esas circunstancias, es evidente que la prolongacion de la detencion de
DAVID SANTIAGO TORRES PENAGOS por un lapso superior a 60 dias,
es ilegal y violatorio de su derecho fundamental a la libertad, el cual debe
ser amparado y por lo mismo, se revocara la decision impugnada.

En este sentido, se dispondrd que el detenido sea puesto en libertad
inmediatamente, para lo cual se libraran las comunicaciones
correspondientes a la Carcel Distrital de Varones, lugar en el cual se
encuentra recluido, pues de conformidad con el articulo 8° de la Ley 1095
de 2006, son ineficaces las medidas restrictivas que persigan impedir la
libertad del amparado.

De conformidad con la situacion féactica, el acervo probatorio recolectado, el
precedente jurisprudencial citado y la respuesta allegada, en primer lugar, se dira
qgue los argumentos esbozados en la presente accion ya fueron resueltos por el
juez natural del proceso, como quiera que ante las dudas presentadas por la
apoderada de los accionantes respecto de la fecha de radicacion del escrito de
acusacion por parte de la fiscalia delegada, el JUZGADO 48 PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS en diligencia del 10 de marzo del
presente, una vez verificado el material probatorio de manera personal por parte
del titular de ese despacho ante el Centro de Servicios Judiciales —como bien lo
afirman los accionantes en su escrito-, no accedié a la solicitud de libertad por
vencimiento de términos al determinar que no se habia configurado la causal de
que trata el numeral 4 del articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal al haber
sido radicado dicho escrito dentro de los 120 dias siguientes a la formulacion de
imputacion, decision que se comparte por cuanto, al revisar el escrito aportado
por los accionantes, en el mismo se evidencia que fue radicado el 12 de febrero
de la presente anualidad, y como quiera que el plazo determinado por la ley
culminaba hasta el 17 de febrero, resulta evidente que fue presentado dentro del

término; por ende, nada distinto se puede decir en esta instancia al respecto.

Se le precisa a los accionantes que no es lo mismo la fecha de radicacion del
escrito de acusacion que la fecha de registro en el sistema, por cuanto puede
existir diferencia en las mismas, ya que estas se consignan en el sistema en orden

de llegada pero solo hasta tanto llegan a manos del funcionario encargado de su
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registro, por consiguiente, la fecha que se debe tener en cuenta es aquella en la
cual fue radicada en la oficina correspondiente y que para el caso corresponde al
12 de febrero de 2020, sin que los accionantes hayan desvirtuado esta fecha o
allegado prueba siquiera sumaria de que esta no corresponde a la realidad, y
entendiéndose que la respuesta proporcionada por parte del centro de servicios a
la peticion incoada por los accionantes, corresponde a la informacion que reposa
en el sistema Siglo XXI, maxime si se tiene en cuenta la revision minuciosa que
realiz6 el Juez 48 Penal Municipal con Funciones de Garantia durante la

diligencia del 10 de marzo de los corrientes.

Asi, como la Fiscalia General de la Nacion, a través de la delegada precitada,
acreditd haber presentado el escrito de acusacidon en contra de SERGIO
ALFONSO VARGAS, IVAN DAVID ALFONSO VARGAS y JHON FREDY
GONZALEZ por los delitos de Concierto para Delinquir, Hurto por Medios
Informaticos y Dafio Informatico agravados, el 12 de febrero de 2020, en las
circunstancias atras anotadas, este juez, en sede constitucional, da por sentado
que se presentd la acusacion de manera oportuna ante el Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao y, por ende, ante el juez de conocimiento. Es decir,
gue debe entenderse que desde ese dia empezaron a correr los términos para
que el Sefor Juez 24 Penal del Circuito de Conocimiento realice la audiencia de
formulacion de acusacion, la cual tiene como fecha prevista el 17 de abril de
2020, entre otras actuaciones procesales, y de acuerdo con lo decido por la H.

Corte Constitucional en la sentencia C - 390 de 2014.

En consecuencia, acogiendo en gran medida los argumentos expuestos por la
Sefiora Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao, no
es posible afirmar que transcurrieron mas de 120 dias sin que la Fiscal Delegada
para el caso haya presentado el escrito de acusacion y no se encuentra
satisfecho el requisito temporal del inciso 4° del articulo 317 del Cdédigo de

Procedimiento Penal, razon por el cual no se concedera el amparo solicitado.

En todo caso, se ordenara advertir a la Sefiora Juez Coordinadora del Centro de
Servicios Judiciales de Paloquemao que en el presente caso la informacion
consignada en el sistema Siglo XXI, respecto a la fecha de radicacion del escrito

de acusacién, no corresponde a aquella en la cual fue realmente presentado, a fin
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de que se adopten las medidas correspondientes y que en la presente accion se
da por presentado el escrito de acusacion el 12 de febrero de 2020, para que se

sirva actuar en consecuencia.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. DC., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

Primero.- Denegar el amparo constitucional del derecho a la libertad deprecado
por SERGIO ALFONSO VARGAS, IVAN DAVID ALFONSO VARGAS y JHON

FREDY GONZALEZ, de acuerdo con las consideraciones de esta decision.

Segundo. - Advertir a la Sefiora Juez Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao que en el presente caso la informacion consignada en
el sistema Siglo XXI, respecto a la fecha de radicacion del escrito de acusacion, no
corresponde a aquella en la cual fue realmente presentado, a fin de que se
adopten las medidas correspondientes y que en la presente accidon se da por
presentado el escrito de acusacion el 12 de febrero de 2020, para que se sirva

actuar en consecuencia.

Tercero. — Por secretaria notifiquese la represente decision a las partes por el

medio mas expedito.

Cuarto. - Contra esta providencia procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NGO QUINT ARGUELLO

Juez




