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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGO TAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, dieciséis (16) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Proceso : NRD 11001333503020120030901
Demandante : Inés Cuéllar Lara.
Demandado : Nacion - Ministerio de Relaciones Ext  eriores
Decision : Sentencia Primera Instancia.

OBJETO.

Procede el Despacho a decidir la demanda incoada, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por INES CUELLAR
LARA contra la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXCTERIORES.

|. DE LA DEMANDA.

a- Situacion Factica.

De las pruebas aportadas al proceso y lo sefalado por la parte actora se puede
establecer que INES CUELLAR LARA prest6 sus servicios en la Planta Externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 16 de junio de 1980 hasta el 31 de
mayo de 1992, lapso durante el cual se desempefid6 como Canciller 11 PA en la
Embajada de Colombia ante el Gobierno de la Union de Republicas Socialista
Soviética, siendo nombrada por Resolucion 1218 del 23 de mayo de 1980, tomando
posesion el 16 de junio de 1980. Que mediante Resoluciéon 0025 del 5 de enero de
1983 fue trasladada al cargo de Asesor Especial 10 PA de la Delegacion Permanente
de Colombia Ante la Asociacion Latinoamericana de Integracion —ALADI-, con sede
en Montevideo, Uruguay, tomado posesion el 7 de marzo de 1983, cargo que ostento
hasta el 31 de mayo de 1992 (fls. 93-97).

Que como la cesantia correspondientes a todos los afios laborados entre 1980 a
1992, lapso durante el cual prestd sus servicios en la planta externa, no fueron

liquidadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores con base en el sueldo y demas
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factores y cargos realmente devengados y ocupados en la planta exterior de un lado
y, por otro, nunca le fueron notificados los actos administrativos de reconocimiento y
liquidacién con apego a lo dispuesto en el articulo 44 del C.C.A., vigente para la
época; motivo por el cual el 4 de julio de 2012 (fl. 4) le solicito al Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores la reliquidacion de las mismas con la
inclusion del salario basico y demas factores salariales efectivamente devengados, el
pago de las diferencias con intereses moratorios y el consecuente giro al Fondo
Nacional del Ahorro, sin que se declare prescripcion alguna, peticion que fue resuelta
en forma negativa a través de Oficio DITH 50160 del 24 de julio de 2012, acto

administrativo demandado parcialmente.

b. Pretensiones.

“PRIMERO: Que se declare la nulidad la nulidad de los numerales 1 y 2 del acto
administrativo Oficio DITH 50160 del 24 de julio de 2012, mediante el cual el
Ministerio de Relaciones Exteriores se niega a reliquidar las cesantias anuales a
mi mandante, por cuento violan la Constitucion Politica y la ley.

SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la Nacion — Ministerio de Relaciones
Exteriores a efectuar nuevas liquidaciones de cesantias a mi mandante, por
todos y cada uno de los afios que labor6 en el servicio exterior, hasta el afio
1992 inclusive, sin consideracion a prescripcion alguna, tomando como base el
salario béasico realmente devengado en Planta Externa y demas factores que
legalmente corresponden.

TERCERA.- Como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada en la
Primera Pretension, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene que las
diferencias econdmicas que resulten entre las liquidaciones ya practicadas y las
gue ahora se efectlen en virtud de la sentencia, sean giradas al Fondo Nacional
del Ahorro en la cuenta individual de mi mandante incluyendo: a) un interés
moratorio del 2% mensual sobre las diferencias desde que se causaron hasta
cuando el pago se realice al Fondo Nacional del Ahorro (Articulo 14 del Decreto
162 de 1969), b) los intereses de que tratan los articulos 11 y 12 de la Ley 432
de 1998.

CUARTA.- Como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada en la
Primera Pretensién, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
reconocer y pagar integramente junto con los intereses moratorios la
correspondiente indexacién contemplada en los articulos 187 y 195 de la Ley
1437 de 2011, desde el momento de la ejecutoria de la providencia hasta
cuando el pago de las diferencias se realicen.

QUINTA.- Que mediante los poderes jurisdiccionales de que dispone el sefior
juez, se decrete la excepcidn de inconstitucionalidad o la excepcion de ilegalidad
de cualquier acto juridico que aunque formalmente vigente, tenga el mismo
contenido de la norma declarada inexequible por la Sentencia C-535 de 2005.
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SEXTA.- Que se ordene a la Naciébn — Ministerio de Relaciones Exteriores a
pagar a favor de mi mandante, los gastos, las costas procesales, agencias en
derecho y demas costos generados por el presente medio de control.

c. Normas violadas.

Se sefialaron como normas violadas los articulos 13, 23, 29, 53 y 58 de la
Constitucion Politica de Colombia, el articulo 3 del Decreto 01 de 1984, hoy 3y 10 de
la Ley 1437 de 2011, articulo 17 de la Ley 6 de 1945, articulo 29 del Decreto Ley
3118 de 1968, el articulo 15 del Decreto Ley 1045 de 1978, los articulos 1 y 2 del

Decreto 4114 de 2004 y demas normas concordantes y pertinentes.

d. Concepto de violacion

El apoderado de la parte actora afirma que los numerales 1 y 2 del oficio DITH 35900
del 6 de junio de 2012 vulnera las disposiciones invocadas, en especial el derecho y
los principios de la igualdad, de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales y las que establecen los
factores para liquidar las prestaciones sociales de los servidores publicos, ya que
constituyen los pilares fundamentales y estructurales de la Constitucion vigente, dado
que el Ministerio de Relaciones Exteriores al liquidar la cesantia con un sueldo menor
al realmente devengado y equivalente al salario del cargo en la Planta Interna debid
INAPLICAR el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, disposicion que autorizaba dicho
despropdésito, a fin de no quebrantar los aludidos principios, no vulnerar los minimos
derechos laborales, ni las libertades y oportunidades de la actora en condicién de
servidora de la planta externa, a los cuales debia acceder sin discriminacién alguna
respecto de los demas servidores del Ministerio, maxime cuando la demandada
estaba en el deber de aplicar la norma y la jurisprudencia de manera uniforme como
lo establece el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011.

Afirma que el fendbmeno juridico procesal de la prescripcion trienal alegado por el
Ministerio, al considerar que la actora no ejercié el derecho dentro de los plazos
otorgados por la ley, carece de sustento dado que los actos administrativos de las
liquidaciones anuales de la cesantia debieron ser notificados personalmente a la
demandante, con las advertencias consagradas en los articulos 44 y 47 del C.C.A.,
aplicable en la época, hoy articulo 67 del C.P.A.C.A., para permitirle la interposicion

de los recursos que a bien tuviera, deber que fue omitido por la administracién lo que
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hace que el acto administrativo de liquidacion no produzca efectos legales como lo
advierte el articulo 48 del C.C.A., hoy 72 del C.P.A.C.A. Que asi se puede corroborar
en la respuesta ofrecida en el acto administrativo demandado, de la cual concluye
gue el requisito sine qua non para que opere la prescripcién no reposa en la historia

laboral de la actora.

Admite que el Ministerio no solo realizé las liquidaciones del auxilio de cesantia para
los aflos 1995 y 1997, sino que ademas las reportd al FNA durante la permanencia
en la planta externa, pero insiste en que omiti6 en realizar las respectivas
liquidaciones, falencia que impide que hayan cobrado firmeza y, por contera, que
produzcan efectos juridicos, razén por el cual no puede prosperar la prescripcion,
pues tal postura lo que ocasiona es mas perjuicios al erario de la entidad y

contraviene lo ordenado por el articulo 10 del C.P.A.C.A.

Que ante la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992
mediante sentencia C-535-05, pese a tener efectos ex — nunc, esta sefialé que las
disposiciones que entronizan desigualdades contradicen la constitucion por lo que
son inaplicables asi estén vigentes y se tornan en inejecutables una vez son
declaradas inexequibles, por lo tanto el Gobierno Nacional a fin de conjurar la
desigualdad juridica debi6 expedir el Decreto 4414 del 30 de diciembre de 2004,
aplicable a la actora, mediante el cual ordend que las liquidaciones de la cesantia de
los funcionarios del exterior lo fueran con base en los factores reales del salario en el
exterior y pagadas en pesos colombianos, pero aplicando a las divisas la tasa
representativa del mercado (TRM), motivo por el cual le corresponde a la entidad dar
cabal cumplimiento a dicha disposicion y no persistir en la alegada prescripcion
porque tal proceder la coloca en desventaja respecto de los actualmente vinculados,
a quienes si se les reconoce y liquida la cesantia en debida forma.

Por ultimo, pide tener en cuenta lo advertido por la H. Corte Constitucional en
sentencias C-535 de 2005 mediante la cual se declar6 la inexequibilidad del articulo
57 del Decreto 10 de 1992 y la sentencia T-527 de 2004, en la que se previno a la
Ministra de la época, en instruir sobre los alcances de la sentencia C-173 de 2004.
Respecto de la no prescripcion del derecho pide tener presente lo indicado por la
Subseccion “B”, Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, proceso, 25000-23-25-
000-2006-06302-01, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez y, por el H. Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, en el proceso 2005-10430, Magistrado Ponente

José Rodrigo Romero Romero.

ll. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

a. Del Ministerio de Relaciones Exteriores.

La Apoderada Judicial contest6 en tiempo el libelo y se opuso a todas las
pretensiones de la demanda por considerar que el oficio DITH 50160 del 24 de julio
de 2012, acto demandado, fue expedido conforme a derecho dado que la cesantia
cuya religuidacién pretende la actora cuando fungié como servidora de la planta
exterior, fueron liquidadas de conformidad con las normas especiales que regulaban
para la época en se causaron, esto es, los Decretos 10 de 1992, 2016 de 1968y 274
de 2000, las cuales establecian el pago del auxilio de cesantia con base en la
asignacion mensual correspondiente al cargo equivalente en planta interna, estaban
vigentes y gozaban de presuncion de legalidad a la hora de las liquidaciones

censuradas.

Que debe prosperar la prescripcion del derecho dado que la cesantia no es una
prestacion periddica, como lo comprende la actora, sino una prestacioén unitaria que
se consolidada a partir del retiro del servicio acaecido el 31 de mayo de 1992, como
consta en la certificacion DITH 0262 del 9 de abril de 2013 y, por ende, a la luz de lo
preceptuado en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, dicha prestacion unitaria
se encuentra prescrita, sin que sea admisible el argumento de no habérsele
notificado los actos de reconocimiento y liquidacion. Que las sentencias C- 920 de
1999, C-292 de 2001 y C-535 de 2005 invocadas por la parte actora como soporte de
sus pretensiones no concedieron efectos retroactivos, maxime cuando el articulo 45
de la Ley 270 de 1996 indica que las sentencias de inexequibilidad tienen efectos

hacia el futuro, a menos que la H. Corte Constitucional disponga algo diferente.

Que es cierto que la actora prestd sus servicios al Ministerio de Relaciones
Exteriores del 16 de junio de 1980 hasta el 31 de mayo de 1992, raz6n por el cual
también ha operado la caducidad frente a los actos administrativos mediante los
cuales se reconocieron y liquidaron la cesantia, presentandose cualquiera de las

siguientes circunstancias: i). Los actos administrativos que liquidaron la cesantia de
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la actora ya fueron ejecutados, dado que se pagd al FONDO NACIONAL DE
AHORRO el monto de las cesantia estipulado por las normas aplicables para ese
momento (1980 a 1992), sin que se hayan demandado dentro del término
establecido hoy por el articulo 138 del C.P.A.C.A. ii). La demandante tuvo
conocimiento del contenido de los actos administrativos de liquidacion de las
cesantias correspondiente a los afios 1980 a 1992, es decir, conocia las
liquidaciones sin que las haya cuestionado durante su vinculacién al Ministerio de
Relaciones Exteriores, pese a tener conocimiento de la normatividad aplicable y
vigente para la época en que se causaron. Cosa distinta es el que el derecho a la

reliquidacion haya surgido con ocasién a los fallos de la H. Corte Constitucional.

Que no hubo violacion de las disposiciones sobre cesantia si se tiene en cuenta que
el Ministerio dio aplicacién a las normas especiales que regularon la materia frente a
los funcionarios del servicio exterior y no podia exigirsele que presumiera el
contenido de las decisiones de la Honorable Corte Constitucional proferidas con
posterioridad a la expedicién del Decreto 274 de 2000. Que los Decretos 10 de 1992
y 274 de 2000, vigentes a la época de efectuadas las liquidaciones, el primero de los
cuales solo fue declarado inexequible hasta el afio 2005 sin efectos retroactivos,
estaba encaminada a proteger el principio de igualdad, razén por el cual el legislador
cred la figura de la asignacion mensual de los cargos equivalente como criterio
determinante para el pago de las prestaciones sociales, atendiendo a que los
salarios en el exterior eran ostensiblemente superiores a los de la planta interna y

gue solo estaban justificados por la prestacion de servicios en un pais extranjero.

Que no es juridicamente dable aplicar efectos retroactivos a las sentencias de la
Corte Constitucional C-292 de 2001, C 174- de 2001, C-174 de 2004 y C-535 de
2005 invocadas por la parte actora, so pena de vulnerar el debido proceso, no solo
porque el juez constitucional es el Unico competente para ello (art. 241 superior) sino
porque en ninguna de las citadas providencias el 6rgano de cierre constitucional
determind en forma expresa efectos retroactivos y cuando por regla general las
sentencias de constitucionalidad tienen efectos juridicos hacia el futuro, a menos que
la sentencia determine un efecto contrario como fue expuesto en sentencia C-113 de
1993, resalto.

Que tampoco es dable aplicar la excepcion de inconstitucionalidad frente a los
efectos de las mencionadas sentencias, porque esta excepcion aplica unicamente

respecto de normas vigente. Que se desconoceria el precedente de la H. Corte
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Constitucional relacionado con los efectos hacia el futuro de las sentencias de
constitucionalidad fijado, entre otras, en la sentencia C-920 de 1999 y en las demas
precitadas, porque tal proceder implicaria no solo usurpar las funciones propias de la
Corte sino vulnerar el articulo 121 superior el cual establece que “ninguna autoridad
del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y

la ley”.

Por ultimo, manifiesta que no se puede desconocer que el Ministerio realizé las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones en forma legal y de conformidad con
las normas vigentes y especiales que regularon la materia frente a los funcionarios
del servicio exterior, porque no podia prever los fallos posteriores proferido por la H.
Corte Constitucional al declarar inexequible algunas normas del Decreto 274 de
2000, motivo por el cual mientras permanecieron vigentes el Ministerio tenia la
obligacion de cumplirlas. Que debe tenerse en cuenta que el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico consideré que a raiz de la sentencia C-292 de 2001 cobraron
vigencia las disposiciones contenidas en el Decreto 10 de 1992 y por ello, continué
realizando los aportes con base en el salario equivalente en la planta interna y con

soporte en la sentencia C-501 de 2001.

lIl. DEL TRAMITE PROCESAL.

Admitida la demanda (fls.61-62) fue notificada via electronica al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO (fl. 63-65), habiendo la demandada
nombrado su apoderado para la defensa de los intereses de la entidad (fl. 81-90) y

quien contesto la demanda dentro de término.

Agotado el respectivo traslado para contestar la demanda se convocd a Audiencia
Inicial, de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la que se fij6 el litigio previa
intervencion de las partes, se dispuso el decreto y practica de algunas pruebas en
aras de resolver las excepciones propuestas por el apoderado judicial del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Al reanudarse la audiencia inicial se corrio traslado a los
apoderados de las partes de las pruebas practicadas y se decidié que la excepcién
de caducidad del acto administrativo demandado no estaba llamada a prosperar y la

de prescripcion del derecho si prosperaba, motivo por el cual apoderado de la parte
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actora interpuso y sustentd el recurso de apelacion en contra de la decision que

declaré probada esta ultima excepcién de prescripcion del derecho.

Decidido el aludido recurso por la Subseccion “A”, Seccion Segunda del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 17 de octubre de 2013,
se dispuso que como los actos administrativos mediante los cuales se liquidaron la
cesantia para los afios 1982 a 1992 fueron notificados a la actora opero el fenémeno
prescriptivo de un lado y, por otro, respecto de los actos administrativos de
liquidacion para los afios 1980 y 1981 no resulta aplicable dicho fendmeno dado que
en estos no aparecen las constancias de notificacion a la actora que le permitieran la
oportunidad de oponerse a la liquidacion alli establecida, motivo por el cual esta

instancia debe realizar el estudio de fondo para los precitados afos.

Reanudada la audiencia inicial, se corrio traslado a las partes para que presentaran
las férmulas que permitieran poner fin al proceso, pero ante la falta de &nimo
conciliatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores plasmado en sesién del 18 de
julio de 2013 se declar6 fallida la audiencia de conciliacion. Agotado el periodo
probatorio, se ordend correr traslado a las partes para alegaran de conclusion (fls.
216-217).

El apoderado de la parte actora reiter6 los argumentos encaminados a obtener la
prosperidad de las pretensiones de la demanda en lo relacionado con la nulidad
parcial del oficio DTIH 50160 del 24 de julio de 2012 y, en consecuencia, se ordene
la reliquidacion de la cesantia correspondientes a los afios 1980 y 1981 atendiendo
el pronunciamiento de la segunda instancia y se liquiden la cesantia de la actora de
conformidad con lo sefialado en las pretensiones segunda y tercera de la demanda,
ya que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de los Tribunales Administrativos
es unanime en establecer que mientras no se notifiguen los actos administrativos de
liquidacion de la cesantia no puede operar el fendmeno de la prescripcion. Que como
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ya se pronuncié respecto de los
fendbmenos de la caducidad y de la prescripcion en auto del 17 de octubre de 2013,
trazd la linea al respecto constituyéndose dicha decisidon en cosa juzgada para el
presente caso, no siendo posible que el a quo se aparte de lo alli dispuesto. Pidi6
condenar en costas a la entidad demandada.

Por su parte, la apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores, reiterd los
argumentos de oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
manifestando que la cesantia correspondientes a los afios 1980 y 1981 fueron

reconocidas y liquidadas con fundamento en los Decretos 10 de 1992 y 274 de 2000
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los cuales afirma que se encontraban “plenamente vigentes al momento en que se
causoO la liquidacién para dichos afos” y dado que el primero solo fue declarado
inexequible mediante hasta la sentencia C-535 de 2005, sin que se pudiera exigir a la
demandada que previera la ocurrencia futura de esta decision constitucional, motivo
por el cual no podia aplicar la excepcion de inconstitucionalidad como lo pretende la
parte actora. Pide tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 270 de
1996 respecto de los efectos hacia el futuro de las sentencias de inexequibilidad
proferidas por la H. Corte Constitucional, a menos que la misma sentencia disponga
un efecto diferente, circunstancia que no ocurridé con la sentencia C-535 de 2005,

razon por el cual no puede aplicarse en forma retroactiva.

Que no se le puede exigir al Ministerio de Relaciones Exteriores que se sustraiga del
cumplimiento de la legislacion especial aplicable para la planta externa, contenida en
los Decretos 10 de 1992 y 274 de 2000, e insiste que en el presente evento opero el
fendmeno de la prescripcion ya que las liquidaciones de la cesantia correspondientes
1980 a 1992 se efectuaron de conformidad con lo establecido en la Ley 49 de 1991,
los decretos 3118 de 1968 y 1453 de 1998, quedando tales liquidaciones
debidamente finiquitadas.

Que son dos los eventos en los cuales se puede evidenciar la prescripcion en el

presente asunto a saber:

i) A partir de la sentencia constitutiva C-535 de 2005 que evidenci6 la necesidad de
reliquidar la cesantia de la planta externa del Ministerio de acuerdo al salario
realmente devengado, momento para el cual la actora ya se habia desvinculado,
pero como la actora exigié el derecho solo hasta el 4 de julio de 2012 cuando ya
estaba prescrito porque asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Seccion Segunda,
Subseccion “A” del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en radicados
250002342000201201180-00 y 2500023420002012118200, Magistrada Ponente
Sandra Lizet Ibarra Vélez y,

i) Al terminar el vinculo laboral de la servidora, que para el caso ocurrio el 31 de
mayo de 1992, fecha en la cual la actora conocio el monto de la liquidacion definitiva
de la cesantia debiendo manifestar su inconformidad dentro de los tres afios
siguientes toda vez que se trata de una prestacidén unitaria mas no periddica, sin que

sea dable pretender que dicha prestacion sea imprescriptible como lo indicé el H.
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Consejo de Estado el 21 de octubre de 2010, radicado 2005-8735 y por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 2 de febrero de 2012, radicado 2009-0069,
Magistrado Ponente José Rodrigo Romero Romero.

Por ultimo, indica que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dejo abierto el
debate respecto de los aflos 1980 y 1981, motivo por el cual considera que esta
instancia si puede apartarse de lo alli dispuesto y pronunciarse de fondo al respecto
pues, de lo contrario, lo decidido por el H. Tribunal mediante auto del 17 de octubre
de 2013 constituiria la sentencia definitiva y no tendria sentido volver a debatir el
asunto en esta sede, razones juridicas por las que no se ha desvirtuado la

presuncion de legalidad de que goza el acto administrativo demandado, afirmé.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

a. Del caso a debatir.

Se demanda en el sub lite la nulidad parcial del Oficio DITH 50160 del 24 de julio de
2012 proferido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el cual nego a la
exservidora publica de la planta externa INES CUELLAR LARA la reliquidacion de las
cesantias correspondientes a los afios 1980 y 1981, y segun lo decidido en auto del
17 de octubre de 2013 por la Subseccion A de la Seccién Segunda del H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

b. Tesis de la parte demandante.

La actora como servidora publica de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores tiene derecho a que se le reliquiden las cesantias de los afios 1980 y
1981, porque no le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le

reconocio, liquidd y pago dicha prestacion.

c. Tesis de la parte demandada.

El derecho que tenia la actora a reclamar la reliquidacion de las cesantias
correspondientes a los afios 1980 y 1981 fue objeto de doble prescripcion, pues no lo
ejercié dentro de los tres afios siguientes a la terminaciéon del vinculo laboral ni la

ejecutoria de la sentencia constitutiva C - 535 de 2005.
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d. Del acervo probatorio recolectado.

- INES CUELLAR LARA prest6 sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en
la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, entre el 16 de junio de
1980 hasta el 31 de mayo de 1992, lapso durante el cual se desempefid como
Canciller 11 PA en le Embajada de Colombia ante el Gobierno de la Union De
Republicas Socialista Soviética, siendo nombrada por Resolucion 1218 del 23 de
mayo de 1980, tomando posesién el 16 de junio de 1980. Mediante Resolucién 0025
del 5 de enero de 1983 fue trasladada al cargo de Asesor Especial 10 PA de la
Delegacion Permanente de Colombia Ante la Asociacion Latinoamericana de
Integracion —ALADI-, con sede en Montevideo, Uruguay, tomado posesion el 7 de

marzo de 1983, cargo que ostento hasta el 31 de mayo de 1992 (fls. 93-97).

- En los folios 4 al 6 obra en original el derecho de peticién presentado el 4 de julio
de 2012 por la actora, a través de apoderado, mediante el cual le solicita al Director
de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores la reliquidacion de la
cesantia correspondientes al periodo comprendido entre el 16 de junio de 1980 al 31
de mayo de 1992, lapso durante el cual se desempefié en la planta externa del

Ministerio de Relaciones Exteriores, en los términos alli deprecados.

- A folios 8 a 9 y vueltos obra el original del Oficio DITH 50160 del 24 de julio de 2012,
mediante el cual el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores decidi6 en forma negativa la precitada peticion, acto administrativo
demandado al cual le fue anexada la certificacion GNPS -1087-F suscrita por la
Coordinadora (E) de némina y prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, en
la que consta los conceptos salariales devengados por la actora entre el 16 de junio de
1980 hasta el 31 de mayo de 1992. Igualmente se certificO que la actora prestd sus
servicios en la Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, entre el 16 de
junio de 1980 hasta el 31 de mayo de 1992. El Oficio 50160 no otorgd recurso alguno

guedando agotada la sede administrativa.

-Del folio 14 al 26 fueron aportados copias de los actos administrativos de
liquidacion (formato codigo 01000) de la cesantia que percibio la actora entre el 16
de junio de 1980 al 31 de mayo de 1992, en los que se observa, con excepciéon de
los afios 1980 y 1981, que fueron debidamente notificados a la demandante.
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-Del folio 27 al 34 fue aportado el original de la solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria Judicial ante los Jueces Administrativos del Circuito y del oficio
de comunicacion a la demandada. A folios 36 a 38 se aportaron copia del Acta de
conciliacion extrajudicial 274 expedida por la Procuraduria 51 Judicial ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de la constancia en la que se indica que
fue declarada fallida el 25 de octubre de 2012.

-A folio 39 fue aportada fotocopia de la certificacion GALJlI 65814 del 27 de
septiembre de 2012, expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, en la que se indica
que en sesion del 24 de septiembre de 2012 se decidié no conciliar el presente

asunto.

-A folio 93 fue aportada certificacién expedida por el Director de Talento Humano del
Ministerio de Relaciones Exteriores el 9 de abril de 2013, en la que se indica que
INES CUELLAR LARA, identificada con al C.C. 26.409.308 prestd sus servicios en
dicha entidad desde el 16 de junio de 1980 hasta el 31 de mayo de 1992.

-A folios 94 a 97 fue aportada la certificacion original GNPS -0623 F expedida el 11
de abril de 2013 por la Coordinadora ( E ) Grupo Interno de Trabajo de NOminas y
Prestaciones Sociales del Ministerio de Relaciones Exteriores, en la que se
corrobora la informacion rendida en el Oficio GNPS -1087- F expedida por la misma
autoridad el 24 de julio de 2012 a folio 10.

- A folios 119 a 172, la apoderada de la entidad demandada aporté fotocopia de
algunas sentencias proferidas por jueces homoélogos 10 y 14, en las que se declaré

la prescripcion del derecho que ahora se reclama.

-A folio 178 obra el Oficio S-GNPS-13-028666 del 18 de julio de 2013, a través del
cual el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, aportd

copia auténtica de la historia laboral de la actora en 324 folios.

- A folio 180 a 182 obra el Oficio 2013-2303-063855-1 emitido el 23 de julio de 2013
por la Coordinadora GARCF —cesantia del Fondo Nacional del Ahorro, en el que se
indica los montos que la demandada le consigné por concepto de cesantias e
intereses de las mismas devengados por la actora entre 1980 a 1992 en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, los retiros efectuados por esta y el saldo cero al
30 de noviembre de 1999, datos que pueden ser corroborados en el extracto

individual de cesantias COBOL aportado por el FNA junto al citado oficio.
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-A folios 183 a 185 la apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores aporto el
Oficio 2013-2303-062979-1 del 17 de julio de 2013, mediante el cual el FNA remitié
el soporte documental de los giros efectuados por concepto de cesantias a la

demandante.

-A folio 186 fue aportado por la apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores,
fotocopia del Memorando DT 242 del 8 de julio de 2013, mediante el cual el Jefe de
Division de Tesoreria del FNA le informa al Jefe de Division de Cesantias de la
misma entidad, que el sistema registra que mediante la relacién de giro 003127 y
por intermedio del Banco Ganadero se giré el 10 de octubre de 1995 la orden de
pago 016672 por $1.245.558.00 por cesantia parcial de la actora. lgualmente se
indica que el FNA gir6é la cesantia de la actora, las cuales fueron pagadas por el
Banco Ganadero el 26 de octubre de 1995.

-A folio 213 se aporto certificacion expedida el 21 de junio de 2013 por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores y su

Fondo Rotatorio, en la que se recomends no conciliar el presente asunto.

-En el anexo la copia auténtica de la historia laboral de la actora, aportada a folio
178 por la demandada, en la que reposan el oficio del 19 de junio de 1992 (fl. 116
del Anexo) a través del cual la actora le solicitd6 al Ministerio de Relaciones
exteriores le liquidaran las cesantias; de la liquidacion de la cesantia definitiva

con constancia de notificacion personal a INES CUELLAR LARA, al parecer, el 6 de
julio de 1992, en la que se indica el monto de las cesantia afio a afio entre 16 de
junio de 1980 al 31 de mayo de 1992 (fl 95 del anexo) el cual arroja un total de
$591.581 pesos. Ademas, a folios 110 y 112 del anexo, obran los extractos de

Fondo Nacional del Ahorro que dan fe sobre los valores consignados y los intereses.

e. Decision de las excepciones propuestas.

En la audiencia inicial realizada el 4 de septiembre de 2013 se decidié que la
excepcion de caducidad de la accion, respecto del acto administrativo demandado,
no esta llamada a prosperar y, a pesar de que sobre la de prescripcién del derecho
la segunda instancia mediante auto proferido el 17 de octubre de 2013 (fl. 193) se
pronuncié en el sentido de que dicha excepcion debe prosperar parcialmente, como

la parte demandada en su alegato de conclusién insiste en que el derecho reclamado
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esta prescrito, el despacho se pronunciara sobre dicho fenébmeno en el transcurso de

la sentencia acuerdo a lo probado.

e. Problema juridico por resolver.

¢La demandante tiene derecho a la reliquidacion de las cesantias como servidora
publica en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores durante los afios
1981y 19827

g. Respuesta al problema juridico planteado.

Para resolver el problema juridico planteados se tendra como debidamente acreditado -
las partes no lo discuten- que INES CUELLAR LARA entre el 16 de junio de 1980 al 31
de mayo de 1992 se desempefié como Canciller 11 PA o Asesor Especial 10 PA de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores (fl. 112-115, 129, 136, 141,
147).

Que para desatar las posibles antinomias 0 anomias que origina el conflicto sub lite se
tendrA en cuenta los valores, principios, directrices, derechos y demas reglas
establecidos en el predmbulo, los fines y las funciones del Estado Social del Estado,
las demas normas constitucionales y legales aplicables al caso, el precedente
jurisprudencial constitucional como contenciosos administrativo existente sobre el tema,
en especial que la Constitucién Politica de 1991 preceptia en articulo 25 que “el
trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de
la especial proteccion del Estado y que el articulo 53 del estatuto del trabajo debe
tener en cuenta principios minimos fundamentales como la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion més favorable al trabajador
en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento
y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad, entre otros.
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Con relacion a la liquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-535 de 2005 finalmente sefialo:

“....3. Aplicacion del precedente al régimen de liquidacion de las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio exterior.

En el régimen legal de la carrera diplomatica y consular se ha distinguido
entre el ingreso base de cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacion y
el ingreso base de cotizacion de las prestaciones sociales. Es decir, no
obstante que aquella y éstas se han sujetado al salario de cargos
equivalentes en planta interna, su regulacion se ha hecho en disposiciones
diferentes.

Asi, por ejemplo, en el caso del Decreto 10 de 1992, la liquidacion de la
pension de jubilacién o invalidez de los funcionarios del servicio exterior,
estaba regulada en el articulo 56 y la liquidacion de las prestaciones sociales
de tales funcionarios estaba regulada en el articulo 57. Posteriormente, en el
caso del Decreto 1181 de 1999, la liquidacién de la pensién de jubilacion o
invalidez de los funcionarios del servicio exterior, estaba regulada en el
articulo 65 y la liquidacion de las prestaciones sociales de tales funcionarios
estaba regulada en el articulo 66. Finalmente, en el caso del Decreto 274 de
2000, la liguidacién de la pension de jubilacion o invalidez de los funcionarios
del servicio exterior, estaba regulada en el articulo 65 y la liquidacion de las
prestaciones sociales de tales funcionarios estaba regulada en el articulo 66.

No obstante su regulacion en normas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por la cotizacion y liquidacion de la pensién de
jubilacion y por la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios
del servicio exterior con base en el salario que corresponde a un cargo
equivalente en planta interna y no con base en el salario realmente
devengado, son los mismos. Esto es asi en tanto en uno y otro caso se
incurre en tratamientos diferenciados injustificados que contrarian el mandato
de igualdad en la formulacion del derecho y que, frente a casos concretos,
resultan lesivos de derechos fundamentales como los de seguridad social y
minimo vital. Entonces, tratdndose de problemas constitucionales similares,
la uniforme linea jurisprudencial desarrollada de tiempo atrds por esta
Corporacion resulta aplicable y por lo mismo se debe declarar la
inexequibilidad de la norma legal demandada.

El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de
inexequibilidad argumentando que el régimen legal diferenciado que se
consagra respecto de la cotizacion y liquidacién de la pensién de jubilacion y
de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se
justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al costo
de vida de los paises en los que cumplen sus funciones.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificado pues
implica un desconocimiento del mandato de igualdad en la formulacion del
derecho y del principio de primacia de la realidad en las relaciones laborales,
principios de acuerdo con los cuales la pensiébn de jubilaciébn y las
prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente
devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base en un salario
inferior que no le corresponde. Esta concepcién, desde luego, no se opone a
que, frente a prestaciones como la pensién de jubilacion, la cotizacion y
liquidacion se realice respetando los limites maximos impuestos por la ley
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pues el respeto de tales limites asegura el equilibrio financiero del sistema de
seguridad social en pensiones...”

Por su parte, respecto de la liquidacion de las cesantias de los servidores de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, la Subseccién B de la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado en sentencia del 4 de noviembre de 2010%, en la
que estudio, entre otros aspectos, la naturaleza del auxilio de cesantia, el régimen
general de cesantia, el régimen de liquidacion de cesantia en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, los efectos de las sentencias de inexequibilidad en los
asuntos sometidos al control de esta jurisdiccion, la prescripcion trienal cuando se

radico la peticion ante la administracion, preciso:

“En el presente asunto se tiene que la entidad demandada, Nacion —
Ministerio de Relaciones Exteriores, afilio al demandante al Fondo Nacional
de Ahorro y alli gir6 las cesantias correspondientes a los afios de 1984 a
2005 (folios 185 a 188).

Dentro del proceso no aparece probada la respectiva notificacion de cada
acto administrativo que liquida la cesantia, simplemente, segun se deduce, se
le acredita cada afio al demandante en su cuenta individual, el valor que le
corresponde por dicho concepto (folios 170y 171).

Es decir que, en principio, la parte demandante no estaba en la obligaciéon de
impugnar el acto de liquidacion y giro de las cesantias, pues, no le notificaron
cada decision anual, es mas, no aparece probado que cada afio se le
notificara el contenido del oficio que le giraba o transferia los dineros con
destino al Fondo Nacional de Ahorro; en otros términos, la parte demandante,
sustancialmente, no tuvo oportunidad para discutir el monto de sus cesantias.

Pero ademas, partiendo de la base de que el problema juridico que se
presenta aqui corresponde a la forma de liquidacion de las cesantias en
donde la entidad lo hizo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del
Decreto 10 de 19927 gue ordena “las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los administrativos locales,
se liquidardn y se pagaran con base en las asignaciones equivalentes en el
servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores”, norma que, como
ya se indico, fue declarada inexequible mediante se  ntencia C-535 de
2005.

Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstaculo de orden
legal que no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio
exterior, con base en lo que devengaban sino soélo de acuerdo con los valores
equivalentes a los de la planta interna, de manera que se puede decir,
como ya lo ha precisado esta Sala, que el derecho a devengar la
cesantia liquidada con base en lo devengado en el s ervicio exterior, s6lo
surgid, con certeza, a partir de la expedicién de | as sentencia referida,
pues antes, es evidente que la entidad publica se a  bstenia de liquidarla

! Radicado 25000-23-25-000-2005-08742-01(1496-09), M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

“El Decreto 1181 de 1999 y Decreto 274 de 2000, precisaban que la liquidacion de las prestaciones
sociales se haria en términos similares.
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A partir de la remocion del obstaculo normativo cuya sentencia fue proferida
el 24 de mayo de 2005, el demandante estaba legitimado para pedir el
reconocimiento de su derecho, por ende, no es procedente declarar la
ineptitud sustantiva de la demanda, conforme lo pidié la entidad recurrente en
el recurso de alzada (negrillas de la Sala).

Es decir, con base en los nuevos criterios jurisprudenciales antes sefialados
la posicion que asumid esta Corporacion en sentencia proferida por la
Seccidén Segunda — Subseccion A, del 4 de marzo de 2010, Expediente No.
25000-23-25-000-2005-08719-01  (1605-2008), Actor: MONICA SOFiA
DIMATE CASTELLANOS contra la Nacion - Ministerio de Relaciones
Exteriores, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
en donde se indicé que es inepta la demanda cuando se acusa el acto
administrativo que da respuesta a un segundo derecho de peticién, cuando no
se demandé el acto primigenio de la Administracion, que le permiti6 a la
actora enterarse de la liquidacién de sus cesantias, permiten inferir que en
el presente caso la solucion es distinta.”

Que la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en
sentencia del 21 de octubre de 2011° en la que se abordd, entre otros aspectos, el
régimen general de cesantias, el régimen de cesantia de los funcionarios que
laboran en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, el régimen
especial de carrera diploméatica, el salario que debe tenerse en cuenta para la
liquidacion de su cesantia, la notificacion del acto administrativo de liquidacion de

esta prestacion, la prescripcion trienal de este derecho, reiteré lo siguiente:

“No obstante lo anterior, es del caso precisar que en esta oportunidad la Sala
se apartara de la posicién adoptada en la mencionada providencia, pues al
realizar el estudio del caso hoy objeto de debate se observan caracteristicas
gue hacen que se replantee la decisibn tomada en aquella oportunidad, a
saber:

El auxilio de cesantia no es una prestacion periédi  ca sino unitaria, que
solo se concreta al momento de culminar la relacion laboral , sobre este
punto, se ha precisado:

“La cesantia no es una prestacion periodica a pesar de que su liquidacion
se haga anualmente; es prestacién unitaria y cuando como en este caso se
obtiene en forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce
pone fin a la situacion si queda en firme. La cesantia debe pagarse al
empleado al momento de su desvinculacion laboral y excepcionalmente
antes de esta, cuando se den las causales especificas de pago parcial. El
acto de liquidacion por tanto es demandable ante lo contencioso
administrativo, observando las normas que en materia de caducidad de la
accion sefialan un término de 4 meses contados a partir del dia de la
publicacién, natificacion o ejecucién del acto, segin el caso (inciso 2°.
Articulo 136 del C.C.A.).".

* Radicado 25000-23-25-000-2005-04144-01(1644-08), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

* Auto del 18 de abril de 1995, expediente No. 11.043, Magistrada Ponente Clara Forero de Castro,
actor Luis Anibal Villada.
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La anotada caracteristica, obliga al beneficiario inconforme con el
reconocimiento de su cesantia a atacar, dentro del término establecido, el
acto administrativo que lo efectda, cuya prestacion, se insiste, sélo se
consolida al momento de su desvinculacion.

REGIMEN GENERAL DE CESANTIAS

La Sala Plena de esta Corporacién® en anterior oportunidad realiz6 un analisis
sobre la evolucion del auxilio de la cesantia, estudio que se tendr4 en cuenta
en el presente asunto para desarrollar el tema, asi:

La Ley 6 de 1945, en su articulo 17, establecié esta prestacion social en
razon de un mes de sueldo por cada afio de servicios.

Por su parte, la Ley 65 de 1946, en el articulo 1°, ordené que:

“Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la Nacion en
cualquiera de las ramas del poder publico, hallense o no escalafonados en la
carrera administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el
tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de
1942 en adelante, cualquiera que sea la causa de retiro.”.

El Decreto 1160 de 1947, articulo 1° reiter6 en los mismos términos la
prestacion para los empleados y obreros al servicio de la Nacion.

El Decreto 3118 de 1968, que cre6 el Fondo Nacional del Ahorro, en su
articulo 27, dispuso que cada afio calendario, contado a partir del 1°de enero
de 1969, los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del Estado
liquidaran la cesantia que anualmente se cause a favor de sus trabajadores o
empleados. La liquidacion anual asi practicada tendrd caracter definitivo y no
podrd revisarse aunque en afios posteriores varie la remuneracion del
respectivo empleado o trabajador.

En el articulo 33 de la norma en mencion se establecieron intereses a favor
de los trabajadores en el 9% anual sobre las cantidades que al 31 de
diciembre de cada afo, figuraran a favor de cada empleado publico,
porcentaje que ascendio a la suma del 12% en virtud del articulo 3°de la Ley
41 de 1975.

Con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 empieza en el sector publico,
especialmente en la rama ejecutiva nacional, el desmonte de la retroactividad
de la cesantia, para dar paso a su liquidacién anual.

Este nuevo régimen sefiald, para proteger el auxilio de la cesantia contra la
depreciacién monetaria, el pago de intereses a cargo del Fondo Nacional del
Ahorro.

En el orden territorial, el auxilio de la cesantia continud bajo los parametros de
la Ley 6 de 1945, del Decreto 2767 de 1945, de la Ley 65 de 1946 y del
Decreto 1160 de 1947, que consagran su pago en forma retroactiva.

A partir de la expedicion de la Ley 344 de 1996, se establecié un nuevo
régimen de liquidacion anual de las cesantias, aplicable a partir de 1997, con

® Ver, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 27 de marzo de
2007, Expediente No. 760012331000200002513 01, (2777-2004), Actor: JOSE BOLIVAR CAICEDO
RUIZ, Magistrado Ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.
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corte a 31 de diciembre de cada afio, para los servidores publicos vinculados
0 que se vinculen a los 6rganos y entidades del Estado, cualquiera que sea
su nivel (nacional, departamental, municipal o distrital).

Para reglamentar este nuevo régimen en el dmbito territorial, se expidi6 el
Decreto 1582 de 1998 para los servidores publicos vinculados a partir del 31
de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, a
guienes se les aplican los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990. El
citado Decreto 1582 de 1998, fue dictado en el marco de la Ley 42 de 1992
para rﬁeglamentar los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5°de la Ley 432 de
1998.

Por su parte la Ley 244 de 1995 fij6 los términos perentorios para la
liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los
servidores publicos de los 6rganos y entidades del Estado y establecié
sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion.

En conclusion de conformidad con lo anterior, han existido para el sector
publico tres regimenes de liquidacion de cesantias, que son: a) el de
liquidacion retroactiva; b) el de los afiliados al Fondo Nacional de Ahorro y c)
el de los pertenecientes a fondos privados de cesantias.

REGIMEN DE LIQUIDACION DE CESANTIAS EN EL MINISTERI O DE
RELACIONES EXTERIORES.

En anterior oportunidad esta Corporacion sefial6 que dada la naturaleza
especial de las relaciones internacionales se requiere de funcionarios
especializados que atiendan la politica exterior del Pais.’

De otra parte, es del caso precisar que es caracteristica esencial de la
Carrera Diplomética y Consular la denominada “alternacion”, de ahi que unos
miembros de dicha carrera se deban desempefar en el servicio exterior y
otros al interior del Ministerio, bajo las condiciones y formas fijadas en sus
respectivas épocas, entre otros, por el Decreto 10 de 1992 y el Decreto 274
de 2000 para ello aparecen regladas equivalencias entre la planta exterior y la
interna.

Lo anterior en razén a que quienes prestan sus servicios en el extranjero no lo
hacen de forma indefinida sino que retornan, asi sea un tiempo al pais, para
gue se mantengan en permanente contacto con la realidad de su lugar de
origen y puedan representar aun mejor los intereses del Estado.

El Régimen Especial de la Carrera Diplomatica, y de forma especifica la
condicién de alternacién, afectan las condiciones en que deben liquidarse las
cesantias del personal que labora en el servicio exterior.

® «“Articulo 1°- El régimen de liquidacion y pago d e las cesantias de los servidores publicos del nivel
territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas concordantes de la ley 50 de
1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera
el establecido en el articulo 5°y demdas normas per tinentes de la ley 432 de 1998.

Paragrafo. Cuando los servidores publicos del nivel territorial con régimen de retroactividad se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se realizaran por la respectiva entidad en la forma
prevista en el articulo 6°de la ley 432 de 1998.".

" Ver, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 25 de Marzo
de 2010, Expediente No. 110010325000200500010 00 (0177 — 2005), Actor: Sindicato de Empleados
del Ministerio de Relaciones Exteriores — Semrex, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila.
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En efecto, dentro de los cuerpos normativos que de tiempo atras han
regulado el Servicio Diplomético y Consular, se han consagrado normas que
hacen referencia a la forma como se liquidan sus prestaciones, asi:

El articulo 1° del Decreto 0311 de 8 de febrero de 1951, “por el cual se
aclaran el inciso c) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945 y los articulos 2°y 3°
de la Ley 65 de 1946, en cuanto se refiere a los empleados nacionales que
prestan sus servicios en el Exterior” , previo:

“Las prestaciones sociales de los empleados que hayan servido en el
exterior se liquidaran y pagaran en pesos colombianos a razén de un peso
por cada délar recibido.”.

El articulo 76 del Decreto 2016 de 17 de julio de 1968, “Estatuto Organico del
Servicio Diplomatico y Consular”, sefialo:

“Art. 76. Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se
liquidaran y pagaran con base en las asignaciones del cargo equivalente en
el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo previsto en el
articulo 66.”.

El Decreto 1253 de 27 de junio de 19758 por el cual se modifico el
articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, dispone:

“ Articulo 1°. Modificase el articulo 76 del Decreto 2016 de julio 17 de
1968, en el sentido de que las liquidaciones sobre prestaciones
sociales que en adelante se efectien se haran toman do como base la
moneda en que se perciban las respectivas remunerac  iones.”

Articulo 2°. La tasa de cambio sera la que establezca la Junta Monetaria en
31 de diciembre de cada afio fiscal.”.

Los articulos 1°y 2° de la Ley 41 de 11 de diciembre de 1975, “por la cual se
modifica el Decreto Ley 1253 de 1975 y se dictan otras disposiciones”,
sefalan:

“Articulo 1° Deroganse los articulos 1° y 2° del Decreto 1253 del 27 de junio
de 1975, por el cual se modificé el articulo 76 del Decreto 2016 de 17 de julio
de 1968.

Articulo 2° Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior
se liquidaran y pagaran con base en las asignaciones del cargo equivalente
en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 12 del Decreto 2016 de 1968, salvo lo previsto
en el articulo 66 del mismo Decreto.”.

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, que contiene el Estatuto Orgéanico del
Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular® dispone:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del

® Proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 24 de
1974.

° Este cuerpo normativo fue dictado por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas mediante el articulo 43 de la Ley 11 de 1991; y, de conformidad con lo
establecido en su articulo 79, derogé el Decreto 2016 de 1968.
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Ministerio de Relaciones Exteriores.”.

Mediante la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 Ila Corte
Constitucional declar6 la inexequibilidad del artic ulo antes transcrito, el

cual hacia referencia a la liquidacion de  prestaciones sociales de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio co n fundamento en los

salarios devengados por quienes desempefiaban cargos equivalentes en
planta interna, resaltando la inviabilidad juridica de que persistieran esa

clase de normas en el ordenamiento juridico que per  miten dichas
desigualdades. En efecto, asi razono dicha Corporac  ion:

(..)

Por su parte, el Decreto 274 de 2000, por el cual se regula el Servicio
Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y Consular*?, en su articulo
66 previo:

“ Liquidacion de Prestaciones Sociales.- Las prestaciones sociales de los
funcionarios pertenecientes a la Carrera Diploméatica y Consular se
liquidaran y se pagaran con base en la asignacion basica mensual y en los
conceptos laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le
correspondieren en planta interna.”.

La norma anteriormente transcrita que derog6 el Decreto 10 de 1992, fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-292 del 16
de marzo de 2001, por cuanto considerd que la facultad de regular el régimen
prestacional de los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, no estaba dentro de las potestades otorgadas
extraordinariamente por el legislador.

Con fundamento en el anterior recuento, entre otras cosas, se puede inferir
que, efectivamente, la liquidacion de las prestaciones contaba con
regulaciones especiales que desaparecieron del ordenamiento juridico,
guedando como premisa que la liquidacion de las cesantias de los
funcionarios que prestaban sus servicios en el exterior debe efectuarse con
base en el salario realmente devengado , porque liquidar sus prestaciones,
entre estas la cesantia, con base en una equivalencia, como lo declaré la
Corte Constitucional implicaria dar un tratamiento diferenciado e injustificado,
contrario al mandato de igualdad en la formulacion del derecho y que, resulta
lesivo a los “derechos fundamentales como los de seguridad social y minimo
vital.”.

Pero ademas del tratamiento injustificado, por desconocimiento del mandato
de igualdad en la formulacion del derecho, también se atenta contra el
principio de primacia de la realidad frente a las formas que debe imperar en
las relaciones laborales,*® pues lo cierto es que las prestaciones sociales, en

1% Con posterioridad a este cuerpo normativo el Decreto Ley 1181 de 1999, dictado por el Ejecutivo en
ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 120 de la Ley 489 de 1998, regulé
el Estatuto Organico de Servicio Exterior y de Carrera Diplomatica y Consular; sin embargo, esta
normatividad fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-920 de 1999,
en razon a que la Corte habia declarado inconstitucional el articulo 120 de la Ley 489 de 1998 y en
consecuencia, los Decretos Leyes dictados con fundamento en él debian correr la misma suerte.

' E| Decreto 274 de 2000, de conformidad con lo establecido en el articulo 96, derog6 el Decreto 10
de 1992.

12 Este Decreto fue dictado por el Ejecutivo en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
por el articulo 1°, numeral 6° de la Ley 573 de 2000.

3 En sentencia C-173 de 2004, que declar6 INEXEQUIBLES los apartes demandados del articulo 7° de la ley
797 de 2003, que expresamente dicen: “para los cargos equivalentes de la planta interna.”, en razén a que se
considerd que la equivalencia alli establecida atentaba contra el derecho a la igualdad de los trabajadores
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especial las cesantias deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente
devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base en un salario
inferior que no es su realidad.

EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE INEXEQUIBILIDAD EN LOS
ASUNTOS SOMETIDOS AL CONTROL DE ESTA JURISDICCION.

De conformidad con lo anteriormente sefialado, si bien es cierto, existieron
algunas normas que regularon la liquidacién de las prestaciones de los
funcionarios referidos, ellas: i) fueron derogadas; ii) fueron declaradas
inexequibles por el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional, o, iii) de
encontrarse vigentes, deben ser inaplicadas por violar los principios de
primacia de realidad sobre las formas, de favorabilidad y los derechos
fundamentales superiores protegidos por la Constitucion Politica.

Respecto de este Ultimo aspecto,* deben efectuarse ain algunas
precisiones, a saber:

- Los efectos de las sentencias de la Corte Constitucional por las cuales se
decide la declaratoria de inexequibilidad de una norma, por regla general, son
hacia el futuro; salvo, que la misma Corte expresamente manifieste, de
conformidad con su reglamento interno, los alcances que le da a la misma.

- Lo anterior implica que deberian avalarse las situaciones que adquirieron
firmeza durante la vigencia de aquellas normas que posteriormente son
declaradas inconstitucionales.

- Sin embargo, en algunas oportunidades es viable, dadas las condiciones de
la norma que se retira del ordenamiento juridico, aplicar durante la vigencia
de la misma, la excepciéon de inconstitucionalidad en aras de no permitir la
existencia de situaciones que a todas luces son inconstitucionales por afectar
derechos de naturaleza fundamental.

Tal circunstancia se presente en el sub examine, pues la Corte Constitucional
en ninguno de sus fallos modulé los efectos de la declaratoria de
inexequibilidad y, en consecuencia, se alega que al haberse efectuado la
liquidacion de las cesantias del actor en vigencia de normas en las que se
avalaba la equivalencia a cargos de la planta interna, ello no puede dar lugar
a ilegalidad alguna.

A pesar de lo anterior, se observa que la disposicion que permite la
equivalencia para efectos de liquidacion de prestaciones de cargos de planta
externa a los de planta interna dentro del Ministerio fue desde sus inicios,
violatoria de los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana,
minimo vital, el principio de la primacia de la realidad frente a las formas y la
favorabilidad, entre otros, de los funcionarios de la Planta Externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, razon por la cual es viable que durante la
vigencia de la misma se aplique la excepcion de inconstitucionalidad. En este
sentido, la Corte Constitucional sostuvo:

destinatarios de la norma. Asi: “14- De acuerdo con lo dicho anteriormente, es claro que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido precisa al sefialar que las cotizaciones para pension deben hacerse tomando en
consideracion la asignacion que corresponde al cargo realmente desempefiado, pues hacerlo a partir de una
asignacion distinta o supuestamente equivalente resulta discriminatorio. Si se acogiera un criterio distinto al
determinado jurisprudencialmente el resultado seria que aquellos trabajadores que han devengado un mayor
salario van a recibir prestaciones sociales que en realidad pertenecen a labores de menor asignacion,
desarrolladas por trabajadores que generalmente cumplen distintas funciones a consecuencia también de su nivel
de preparacion, quienes ademas ostentan otras responsabilidades concordantes con su cargo.”.

4 como ya lo hizo esta Corporacioén, Seccién Segunda, Subseccion B, en sentencia de 11 de marzo de 2010,
expediente No. 25000232500020053120 01 (0613-08), actor Ramiro Zambrano Cardenas, Magistrado Ponente
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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“Por ese motivo, esta Corte ya ha anotado que las normas que respaldan
este tipo de practicas frente a cierto grupo de trabajadores son
inconstitucionales y deben ser inaplicadas, pues resultan contrarias a los
principios de dignidad humana e igualdad, y violatorias de los derechos al
minimo vital y a la seguridad social, derechos que tienen un fundamento
constitucional expreso (C.P. arts. 48, y 53).".

Este deber de dar primacia a la Constitucion Politica (articulo 4°), ha ocupado
la atencion de la Corporacion en otros asuntos, en los siguientes términos:

“Finalmente, la Sala encuentra que si bien la declaratoria de inexequibilidad
del Decreto Nro. 1670 de 1997 ocurrida mediante la sentencia C-140 de 15
de abril de 1998 dictada por la Corte Constitucional con ponencia del DR.
CARLOS GAVIRIA DIAZ se dispuso con efectos hacia el futuro, ello no
implica que al juez le sea un imposible juridico pronunciarse sobre la
legalidad del acto acusado, dictado con fundamento en el declarado a la
postre inexequible, por cuanto es ostensible que desde su origen el Decreto
1670 de 27 de junio de 1997 naci6 viciado de ilegalidad y por ende, le es
dable al juzgador aplicar respecto de aquél la excepcion de
inconstitucionalidad por el lapso que transcurridé desde su expedicion hasta
la sentencia de inexequibilidad, evitando con ello que una decision
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico y que causa estragos en
los derechos particulares, se ampare en que los efectos de la declaratoria de
inexequibilidad se dispusieron hacia el futuro.”.

Acorde con lo sefialado por H. Corte Constitucional y H. Consejo de Estado las
normas que respaldan y plasman practicas discriminatorias injustificadas en materia
laboral resultan inconstitucionales y deben ser inaplicadas por ser violatorias de los
principios y derechos superiores de la dignidad humana e igualdad, minimo vital, la
seguridad social, el principio de primacia de la realidad frente a las formas, motivo
por el cual, hoy por hoy, la liquidacidn de las cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que prestaban sus servicios en el exterior debe
efectuarse con base en el salario realmente devengado, dada la declaratoria de
inexequibilidad mediante las sentencias C- 920 de 1999, C-292 de 2001 y C-535 de
2005.

Que en esta oportunidad la parte actora solicita la declaratoria la nulidad de los
numerales 1 y 2 del Oficio DITH 50160 del 24 de julio de 2012 , mediante el cual el
Ministerio de Relaciones Exteriores se niega a reliquidar las cesantias anuales a mi
mandante, por cuanto violan la Constitucién Politica y la ley, por razén por el cual, a
titulo de restablecimiento del derecho, depreca se ordene al Ministerio de Relaciones
Exteriores a efectuar las nuevas liquidaciones de las cesantias por todos y cada uno

de los afios que labord en el servicio exterior, sin consideracion a prescripcion alguna,

' Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, de 24 de mayo de 2007,
radicado interno No. 2616-04; C.P. doctor Alejandro Ordéfiez Maldonado.
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tomando como base el salario basico realmente devengado en planta externa con base

el precedente judicial citado.

Que si bien es cierto las cesantias de los afios 1981 y 1982 fueron liquidadas
anualmente en virtud de lo establecido en el articulo 12'° del Decreto 2016 de 1968,
el articulo 2° de la Ley 41 del 11 de diciembre de 1975, que modificé el Decreto Ley
1253 de 1975, no es menos que las cesantias definitivas fueron liquidadas con
sujecion al articulo 57 del Decreto 10 de 1992, como quiera que empez0O a regir
desde el 3 de enero de 1992 (Diario Oficial 40.260).

Que, segun el acervo probatorio legalmente allegado, si bien los actos
administrativos de liquidacion anual de la cesantia  que percibio la actora en 1980 y
1981 no fueron notificados a la demandante, no es menos que el acto de
liquidacién de la cesantia definitiva  si le fue notificado personalmente a INES
CUELLAR LARA, en la que se detallo el monto de las cesantia afio a afio entre 16 de
junio de 1980 al 31 de mayo de 1992 (ver folios 95 a 97 del anexo).

Que como la parte actora alega que para los afios de 1980 y 1981 el Ministerio no
acreditd que haber notificado los actos administrativos de reconocimiento o
liquidacion y pago de la cesantia a la demandante con sujecion estricta a lo
establecido en el articulo 44 del Decreto 01 de 1984, se advierte que el mencionado
decreto, que constituia el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, entrg a regir el
1 de marzo de 1984, sin argumentar por qué le deben ser aplicables dichas
disposiciones en forma retroactiva, cuando todo parece que las notificaciones y los
recursos de las liquidaciones anuales debieron regirse, ante la falta de
reglamentacion del Decreto 2068 de 1968, por lo dispuesto en el Decreto 3118 de

1968, especialmente el articulo 30 y siguientes, que sefiala:

“Articulo 30. NOTIFICACIONES Y RECURSOS. Las liquidaciones del auxilio
de cesantia de empleados publicos y trabajadores oficiales de que tratan los
Articulos 22, 25, 27 y 28 se notificaran a los interesados, quienes si las
encuentran correctas deberan suscribirlas en sefal de asentimiento.

'® Establecia las categorias de los funcionarios en el Servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores y sus equivalencias con las del Servicio Exterior. Fue derogado por el articulo 79 del
Decreto 10 de 1992.

" Mediante el cual se creé el Fondo Nacional del Ahorro y se establecié el procedimiento para la
liquidacién y pago sobre el auxilio de cesantias de sus afiliados
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Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere conforme
con la liquidacion practicada podra hacer uso de los recursos legales
correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacion quedara
en firme y contra ella no cabré ninguna otra clase de acciones.”

Que de acuerdo con el precedente judicial contencioso administrativo para este juez
es claro que si bien la entidad incurrié en la omision de notificar a la demandante la
liquidacion de las cesantias anuales de 1980 y 1981, dicha irregularidad fue
subsanada con la notificacion personal de la liquidacion de la cesantia definitiva

que se le efectuara a INES CUELLAR LARA al momento del retiro del servicio, en la
gue se le puso de presente el monto de las cesantias correspondientes a los afios
citados, se acreditd la correspondiente consignacién ante el Fondo Nacional del
Ahorro (ver folios 109 a 111 del anexo) y, como para esa €poca carecia de interés
para impugnar o demandar dicha liquidacion con base en las citadas sentencias de la
H. Corte Constitucional, por ser posteriores, y no existe la mas minima huella de que
haya manifestado su desacuerdo con lo liquidado, a la luz del articulo 30 del Decreto
3118 de 1968, se colige que estando suficientemente enterada del resultado de la
liquidacion estuvo de acuerdo con la misma y por eso la suscribié, por ende, dicha

actuacién administrativa se encuentra debidamente clausurada.

Ahora bien, como el derecho a que se le reliquidaran las cesantias definitivas, con
base en lo realmente devengado en el extranjero, surge para la actora a partir de la
ejecutoria de la sentencia C — 535 de 2005, dado su caracter constitutivo del
derecho, es partir de 25 de mayo de 2005 que la demandante dentro de los tres
afos siguientes debio realizar la respectiva reclamacion -esta definido por el érgano
de cierre en lo contencioso administrativo que la cesantia es una prestacion unitaria
que sélo se concreta al momento de culminar la relacién laboral'®-, a fin de evitar la
aplicacion del fendbmeno de la prescripcion regulado por el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968.

Asi las cosas, a pesar de que la actora tenia el derecho a la reliquidacion sub lite,
considera este operador judicial que como solo hasta el 4 de julio de 2012 (fl. 4) le
solicité al Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores la

® Ademas de las sentencias citadas, el respecto puede también verse la sentencia del 15 de marzo
de 2007. Radicacién 13001233100019990051201. C.P Jesus Maria Lemos Bustamante.
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reliquidacion de las mismas con la inclusion del salario basico y demas factores
salariales efectivamente devengados, la reclamacion no la hizo dentro de los tres
afos citados, por contera, el derecho a la reliquidacion se halla prescrito prescrita,
dado que nuestra segunda instancia cuando desato la excepcion de prescripcion no
valoro el papel que cumple la notificacion del acto de liquidacion definitiva de las
cesantias y como quiera que no se reunen los mismos supuestos facticos de lo
sefialado por el H. Consejo de Estado en auto del 29 de enero de 2014'°, pues alli
nada dice cuando acto de liquidacion definitiva de las cesantias se encuentra

notificado.

Insiste el despacho que el procedimiento administrativo de reconocimiento,

liquidacién y pago de las cesantias anuales o definitiva de la actora no puede
confundirse con el procedimiento administrativo de reliquidacion de la cesantia

definitiva, con base en las pluricitadas sentencias de constitucionalidad, por
obedecer a actuaciones, momentos y situaciones distintas, pues si la parte actora
consideraba que la liquidacion definitiva de las cesantias estaban mal notificadas, por
no habérsele indicado a la actora los recursos que procedian, debi6 en sede
administrativa solicitar su debida notificacion o interponer los recursos de ley, y no
iniciar un nuevo procedimiento administrativo mediante una peticion de reliquidacion,
menos alegar que esta Ultima no ha prescrito porque el primer procedimiento esta

mal notificado.

En la medida que a la actora se le notificé el acto de liquidacion definitiva de las
cesantias y, si bien es cierto nada dijo en su oportunidad sobre los recursos, no es
menos que no hay la mas minima evidencia de que haya manifestado su desacuerdo
con lo liquidado, motivo por el cual se colige que estando suficientemente enterada
del resultado de la liquidacion estuvo de acuerdo la misma; razon por el cual no le es
dable ahora alegar su indebida notificacion para burlar el fendmeno de la

prescripcion de la peticion de reliquidacion.

Finalmente, como la apoderada de la parte demandada no manifestd su interés en

probar las costas en que incurrio, no se condenara a su pago a la parte demandante.

19 Radicacién 25000 23 42 000 2012 01180 01. C.P. Alfonso Vargas Rincon.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicia | de
Bogota D.C. - Seccion Segunda , administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Declarar probada la excepcion de prescripcion para reclamar el derecho a
la reliquidacion de las cesantias definitivas de la actora, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Denegar las suplicas de la demanda presentada por INES CUELLAR
LARA, identificada con C.C. 26.409.308, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.- En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado, enviese el proceso a
liquidacion de gastos procesales, devuélvase los remanentes a que haya lugar y

archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR DOMINGO QUINTERO ARGUELLO

Juez
Rrch.



