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I. ANTECEDENTES 

1. Pretensiones. 

Eí señor JULIO ROBERTO CASTELLANOS, a través d e a p o d e r a d o j u d i d a i 
presentó a n t e l o s J u z g a d o s A d m i n i s t r a t i v o s d e Ibagué—Tolima—, e ! m e d i o 
d e c o n t r o l d e reparación d i r e c t a , e n c o n t r a d e l a NACIÓN —CONGRESO DE 
LA REPUBLICA, c o n e l f i n q u e s e l e d e c l a r e a d m i n i s t r a t i v a y p a t r i m o n i a l m e n t e 
r e s p o n s a b l e p o r l o s p r e s u n t o s daños y p e r j u i c i o s c a u s a d o s a l d e m a n d a n t e 
c o n l a pérdida d e l p o d e r a d q u i s i t i v o d e s u m e s a d a p e n s i o n a l , p o r h i e c h o 
d e l l e g i s l a d o r t o d a v e z s u pensión d e jubilación s e a c t u a l i z a c o d o año 
c o n f o r m e a l I P C ( a r t . 1 4 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 ) , y e l p o r c e n t a j e d e 
i n c r e m e n t o d e l S M L M V d e c r e t a d o c a d a año e s más a l t o , p o r l o q u e p i d e 
q u e s e l e p a g u e l a d i f e r e n c i a e q u i v a l e n t e a $ 2 1 ' 2 6 0 . 8 1 9 ( f i s . 3 - 1 2 c . 1 ) . 

II. CONSIDERACIONES 

1 . C u a n d o e l a s u n t o n o s e a s u s c e p t i b l e d e c o n t r o l j u d i c i a l , e l J u e z 
rechazará l a d e m a n d a d e p l a n o , d e c o n f o r m i d a d c o n e l n u m e r a l 3° d e l 
artículo 1 6 9 d e l Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o 
C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o . 

A s u t u r n o , e l artículo 1 4 1 d e l O P A C A , señala: 

"ARTÍCULO 140. REPARACIÓN DIRECTA. En los términos del artículo 90 de la 
Constitución Política, la persona interesada podrá demandar directamente la reparación 
del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes del Estado. 

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderá, entre otras, cuando 
la causa del daño sea un hecho, una omisión, una operación administrativa o la 
ocupación temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos públicos o 
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por cualquiera otra causa imputable a una entidad pública o a un particular que 
haya obrado siguiendo una expresa instrucción de la misma. 

Las entidades públicas deberán promover ¡a misma pretensión cuando resulten 
perjudicadas por ¡a actuación de un particular o de otra entidad pública. 

En todos los casos en los que en la causación del daño estén involucrados paiticulares 
y entidades públicas, en la sentencia se determinará la proporción por la cual debe 
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la 
omisión en la ocurrencia del daño." (se resalta). 

2 . A h o r a b i e n , r e s p e c t o d e l o s regínnenes d e r e s p o n s a b i l i d a d d e l E s t a d o 
p o r h e c h o d e l l e g i s l a d o r , e s p r e c i s o c i t a r l a s e n t e n c i a d e t u t e l a d e s e g u n d a 
i n s t a n c i a d e l 2 5 d e a g o s t o d e 2 0 1 6 , p r o f e r i d a p o r l a Sección Q u i n t a d e l 
C o n s e j o d e E s t a d o , C P . Rocío Araújo Oñate, e x p e d i e n t e 1 1 0 0 1 - 0 3 - 1 5 - 0 0 0 -
2 0 1 4 - 0 2 1 7 1 - 0 1 , p o r c u a n t o r e a l i z o u n r e s u m e n d e t a l l a d o d e l a variación 
j u r i s p r u d e n c i a l e n e s t e p u n t o , p o r l o q u e s e t r a n s c r i b e / n extenso: 

"En una en una primera etapa, la Sección Tercera dei Consejo de Estado 
consideró que se podía declarar la responsabilidad d e l Estado ~ Legislador 
bajo la consideración que eí h e c h o dañino fuera la promulgación de la Ley, 
¡o cual procedía a título de riesgo excepcional o por vioioción del principio 
de igualdad frente a las cargas públicas, siempre y cuando ei (egisiador 
asintiera, asísea en forma tácita, sobre la reparación dei dañol 

Con posterioridad a ello, en sentencia del 2 de febrero de 1995^- la Sección 
Tercera del Consejo de Estado sostuvo la tesis de ia falto de responsabilidad 
deí Estado por eí h e c h o d e i o s leyes, por considerar que e¡ ejercicio de io 
soberanía no podía relacionarse con ¡a existencia dei daño antijurídico. 

Esta misma línea de pensamiento se mantuvo en la sentencia dictada parla 
Sala Plena de esta Corporación, en ia sentencia del 13 de diciembre de 
19953, en ¡a que se consideró que no era posible deducir lo responsabiíidad 
del Estado por el hecho de ia Asamblea Nacional Constituyente, por los 
actos y decisiones adoptadas por ese cuerpo. 

En efecto, en la citado providencio ¡a Sala Plena del Consejo de Estado 
concluyó que: 

"Se encuentra diiucidodo que una Asamblea Nacional Constituyente 
es un órgano que tiene origen de manera directa e n el llamado 
constituyente primario, de suyo soberano, y que dicha delegación 
hace que los a c t o s del así constituido poder constituyenfe no tengo 
ningún tipo de control jurísdiccionoi, puesto que se trata del ejercido 
Ubre y soberano de un poder mediante actos de carácter 
eminentemente políticos. Es por ello que, un poder constituido, como 
lo es cualquiera de las entidades que integran eí poder judicial, no 
tienen competencia pora enjuiciar actos y conductas de un poder 
constituvente. En este caso concreto, ni ¡os Tribunales Administrativos ni 
eí Consejo de Estado, como poderes constituidos y derivados deí 
ordenamiento constitucional producto del ejercicio de los poderes de 
la Asombiea Constituclonaí, pueden entrar a enjuiciar lo realizado por 
aquella". ( S u b r a y a s f u e r a d e t e x f o j 

^ C o n s e j o d e E s t a d o , Sección T e r c e r a , s e n t e n c i a d e l 1 8 d e o c t u b r e d e 1 9 9 0 . M.P. J u l i o C e s a r U r i b e A c o s t a 
^ C o n s e j o d e E s t a d o , Sección T e r c e r a , S e n t e n c i a d e l 2 d e f e b r e r o d e 1 9 9 5 , E x p . N o . 9 2 7 3 . 
^ C o n s e j o d e E s t a d o , S a l a P l e n a d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , S e n t e n c i a d e l 1 3 d e d i c i e m b r e d e 1 9 9 5 , M . P . 
D i e g o Y o u n e s M o r e n o 
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l u e g o , e n sentencio dei 25 de agosto de J998 ' * , ¡o Saia Plena dei Consejo de 
Estado declaró, por primera vez en Colombia, responsable ai Congreso de 
¡o Repúbiíca y ai Ministerio de Relaciones Exteriores por los perjuicios 
causados a ¡a parte actora porla aplicación de la Le/6° d e 1972, por medio 
de la cual se aprobaba la Convención de Viena, oportunidad en io cual 
precisó que la responsabilidad del Estado legislador no tenía origen exciusivo 
en la declaratoria de inconstitucionolidad de una ley sino en la 
anfijuridicidad del daño, utilizando como título de Imputación el 
rompimiento dei equilibrio de las cargas públicas, ocasionado por la 
actividad legítima de autoridades estatales (Congreso y Presidente de ia 
República), por medio de la celebración de un tratado Internacional y su 
aprobación por una ley. 

Al respecto, precisó: 

"No es acertado el criterio según el cual la responsabilidad por el acto 
legislativo, demande la vulneración de mandatos superiores por 
cuanto la responsabilidad estatal se deriva independientemente de la 
licitud o iilcifud de lo conducta de la administración, pues lo reparación 
deviene d e la antijuridicidad del daño. 

En estricto sentido y con ia orientación que esta Sala otorga a este 
Proceso, debe entenderse que lo afirmado por el Tribunal no obsta 
paro que en este proceso administrativo los damnificados con un 
fundamento fáctíco distinto, (el desequilibrio de ¡as cargas públicas 
ante la ley), acudan ante la jurisdicción contencioso administrativa en 
demanda contra eí Estado coiombíano, con lo cual se asegura 
precisamente eí acceso o ia justicia nacionoí y al derecho que tiene 
todo ciudadano a demandar en reparación en igualdad de 
condiciones en su territorio y ante jueces nacionales". 

En esta oportunidad la Corporación precisó que ai aceptar la 
responsabilidad del Estado en el caso concreto que se falla, no se prohijaba 
que "el Estado debe ser un asegurador por vía general", aclarándose que 
se trata de una situación excepcional. 

En sentencio del 26 de diciembre de 2002^, la Sección Tercera de esta 
Corporación estudió la posibilidad de imputar responsabilidad al Estado en 
ios eventos en los cuales se causara un daño como consecuencia de los 
efectos generados por una norma declarada inexequíble, concluyendo 
que, en consideración a que los fallos de la Corte Constitucional por regla 
general generan efectos hacía el futuro, ia pretensión de responsabilidad 
estaría siempre llamada ai fracaso, bajo el argumento de que la 
contradicción con ia Constitución se consolida única y exclusivamente a 
partir de la declaratoria de inexequibilldad "de modo que los daños 
irrogados durante su vigencia no podrían ser calificados de antijurídicos, y 
por tai razón no podía ordenarse reparación alguna". 

En la referida sentencia la Saia precisó que los casos en que se ha declarado 
lo responsabilidad de la Nación por los perjuicios causados como 
consecuencia de ia apiicación de normas constitucionales y legales, se 
contrae a aquellos en que el demandante demuestra que las mismas crean 

E x p e d i e n t e I J - 0 0 1 . M . P . Jesús María C a r r i l l o B a l l e s t e r o s 
5 C o n s e j o d e E s t a d o , Sección T e r c e r a , S e n t e n c i a d e l 2 5 d e s e p t l e n n b r e d e 2 0 0 2 . M . P . A l i e r E d u a r d o Hernández 
E n r i q u e z 
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para él u n desequíiíbrio frente a ios c a r g a s púbíícas, en relación c o n ía 
situación en que se encuentran los demás ciudadanos'^, siendo ese 
desequilibrio -que se materializa en un daño especial- lo que constituye el 
fundamento de la oblígoción de indemnizar que surge a cargo ia Nación. 

En sentencia del 10 de marzo de 2007, la Sección Tercera del Consejo de 
Estado, sostuvo que como todas ¡as autoridades públicas se encuentran 
sometidas al imperio de la Constitución y de ia iey, de ¡legarse a conculcar 
dicha obligación, se puede causar un daño antijurídico. Imputable o ¡a 
administración a título de falla en el sen/ido, en desarroüo del artículo 90 de 
la Constitución Política. 

Al abordar ei estudio de ia evolución de la responsabilidad por ei hecho del 
legislador, resulta importante resaltar la sentencia del 23 de febrero de 2012^, 
de ia Sección Tercera del Consejo de Estado que condenó a la Nación -
tvlinisferio de Hacienda y Crédito Público, ai considerar, entre otras cosas 
que, "En ei sistema jurídico coiombiano ei artícuio 90 superior no excluye a 
autoridad pública alguna del deber de reparar los daños antijurídicos 
imputables a su acción o a su omisión, razón por ¡a cual cabe entender 
comprendidos en ei enunciado dei referido canon constitucional a los 
autores de normas generales, impersonales y abstractas que ocasionen 
perjuicios de dicha índole". 

En eí foíío e n cuesfíón s e consJderó q u e eí f u n d a m e n t o d e l o responsabiiidad 
pafrimoniai del Estado lo constituye el irregular ejercicio de la potestad 
normativa o reglamentaria por parte de ¡a Administración, de tal forma que 
al proferir ésta una norma de alcance general que contraría la Constitución 
o la ley, incurre en uno folia en el servicio, la que sustenta el deber del Estado 
de indemnizar los perjuicios ocasionados a los demandantes como 
consecuencia de la ejecución de actos administrativos de alcance general, 
consagratorios de obligaciones tributarías y violatoríos de la Constitución o 
de ia iey, los cuales por razón de dicha contrariedad fueron anulados por la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

En las sentencias del 24 de abril de 2013 -Exp. N o s . 28.221 y 27720-se estudió 
la responsabilidad del Congreso de la Repúbüca por haber expedido la Ley 
443 de 1998, sobre carrera administrativa, coso en el cual se afirmó que por 
regia general los efectos de ios f a l l o s de constitucionaiidad en principio, y en 
¡os eventos en que ei daño se causa por ei retiro de la norma y este sea 
antijurídico, existe responsabilidad del Estado. 

En sentencia del 26 de marzo de 2014^. la Sección Tercera del Consejo de 
Estado consideró que es inviabie tipificar los eventos en los cuales hay lugar 
a ¡a responsabiíidad dei Estado Legislador, puesto que ésto y ei artículo 90 
de la Constitución Política no excluyen ningún evento o autoridad pública 
como causante o agente del daño, de tal manera que puede existir 
responsabilidad d e l E s t a d o d e r i v a d o d e una norma declarada inexequibie 
por ia Corte Constitucionai, " p e r o p a r a que esta se configure, deben estar 
plenamente acreditados sus dos eíemenfos constitutivos, esto es ¡a 
ocurrencia del daño antijurídico y la imputación al ente d e m a n d a d o " . 
(NegriHas fuera de texto) 

^ S e n t e n c i a s d e l a S a l a P l e n a I J 0 0 1 d e i 2 5 d e a g o s t o d e 1 9 9 8 e I J 0 0 2 d e l 8 d e s e p t i e m b r e d e l m i s m o año. 
^ C o n s e j o d e E s t a d o , Sección T e r c e r a , S e n t e n c i a d e l 2 3 d e f e b r e r o d e 2 0 1 2 . M . P . M a u r i c i o F a j a r d o Gómez 
^ C o n s e j o d e E s t a d o , Sección T e r c e r a , S e n t e n c i a d e l 2 6 d e m a r z o d e 2 0 1 4 , M . P . J a i m e O r l a n d o S a n t o f i m i o 
G a m b o a 

3 
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En esfe caso consideró ia Saia que cuando ios sentencias de 
Inconstitucionolidad fijen sus efectos retroactivos (ex tune) "será entonces el 
mismo tribunal constitucionai quien deberá determinarlas consecuencias de 
retrotraer las cosas al estado anterior a la vigencia de ia norma inexequibie 
y si es del caso füar fas indemnizaciones a que t)aya lugar". (Resaltado 
incluido en ei texto). 

La anterior conclusión la sustentó en la inexistencia de un imperativo 
normativo que consagre ¡a competencia de la Corte Constitucional para 
"fijar las indemnizaciones a que haya lugar", por cuanto esta facultad 
desconoce las competencias reconocidas por ei ordenamiento jurídico al 
Consejo de Estado para fijar los reparaciones a que hayo lugar, de acuerdo 
con io establecido de manera general en el artícuio 90 de ¡a Constitución. 

Sobre esta base ¡a Sección Tercera ~ Subsección "C" concluyó que "no 
puede deducirse uno responsabilidad dei Estado cuando el aito Tribunal 
Constitucional haya declarado la inexequibllidad de una norma sin 
retroactividad, por cuanto los efectos generados hasta la declaratoria de ia 
misma son válidos, y por lo tanto, ei juez administrativo no puede desconocer 
que los efectos de la sentencia son hacía el futuro cuando no se exprese por 
parte de la Corte Constitucional io contrario, siendo esta una facultad 
exclusivo otorgada por disposición del artículo 45 de ia ley 270 de 1996, el 
cual señalo que 'Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre 
los actos sujetos a su control en ios términos del artículo 241 de la Constitución 
Política, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelvo lo 
contrario 

l a Sala Piena de la Corte Constitucional también se ha pronunciado acerca 
de la responsabilidad por el hecho del legislador, lo cual ha hecho, entre 
otras, en la sentencia C-Í49 del 22 de abril de ] 9 9 3 ' o e n la cual declaró la 
Inexequibilidad, con efectos retroactivos, de los artículos 16, 17 y 18 de la Ley 
ó° de 1992, considerando que de no hacerse así se configuraría un 
enriquecimiento sin causa en favor del Estado y un perjuicio Injustificado 
para los contribuyentes, pues desaparecería la causa legítima del tributo. 

Por su parte, en ia sentencia C-038 del 1° de febrero 2006^1 en la que 
consideró que la responsabilidad del Estado por el hecho de las leyes no 
estaba circunscrita exclusivamente a las hipótesis previstas en la propia 
Constitución^^, pues el fundamento de la responsabilidad radica en la 
antijuridicidad deí daño y no en la actuación ilícita deí legislador, lo cual dejó 
consignado en los siguientes términos. 

"Tal como lo ha entendido el Consejo de Estado, la disposición 
constitucional que regula la materia establece la obligación de 
reparar los daños anfijurídicos provenientes de cualquier autoridad 
pública. En efecto, como se ha reiterado el precepto simplemente 
establece dos requisitos para que opere lo responsabilidad patrimonial 
estatal, a saber, que haya un daño aniijurídico y que éste sea 
imputable a una acción u omisión de una autoridad pública, sin hacer 

^ L a C o r t e C o n s t i t u c i o n a l h a d e s a r r o l l a d o p u e s , l a t e s i s según l a c u a l , p o r r e g l a g e n e r a ! l o s e f e c t o s d e s u s 
s e n t e n c i a s d e c o n s t i t u c i o n a l i d a d s o n e x n u n c , s a l v o q u e l a m i s m a C o r t e a s i g n e o t r o s e f e c t o s t e m p o r a l e s , e n l o s 
términos d e l artículo 4 5 d e l a L e y 2 7 0 d e 1 9 9 5 . S e n t e n c i a T - 3 8 9 d e 2 0 0 9 . 
°̂ C o r t e C o n s t i t u c i o n a l , S e n t e n c i a C - 1 4 9 d e l 2 2 d e a b r i l d e 1 9 9 3 . M . P . José G r e g o r i o Hernández G a l i n d o 

11 C o r t e C o n s t i t u c i o n a l , S e n t e n c i a C - 0 3 8 d e l 1 0 d e f e b r e r o d e 2 0 0 5 . M . P . H u m b e r t o A n t o n i o S i e r r a P o r t o 
12 Constitución Política. Artículos 5 8 , 1 5 0 n u m e r a l 1 7 , 3 3 6 , 3 6 5 , e n t r e o t r o s . 



EXPEDIENTE: 2020-00007 
REPETICIÓN 

6 

disfingos e n c u a n t o al causante del daño. De este modo la 
responsabilidad patrimonial del Estado por los iieci^os, acciones u 
omisiones imputables a i Poder Legislativo está expresamente 
contempiada en el artícuio 90 constitucional pues cualquier otra 
posibilidad sería abiertamente inconstitucional desde la perspectiva 
del Estado Social de Derectio y de los principios y valores que rigen 
nuestro ordenamiento constitucionai toles como la solidaridad, ia 
igualdad, la justicia material y la supremacía de la Constitución". 
(Negrillas fuera de texto) 

En esta sentencia la Corte Constitucional advirtió que el control de 
constitucionalidad no es un requisito sine qua non para ei reconocimiento 
de la responsabilidad del Legislador, en la medida en que no toda 
declaratoria de inconstituclonalidod implica responsabilidad estatal, ni todo 
reconocimiento de la responsabilidad del legislador tiene como requisito la 
decíoratoria de inconstitucionolidad de una norma, t)aciendo énfasis en ia 
independencia de las dos figuras jurídicas^^. 

Del recuento realizado por la Sala se advierte que en se tía deducido 
responsabiiidad del Estado por ef h e c h o deí íegísfador, e n e v e n t o s c o m o : (i) 
La tensión que se presenta ai incorporar un tratado internocional que genera 
un desequilibrio entre ios cargas públicas; (ii) Cuando se demuestra la 
existencia de un daño antijurídico imputable al legislador, con 
independencia de fa declaratoria de inexequibilidad de la norma; (iii) 
Cuando se declara la Inexequibilidad de una norma, existiendo en esfe 
evento divergencia de criterios al interior de ia Corporación en 
consideración que un sector considero que sólo es posible edificar el juicio 
de responsabilidad cuando la Corte le confiere efectos retroactivos al fallo, 
mientras que otro lo considera posible con independencia de ios efectos". 

L u e g o e n t o n c e s , c u a n d o s e d e c l a r a i n e x e q u i b i e u n a i e y o l a n u l i d a d d e u n 
a c t o a d m i n i s t r a t i v o d e carácter g e n e r a l , y s e e j e r c e r e l m e d i o d e c o n t r o l d e 
reparación d i r e c t a , s e d e b e d e m o s t r a r l a e x i s t e n c i a d e l p r i m e r e l e m e n t o d e 
r e s p o n s a b i l i d a d q u e e s e l daño antijurídico. 

E n e s t e p u n t o , en sentencia de importancia jurídica del 21 de marzo de 2018, 
la Sola Plena del Consejo de Estado, e x p e d i e n t e 2 5 0 0 0 - 2 3 - 2 6 - 0 0 0 - 2 0 0 3 -
0 0 2 0 6 - 0 1 ( 2 9 3 5 2 ) ( I J ) , C P . D a n i l o R o j a s B e t a n c o u r t h , señaló: 

" L a t e s i s según la cual el daño c a u s a d o por uno ley declarada 
inconstitucional es antijurídico por el solo tiecho de la deciaratoria de 
inexequibilidad se basa esencialmente en que "nadie está obligado a 
soportar las consecuencias adversas de uno norma que nació a ia vida 

P a r a l l e g a r a e s t a conclusión l a C o r t e C o n s t i t u c i o n a l realizó u n e s t u d i o d e d e r e c h o c o m p a r a d o p a r a d e m o s t r a r 
"/a independenda de ambas figuras pues es posible apreciar que hay ordenamientos sin control de 
constitucionalidad de leyes vigentes que reconocen la posibilidad de responsabilidad del legislador (Francia); 
ordenamientos sin control de constitucionalidad de leyes y sin mecanismos de exigencia de responsabilidad del 
legislador (Reino Unido); ordenamientos con control de constitucionalidad en los que no hay una asociación 
entre Inconstitucionalldad y responsabilidad patrimonial (EE.UU.); ordenamientos con control de 
constitucionalidad y reconocimiento -limitado a lo dispuesto por la ley- de un derecho a indemnización por los 
perjuicios causados por leyes (España), y ordenamientos con control de constitucionalidad en los cuales no se 
admite la responsabilidad del legislador (Alemania). Curiosamente, en el derecho comparado la figura de la 
responsabilidad estatal por el hecho del legislador ha sido de creación jurisprudencial y en cada país se han 
acogido distintos regímenes y fundamentos de responsabilidad". 
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jurídica confraríando la Consfifución, pues eiio sería desdibujar eí 
principio de ía supremacía consfifucional", argumento que, en 
principio, parece contundente en virtud de Ío ioabie de ia filosofía que 
ío inspira, esto es, la defensa de la Constitución y la necesidad de evitar 
a toda costa que los particulares se vean en la obligación de soportar 
cargas impuestas por normas incompatibles con aquella. No obstante, 
¡o c i e r t o es que. como to ha considerado ía misma Corte 
Constitucional^^ y como se desprende de ío consagrado en eí artícuio 
4 5 de la Ley 270 de 1996, eí ordenamiento jurídico admite que 
m a n t e n e r l a vigencia temporal de una i e y declarada inexequibie no es 
i n c o m p a t i b l e con dicíia supremacía. 

{...] 

Teniendo claro entonces que, en todo caso, ía decisión adoptada 
s o b r e ía i n e x e q u i b i l i d a d de ía l e y o la n u l i d a d del acto administrativo 
s u p u e s t a m e n t e causante de un daño es r e l e v a n t e en el anáiisis que 
debe adelantar ei j u e z de ia r e s p o n s a b i l i d a d d e l Estado s o b r e ía 
antijuridicidad de esfe último, la S a l a considera que eí criterio de 
antijuridícidad que mejor se acompasa con eí ordenamiento jurídico 
es aquél que se f u n d a e n ios efectos de ía sentencia proferida en sede 
de iegaiidad y no en ía constatación que ésta realizó s o b r e ía 
contrariedad de la norma o acto con ías normas superiores. 

( . . . ) 

Por el contrario, al tener en cuenta tanto lo declaratorio de 
inexequibilidad como los efectos de la mismo a la h o r a de determinar 
la antijuridícidad de daños causados por normas declaradas 
inconstitucionales, el criterio de antijuridícidad que se funda en los 
efectos de la sentencia de inexequibilidad compafibiiiza mejor las 
decisiones del juez de la responsabilidad con las de la autoridad judiclai 
expresamente establecido para juzgar la constitucionaiidad de la ley 
y, al t)ocerlo, garantiza la unidad del ordenamiento y ia seguridad 
jurídica, principios cuya importancia no puede demeritarse." [ s e 
r e s a l t a ) . 

3 . D e c o n f o r m i d a d c o n i o s c i r c u n s t a n c i a s tácticas y jurídicas d e l sub Ufe 
s e e x t r a e c l a r a m e n t e q u e e l p r e s e n t e m e d i o d e c o n t r o l d e reparación 
d i r e c t a n o e s s u s c e p t i b l e d e c o n t r o l j u d i c i a l b a j o e l título d e imputación d e l 
h e c h o d e l l e g i s l a d o r t o d a v e z q u e e n r e a l i d a d l a d e m a n d a p l a n t e a e s u n a 
i n c o n f o r m i d a d c o n e l i n c r e m e n t o o actualización d e l a s m e s a d a s 
pensiónales d e i a c t o r ( a r t . 1 4 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 ) , p u e s a s u j u i c i o , n o s e 
d e b e r e a l i z a r c o n b a s e e n e l I P C , s i n o c o n e l p o r c e n t a j e q u e s e d e c r e t e 
c a d a año c o n f o r m e a l S M L M V , d e m a n e r a q u e l a reparación d i r e c t a n o e s 
e l m e d i o idóneo p a r a a t a c a r l a l e g a l i d a d d e u n a n o r m a , s i n o e l d e n u l i d a d 
y r e s t a b l e c i m i e n t o d e l d e r e c h o v . g r . u n a v e z s e p r o v o c a e l p r o n u n c i a m i e n t o 
d e i a d m i n i s t r a d o r p e n s i o n a l m e d i a n t e u n a c t o a d m i n i s t r a t i v o d e carácter 
d e f i n i t i v o . 

I n c l u s o , s i e l d e s c o n t e n t o d e l d e m a n d a n t e e s e l artículo 1 4 d e l a L e y 1 0 0 d e 
1 9 9 3 , b i e n p u e d e i n c o a r l a d e m a n d a d e i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d d e e s a n o r m a , 

Sentencia C-113 de 1993, op. cit 
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a n t e l a C o r t e C o n s t i t u c i o n a l , y , s i l u e g o l i e g a a s e r d e c l a r a d a i n e x e q u i b i e 
d e p e n d i e n d o s u s e f e c t o s , s i p u e d e i n i c i a r l a reparación d i r e c t a p o r e l h e c h i o 
d e l l e g i s l a d o r t a l c o m o s e explicó e n e i n u m e r a l 2 d e l a p a r t e c o n s i d e r a t i v a 
d e e s t a p r o v i d e n c i a . 

F i n a l m e n t e , c o m o q u i e r a q u e e n l a d e m a n d o n o e x i s t e l a pretensión d e 
d e c l a r a r l a n u l i d a d d e algún a c t o a d m i n i s t r a t i v o d e carácter l a b o r a l , n o e s 
d a b l e r e m i t i r e l e x p e d i e n t e a l j u e z a d m i n i s t r a t i v o c o m p e t e n t e , p a r a e f e c t o r 
d e a d e c u a r l o d e m a n d a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l J u z g a d o T r e i n t a y U n o A d m i n i s t r a t i v o O r a l d e 
Bogotá, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR q u e e l p r e s e n t e m e d i o d e c o n t r o l d e reparación 
d i r e c t a n o e s s u s c e p t i b l e d e c o n t r o l j u d i c i a l . 

SEGUNDO: RECHAZAR de plano fa presente denrianda, d e c o n f o r m i d a d c o n 
l a s r a z o n e s d e h e c h o y d e d e r e c h o e x p u e s t a s e n l a p a r t e m o t i v a d e l 
p r e s e n t e a u t o . 

TERCERO: D e v o l v e r l o s a n e x o s s i n n e c e s i d a d d e d e s g l o s e . 

CUARTO: E j e c u t o r i a d o e s t e a u t o , archívense ( o s d i l i g e n c i a s . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

CORINA DUQUE'AYALA 
JUEZ 

JJTA 

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRAIÍVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN TERCERA 

Por anotación en ESTADO notifico a las partes d e la providencia anterior hoy 7 DE FEBRERO DE 2Q20 
a las 08:00 a.m., d e conformidad c o n el artículo 201 del C.P.A.C.A. 's 

Señor usuario, recuerde í¡ue esía providencia la puede consultar en archivo pdf adjunto, en los estados electrónicos, así: 
littps:/Avww.ramajudicial.gov,coAveb/juzgado-31-3dtnÍnis(ratÍvo-de-bogola/245 


