JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220130045100

Demandantes:  JUAN BAUTISTA AREVALO MONTANO Y OTROS
Demandados: NUEVA EPS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO

Mediante memorial radicado el 22 de abril de 2024, el apoderado de la
NUEVA EPS solicitd la suspension del proceso en atencion a lo ordenado en
la Resolucidon 2024160000003012-6 del 3 de marzo de 2024, expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, a través de la cual ordend la toma de
posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para administrar la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
NUEVA EPS S.A., hasta tanto se surta la nofificacion personal al interventor
desighado por la autoridad competente (indice 265 del aplicativo SAMAI).

CONSIDERACIONES

La suspension del proceso judicial estd regulada en los articulos 161y 162 dell
CGP, en los siguientes términos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcidn o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensidon recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el frdmite de los
demds.

También se suspendera el frdmite principal del proceso en los demds casos previstos
en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.



ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que
conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el
proceso que debe suspenderse se encuenire en estado de dictar sentencia de
segunda o de Unica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir de
la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspensidon recae Unicamente sobre el
trdmite principal”.

En el presente asunto, fenemos que obran como demandados la NUEVA EPS
y los integrantes de la U.T HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE
CUNDINAMARCA.

En audiencia del 2 de marzo de 2022 se cerrd la etapa probatoria y se corridé
traslado a las partes para que alegaran de conclusidon por el término legal
de 10 dias, y el 31 de marzo de 2022 se efectud el ingreso del expediente al
despacho para sentencia.

Ahora, mediante la Resolucion 2024160000003012-6 del 3 de marzo de 2024,
el Superintendente Nacional de Salud resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la toma de posesidon inmediata de los bienes, haberes
y hegocios y la intervencidén forzosa administrativa para administrar o NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD “NUEVA EPS SA" identificada con NIT 900.156.264-2, por el
término de un (1) ano, es decir desde el 3 de abril de 2024 hasta el 3 de abril de 2023,
por las razones expuestas en al parte motiva de la presente resolucion.

(..)

ARTICULO TERCERO. ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas preventivas,
de conformidad con lo establecido el articulo 2.1.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010, asi:

1. Medidas preventivas obligatorias.

(..)

c) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva sobre la suspensidon de los procesos de la ejecucion
en curso y laimposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contrala entidad
objeto de toma de posesidn con ocasidn de las obligaciones anteriores a dicha
medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos o
actuacion alguna contra la intervenida sin que se nofifique personalmente al
interventor, so pena de nulidad.

(..)

ARTICULO SEPTIMO: DESIGNAR como interventor de NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD SA“NUEVA EPS SA” identificada con NIT 900.156.264-2, al doctor JULIO ALBERTO
RINCON, identificad con cédula de ciudadania 70.412.095 de Ciudad Bolivar,
Antioquia, quien ejercerd las funciones propias de su cargo, de acuerdo con lo
previsto en las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el EOSF y
demds hormas que sean aplicables, para dar cumplimiento a los fines de la toma de
posesidon e intervencidén administrativa para administrar.



El cargo de interventor es de obligatoria aceptacion. Por tanto, el designado tendrd
un plazo de cinco (5) dias hdbiles, contados a partir de la fecha en que sea notificado
para aceptar el cargo y posesionarse del mismo, ante el despacho del
Superintendente Delegado para Medidas Especiales de la Superintendencia
Nacional de Salud.

(..)

ARTICULO DUODECIMO. CUMPLIMIENTO Y NOTIFICACION DE LA DECISION.

(..)

PARAGRAFO SEGUNDO: Contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicién en el efecto devolutivo, su interposicion no suspenderd la ejecucion de la
medida de toma de posesidn e intervencidon para administrar, la cual serd de
cumplimiento inmediato {(...)".

Sobre este particular es necesario tener en cuenta que el Decreto 780 de
2016, “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Salud y Proteccién Social”, en su articulo 2.5.5.1.1 estipula que la
Superintendencia Nacional de Salud aplicard a los procesos de intervencion
forzosa administrativa de las Empresas Promotoras de Salud las normas de
procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto Ley 663 de 1993 -
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero-, la Ley 510 de 1999 y las demds
disposiciones que lo modifican y desarrollan.

En ese sentfido, a los procesos de intervencidon iniciados por la
Superintendencia Nacional de Salud respecto de las Empresas Promotoras
de Salud — como es el caso de la NUEVA EPS- se deben aplicar las normas
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, asi como Ias disposiciones que
la desarrollen.

Dentro de dichas normas se encuentra el Decreto 2555 de 2010, “por el cual
se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero,
asegurador y del mercado de valores y se dictan otras disposiciones”, que
en el literal e) del articulo 9.1.1.1.1. determina que "“...no se podrd iniciar ni
contfinuar procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se
notifique personalmente al agente especial, so pena de nulidad”.

Asi las cosas, como estd acreditado que la Superintendencia Nacional de
Salud ordend la intervenciéon forzosa administrativa de la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A., es necesario suspender el
presente proceso hasta tanto se logre la noftificacion personal del agente
interventor designado, JULIO ALBERTO RINCON RAMIREZ, lo cual deberd
cumplirse mediante envio de la notificacién correspondiente al correo de
notificaciones descrito en el certificado de existencia y representacion legal,
o al que sea comunicado por la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia, se DISPONE:



PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso hasta tanto se notifique
personalmente de la existencia del presente proceso al agente interventor
de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S. A. - NUEVA EPS S.A.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE personalmente al agente interventor,
JULIO ALBERTO RINCON RAMIREZ, la existencia del presente proceso y
comuniquesele el estado en que se encuentra.

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho para
continuar con el frédmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220150057900
Demandante: ADELAIDA ROSA GALEANO ESCOBAR
Demandado:; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

El despacho procede a aprobar o improbar la liquidacion de costas
elaborada por la secretaria.

Mediante auto del 12 de diciembre de 2023 este despacho ordend seguir
adelante con la ejecucion y condend en costas a la parte ejecutada,
fjando como agencias en derecho la suma de $3.000.000 (archivo 9 del
expediente de OneDirive).

El 1° de marzo de 2024, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidaciéon de costas (archivo 47):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1¢ Instancia $ 3.000.000,00
Agencias en Derecho 2° Instancia $ 0,00
Expensas de notificacion $0,00
Registro $0,00
Publicaciones $ 0,00
Poliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Oftros $ 0,00
Totall $ 3.000.000,00

Dicha liquidacion fue fijada en lista el 4 de marzo de 2024 por el tférmino de
3 dias, sin pronunciamiento de las partes.

Asi las cosas, considerando que las costas fueron liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente como lo establece el articulo 361
del Codigo General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado cuyo pago estard a cargo de la entidad ejecutada, y a favor de
la parte ejecutante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220150060300
Demandantes:  DANIEL EDUARDO ORTEGA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion A, en providencia del 7 de
marzo de 2024, mediante la cual confimd la sentencia proferida por este
despacho el 29 de marzo de 2022, que negod las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por secretariac DESE cumplimiento a la parte resolutiva de las
mencionadas sentencias, LIQUIDENSE las costas y ENTREGUESE remanentes si

a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220180038900

Acumulado 11001333603220180045300

Demandantes:  MAICOL STIVEN SAAVEDRA ROZO Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidon A, en providencia del 16 de
noviembre de 2023 -corregida mediante auto del 7 de marzo de 2024-,
mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este despacho el 8 de
marzo de 2023, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva de las
mencionadas sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210036500
Demandante: CARMEN ANTONIA LIZARAZO DIAZ y GUILLERMO GUZMAN
LIZARAZO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B, el cual, con providencia del 24 de noviembre
de 2023 revoco el auto emitido por este juzgado el 14 de marzo de 2022,
este despacho obedecerd y cumplird lo dispuesto por el superior funcional.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidn B en providencia del 24 de
noviembre de 2023.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por CARMEN ANTONIA
LIZARAZO DIAZ y GUILLERMO GUZMAN LIZARAZO en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Por secretaria notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este
despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Fredis Jesus Delghans Alvarez,
identificado con la con c.c 12.555.089 y T.P 71.622 del C.S.J., y Natividad
Pérez Coello, identificada con la C.C. 22.428.049 y T.P. 22.553 del C.S.J., para
gue actuen como apoderados principal y sustituta, respectivamente, de la
parte actora.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210038700
Demandante: KEVIN ANDRES DEDERLE AGUDELO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose concedido el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada con auto del 15 de marzo de 2024 y
enviado el expediente al superior funcional, fue necesario solicitar su
devoluciéon por cuanto el despacho omitid pronunciarse sobre el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante (indices
26, 32 y 35 del aplicativo SAMAI). Por tanto, se decide como sigue:

En audiencia inicial del 31 de enero de 2024 este despacho profirid
sentencia de primera instancia accediendo parcialmente alas pretensiones
de la demanda, la cual fue notificada en estrados a las partes (indice 22 del
aplicativo SAMAI).

Mediante memorial de la misma fecha, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior
(indice 21 del aplicativo SAMAI).

Comoaquiera que el recurso de apelacion se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, se concederd en el efecto suspensivo.

En ese sentido se dispondrd la remision al superior funcional con el fin de que
decida el recurso de apelacion presentado por la parte demandada
concedido con auto del 15 de marzo de 2024, y al que se ha hecho
referencia en esta providencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de primera instancia proferida el 31 de enero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su competencia.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230000900
Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion A, en providencia del 7 de
marzo de 2024, mediante la cual confirmd el auto proferido por este
despacho el 15 de agosto de 2023, que rechazd la demanda por no ser
pasible de control judicial.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230016100
Demandantes:  ERLEY ULE MAMIAM Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Con el fin de que el despacho pueda pronunciarse sobre el llamamiento en
garantia formulado por la apoderada de la entidad demandada a la
Aseguradora Solidaria de Colombia en el escrito de contestacion a la
demanda (archivo 10 del expediente de OneDrive), se le requerird para que
en el término mdximo de 5 dias aporte el cerfificado de existencia y
representacion de la aseguradora y la pdliza de seguro No. 856928 que
fundamenta el llamamiento.

De ofra parte, se evidencia que, mediante memorial del 9 de febrero de
2024 (indice 16 del aplicativo SAMAI) la abogada Claudia Maritza Ahumada
Ahumada —apoderada de la entidad demandada- presentd desistimiento
a la renuncia que habia radicado el 19 de diciembre de 2023 (archivo 12
del expediente de OneDrive).

Sobre este particular el despacho advierte que dentro del expediente no
hay constancia de que la aludida renuncia hubiese sido debidamente
comunicada al poderdante en los términos del articulo 76 del CGP, y por
ello ésta no puso término a los efectos del poder. En ese sentido, considera
el despacho que el poder continUa vigente, y, por lo mismo, el desistimiento
resulta innecesario.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la demandada para que, en el
término mdximo de 5 dias, aporte el certificado de existencia vy
representacion de la Aseguradora Solidaria de Colombia y la copia de la

podliza de seguro No. 856928 suscrita entre las partes.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por secretaric INGRESESE el
expediente el despacho para proveer sobre el lamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230016800
Demandantes:  FLOR DEL CARMEN NINO ARAQUE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la reforma de la demanda
(indice 12 del aplicativo SAMAI).

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se admitid la demanda en
contra de la Nacidon — Ministerio de Defensa —Policia Nacional.

2. El 12 de marzo de 2024 se radico reforma a la demanda, esto es antes de
gue se hubiese efectuado la notificacidon personal del auto admisorio.

Il CONSIDERACIONES NORMATIVAS

El arficulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd tfraslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisidon de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.”



Al respecto, se destaca que la finalidad de la norma citada es permitirle al
demandante adecuar por una vez la demanda; sin embargo, esta facultad
tiene un limite temporal muy preciso, pues solamente puede ejercerse
maximo hasta 10 dias después del vencimiento del término de traslado de la
demanda iniciall.

Asimismo, la facultad de la parte demandante para reformar la demanda
no es absoluta, pues la norma en cita establece que, aunque se pueden
reformar las partes, 1os hechos, las pretensiones e inclusive las pruebas, en la
reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni los demandados,
y tampoco puede el demandante variar todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto, en la cual
incluya la demanda inicial, e inclusive habilita al juez para que exija dicha
infegracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el escrito.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda presentada por la parte demandante.

il. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Como ya se advirtié, en el presente caso no se ha efectuado la notificacién
a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional del auto admisorio de
la demanda, motivo por el cual no ha empezado a correr el término de
traslado. Esto lleva a la conclusion necesaria de que la reforma a la
demanda fue radicada dentro del término legal.

Ahora bien, se advierte que, con el escrito presentado, la apoderada de la
parte demandante modificd el acdpite de pruebas y, conforme a la norma
antes citada, la reforma podra referirse a este aspecto.

Por tanto, se admitird la reforma de la demanda y se ordenard la
noftificacion de esta providencia al demandado junto con el auto admisorio
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFICAR la presente providencia en conjunto
con el auto admisorio de la demanda.

I Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de unificacién de 6 de septiembre de 2018, radicado 11001-03-
24-000-2017-00252-00, CP. Roberto Serrato Valdés.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230017500
Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion A, en providencia del 27 de
febrero de 2024, mediante la cual confirmd el auto proferido por este
despacho el 15 de agosto de 2023, que rechazd la demanda por no ser
pasible de control judicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230018100
Demandantes:  OSCAR ANTONIO RIVERA BELTRAN Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 28 de julio de 2023 este despacho admitié la demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
enfidad que fue notificada personalmente el 11 de agosto de 2023, por lo
que el término de traslado venciod el 4 de octubre de 2023.

El 25 de septiembre de 2023 se radicd la contestacion a la demanda
(archivo 8 del expediente de OneDrive), esto es dentro del término legal.

El 9 de octubre de 2023 se presentd reforma a la demanda la cual fue
aceptada con auto del 27 de febrero de 2024, y respecto de la cual se corrid
traslado a la parte demandada por el término de 15 dias contados a partir
de la notificacién por estado, por lo que el término de traslado vencid el 20
de marzo de 2024.

El 12 de marzo de 2024 se radico la contestacion a la reforma a la demanda
(indice 10 del aplicativo SAMAI), es decir oportunamente.

En dichas contestaciones no se plantearon excepciones previas de que
trata el articulo 100 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision
del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, se fijard hora y fecha para llevar a cabo la

audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda y su reforma por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 22 de abril de 2025, a las 11:00 a.m., para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
se hard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Verdnica Maria Gonzdlez
Tamayo, identificada con la C.C. 1.036.606.986 y T.P. 240.072 del C.S.J.,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
de conformidad con el poder obrante en el archivo 8 del expediente de
OneDrive.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230012000
Demandantes: MARY| NICOLE CASAS BERNAL Y OTROS
Demandado: BOGOTA, D. C. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver la solicitud presentada el 25 de septiembre
de 2023 por la apoderada de la demandada Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd E.S.P., a través de la cual llama en garantia a la
compania de seguros AXA COLPATRIA S.A. (archivo 11 del expediente de
OneDrive), toda vez que fue presentada dentro del término de traslado’.

Esa solicitud fue reiterada el 18 de marzo de 2024, dentro del término para
la contestacion a la reforma de la demanda (indice 18 del aplicativo
SAMAI).

I DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contractual tenga la obligacidon de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la
misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida de manera expresa en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, asi:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de
gue disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

L El auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente a las demandadas el 11 de agosto
de 2023, por lo que el término para presentar la contestacion a la demanda y llamar en garantia
vencid el 27 de septiembre de 2023.



Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso y un
tercero cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de
2011 tiene como presupuesto la relacion existente entre alguna de las partes
y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.
Dispone la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, vy la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoguen.

4. La direccidon de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con
fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
gue la reformen o adicionen."

II. CASO CONCRETO

Revisados el escrito de llamamiento en garantia, se observa que reune los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

-Se allegd el certificado de existencia y representacion AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. en el que reposa el nombre del representante legal y la
direccidon de notificacion electronica (carpeta 10 del expediente de
OneDrive).

-Los motivos por los cuales la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd E.S.P., llama a en garantia a AXA COLPATRIA S.A., son los siguientes:

e La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. es tomador
ante la Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., cuya Pdliza de
Seguros de Responsabilidad Civil No. 8001483473 cobija los siniestros
desde el 1-11-2020 hasta el 1-11-2021.

e Las demandantes reclamar el reconocimiento de perjuicios por las
lesiones corporales sufridas por Maryi Nicole Casas Bernal debido a la
caida en una alcantarilla sin tapa.

e Pretende que la llamada en garantia responda por una eventual
condena que se produzca en este proceso en contfra de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P.



-La direccidon de notificacion de la demandada reposa en el libelo de
contestacién a la demanda y de llamamiento.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de
ley, se aceptard el lamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P. a la compafia de
seguros AXA COLPATRIA S.A.

SEGUNDO: Por secretaria notificar personalmente la admision del
llammamiento en garantia a AXA COLPATRIA S. A., a la direccidon de correo
electronico para notificaciones judiciales, en la forma indicada en el articulo
199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 del
2021.

TERCERO: SE CONCEDE el término de quince (15) contados a partir de la
notificacion, para que la llamada en garantia presente contestacion a la
demanda vy ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 vy
demds que le otorga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230020400
Demandantes:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Demandados: WILMAN JIMENEZ VASQUEZ Y OTRO

REPETICION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion C, en providencia del 14 de
febrero de 2024, mediante la cual confirmd el auto proferido por este
despacho el 22 de septiembre de 2023, que rechazd la demanda por haber
operado la caducidad del medio de control.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 954d21fb945d74d1950dchb362e48def965061fca9e528d421e8be9e693db2ba7
Documento generado en 30/04/2024 10:01:58 AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230022200

Demandantes:  ENADIS OCHOA PEREZ Y OTROS
Demandadas:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial del 21 de marzo de 2024 (indices 20 y 22 del aplicativo
SAMAI) la apoderada de la Concesion Ruta al Mar S.A.S. puso de presente
qgue con la contestacion a la demanda presentd un llamamiento en
garantia el cual no ha sido objeto de pronunciamiento.

Por tanto, procede el despacho a resolver la solicitud presentada el 1° de
febrero de 2024 por la apoderada de la Concesion Ruta al Mar S.AS, a
través de la cual llama en garantia a la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. —Confianza S.A. (indice 15 del aplicativo SAMAI), toda vez que fue
presentada dentro del término de traslado!.

. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contfractual tenga la obligacion de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la
misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida de manera expresa en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, asi:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de
que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

LEl auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente ala demandada el 28 de noviembre
de 2023, por lo que el término para presentar la contestacion a la demanda y llamar en garantia
vencio el 5 de febrero de 2024.



Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso y un
tercero cuya infervencion es solicitada en virtud de la obligacion,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de
2011 tiene como presupuesto la relacidon existente entre alguna de las partes
y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.
Dispone la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, vy la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoguen.

4, La direccion de la oficina o habitacidn donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con
fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen."

Il. CASO CONCRETO

Revisado el escrito de llamamiento en garantia, se observa que reune 1os
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, asi:

-El certificado de existencia y representacion de la Compania Aseguradora
de Fianzas S.A. —-Seguros Confianza S.A.- fue aportada a través del enlace
https://elcondormy.sharepoint.com/:f:/g/personal/kenny_hernandez_rutaal
mar_com/EmYSvmkéGLNHUGMKaHEX BgoBSrgS3wAKédQ-
s_SCTO1c3A2e=xJwWF5L.

-Los motivos por los cuales la Concesion Ruta al Mar S.A.S. llama en garantia
a Seguros Confianza S.A. son los siguientes:

e Enfre la Concesion Ruta al Mar S.AS. y la Compania Aseguradora de
Fianzas S.A. -Seguros Confianza S.A.- se suscribié contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual, que tiene por objeto indemnizar
los danos y/o perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados a
terceras personas por parte del concesionario por sus acciones u
omisiones asi como las de sus agentes, contratistas y/o subcontratistas, en
desarrollo de cualquier actividad ejecutada con ocasion del contrato de
concesion.

e En virtud de lo anterior se emitieron las siguientes pdlizas de seguro
vigentes para la fecha en la cual los demandantes aducen haber



padecido el accidente que nos convoca (27/04/2022): Poliza RCE No.
802017502 con certificado RE38168 vigente desde el 26/01/2022 hasta
26/01/2023, renovada mediante Podliza RCE No. 802034333 con
certificado RE38314 vigente desde 26/01/2023 hasta 26/01/2024.

e Teniendo en cuenta que la situacidn expuesta por el extremo
demandante ocurrid encontrdndose en vigencia de la pdliza suscrita con
el lamado en garantia, en el caso de que en este proceso se profiera
sentencia condenatoria en contra de la sociedad Concesion Ruta al Mar
S.AS., se debe condenar a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. —
Confianza S.A., al pago de dicha condena.

-La direccidon de la llamante en garantia reposa en el libelo de llamamiento.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de
ley, se aceptard el lamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el lamamiento en garantia formulado por la CONCESION
RUTA AL MAR S.AS. a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —
SEGUROS CONFIANZA S.A.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admision del
llamamiento en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —
SEGUROS CONFIANZA S. A., a la direccidon de correo electronico para
noftificaciones judiciales, en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

TERCERO: SE CONCEDE el término de quince (15) contados a partir de la
respectiva notificacion, para que la llamada en garantia presente
contestacion a la demanda y al llamamiento, y ejerza los derechos del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230022500

Demandante: NICOLAS BLOCH DUARTE

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la reforma de la demanda
(indice 16 del aplicativo SAMALI).

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 1° de diciembre de 2023 se admitid la demanda
presentada en contra de la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial.

2. La demandada fue notificada personalmente el 16 de enero de 2024, por
lo que el término de traslado vencio el 29 de febrero de 2024.

3. El 14 de marzo de 2024 se radico reforma a la demanda.

Il CONSIDERACIONES NORMATIVAS

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes all
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisidén de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.”

Al respecto, se destaca que la finalidad de la norma citada es permitirle al
demandante adecuar por una vez la demanda; sin embargo, esta facultad
tiene un limite temporal muy preciso, pues solamente puede ejercerse
maximo hasta 10 dias después del vencimiento del término de traslado de la
demanda iniciall.

Asimismo, la facultad de la parte demandante para reformar la demanda
no es absoluta, pues la norma en cita establece que, aunque se pueden
reformar las partes, 1os hechos, las pretensiones e inclusive las pruebas, en la
reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni los demandados,
y tampoco puede el demandante variar todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto, en la cual
incluya la demanda inicial, e inclusive habilita al juez para que exija dicha
infegracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el escrito.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda presentada por la parte demandante.

ll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Como ya se advirtio, en el presente caso el fraslado de la demanda vencid
el 29 de febrero de 2024 por lo que el plazo mdaximo para reformar la
demanda era el 14 de marzo de 2024, de manera que al haberse radicado
ésta en esa Ultima fecha, es claro que fue presentada oportunamente.

Ahora bien, se advierte que, con el escrito presentado, el apoderado de la
parte demandante modificd los hechos, pretensiones y pruebas, y conforme

a la norma antes citada, la reforma podra referirse a estos aspectos.

Por tanto, se admitird la reforma de la demanda y se ordenard la
notificacion por estado al demandado.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

I Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia de unificacién de 6 de septiembre de 2018, radicado 11001-03-
24-000-2017-00252-00, CP. Roberto Serrato Valdés.



SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a las partes, segun lo dispone el numeral
1o del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la entidad
demandada por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificaciéon de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230030700
Demandantes:  LUIS OCTAVIO VARGAS CARDONA y OTROS

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (indice 3 del aplicativo SAMAI):

"A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la Policia Nacional al correo
electrénico dispuesto  para notificaciones judiciales de los Juzgados
Administrativos de Bogotd.

B. Allegue el certificado de existencia y representacion legal de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA™.

El 6 de marzo de 2024 se radico el escrito de subsanacion (indice 5 del
aplicativo SAMAI).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
28 de febrero de 2024 por lo que el término para subsanarla vencid el 13 de
marzo. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 6 de marzo de
2024 fue oportuna, y en esta, ademads, se acreditd lo solicitado.

Ahora bien, analizado nuevamente el escrito de demanda, evidencia el
despacho que uno de los demandados es el Patrullero RICHARD JULIAN
PACHECO MELO, de quien se afirma que era el conductor del vehiculo
Toyota de placas JVN281, de propiedad de la Policia Nacional, que
colisiond con la bicicleta manejada por el familiar de los aqui demandantes,
ocasiondndole la muerte.



Siendo asi las cosas, es necesario poner de presente que la demanda de
reparacion directa no procede en contra del empleado publico vinculado
laboralmente con la entidad ala cual se le atfribuye el dano. Esto por cuanto
al tenor del articulo 140 del CPACA, es el Estado el que debe responder
cuando la causa del dano sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble, y serd
la entidad quien, segun lo considere, podrd repetir contra el servidor publico
ante una eventual sentencia condenatoria.

Por consiguiente, se rechazard la demanda presentada en contra de
RICHARD JULIAN PACHECO MELO y se admitird respecto de lo demds.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por LUIS OCTAVIO VARGAS CARDON, ILSA MARIA BEDOYA, LUIS CARLOS
VARGAS BEDOYA y SERGIO VARGAS BEDOYA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

SEGUNDO: RECHAZAR |la demanda presentada en contra de RICHARD
JULUAN PACHECO MELO.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
- POLICIA METROPOLITANA DE SAN JUAN DE PASTO, a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, a la agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Arley Johany Martinez Ramos,
identificado con la C.C. 11.448.453 y T.P. 299.370 del CJS.J., como

apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230038100

Demandantes: LEDIS MARIA OCHOA REDONDO Y OTROS
Demandada:; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admisidon de la presente demanda.

l ANTECEDENTES

Mediante auto del 9 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (indice 3 del aplicativo SAMAI):

"A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada por
medio electrénico o fisico, en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011".

El 14 de febrero de 2024 se radico el escrito de subsanacion (indice 6 del
aplicativo SAMAI).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
12 de febrero de 2024 por lo que el término para subsanarla vencio el 26 de
febrero. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 14 de febrero
de 2024 fue oportuna, y en esta, ademds, se acreditd el requisito faltante.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por LEDIS MARIA OCHOA
REDONDO, HAROLD RIASCOS VALENCIA, YURI JOHANA OCHOA REDONDO,
quien actuan en nombre propio y de sus menores hijos ALAN STIVEN OCHOA
REDONDO y JAMES ANDRES OCHOA REDONDO, ANGIE PAOLA OCHOA
REDONDO, quien actua en nombre propio y de su menor hijo ILAN ARLEY
CORTES OCHOA, LINA MARIA LUCUMI OCHOA, HAROLD RIASCOS OCHOA,
JAMES RIASCOS OCHOA y ONIRIS DOLORES OCHOA REDONDO, en confra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:



Por secretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su podery que pretenda hacer valer en el proceso.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la abogada Aleida Faney Lépez Jurado,
identificada con la C.C. 59.826.967 y T.P. 340.456 del C.S.J., y al abogado
Sebastidn Everardo Lopez Jurado, identificado con la C.C. 98.393.032 y
T.P. 159.979 del C.S.J., como apoderados principal y sustituto de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢3044430b1d0f0c9912762e8f8d62ea18b4c924d34e2a9f9bec1b85b4fdfac8a
Documento generado en 30/04/2024 10:02:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240000400
Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Habiéndose presentado el escrito de subsanacion a la demanda, el
despacho considera que hay lugar a declarar la caducidad del medio de
conftrol, en atencion a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS

Se indica en la demanda que debido al pago tardio de las cesantias
solicitadas por el docente Ricardo Corredor Rodriguez, este demandd a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION por el pago de la sancién moratoria.

También afirma que la entidad resulté condenada en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho No. 110013342050-2016-00470-00, que cursd
en el Juzgado 50 Administrativo de Bogota.

La demanda también senala que el 22 de diciembre de 2021 se puso a
disposicion del docente el dinero producto de la condena judicial, y que el
28 de diciembre de la misma anualidad, la enfidad pagd efectivamente la
totalidad de la sancién moratoria.

1.2. PRETENSIONES

En la demanda se solicitd acceder a las siguientes declaraciones y
condenas:

“PRIMERA: Que se declare civil y pafrimonialmente responsable del pago de la
indemnizacién moratoria a la sefiora CELMIRA MARTIN LIZARAZO, quien fungié como
DIRECTORA DE TALENTO HUMANO de LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
para la fecha de ocurrencia de los hechos, por los perjuicios ocasionados a LA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, como entidad que asumid el
pago de la sancién moratoria causada a favor del docente JOSE RICARDO
CORREDOR RODRIGUEZ.



SEGUNDA: Que, como consecuencia de |la anterior declaracién, se condene a la
parte demandada, senora CELMIRA MARTIN LIZARAZO, al pago de la suma de
CATORCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($ 14.532.972,00), correspondiente al valor pagado como sancién
moratoria por el reconocimiento y pago extempordneo de las cesantias del docente
JOSE RICARDO CORREDOR RODRIGUEZ.

(..)"

1.3 DE LA INADMISION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 9 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda y se
requirid al apoderado de la parte actora que precisara la fecha de la
sentencia emitida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogotd en el proceso 11001334205020160047000 y/o allegara copia
de la providencia. Esto por cuanto era imperativo para el andilisis de la
caducidad del presente medio de control.

En memorial del 26 de febrero de 2024, el apoderado de la parte
demandante puso de presente que solicitd al Juzgado 50 Administrativo
de Bogotd copia de la aludida sentencia con el fin de que fuera remitida
a este proceso (indice 6 del aplicativo SAMAI).

El 26 de febrero de 2024, la Secretaria del Juzgado 50 Administrativo de
Bogotd informd verbalmente a este despacho que el mencionado
expediente se encontraba archivado y entregd de manera fisica la copia
de una constancia que fue expedida el 12 de julio de 2019 dentro del
proceso 11001334205020160047000, donde fungi® como demandante
José Ricardo Corredor Rodriguez y Demandada la Nacién — Ministerio de
Educacion y Ofros, con la que se certificd que en ese proceso se emitio
sentencia el 3 de diciembre de 2018, la cual quedd ejecutoriada el 18 de
diciembre de 2018 (indice 9 del aplicativo SAMAI).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

El literal I) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de repeticion, asi:

"Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el
término serd de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Cddigo".

Dicha norma fue modificada por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, en los
siguientes términos:

“I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u ofra forma de terminaciéon de un conflicto, el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2195_2022.html#43

termino serd de cinco (5) anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Codigo".

Sobre este particular es necesario poner de presente que el término de
caducidad de 5 anos contenido en el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022,
aplica a las condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucion de
un conflicto, que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en
vigencia de dicha ley, segun lo establece el articulo 42 ibidem.

Asi entonces, para el caso que aquiinteresa existe un término de 2 anos para
que las entfidades publicas presenten la demanda de repeticion y ese
término se cuenta de manera diferente, dependiendo de si la enfidad
demandante paga o no oportunamente el monto total de la condena o de
la conciliacién a su cargo.

En efecto, la primera hipotesis que prevé la norma es la del pago oportuno
de la obligaciéon. En este caso, los dos anos deben contarse desde la fecha
en la cual la entidad publica realizd el pago efectivo que a la postre da
origen a la demanda de repeticion.

Sin embargo el legislador, considerando que en no pocas ocasiones las
entfidades incurren en mora de pagar las condenas que les son impuestas, y
gue eso podria generar inseguridad juridica porque en dichos eventos no
seria posible determinar ex ante a partir de cudndo se debe empezar a
contar el término de los dos anos, dispuso que en esos caso el término de
caducidad debe empezar a correr “... a mads tardar desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo".

En resumen, de lo dispuesto por el legislador de 2011 en el articulo 164,
tratdndose de la accién de repeticion el término de caducidad no siempre
se puede empezar a contar desde que la entidad realiza el pago total de
la condena, pues ello solamente serd asi cuando dicho pago sea realizado
oportunamente; en caso conftrario, la caducidad debe empezar a contarse
desde el dia siguiente al vencimiento del término con el que cuenta la
enfidad para realizar el pago oportuno.

Ahora bien, respecto del término con el que cuentan las entidades publicas
para pagar de manera oportuna las condenas que les son impuestas en
vigencia del CPACA, basta recordar que aquellas consistentes en el pago
de una suma de dinero serd cumplidas en un plazo maximo de 10 meses,
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, pues asi lo
establece el articulo 192 del CPACA.

Finalmente, es necesario advertir que, de conformidad con el Decreto
Legislativo 564 de 2020, los términos los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2195_2022.html#43

derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos
judiciales, lo cual ocurrié a partir del 1° de julio de 2020, con el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, es decir 3 meses y 15 dias.

Con fundamento en esto, a continuacién, el despacho explicard las razones
por las cuales la presente demandada estd inmersa en el fendmeno juridico
de la caducidad.

2.2. CASO CONCRETO

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional demanda en repeticidon a
Celmira Martin Lizarazo, con el fin de que se le condene al pago de
$14.532.972, que corresponde a la suma que la entidad tuvo que pagar
como consecuencia de la condena impuesta en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 11001334205020160047000 que cursd en el
Juzgado 50 Administrativo de Bogotd, la cual quedd ejecutoriada el 18 de
diciembre de 2018.

Esto implica que el término mdximo para efectuar el pago conforme al
articulo 192 del CPACA —que es de 10 meses-, era el 18 de octubre de 2019
y a partir de alli empezd a correr el término de caducidad de 2 anos. A esto
se le debe sumar el término de suspension de la caducidad establecido en
el Decreto Legislativo 564 de 2020 -que fue de 3 meses y 15 dias-.

Asi entonces, la parte demandante tenia como plazo mdximo para
presentar la demanda de repeticion hasta el 3 de febrero de 2023, no
obstante, esta fue radicada el 14 de diciembre de 2024, segun acta de
reparto visible en el indice 2 del aplicativo SAMAI.

Conforme a lo expuesto, es incontestable que en el presente asunto operd
el fendmeno de la caducidad.

2.3. RECHAIZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |la caducidad del medio de control de repeticion en
este caso.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada en este caso.

TERCERO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240002100
Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: CRISTINA PAOLA MIRANDA ESCANDON

REPETICION

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION, interpuestos el 14 de marzo de 2024 por el
apoderado de la parte actora, en contra del auto del 8 de marzo de 2024,
por medio del cual se rechazd la demanda (indice 07 del aplicativo SAMALI).

I DEL RECURSO DE REPOSICION

Indico el recurrente que, si bien en el caso particular no se aporta sentencia
judicial, acta de conciliacion o transaccion, respecto del valor pagado a
titulo de indemnizacién, también lo es que, con el reconocimiento hecho en
via administrativa de la sancién moratoria a la docente perjudicada con el
pago tardio de la prestacion, se dio por ferminado un conflicto.

Agregd que esto se hizo en aplicacion del precedente jurisprudencial
establecido por el Consejo de Estado en la sentencia SE-SUJ-SII-012-2018, y
que determind la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 para el trdmite de
cesantias de los docentes y el reconocimiento de sancion mora por el pago
tardio de dicha prestacion.

Adujo que, segun el Consejo de Estado, las reglas establecidas en dicho fallo
debian aplicarse no solo a las futuras solicitudes de reconocimiento y pago
de las cesantias y sancion moratoria, sino a las elevadas para la fecha de la
decisidon pero que se encontraban pendientes de decision tanto en sede
judicial como administrativa.

Afirma que la interpretacion restrictiva que hace el Despacho del articulo 2
de la Ley 678 de 2001, contraria la intencion del legislador por cuanto deja
sin herramientas a la entidad pagadora para iniciar la accidn resarcitoria en
beneficio de los recursos publicos que se vieron afectados por la conducta
omisiva de uno de sus agentes.

Considerd que, al haberse pagado la sancidon moratoria por via
administrativa, en aplicacion de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-
2018, se puede considerar que la enfidad dio por terminado un conflicto y
que dicha actuacioén se puede catalogar dentro de lo que el mismo articulo



2 dela Ley 678 de 2001 establece como: “...u otras formas de terminacion
de un conflicto de cardacter indemnizatorio™.

Por lo anterior, solicitd reponer la decision de rechazo y admitir la demanda.
Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se fiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andilisis del recurso horizontal.

El despacho no repondrd la decision adoptada en el proveido del 8 de
marzo de 2024, por lo siguiente:

Estd acreditado en el expediente que en este caso la entidad demandada
a fravés de un trdmite administrativo reconocio y pago la sancién moratoria
a la docente Mary Yaneth Ortiz Ortiz por el pago tardio de las cesantias
definitivas.

Siendo asi las cosas, la expedicion del acto administrativo que le reconocid
el pago de la sancion moratoria a la docente, aun cuando se hubiese
hecho en aplicacion de los pardmetros establecido por el Consejo de
Estado en una senfencia de unificacion del 18 de julio de 2018 proferida en
el expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01, no constituye una forma de
terminacion de conflictos que permita la procedencia de la accién de
repeticion en los términos de la Ley 678 de 2001. Para el efecto, el despacho
en el frdmite de este recurso prohija las explicaciones que sobre el particular
expuso ampliamente en el auto de rechazo del 8 de marzo de 2024.

Aunado a esto, es importante poner de presente que el superior funcional
en providencia reciente también ha considerado que el medio de control
de repeticion consagrado en el articulo 142 del CPACA, desarrollado por la
Ley 678 de 2001, es improcedente cuando se persigue el pago de sumas de
dinero canceladas para dar cumplimiento a un acto administrativo que
ordend el pago de una sancion legal por presunta mora atribuida a un
servidor publico, en el reconocimiento y pago de las cesantfias de los
docentes del FOMAG.

La Seccion Tercera, Subseccidon C, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 9 de noviembre de 2023 proferida en el
expediente 11001333603720230002001, en un caso andlogo al que es objeto
de estudio, preciso lo siguiente:

“Segundo. Conforme lo sefald la misma Seccién Segunda del Consejo de Estado en
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, CP: Sandra Lisset lbarra Vélez, la
sancién moratoria es una penalidad de cardcter econdmico que ‘sanciona la
negligencia del empleador en la gestion administrativa y presupuestal para
reconocer y pagar en tiempo la cesantia”, lo que indica que es una sancién prevista
porlaley (Ley 1071 de 2006) para multar o penalizar al empleador cuando incumple
con una de sus obligaciones legales y/o reglamentarias, esto es; pagar, en término
oportuno, las cesantias de los empleados publicos (docentes).



Tercero. La accidon de repeticion prevista en el Art. 142 del CPACA, regulada
especialmente en la Ley 768 de 2001, estd prevista, incluso en rango constitucional
(Art. 90 de la CP), para que las entidades publicas recobren el reconocimiento
indemnizatorio que fuvieron que asumir con ocasién de la ocurrencia de un dano
antijuridico ocasionado por dolo o culpa grave de uno de sus servidores publicos. En
otras palabras, estd previsto para que se recobren las sumas de dinero que la
administracién asumidé por el pago de sumas resarcitorias provenientes de danos
causados en el marco de la responsabilidad extracontractual del Estado (Art. 90 de
la CP). De alli que, para la procedencia del medio de control, se verifique que este
reconocimiento tiene origen en una sentencia judicial, conciliacién u otra forma de
terminar un conflicto.

Luego, el requisito previsto en el articulo 2° de la Ley 768 de 2001 no es caprichoso, ni
la interpretacién otorgada por el a quo es restrictiva al exigir que el titulo o fuente de
la obligacién indemnizatoria provenga de una sentencia judicial, conciliacién u otra
forma de fterminar un conflicto pues, como se reitera, la finalidad del medio de
control es la salvaguarda del patrimonio publico ante la ocurrencia de un dano
antijuridico, esto es, un dano proveniente de la falla en el servicio de la administracion
o de cualguier ofro titulo de imputacion que configure la responsabilidad
extracontractual del Estado, y que sea atribuible al servidor publico por su actuar
doloso o gravemente culposo.

Cuarto. En este orden de ideas, para la Sala deben desestimarse los argumentos
expuestos por la parte demandante en el escrito de apelacién como quiera que la
suma cancelada a titulo de sancidén moratoria por no pago oportuno de cesantias
Nno es un rubro indemnizatorio o resarcitorio de perjuicios que sea susceptible de ser
recobrado por la entidad a través del medio de control de repeticiéon, tal como fue
previsto por el constituyente (Art. 90 de la CP) y por el legislador (Art. 142 del CPACA).

Si bien es cierto que, aunque en la indemnizacidn de perjuicios que proviene de la
ocurrencia de un dano antijuridico y en el pago de sanciones legales existe un
detrimento patrimonial del afectado, lo cierto es que el origen de dicho detrimento
proviene de actuaciones o consecuencias distintas, pues la concepcion de dafno
antijuridico estd relegada, por el momento, Unicamente a la responsabilidad
patrimonial del Estado, mientras que la multa o sancién, nace del ejercicio del deber
legal de asegurar que se respete el ordenamiento juridico, siendo éste un mandato
incumplido por la misma Entidad sancionada, que dificimente puede ser
catalogado con la expresidon de dano "antijuridico”, entendido éste como aquel que,
quien lo sufre, no estd en obligacién juridica y vdlida de soportar.

Quinto. Entonces, conforme al marco legal vy jurisprudencial sefalado en lineas
anteriores, resulta necesario determinar que en el caso en concreto no se estd frente
a la configuracién de un dano antijuridico sino a la asuncién de una sancién legall
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del FOMAG,
respecto de la cual es improcedente invocar la procedencia de este medio de
control, en consideracién a una interpretacién armoénica de su fundamento
constitucional (Art. 90 de la CP) y de las exigencias legales solicitadas por el legislador
para su procedencia (Art. 142 del CPACA)".

En atencion a las anteriores consideraciones, no se repondrd la decision de
rechazar la demanda, contenida en el auto del 8 de marzo de 2024.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademds, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del CPACA.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.



Teniendo en cuenta esto, se concederd, en el efecto suspensivo, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 8 de marzo de 2024.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 8 de marzo de 2024.

TERCERO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240002900
Demandante: EDILBERTO HERNANDEZ TORRES
Demandados: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto el
13 de marzo de 2024 por el apoderado de la parte demandante en contra
del auto del 8 de marzo de 2024, por medio del cual se declard la falta de
competencia de este juzgado para tramitar este proceso y ordend su
remision a los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccion Primera.

I DEL RECURSO DE REPOSICION

Indico el abogado que el listado en el que aparecid el tfractocamién de
placas SNRO04 no indicaba en detalle en qué consistia la falencia para estar
presuntamente mal matriculado.

Adujo que no se tratd de un acto particular, pues el listado contenia una gran
cantidad de vehiculos y que tampoco se le notificd de manera personal a su
prohijado que perderia la matricula del vehiculo que habia efectuado desde
el ano 2004 y por el que habia pagado el valor del cupo a favor de Leasing
de Occidente S.A., conforme al contrato de importacion del vehiculo.

Afirmo que Edilberto Herndndez Torres se enterd de la situacion el 12 de enero
de 2022 cuando Cemex le dejé de dar carga por aparecer en un listado de
vehiculos mal matriculados vy, hasta ahora, se desconoce la fecha de dicho
listado. Ademds, que cuando ello ocurrid se desplazd hasta la Secretaria de
Transito de Facatativd donde fue que le indicaron que en la carpeta no
aparecia el MT que se carga al RUNT y permite que el vehiculo pueda
transportar carga, siendo dicha entidad la que tenia la salvaguarda de la
documentacion.

Expuso que fue la negligencia y el descuido en los documentos del
fractocamion de placas SRN004 lo que le ocasiond el dano antijuridico al
demandante y que el Ministerio de Transporte debe reparar.

Conforme a lo anterior, solicité revocar el auto del 8 de marzo de 2024 vy, en
su lugar, avocar el conocimiento de este medio de conftrol.



Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

El despacho no repondrd la decision adoptada en el auto del 8 de marzo
de 2024, por lo siguiente:

Lo primero es que la circular o listado emitido por el Ministerio de Transporte
a través del cual reporté al tfractocamion de placa SRN0O04 como mal
maftriculado, a juicio de este despacho, si constituye un acto administrativo
susceptible de control judicial. Esto teniendo en cuenta que, segun lo ha
expresado de antano la jurisprudencia del Consejo de Estado un
pronunciamiento unilateral de la Administracion es un acto administrativo si
crea, extingue o modifica una situacion juridica general o particular, sin
importar su denominacion de circular, Instruccion, listado, etc.

Es precisamente por ello que la decision del Ministerio de Transporte si
constituye la decision que modific la situacion juridica respecto del bien del
demandante, pues fue la que generd que el vehiculo de placa SRN004 fuera
incluida en las bases de datos con deficiencia en la matricula e impidié la
explotacion econédmica del automotor, asi como conmind al demandante
a pagar el valor de $44.718.000 para que se le diera el respectivo cupo.

Y, el hecho de que la mencionada circular o listado haya incluido muchos
vehiculos como "mal matriculados”, y, ademds, no se le hubiese notificado
al demandando, no desdice su calidad de acto administrativo.

Por tanto, aun cuando el apoderado de la parte demandante insista en que
fue la conducta activa u omisiva de la Secretaria de Transito de Facatativa
en la guarda de los documentos de matricula del automotor la que le
generd el dano antijuridico reclamado, dicha situacién no puede ser
analizada de manera aislada ante la presencia de una decision de la
administracion, como ocurre en este caso.

En esas condiciones, es imperativo acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y no de reparacion directa.

Asi las cosas, el despacho no repondrd la decision recurrida.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 8 de marzo de 2024.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240006600
Demandante: ANAYIBE ALDANA CASTANEDA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINSTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por ANAYIBE ALDANA CASTANEDA, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSTRACION
JUDICIAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admision de esta demanda a
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINSTRACION JUDICIAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a
este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Corrertraslado de la demanda por el tférmino de 30 dias, segun lo dispone

el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria ala abogada Irma Zdrate Varela, identificada con

la C.C. 20.700.283 y T.P. 128.727 del C.S.J., como apoderada de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220240006800
Demandantes:  NELSON MONTANEZ MONTANEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por NELSON MONTANEZ MONTANEZ, quien actia en
nombre propio y en representacién de sus menores hijos VALERY SOFIA
MONTANEZ OVIEDO, MICHELL SAMANTHA MONTANEZ OVIEDO y JOSE
SANTIAGO MONTANEZ OVIEDO, ROCHY DAYANA VELASQUEZ ROMERO vy
FRANYER STEVEN MONTANEZ VELASQUEZ, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria NOTIFICAR personalmente la admision de esta demanda a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a la agente
del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias, segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la abogada Claudia Milena Almanza Alarcon,
identificada con la C.C. 52.984.593 y T.P. 169.960 del C.S.J. y al abogado
Jorge Andrés Almanza Alarcén, identificado con la C.C. 1.016.012.170 y
T.P. 202.832, como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333403220240007000
Demandantes:  ANA BEATRIZ MOLINA GOMEZ Y OTRO
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por ANA BEATRIZ MOLINA GOMEZ e IVAN DARIO PEREZ
GALLON, en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE S.A.S.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admision de esta demanda a
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES - SAE S.AS., a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias, segun lo dispone

el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Rafael Herndn Vanegas Ramos,
identificado con la C.C. 17.177.945 y T.P. 39.742, como apoderado de la

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240007300
Demandantes:  ANDRES FELIPE CABRERA RUBIANO Y OTROS
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y OTRO

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por ANDRES FELIPE CABRERA RUBIANO, DIANA MARCELA
SALINAS RUEDA, NOHELIA RUBIANDO MONTEALEGRE, VICTOR ALFONSO
CABRERA BERNATE y LINA MARIA CABRERA RUBIANO, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por secretaria NOTIFICAR PERSONALMENTE la admision de esta demanda
a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias, segun lo dispone

el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la abogada Teresita Ciendua Tangarife,
identificada conla C.C. 38.238.315y T.P. 116.558, como apoderada de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240007500

Demandantes:  MARIA ROSALBA BUENO DE LARGO Y OTROS

Demandados: UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO Y
DESASTRES - UNGRD Y OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P. preceptua que “[e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario™.

Dentro del expediente obran los poderes otorgados por los demandantes a
la sociedad Legalgroup Especialistas en Derecho S.A.S. para interponer la
presente demanda, no obstante, en el poder suscrito por Yonatan David
Jaramillo Betancourt, el cual reposa en el folio 111 de los anexos, la facultd
para demandar al municipio de Dosquebradas (Risaralda), al municipio de
Pereira (Risaralda), al Departamento de Risaralda, a la Corporacion
Autdnoma Regional de Risaralda — Carder, a la Empresa de Acueducto y
Alcantarilodo de Pereira S.AS. ES.P. y a Serviciudad E.S.P., pero no a la
Empresa de Energia de Pereira S.A. ESP, a Aguas y Aseo de Risaralda S.A.
E.S.P. y a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —
UNGRD, gquienes también fungen como demandadas en este proceso.

Por tanto, se requerird a la parte demandante para que allegue el poder
otorgado por el demandante Yonatan David Jaramillo Betancourt en
donde se le faculte para incoar medio de control de reparacion directa
confra la Empresa de Energia de Pereira S.A. ESP, Aguas y Aseo de Risaralda
S.A. ES.P. y la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —
UNGRD.



2. De otra parte, se advierte que el 21 de marzo de 2024, la parte actora
radicé un memorial con el que, segun dice, aportd a tfravés del enlace
https://drive.google.com/drive/folders/1bd5XY7dMwvyl4dBDYUASZWODNXR
UVvVveusp=sharing unas pruebas y anexos que hacen parte integral de esta
demanda, por cuanto no pudo cargar a través de la plataforma la totalidad
de los archivos.

No obstante, al intentar abrir el enlace este indica que “No se encontrd la
URL solicitada en este servidor”.

Por tanto, se le requerird para que radique a través del aplicativo SAMAI las
pruebas y anexos que pretenda presentar con la demanda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. ALLEGUE el poder otorgado por el demandante Yonatan David
Jaramillo Betancourt a la sociedad Legalgroup Especialistas en
Derecho S.A.S. en donde se le faculte para incoar medio de control
de reparacion directa contra la Empresa de Energia de Pereira S.A.
ESP, Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P. y la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD.

B. RADIQUE a través del aplicativo SAMAI, las pruebas y anexos
enunciados en el memorial del 21 de marzo de 2024.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de que sea rechazada, de
conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electrénico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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