JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
-(Restitucion).
Exp. - No. 11001333603320150022000.
Demandante: NACION — MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y COMUNICACION.
Demandado: GUILLERMO MONTES Y CIA LTDA.

Auto de tramite No. 675.

Teniendo en cuenta que en providencia de fecha 29 de noviembre de 2017, se
ordeno el emplazamiento del sefior Guillermo Montes (demandado); carga que
la parte en efecto cumplié (fls.37 a 40 C. Ppal) sin que el mencionado
compareciera a notificarse de la presente demanda, este Despacho se ve
exhortado a designar un curador ad-/item con miras a sélvaguardar el derecho a

la defensa que le asiste.

En este orden, ndmbrese a los profesionales del derecho JOSE ALFREDO
ALVAREZ CASTRO, MARIA EUGENIA GOMEZ BELTRAN y JOSE ROJAS
GUZMAN quienes forman parte integrante de la lista de auxiliares de la justicia
‘y se les puede ubicar en las direcciones sefialadas en el anexo adjunto de
designacién, se tendrd como curador ad-liftem a quien primero manifieste la
aceptacioén del cargo, dentro de los cinco (5) dia_s siguientes al recibo de la

comunicacion del nombramiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTES.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001-3336-033-2015-00568-00
Demandante: RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE CAFETERO — ALMA
' MATER
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

Auto de tramite No. 0669

Mediante auto proferido en audiencia de 21 de febrero de 2018 (fl. 99 c.2), se fijé como
fecha para Audiencia Inicial, el dia 17 de mayo 2018 a las dos treinta de la tarde (02:30
pm). Sin embargo, se hace necesario aplazar esta audiencia, por circunstancias

administrativas y de logistica.

Se fija fecha para realizacién de la Audiencia prevista en el arﬁculo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el dia jueves dos (02)

de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las tres treinta de la tarde (03:30 pm).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PO HAY 20
Hoy b % ‘tited &V se notifica a las partes el

proveido anterior por anota\c::ijstado No. & V/ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-1 CAN Piso 5°

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-3336-033-2015-00799-00
Demandante: JANDER JHEY LOPEZ VIANA Y OTRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de Tramite No. 665

Estando el proceso para preparacion de Audiencia de Pruebas prevista en el

articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, programada para el dia 17 de mayo de 2018 a las nueve de la

manana (09:00 a.m.), el Despacho advierte lo siguiente:

(i) Que en Audiencia Inicial que tuvo lugar el 17 de noviembre de 2017 (fls. 48-
61 ¢.1), se decretd a favor de la parte demandante entre otras pruebas, la

siguiente:

‘b) Que se libre oficio a los sefiores Comandantes del Batallén de Combate
Terrestre No. 150 “GR. Manuel Maria Franco’, de la Brigada Movil No. 35
del Ejército y de la Fuerza de Tarea Pegaso, todos con sede en el

“municipio de Ipiales (Narifio), para que envien a su despacho copia
auténtica y completa de los siguientes documentos:

1 - De todos los informes que sirvieron como antecedentes para elaborar el
informativo administrativo por lesiones No. 0044582 del dia 22 de
septiembre de 2013, hechos con motivo de las graves heridas causadas al
soldado profesional Jander Jhey L.épez Viana, con C.C. 1.038.805.693, el
dia 21 de septiembre de 2013 en jurisdiccion del municipio de Tumaco
(Narifio).

2 - De la orden de operaciones “Sable II” del peloton de seguridad
‘Ecuestre 17, que se ejecutd para cumplir la misién tactica del dia 21 de
septiembre de 2013 en la vereda "El Vallenato” en jurisdiccion del municipio
de Tumaco (Narifio), en donde quedoé herido el soldado Jander Jhey Lopez
Viana.

3 - De la relacion de los nombres que integraban el grupo EXDE adscrito al
Batallon de Combate Terrestre No. 150 “GR. Manuel Maria Franco”, a la
Brigada Movil No. 35 del Ejército y a la Fuerza de Tarea Pegaso, el dia 21
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de septiembre de 2013. Ademas, de la relacion de cursos que habian
hecho cada uno de dichos integrantes del grupo EXDE.

4 — De la informacion que reposa en su archivo sobre si el dia 21 de
septiembre de 2013 el grupo EXDE adscrito al Batallon de Combate
Terrestre No. 150 “GR. Manuel Maria Franco”, a la Brigada Movil No. 35 del
Ejército y a la Fuerza de Tarea Pegaso, estuvo presente durante la
operacion militar “Sable II” del pelotén de seguridad “Ecuestre 1”, que se
efecuto para cumplir la mision tactica del dia 21 de septiembre de 2013 en
la vereda “El Vallenato” en jurisdiccién del municipio de Tumaco (Narifio),
en donde quedo herido el soldado Jander Jhey Lopez Viana.

5 - Copia de los protocolos y/o dispositivos de seguridad establecidos por el
Batallon de Combate Terrestre No. 150 “GR. Manuel Maria Franco”, la
Brigada Movil No. 35 del Ejército y la Fuerza de Tarea Pegaso, que se
gjecutaron para cumplir la mision tactica del dia 21 de septiembre de 2013
en la vereda “El Vallenato” en jurisdiccion del municipio de Tumaco
(Narifio), en donde quedé herido el soldado Jander Jhey Lopez Viana.

6 - De las investigaciones disciplinarias o penales adelantadas por la
unidad militar, con motivo de los hechos ocurridos el dia 21 de septiembre
de 2013 en la vereda “El Vallenato” en jurisdiccion del municipio de Tumaco
(Narifio), en donde quedé herido el soldado Jander Jhey Lopez Viana.

7 - De todos los informes hechos en el primer semestre del afio 2013, y
hasta el mes de septiembre de 2013, que tengan relacion con los registros
de las areas en jurisdiccion del municipio de Tumaco (Narifio), hechos para
detectar las zonas en que estaban enterradas las minas antipersonales o
artefactos explosivos improvisados.

8 - Una relacion de los accidentes ocurridos con minas antipersonales o
artefactos explosivos improvisados, enterrados en jurisdiccion del municipio
de Tumaco (Narifio), entre los meses de marzo a septiembre de 2013,
indicando si las victimas fueron militares o personas civiles.” (fls.49 vto.-50
vto. min. - 06:13-08:34 cd. visto a fl. 61 ¢.1)

(i) ElI dia 15 de diciembre de 2017 el apoderado de dicha parte allego
memorial en el cual demuestra que radicoé ante las autoridades respectivas el
oficio que ordenaba remitir la informacidn que trata la prueba y entregado en las

oficinas de la entidad demandada (fls. 79-77 c.1).
Para resolver se considera:

En el sub lite, se observa que la parte demandante ha sido diligente en la
realizacion de la carga procesal que le fuera impuesta, sin embargo, las
autoridades requeridas no han allegado la documental que se ordené en
audiencia inicial las cuales resultan ser indispensables pues se trata de pruebas
que dan cuenta de las circunstancias particulares de modo, tiempo y lugar en
que se presentd las lesiones del demandante JHANDER JHEY LOPEZ VIANA

el 21 de septiembre de 2013. En jurisdicciéon del Municipio de Tumaco (Narifo).
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En consecuencia, al no estar recopilado el material probatorio se hace
necesario postergar la realizacion de la Audiencia de Pruebas, para el momento

que se encuentre recaudada la prueba relacionada en el parrafo precedente.
Por lo expuesto, se Resuelve:

1.- Insistir en recaudo de las pruebas que tratan el literal (b) decretada en
Audiencia Inicial de 17 de noviembre de 2017, para el efecto por Secretaria
librar los oficios respectivos dirigidos a los sefiores Comandantes del Batallon
de Combate Terrestre No. 150 “GR. Manuel Maria Franco”, de la Brigada Movil
No. 35 del Ejército y de la Fuerza de Tarea Pegaso, todos con sede en el
municipio de Ipiales (Narifio), con la advertencia que se trata de un segundo
requerimiento y de las consecuencias disciplinarias y penales en caso de

desacatar esta orden judicial. La parte demandante debera tramitar dicho oficio.

2.- Postergar la audiencia de pruebas que estaba prevista para el dia 17 de
mayo de 2018 a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), la cual sera programada

una vez sea recaudada la prueba de que trata el numeral precedente.

3.- Por Secretaria ingresar el expediente para fijar fecha y hora para audiencia

de pruebas, una vez sea verificado que se recaudo la totalidad del material

probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELI@ ENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(U NEPATY

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anitacién en Iistado No. 9\1
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170020200.
Demandante: FREDDY GIOHANNY ARROYO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 243.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
FREDDY . GIOHANNY ARROYO, DIEGO ALEJANDRO ARROYO DUSSAN,
YENYFER CARINA PERDOMO VARGAS, JAEL ARROYO BECERRA, KAREN
VIVIAN ORDONEZ ARROYO, JULY SOLIETH ORDONEZ ARROYO, YENIFER
XIOMARA ORDONEZ ARROYO, CARLOS ANDRES ANDRADE ARROYO,
YEISON FABIAN ORDONEZ ARROYO, WILLIAM ORDONEZ ARROYO vy
WILMER ORDONEZ ARROYO (menores debidamente representados), en
nombre propio y a traves de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL., con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios
sufridos mientras el sefior FREDDY GIOHANNY ARROYO se desemperfiaba

como Suboficial en el Ejército Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad’. En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa, -

puesto que una entidad demandada en de naturaleza publica.

y

' Auto del 24 de enero de 2018 y memorial de subsanaclén del 7 de febrero de 2018. Folios 28 a 30 del expediente.
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccidon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, y la
sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de Bogota,

razdn por la cual, este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.
En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

- Conciliacién Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la

solicitud de conciliacion el dia 5 de mayo de 2017, la cual fue celebrada el dia
27 de julio de 2017 por la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme el acta obrante a folios 22

a 25 del expediente.
- Caducidad.

El numeral 2 literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera

\—_‘
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presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el hecho dafioso sufrido por el sefior FREDDY
GIOHANNY ARROYO acaecié el dia 20 de mayo de 2015, segun informe
administrativo por lesiones visible a folio 13 del cuaderno de pruebas, sin que se
observe algun otro documental con el cual sea posible determinar el

conocimiento del dafio en si mismo.

Asi las cosas, a partir del dia 21 del mismo mes y afio inicid el conteo del
término de caducidad de dos afios, o cuales culminarian el dia 21 de mayo de
2017. Sin embargo, dicho término fue suspendido el dia 5 de mayo de 2017
mediante la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion
(fls. 26 y 27 C. Ppal), es decir, restando diecisiete (17) dias para el
cumplimiento de los dos afios. De este modo, la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad fue emitida el dia 27 de julio de 2017, por lo que el
actor contaba hasta el dia 14 de agosto de 2017 para presentar la demanda,

siendo presentada con antelacion, el dia 3 del mismo mes y aiio (f1.26 C. Ppal.).

Veamos:
TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.
HECHO DANOSO INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
20 DE MAYO DE 2015 21 DE MAYO DE 2015 21 DE MAYO DE 2017
SUSPENSION TERMINO LEGAL
FECHA SOLICITUD CONCILIACION TIEMPO RESTANTE CONSTANCIA PROCURADURIA
5 DE MAYO DE 2015 17 DIAS 27 DE JULIO DE 2017
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 14 DE AGOSTO DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 3 DE AGOSTO DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propédsito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacién en la causa por activa.
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El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD LES QUE S PODERES
FREDDY GIOHANNY AFECTADO INFROMATIVO ADMINISTRATIVO PODER. FL. 1
ARROYO POR LESIONES. FL. 13 C.2. C.PPAL.
DIEGO ALEJANDRO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 1
ARROYO DUSSAN | WO DELAFECTADO FL.1C2. C.PPAL.
YENYFER CARINA COMPARERA DEL SﬁgﬁmgiﬂﬂL%‘éixE‘gL%N‘;ngg PODER. FL. 2
PERDOMO VARGAS AFECTADO AL DE HECHO. FLS. C.PPAL.
JAEL ARROYO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 3
BECERRA MADRE DEL AFECTADO FL. 30 C.PPAL. C.PPAL.
KAREN VIVIAN HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 3
ORDONEZ ARROYO AFECTADO FL.30 C.PPAL Y FL.4C. 2. C.PPAL.
JULY SOLIETH HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 4
ORDORNEZ ARROYO AFECTADO FL.30 C.PPALY FL.5C. 2. C.PPAL.
YENIFER XIOMARA HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 5
ORDONEZ ARROYO AFECTADO FL.30 C.PPAL Y FL.6 C. 2. C.PPAL.
CARLOS ANDRES HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 6
ANDRADE ARROYO AFECTADO FL.30 C.PPALY FL.7C. 2. C.PPAL.
YEISON FABIAN HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 7
ORDONEZ ARROYO AFECTADO FL. 30 C.PPAL Y FL. 8 C. 2. C.PPAL.
WILLIAM ORDONEZ HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 8
ARROYO “AFECTADO FL.30 C.PPAL Y FL. 9 C. 2. C.PPAL.
WILMER ORDONEZ HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. PODER. FL. 9
ARROYO AFECTADO FL.30 C.PPAL Y FL. 10 C. 2. C.PPAL.

Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda estd dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad ptblica a quien se le pretende

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefores (a)
FREDDY GIOHANNY ARROYO, DIEGO ALEJANDRO ARROYO
DUSSAN, YENYFER CARINA PERDOMO VARGAS, JAEL ARROYO
BECERRA, KAREN VIVIAN ORDONEZ ARROYO, JULY SOLIETH
ORDONEZ ARROYO, YENIFER XIOMARA ORDONEZ ARROYO,

CARLOS ANDRES ANDRADE ARROYO, YEISON FABIAN ORDONEZ
ARROYO, WILLIAM ORDONEZ ARROYO y WILMER ORDONEZ
ARROYO, en nombre propio y a través de apoderado judicial,.en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
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2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011

- C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiguese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta dltima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constitura falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secrefaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
termino de cinco (05) dias contados a partir de. la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electrénica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

5. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.
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Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Wilson Eduardo Munevar

Mayorga, identificado con cédula de ciudadania numero 79.575.164 y
tarjea profesional numero 96328 del C.S. de la J., como apoderado de
los demandantes en los términos y para los efectos de los poderes

otorgados y conforme al articulo 75 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL FUENTES.

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
R AR TR {1}

Hoy Y i‘ Lol I SR LY se notifica a las
partes el proveido anteriorjpof anotacién en el Estado No.
&
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170002200.
Demandante: DAVID LEONARDO PINZON Y OTROS.
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Auto interlocutorio No.239.

En ejercicio del medio dé control previsto en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
DIEGO LEONARDO PINZON ROJAS, AMPARO ROJAS PRIETO, MARIA
ALEJANDRA PINEROS ROJAS, MIGUEL ANGEL PINEROS ROJAS y LUIS
ALEJANDRO PINEROS ROJAS (menores debidamente representados) en
nombre propio y a través de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION —MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos
con ocasion al accidente de transito ocurrido el dia 1 de noviembre de 2014 por
- cuenta de un vehiculo diplomatico, propiedad de la embajada de Venezuela en

Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la

demanda para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

En el presente asunto la NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES es el extremo pasivo de la litis. En este orden le compete a la

jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto por cuanto la

mencionada entidad es de naturaleza publica.
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente, el lugar de
ocurrencia de los hechos y la sede principal de la entidad publica demandada se
encuentra en la ciudad de Bogota, razén por la cual, este Despacho tiene la

facultad para conocer del asunto.

- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 1 de noviembre de 2016, la cual fue celebrada el
dia 13 de diciembre de 2016 por la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme el acta obrante a folios 23

a 25 del expediente.

- Caducidad.

El analisis del fenémeno de la caducidad sera diferido al momento de proferir

sentencia resolutoria de la litis, en atencién a lo dispuesto por el Tribunal

_
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Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidn C que en
providencia del 22 de noviembre de 2017 (fls. 40 a 45 C.2.) revocd la decision

adoptada por este Despacho, en auto del 30 de mayo de 2017 (fls.28 y 29 C.2.).
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.
En atencidon al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propdsito de concluir el analisis de admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacién en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD
DIEGO LEONARDO AFECTADO INFORME ACCIDENTE DE TRANSITO. FLS. 6 | PODER. FLS. 1
PINZON ROJAS A 11 CUADERNO DE PRUEBAS. Y2C2
. MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 1. | PODER. FLS. 1
AMPARO ROJAS PRIETO AFECTDO C.PRUEBAS Y2C.2
MARIA ALEJANDRA HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1Y 4 | PODER. FLS. 1
PINEROS ROJAS AFECTADO C.PRUEBAS Y2C.2
MIGUEL ANGEL HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1Y | PODER. FLS. 1
PINEROS ROJAS AFECTADO 5 C.PRUEBAS Y2C2
LUIS ALEJANDRO HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1Y 3 | PODER. FLS. 1
PINEROS ROJAS AFECTADO C.PRUEBAS Y2C2

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra a la NACION —MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES entidad publica a quien se le pretende endilgar
responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada

a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:
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. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
DIEGO LEONARDO PINZON ROJAS, AMPARO ROJAS PRIETO,
MARIA ALEJANDRA PINEROS ROJAS, MIGUEL ANGEL PINEROS
ROJAS y LUIS ALEJANDRO PINEROS ROJAS, en nombre propio y a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION —MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES.

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Relaciones Exteriores o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el artic'ulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo  Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

R R R R R R R R R R R R RO R
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. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
efercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.’

. Se reconoce al profesional del derecho JOSE ALVARO ROJAS
CUBILLQOS, identificado con cédula de ciudadania numero 19.452.118 y
tarjea profesional humero 69325 del C.S. de la J., como apoderado de

los demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b 1A

ELW!WDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170002200.
Demandante: DAVID LEONARDO PIZON ROJAS Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Auto de tramite No. 671.

- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C en providencia del 22 de
noviembre de 2017 (fls. 40 a 45 C.2.) mediante la cual, revocod la decision
adoptada por este Despacho, de rechazar la demanda por el fenédmeno de la

caducidad, mediante auto del 31 de mayo de 2017.

1 : No obstante, la determinacién del Tribunal sefiala que el analisis del ejercicio
oportuno de la accidon “sea estudiado en el transcurso del proceso, a efectos de
que la parte actora demuestre las circunstancias o condiciones por las cuales no
demando dentro de los 2 afios siguientes al hecho darioso, esto es, el accidente

de transito acaecido el d 1° de noviembre de 2014”".
En consecuencia, en auto posterior se procedera a realizar el estudio de los
requisitos legales para la admision de la demanda, difiiendo el analisis del

fendmeno de la caducidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SUIBADO TREMTA ¥ TRES &M“wisw‘c% ey
SIRCUITD DE BOGOTA
SECCIGN TERGERA .
120 :;fg‘aaim an L) TADC noﬂaco & len p@rkzw la previ idencial
i ¢ \uﬁ y A ates 5100 8t

1
i

3
3
l";'

! Folio 44 al respaldo y 45 del cuaderno numero dos.

)
=
,.*a-
:.‘
w
g
P
v

t;sée-rx'mah—-aqwe;;:fsﬁvh-i‘
[y i




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170011000.
Demandante: NORRY FERZON CORREDOR QUINTERO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 241.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
NORRY FERZON CORREDOR QUINTERO, MARTHA INES QUINTERO
RIANO, KAREN LISETH ROZO QUINTERO (menor debidamente
representada), CARLOS EDUARDO QUINTERO CORONEL, MARIA ELVINA
RIANO BARRERA y JAKBLEIDER CORREDOR QUINTERO, a través de
apoderado judicial, presentaron demanda de reparacién directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener la indemnizacién de los perjuicios sufridos por el sefior NORRY
FERZON CORREDOR QUINTERO en los hechos ocurridos mientras se

desempefiaba como soldado regular en el Ejército Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Una vez revisada la
misma el Despacho profirié un auto previo al cual dio cumplimiento parcial'. En
este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los
generales del medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.

! Auto del 6 de diciembre de 2017 y memorial del 15 de diciembre de 2017. Folios 26 a 28 del cuaderno principal.
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina pbr el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que los demandantes dejaron a disposicion de su
representante judicial la presentacién de la demanda ante el Juez competente
en la ciudad de Bogota, ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad
demandada; razén por la cual, este Despacho se encuentra facultado para

conocer del asunto.
Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor al momento en que fue
presentada la demanda, la cuantia del asunto no excede el maximo permitido
por la norma, lo que implica que este Despacho es competente por el factor

cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que todos y cada uno de los demandantes, a través de apoderado
presentaron la solicitud de conciliacién el dia 3 de agosto de 2016, la cual fue
llevada a cabo y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, el dia 29 de
septiembre de 2016 por la Procuraduria 136 Judicial {I para Asuntos

Administrativos, cuya constancia fue expedida el 19 de octubre de 2016

conforme al acta obrante a folios 17 y 18 del expediente.
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- Caducidad.

Por prevalencia del derecho al acceso a la administracion de justicia el analisis
de la caducidad del medio de control se desarrollara con base en los hechos
que se describen en la demanda, ya que no obra documental alguno que
demuestre la fecha de ocurrencia del dafo. Esto sin perjuicio, que el Despacho
estudie nuevamente el fendmeno juridico conforme al plenario que obre en el

expediente.

Ahora, bien el numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437
de 2011, dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el hecho dafioso sufrido por el sefior NORRY
FERZON CORREDOR QUINTERO —segun lo dicho en la demanda— acaecio6 el
dia 17 de marzo de 2016. Asi las cosas, a partir del dia 18 del mismo mes y afio
inicié el conteo del término de caducidad de dos afios, lo cuales culminarian el
dia 18 de marzo de 2018. Sin embargo, la demanda fue presentada con
suficiente tiempo de antelacion, el dia 9 de mayo de 2017, al margen del
término en que estuvo suspendido dicho término legal por cuenta del

agotamiento de requisito de procedibilidad, asi:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

CONOCIMIENTO PLENO DEL DANO | INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD

17 DE MARZO DE 2016 18 DE MARZO DE 2016 18 DE MARZO DE 2018

FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 9 DE MAYO DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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- Legitimacidn en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA

DEMANDANTE CALIDAD CALIDAD PODERES
NORRY FERZON CORREDOR FOLIO 1
QUINTERO AFECTADO DOCUMENTAL. FLS. 4Y5C.2. C.PPAL.
MARTHA INES_ QUINTERO MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FOLIO 1
RIANO AFECTADO FOLIO 1 C.2. C.PPAL.
KAREN LISETH ROZO HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FOLIO FOLIO 1
QUINTERO AFECTADO 1Y2C.2 C.PPAL.

CARLOS EDUARDO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FOLIO | FOLIO 2
QUINTERO CORONEL | ABUELO MATERNO 1Y3 C2. C.PPAL.

MARIA ELVINA RIANO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FOLIO FOLIO 2

ABUELA MATERNA

BARRERA 1Y3 C.2 C.PPAL.
JAKBLEIDER CORREDOR HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FOLIO | FOLIO 24
QUINTERO AFECTADO 1C.2. Y 23 C.PPAL. C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, entidad publica a quien se le pretende endilgar
responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada

a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR ia demanda de reparacién directa formulada los sefiores (a)
NORRY FERZON CORREDOR QUINTERO, MARTHA INES QUINTERO
RIANO, KAREN LISETH ROZO QUINTERO (menor debidamente
representada), CARLOS EDUARDO QUINTERO CORONEL, MARIA
ELVINA RIANO BARRERA y JAKBLEIDER CORREDOR QUINTERO,
través de apoderado juxdicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
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C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o a los funcionarios en
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificaciéon a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificacion electronica vy
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.
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. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
Solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Johny Alexander Bermudez,
identificado con cédula de ciudadania numero 16.511.335 y tarjea
profesional nimero 133160 del C.S. de la J., como apoderado de los
demandantes en los términos y para los efectos de los poderes

otorgados y conforme al articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y. TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170012900.
Demandante: MANUEL GUILLERMO HERNANDEZ PUPO Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 674.

En atencidn al informe secretarial que antecede, reitérese por Ultima vez el
oficio numero J33-2017-1106 (fl.20 C. Ppal.) dirigido a la Procuraduria 81
Judicial | para Asuntos Administrativos con el propésito que dentro de los cinco
(05) dias siguientes al recibo de la comunicacion, certifique quien de los
siguientes demandantes agot6 efectivamente el requisito de procedibilidad del
presente medio de control, pues no todos figuran como convocantes en la

constancia traida el proceso:

Manuel Guillermo Hernandez Pupo.
Maribeth Pupo Morales.

Guillermo Ledn Hernandez Diaz.
Andrés Guillermo Hernandez Marquez.
Martin Alonso Hernandez Marquez.
Maria Daniela Hernandez Pupo.

Odilia Diaz de Hernandez.

© N Ok W DN -

Etilvia dolores morales de pupo.
9. Francisco Artemio Pupo Lora.
10. Niudis Pupo Morales.

11.Lorena Loreto Quintero Daza.

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio antedicho,

dentro de los tres (03) dias éiguientes a la firmeza del presente proveido y

dentro del lapso de tres (03) dias mas, radicarlo en las instalaciones de la
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dignataria, acreditando su cumplimiento a través del efectivo recibo de la

comunicacion.

No obstante, se recuerda al apoderado de la parte actora que es su deber
demostrar y allegar los documentales pertinentes que avalen el cumplimiento de

los requisitos de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZFUENTES.

JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDIC’I‘A‘LPl])E BOGOTA D.C.

A i
Hoy L I,'\' '( : se notifica a !a partes
el proveido anterioi por anjﬁn el Estado No. g ‘ .
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170026300.
Demandante: MARIA DEL CARMEN HIDALGO CISNERO Y OTRO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 246.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
MARIA DEL CARMEN HIDALGO CISNEROS y EDUWIN LEONARDO
SEPULVEDA HIDALGO (menor debidamente representado) en nombre propio
y a través de apoderado judicial, presentd demanda de reparacion directa en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
con el fin de' obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos con ocasion al
deceso del sefior Eduwin Gustavo Sepulveda Roa (g.e.p.d.) mientras se

desempefiaba como Intendente de la Policia Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad’. En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es publica.

" Auto del 24 de enero de 2018 y miemorial del 6 de febrero de 2018 y 19 de febrero de 2018. Folios 27 a 30 del
expediente. .
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, Ia
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, es
posible establecer que este Despacho se encuentra facultado para conocer del
asunto, como quiera que la sede principal de la entidad demandada esta en la

ciudad de Bogota.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 8 de agosto de 2017, la cual fue llevada a cabo el
dia 5 de octubre de 2017 por la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme el acta obrante a folios 22

y 23 del expediente.
- Caducidad.

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
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presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo..."

En este orden, se tiene que la consolidacion del dafio acaecié el dia 8 de agosto
de 2015 fecha en la que fallecié el Intendente de la Policia Nacional Eduwin
Gustavo Sepulveda Roa (g.e.p.d.). Asi las cosas, a partir del dia 9 del mismo
mes y afio inicid el conteo del término de caducidad de dos afios, lo cuales
culminarian el dia 9 de agosto de 2017. Sin embargo, dicho término fue
suspendido el dia 8 de agosto de 2017 mediante la solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacién (fl. 22 C. Ppal.), es decir, restando dos
(02) dias para el cumplimiento de los dos afios. De este modo, la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad fue emitida el dia 5 de octubre de
2017, por lo que el actor contaba hasta el dia 9 de octubre de 2017 (articulo 118
C.G.P.) para presentér la demanda, siendo presentada el dia 6 del mismo mes y
ano (fls. 24 y 25 C. Ppal.). Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANCS.
CONSOLIDACION DEL DANO INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
8 DE AGOSTO DE 2015 9 DE AGOSTO DE 2015 9 DE AGOSTO DE 2017
. SUSPENSION TERMINO LEGAL
FECHA SOLICITUD CONCILIACION TIEMPO RESTANTE CONSTANCIA PROCURADURIA
8 DE AGOSTO DE 2017 2 DIAS 5 DE OCTUBRE DE 2017
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 9 DE OCTUBRE DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 6 DE OCTUBRE DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de
admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como quiera que en el
plenario obra Registro Civil de Nacimiento del menor EDUWIN LEONARDO
SEPULVEDA HIDALGO en donde consta ser hijo del sefior EDUWIN
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GUSTAVO SEPULVEDA ROA y de la sefiora MARIA DEL CARMEN
HIDALGO CISNEROS, lo cual acredita su aptitud como demandante. Sin
embargo, en analisis de la aptitud para demandar de la madre del menor

sera diferido conforme a las pruebas que se recauden en el expediente.

- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, entidad publica a quien se le pretende endilgar
responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada

a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
MARIA DEL CARMEN HIDALGO CISNEROS y EDUWIN LEONARDO
SEPULVEDA HIDALGO en nombre propio y a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
noﬁfiquese personalmente al Director de la Policia Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
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articulo 812 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas‘que

tenga en su poder, obligacidbn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificacion electrénica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
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solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho Eduwin Gustavo Bernal
Camacho, identificado con cédula de ciudadania niumero 91.108.796 de
Bogota y tarjea profesional numero 247377del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos

de los poderes otorgados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

ELIANATA] REZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320170021400.
DEMANDANTE: JHON FREDDY GONZALEZ MURIEL Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 244.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JOHN FREDDY GONZALEZ MURIEL, LAURA VALENTINA GONZALEZ
SANCHEZ, GLADYS MURIEL MARIN, MARIO ANDRES GOZALES VENGAS,
MARIO ANDRES GONZALEZ MURIEL y JAVIER ALEXANDER GONZALEZ
MURIEL (menor debidamente representado), todos en nombre propio y a través
de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacién directa en contra de
la. NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION con el fin de obtener la indemnizacién del dafio sufrido por el senor
JHON FREDDY GONZALEZ MURIEL, en razén a la privacion injusta de su
libertad.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad'. En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son publicas.

' Auto del 31 de enero de 2018 y memoriales del 14 de febrero de 2018 y 19 de febrero de 2018. Folios 38 a 44 del
expediente.
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- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar
en el que tuvieron lugar los hechos de la demanda y la ciudad en la que se
ubican las sedes principales de las entidades demandadas, es posible
establecer que este Despacho es competente para adelantar la pretension

contenciosa.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que todos y cada uno de los demandantes, a través de apoderado
presentaron la solicitud de conciliacién el dia 15 de marzo de 2016, la cual fue
llevada a cabo y declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 25 de
mayo de 2016 por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

conforme obra en el acta obrante a folios 32 a 34 del expediente.

- Caducidad.
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B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los

numerales de la referida norma, con el proposito de concluir el analisis de

admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito, tal y como se expone a continuacion:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITANLA | poncees
CALIDAD
JOHN FREDDY GONZALEZ AFECTADO PROVIDENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE | PODER.FL. 4
MURIEL DE 2015. FL. 41 C.PPAL. C.PPAL
LAURA VALENTINA HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | PODER. FL. 4
GONZALEZ SANCHEZ AFECTADO 185 C.2. C.PPAL
MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | PODER.FL. 3
GLADYS MURIEL MARIN AFEGTADO 154C.2. C.PPAL
MARIO ANDRES GOZALES PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | PODER. FL. 151
VENGAS AFECTADO 154 C.2. c2.
MARIO ANDRES GONZALEZ | HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | PODER. FL.2
MURIEL AFECTADO 149 C.2. C.PPAL
JAVIER ALEXANDER HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | PODER. FL. 1
GONZALEZ MURIEL AFECTADO 147 C.2. C.PPAL

- Legitimacion por Pasiva.

| La presente demanda esta dirigida contra NACION — RAMA JUDICIAL-
| DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades publicas a quien se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:
) 1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)

JOHN FREDDY GONZALEZ MURIEL, LAURA VALENTINA GONZALEZ
SANCHEZ, GLADYS MURIEL MARIN, MARIO ANDRES GOZALES
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El término de caducidad respecto de los asuntos atinentes a la privacion injusta
de la libertad ventilados a través del medio de control de reparacion se cuenta
desde el momento que cobra eficacia la providencia judicial que determina la
inexistencia del fundamento juridico, sustento de la detencién o la decision
judicial condenatoria®. Al respecto, segun pronunciamientos del Consejo de
Estado el término de caducidad empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacién, al de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado (lo

ultimo que ocurra)®.

Por su parte el numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437
de 2011, regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

Asi las cosas, se tiene que el dia 3 de septiembre de 2015 el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Soacha declar6 la preclusion de la accidn penal en contra
del sefior JOHN FREDDY GONZALEZ MURIEL, providencia que quedd en
firme en la misma fecha, pues la partes no interpusieron los recursos de ley
(fls.41y 44 C.2).

En este orden, la parte actora contaba hasta el dia 6 de noviembre de 2017
para acudir ante la jurisdicciéon; sin embargo, la demanda se impetré con

suficiente tiempo de antelacion. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA | INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
3 DE SEPTIEMBRE DE 2015 4 DE SEPTIEMBRE DE 2015 4 DE SEPTIEMBRE DE 2017
SUSPENSION TERMINO LEGAL

FECHA SOLICITUD

CONCILIACION TIEMPO RESTANTE CONSTANCIA PROCURADURIA
15 DE MARZO DE 2016 1 ANO 5 MESES Y 20 DIAS 25 DE MAYO DE 2016
ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 15 DE NOVIEMBRE DE 2017
PRESENTACION DE LA DEMANDA 14 DE AGOSTO DE 2017

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-
2010-00559-01 (41115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De De La Hoz. .

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
A. Consejera ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309).
Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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VENGAS, MARIO ANDRES GONZALEZ MURIEL vy JAVIER
ALEXANDER GONZALEZ MURIEL, todos en nombre propio y a través
de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en
contra de la NACION —RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION —FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y al Fiscal General de la Nacién o a los funcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 'y 199 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

P[evénqase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto. .

. Para efectos de surtir la notificacién a Io‘s demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho ‘
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y

adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.
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5. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho José Ramén Parra Venegas '
identificado con cédula de ciudadania numero 79.360.088 y tarjea
profesional nimero 180486 del C.S. de la J. como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos de los poderes

otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las

partes el proveido anterior por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170003200.
Demandante: RUDEMILCE RODRIGUEZ MONTANO Y OTROS.
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE‘SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. (HOSPITAL LA VICTORIA lll NIVEL E.S.E.).

Auto de tramite No. 672.

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B en providencia del 17 de enero de
2017 (fls. 29 a 32 C.2.) mediante la cual, revoco la decision adoptada por este
Despacho, en auto del 10 de mayo de 2017 (fls.21 y 22 C.2.) que rechaz6 la

demanda por el fenomeno de la caducidad.

No obstante, el Tribunal sefiala que el estudio de la caducidad puede realizarse
nuevamente conforme a las pruebas que sean allegadas al proceso. En
consecuencia, mediante auto posterior se analizaran los requisitos legales para la

admision de la demanda, difiriendo el analisis del fendmeno de la caducidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|

[
ELI ANMDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.’

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL'BE;BOGOTA D.C.

AAN S A AR
syt

Hoy .4 M Ay se notifica a
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las partes el prE/eido anter%r por anotacién en el Estado

No. 4& ' b VR
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170003200.
Demandante: RUDEMILCE RODRIGUEZ MONTANO Y OTROS.
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. (HOSPITAL LA VICTORIA lll NIVEL E.S.E.).

Auto interlocutorio No. 240.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
brocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
RUDEMIL RODRIGUEZ MONTANO, LIZETH YOMARA ORTIZ RODRIGUEZ,
MARYURI DAYANA ORTIZ, NOHEMI RODRIGUEZ MONTANO, DILSA
RODRIGUEZ MONTANO, PEDRO ABIGAIL RODRIGUEZ PALOMARES y LUZ
MERY MONTANO RODRIGUEZ (menores debidamente representados) en
nombre propio y a través de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. (HOSPITAL LA VICTORIA Il NIVEL
E.S.E.), con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios sufridos con
ocasion al dafio ocasionado a la sefiora RUDEMIL RODRIGUEZ MONTANO

como consecuencia de la prestacion de servicios de salud.

La demanda correspondi6é por reparto a este Juzgado, por lo que se pasa a
realizar el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales de la

demanda para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdiccion y Competencia.

En el presente asunto la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. (HOSPITAL LA VICTORIA Ill NIVEL E.S.E.) es el
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extremo pasivo de la /itis. En este orden le compete a la jurisdiccion contenciosa
administrativa el conocimiento del asunto por cuanto la mencionada entidad es

de naturaleza publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente, el lugar de
ocurrencia de los hechos y la sede principél de la entidad publica demandada se
encuentra en la ciudad de Bogota, razén por la cual, este Despacho tiene la

facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 14 de abril de 2016, la cual fue celebrada el dia
11 de junio de 2016 por la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme el acta obrante a folio 19

del expediente.
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- Caducidad.

El analisis del fenomeno de la caducidad sera diferido al momento de proferir
sentencia resolutoria de la litis, en atencién a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B que en
providencia del 17 de enero de 2017 (fls. 29 a 32 C.2.) revoco la decision

adoptada por este Despacho, en auto del 10 de mayo de 2017 (fls.21y 22 C.2.).
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designhacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE

DEMANDANTE CALIDAD ADOCDMENTALES QUE PODERES
RUDEMIL RODRIGUEZ AFECTADA SOPORTES HISTORIA CLINICA. | PODERFLS. 1Y 3
MONTARIO FLS. 14 A 134 C.2. C. PPAL.
LIZETH YOMARA ORTIZ HIJA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODER FLS. 1Y 3
RODRIGUEZ AFECTAD A FL3C.2. C. PPAL.
HIJA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODER FLS. 1Y 3
MARYURI DAYANA ORTIZ AFECTAD A FL4C2. C. PPAL.

NOHEM! RODRIGUEZ

HERMANA DE LA

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.

PODERFLS.1Y3

MONTANO AFECTADA FL10Y 11 C.2. C. PPAL.

DILSA RODR:iGUEZ HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODERFLS. 1Y 3
MONTANO AFECTADA FL1Y10C.2. C. PPAL.

PEDRO ABIGAIL RODRIGUEZ PADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODERFLS. 1Y 3
PALOMARES AFECTADA FL1C.2. C. PPAL.

LUZ MERY 'MONTANO MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODERFLS. 1Y 3
RODRIGUEZ AFECTADA FL1C.2. C. PPAL.

- Legitimacidon por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra a la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. (HOSPITAL LA VICTORIA
[l NIVEL E.S.E.) entidad publica a quien se le pretende endilgar

responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada

a integrar el extremo pasivo en la demanda.
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2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
RUDEMIL RODRIGUEZ MONTANO, LIZETH YOMARA ORTIZ
RODRIGUEZ, MARYURI DAYANA ORTIZ, NOHEMI RODRIGUEZ
MONTANO, DILSA RODRIGUEZ MONTANO, PEDRO ABIGAIL
RODRIGUEZ PALOMARES y- LUZ MERY MONTANO RODRIGUEZ, en
nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra de la SUB
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. (HOSPITAL LA VICTORIA Il NIVEL E.S.E.).

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiqguese personalmente al Gerente de la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. (HOSPITAL LA
VICTORIA [Il NIVEL E.S.E.) o a los funcionarios en quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder, asi como la historia clinica pertinente con la

transcripcion concreta y clara de la misma, debidamente certificada

y firmada por el médico que realice esta actividad. | a inobservancia
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de esta obligacion constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no serd efectuada la notificacion electrénica.
Adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la-consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido consegquir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho ROBINSON OSWALDO
RODRIGUEZ CAIQEDO, identificado con cédula de ciudadania numero
3.147.240 y tarjea profesional nimero 215104 del C.S. de la J., como

apoderado de los demandantes en los términos y para los efectos del

poder conferido.




Pagina 6 de 6
Reparacion Directa. |
Exp. No. 2017-00032. |
o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELANA ANDREA RAMIREZ EUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

| oy M [ [EAE .
| 1O A I by
| Hoy = 43l i i se notifica a las

pac?es el proveidt} anterior gpr angtacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REPARACIO_N DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170016600.
Demandante: ANAEL FIDEL SANJUANELO POLO Y OTROS.
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA.

Auto interlocutorio No. 242.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
ANAEL FIDEL SANJUANELO POLO, ANAEL ALEJANDRO SANJUANELO,
SANJUANELO, YAQUELINE AMAYA MURCIA, LUZ ANGELA SANJUANELO
AMAYA, MARIA CAMILA POLANCO AMAYA, MARiAESTHER POLO POLO,
ALEJANDRO FIDEL SANJUANELO SANJUANELO y ALVARO SANJUANELO
POLO (menores debidamente representados), todos en nombre propio y a
través de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacién directa en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION con el fin de obtener la indemnizacién del dafio sufrido por el sefior
ANAEL FIDEL SANJUANELO POLO, en razon a la privacion injusfa de su
libertad.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado, remitido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca por factor cuantia, mediante
proveido del 1 de junio de 2017 (fis.27 a 34 C. Ppal.). Las misma fue inadmitida

y subsanada en oportunidad’. Sin embargo se requiere que el actor, antes de

llevar a cabo la audiencia inicial del juicio allegue el poder presentado, de

conformidad con el articulo 74 inciso 3° del Codigo General del Proceso. En

este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los

generales del medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

' Auto del 22 de noviembre de 2017 y memorial del 6 de diciembre de 2017. Folios 40 y 41 del expediente.
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- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que las entidades demandadas son publicas.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccidon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, y la
ciudad en la que se ubican las sedes principales de las entidades demandadas,
es posible establecer que este Despacho es competente para adelantar la

pretension contenciosa.
- Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, la cuantia del asunto no excede el maximo permitido por la
norma, de conformidad con el analisis hecho por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, mediante proveido del 1 de junio de 2017

(fls.27 a 34 C. Ppal.).
- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que todos y cada uno de los demandantes, a través de apoderado
presentaron la solicitud de conciliacion el dia 20 de enero de 2017, la cual fue

llevada a cabo y declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 21 de

.
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marzo de 2017 por la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos
Administrativos, conforme obra en el acta obrante a folios 35 y 36 del

expediente.
- Caducidad.

El término de caducidad respecto de los asuntos atinentes a la privacidn injusta
de la libertad ventilados a través del medio de control de reparacién se cuenta
desde el momento que cobra eficacia la providencia judicial que determina la
inexistencia del fundamento juridico, sustento de la detencién o la decision
judicial condenatoria®. Al respecto, seglin pronunciamientos del Consejo de
Estado el término de caducidad empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia que precluyd la investigaciéon, al de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado (lo

ultimo que ocurra)®.

Por su parte el numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437
de 2011, regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguienté al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

Asi las cosas, se tiene que el dia 21 de enero de 2015 la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia (fls.34 a 38 C. Ppal.) declaro la
preclusion de la accidn penal en contra del sefior ANAEL FIDEL SANJUANELO

POLO, providencia que quedé en firme en la misma fecha.

En este orden, la parte actora contaba hasta el dia 22 de enero de 2017 para
'acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, dicho término fue suspendido el dia 20
de enero de 2017 mediante la solicitud de conciliaciébn ante la Procuraduria
General de la Nacion (fls. 35 y 36 C. Ppal.), es decir, restando tres (03) dias
para el cumplimiento de los dos afios. De este modo, la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad fue emitida el dia 21 de marzo 2017,

por lo que el actor contaba hasta el dia 24 de marzo de 2017 para presentar la

z Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-
2010-00559-01 (41115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De De La Hoz. . )
® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION

A. Consejera ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309).
Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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demanda, siendo presentada el dia 22 del mismo mes y afio (f.17 C. Ppal.).

Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

PRESCRICION

SENTENCIA QUE DECLARA LA

INICIO TERMINO
CADUCIDAD

FINALIZACION TERMINO
CADUCIDAD

21 DE ENERO DE 2015

22 DE ENERO DE 2015

22 DE ENERO DE 2017

SUSPENSION TERMINO LEGAL

FECHA SOLICITUD CONCILIACION

TIEMPO RESTANTE

CONSTANCIA PROCURADURIA

20 DE ENERO DE 2017

3 DIAS

21 DE MARZO DE 2017

ULTIMA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA

24 DE MARZO DE 2017

PRESENTACION DE LA DEMANDA

22 DE MARZO DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en

cada uno de los

numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de

admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa. El Despacho encuentra cumplido este

requisito, tal y como se expone a continuacion:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD el PODERES
ANAEL FIDEL SANJUANELO AFECTADO SENTENCIA CORTE SUPREMA DE | PODER. FLS. 1 Y
POLO JUSTICIA. FLS. 34 A 38 C.2. 2 C.PPAL.
ANAEL ALEJANDRO HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODER. FLS. 1 Y
SANJUANELO SANJUANELO AFECTADO FL.2C.2. 2 C.PPAL.
COMPARERA DEL PODER. FLS. 3 Y
YAQUELINE AMAYA MURCIA e DIFERIDO Rt
LUZ ANGELA SANJUANELO HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODER. FLS. 3 Y
AMAYA AFECTADO FL.4C.2. 4 C.PPAL
MARIA CAMILA POLANCO | HIJA CRIANZA DEL SIFERIDO PODER. FL. 5
AMAYA AFECTADO C.PPAL.
MARINA ESTHER POLO MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODER.FL. 7
POLO AFECTADO FL. 1C.2. C.PPAL.
ALEJANDRO FIDEL HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODER.FL. 6
SANJUANELO SANJUANELO AFECTADO FL.3C.2. C.PPAL.
HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | PODER. FL. 41
ALVARQ SANJUANELO POLO AFECTADO FLS.1Y6C.2. C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva.
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La presente demanda esta dirigida contra NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades publicas a quien se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razon por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
ANAEL FIDEL SANJUANELO POLO, ANAEL ALEJANDRO
SANJUANELO, SANJUANELO, YAQUELINE AMAYA IVIURCIA,- LUZ
ANGELA SANJUANELO AMAYA, MARIA CAMILA POLANCO AMAYA,
MARIA ESTHER POLO POLO, ALEJANDRO FIDEL SANJUANELO
SANJUANELO y ALVARO SANJUANELO POLO, todos en nombre
propio y a través de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION —-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION. ‘

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),

notifiguese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y al Fiscal General de la Nacién o a los funcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

3. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Gltima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.
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Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

lenga en su poder, obligacidbn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccién del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica vy
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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Se requiere que el actor, antes de llevar a cabo la audiencia inicial del

juicio alleque el poder otorgado por el sefior ALVARO SANJUANELO

POLO, de conformidad con el articulo 74 inciso 3° del Cdédigo General

del Proceso.

Se reconoce al profesional del derecho Diego Rubiano Jiménez
identificado con cédula  de ciudadania numero 79.685.597 vy tarjea
profesional nimero 103783 del C.S. de la J. como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes
otorgados, y conforme lo dispone el inciso 3° del articulo 75 consagrado

en el Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE,

ya

ANDREA|RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170006500.
Demandante: LUZ ISABEL MARTINEZ ARGUELLO.
Demandado: NACION —MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL-Y OTRO. |

Auto tramite No. 670.

Con fundamento en el articulo 286 del Codigo General del Proceso se corrige el
numeral segundo (2°) de la parte resolutiva consagrada en el auto admisorio de
la demanda, ya que por omision involuntaria, si bien la misma fue admitida en
contra del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, y del Distrito Capital de
Bogota, no se dispusieron sus nombres en el numeral desfinado para su

notificacion.

En consecuencia, se corrige ésta omision y se tiene para todos los fines
pertinentes que mediante auto del 6 de diciembre de 2017 (fls.24 a 27 C. Ppal.)
se ordenod la notificacion personal del Ministro de Salud y Proteccién Social y
del Alcalde del Distrito Capital de Bogota o a los funcionarios a quienes hayan
delegado la facultad, en los términos del articulo 199 de Ley 1437 de 2011

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 301 de la Ley 1564 de 212 se
tienen thiﬁcados por conducta concluyente tanto el Ministro de Salud y
Proteccion Social y como el Alcalde del Distrito Capital de Bogota, conforme a

los poderes otorgados y contestaciones de la demanda, allegados al proceso el

dia 21 de marzo y 4 de abril de 2018, respectivamente (fls. 31 a 85 C. Ppal.).
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En esfe orden, se reconoce personeria juridica a la abogada Diana Marcela
Roa Salazar identificada con cédula de ciudadania nimero 52.056.808 y tarjeta
profesional numero 87504 del C. S. de J. como apoderada del Ministerio de
Salud y Proteccidn Social en los términos y para los efectos del poder conferido
(fls. 31 a 41 C. Ppal.). Asi mismos, se toma en cuenta el escrito de contestacién

de la demanda dentro del término legal (fls.42 a 59 C. Ppal.).

Se reconoce personeria juridica al abogado Miller Fernando Pulido Murcia
identificado con cédula de ciudadania numero 79.897.756 vy tarjeta profesional
numero 192663 del C. S. de la J. como representante judicial del Distrito Capital
de Bogota en los términos y para los efectos del poder otorgado (fls. 60 a 62 C.
Ppal.). De igual forma se encuentra presentado en término su escrito de

contestacion de la demanda (fls.63 a 85 C. Ppal.).

Finalmente, se toma cuenta el contrato de cesién de derechos litigiosos suscrito
el dia 5 de noviembre de 2017 entre la sefiora Luz Isabel Martinez Agudelo
(poderdante, parte actora) y la abogada Luz Carlina Gracia Hincapié
(apoderada, parte actora) en calidad de representante legal de la firma Themis
Legal Consulting S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

|  REPARACION DIRECTA.
| | Exp.- No. 11001333603320150006700.
Déemandante: OVIDIO LOZANO GONZALEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL.

"Auto de tramite N° 630.

Conforme a los memoriales radicado por la parte actora el dia 16 de agosto de
2017 y 15 de febrero de 2018 (fls.107 a 109 C. Ppal.) en cumplimiento del auto
del 9 de agosto de 2017, y una vez hecha la consulta con el drea de tecnologia
del Palacio de Justicia de Neiva, se determina que la contradicciéon del
dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Huila
sera llevado a cabo a través de video conferencia con conexién con los
Juzgados de Neiva el dia 9 de julio de 2018 a las nueve de la mafana (09:00

a.m.).

Finalmente, se recuerda a la parte que es su deber legal procurar la
comparecencia del perito ante el Palacio de Justicia de Neiva en la fecha y
hora sefaladas (centro de servicios del Palacio de Justicia) para efectos de
materializar la conclusién del dictamen pericial rendido, so pena de dar

aplicacion a la disposicion del articulo 228 del Cédigd General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELmKIQ%)REA RAMIREZ FUENTES.
Juez.
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