JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia)
Exp. - No. 11001333603320150037000.
Demandante: OMAR FERNANDO SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Auto de tramite No. 846.

Atendiendo el informe secretarial que antecede se observa que mediante auto
del 15 de diciembre de 2017 (fl.13 C.5) se citd a los sefiores Omar Sanchez
Barreto, Luis Eduardo Jurado Erira y Alvaro Perdomo Olivar, en calidad de
flamados en garantia con fundamento en la solicitud de la apoderada de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. Dicho proveido fue notificado por estado
el dia 18 de diciembre de 2017. |

Sobre el particular es preciso indicar que el articulo 66 del Codigo General del
Proceso dispuso sin lugar a duda que una vez admitido el [lamamiento, la parte
interesada tiene el término de seis (06) meses para lograr la notificacion -
efectiva del tercero garante; ello. implica la vinculacion efectiva del mismo, no

las gestiones para tal cometido. . -

En este sentido, a través del mismo proveido se le advirtié a la apoderada de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. que debia tramitar las citaciones
elaboradas‘por la secretaria del Despécho, junto coﬁ sus respectivos traslados,
a fin de llevar a cabo las notificaciones de que trata el articulo 291 y 292 del
Codigo General del Proceso.

Sin embargo, la abogada desatendio lg} advertencia, por lo que mediante auto

del 16 de mayo de 2018 (fl.21 C.5.) fute- 'requeridaA con el propésito que diera

cumplimiento a la carga procesal encomendad desde el 15 de diciembre de
2017 (.13 C.5) recordéndolevade.més el efecto del articulo 66 del Ley 1564 de
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2012, pues desde la notificacién por estado del auto que admitio el llamamiento

habian transcurrido cuatro (04) meses y veintiocho (28) dias.

Sin embargo, transcurridos veintiun (21) dias desde el auto que requirié el
cumplimiento de la orden, la abogada allegd algunos soportes a fin de acreditar
las gestiones adelantadas con destino a la notificacion de los llamadoé en
garantia; gestiones claramente incipientes, ya que, las citaciones de notificacion
personal no habian surtido efectos por diversas circunstancias, lo cual,
implicaba disponer de tiempo adicional al que por ministerio de la ley se le
habia concedido para tal fin, pues, restando tan sélo once (11) dias para lograr
la notificacidén efectiva de los garantes la llamante comenzd a cumplir su deber

legal y procesal.

En consecuencia, transcurridos mas de seis (06) meses desde el proveido del
15 de diciembre de 2017, mediante el cual fue admitido el llamamiento en
garantia, sin que se haya logrado la vinculacion de los sefiores Omar Sanchez
Barreto, Luis Eduardo Jurado Erira y Alvaro Perdomo Olivar, el Despacho

deberé continuar con las subsiguientes etapas del proceso.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Continuar con las subsiguientes etapas del proceso de conformidad

con los fundamentos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIA‘NA\ DREA!RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE\BOGOTA D.C.
a2t JU, 2018

se notifica a las partes

el proveldo antenbxor anuyn en ex? stado No. taé .

SECRETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130037700.
Demandante: MARGARITA GUALTEROS Y OTROS.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE SALUD Y
OTROS.

Auto de tramite No. 847.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, pese a que el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencia Forenses mediante oficio del 28 de febrero de
2018 (fl.342 C.2.) dio cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia de pruebas
del 1 de febrero de 2018 (fls. 227 y 228 C. Ppal.), informando que no existe
analisis de necropsia del sefior Jorge Armando Sierra Gualteros, lo cierto es
que revisado nuevamente el expediente el mismo reposa a folios 86 a 89 del

cuaderno nimero dos.

Asi las cosas, conforme a las disposiciones finales de la audiencia en cita, se
ordena remitir la copia integra y legible de esta documental a la Universidad
Nacional de Colombia con el proposito que se adicione el dictamen pericial
aportado el dia 20 de junio de 2017. Esto dentro de los cinco (05) dias

siguientes al recibo de la comunicacion.

En consecuencia por secretaria elabdrese el oficio respectivo, al cual se debe
adjuntar la copia del informe de necropsia. El apoderado de la parte actora
retirara el oficio dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este
auto y en el lapso de cinco (05) dias mas radicarlo en las instalaciones de la
Universidad acreditando su cumplimiento a través del efectivo recibo del mismo.
Una vez se allegue la citada adicion se procedera a fijar fecha y hora para la

continuacion de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL' DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintiuno (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

DESPACHO COMISORIO.
(Reparacion Directa).
Exp. - No. 50001333300120160023100.
Demandante: LUIS FERNANDO SAMBONI VALDERRAMA Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) Y OTROS.

Auto interlocutorio No. 371.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 18 de
septiembre de 2018 el apoderado el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion (fls.376 a 376 expediente), en contra del auto del 13 se
septiembre de 2017 proferido por este Despacho (notificado por estado el dia 14
siguiente), mediante el cual se ordend la devolucién del Despacho Comisorio al

juzgado de origen (fls.373 y 374 expediente).

Del presente recurso se corrio traslado a las partes, seglin consta a folio 377 del

expediente, sin que las partes hayan hecho pronunciamiento alguno.
Procedencia del recurso reposicion:

Resulta necesario traer a cuenta el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 que

sefiala sobre el referido medio de defensa lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuestb en el Caodigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte el articulo 318 del Cédigo General del Proceso se ocupa del término

en el que es posible acudir al mismo:
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‘ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por fas reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que  haya sido interpuesto oportunamente.”
(Destacado por el Despacho). ‘

De conformidad con las citadas normas, el recurrente contaba con el término de
tres (03) dias para impugnar el proveido. Bajo esta premisa normativa, se tiene
que el auto deprecado fue proferido el dia 13 de septiembre de 2017 y notificado
por estado el dia 14 siguiente, luego, el recurrente estaba en capacidad para
ejercer su alzada hasta el dia 19 de septiembre de 2017 en coherencia con el
articulo 118 del Cédigo General del Proceso (inciso final), de lo que se colige que

le mismo se interpuso en término.
El apoderado de la parte demandante sustenta su derecho réplica, asi:

Su primera afirmacién radica en que el pronunciamiento de este Despacho le negd
practica de la ‘prueba solicitada en comision”. Seguidamente explica que el
Juzgado determiné que el testigo Luis Alfredo Rojas Colmenares contaba con un
domicilio en la ciudad de Villavicencio, lo cual hacia inminente el principio de
inmediacion. Frente a esta conclusion el recurrente aclara que su testigo no reside
en la ciudad de Villavicencio, s6lo que de ser necesario este podria haber sido
notificado en las oficinas del apoderado de la parte actora, ubicadas en dicha
ciudad o en el Distrito Capital de Bogota para efectos de procurar la
comparecencia del declarante en la fecha y hora que fijara este Despacho para la

audiencia.
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El libelista apoya sus argumentos en una sentencia de la Corte Constitucional que
precisa la diferencia entre lugar de domicilio y lugar de notificaciones. Finalmente,
solicita que se revoque el auto impugnado y en su lugar se fije fecha y hora para

la practica de la diligencia.
Para resolver se considera:

Son de recibo las explicaciones y precisiones del libelista. No obstante en incide el
lugar de residencia del testigo dado que en ese auto el Despacho conminé al
juzgado de origen a recurrir al uso de las tecnologias a fin de proteger el principio
de inmediacion, fortalecido por el Codigo General del Proceso en su articulo 171;

razoén por la cual, se insistid y se insiste en la devolucion del Despacho Comisorio.

El articulo 171 del Codigo General del Proceso, sin lugar a hesitacidon regla que el
juez debera practicar personalmente todas las pruebas y sélo excepcionalmente
podra comisionarla, si y sblo si “no es posible emplear los medios técnicos

indicados” en ese articulo (especificamente primer inciso). Asi:

“Articulo 171. Juez que debe practicar las pruebas. El juez practicara personalmente
todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razén del territorio 0 por otras causas podra
hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de
comunicacion que garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban producirse
fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en
este articulo.

(...)” (Destacado por el Despacho).

De lo anterior se desprende la prevalencia del principio de inmediacién incluso a
través del uso del medios tecnolégicos, y como excepcién, la comisién de la
practica probatoria, es decir, que s6lo es viable ordenar la comisiéon cuando sea
imposible emplear dichos medios a fin de garantizar la inmediacién, concentracién

y contradiccion de la prueba.

Por ultimo se destaca que elevada la consulta via correo electrénico ante el
CENDOJ -administrador de los medios electrénicbé—, Ios Juzgados Administrativos
de Villavicencio al igual que los de Bogota cuentan con la tecnologia vy
conectividad suficiente para efectos de realizér una audiencia virtual desde la

ciudad de Villavicencio siempre y cuando se agote el protocolo que se insta a
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consultar (se anexa en un folio), el cual indica que la sala de audiencias debe

solicitase a la oficina de tecnologia de la oficina de apoyo.

Del documento se desprende que los despachos judiciales nada tiene que ver con
la recepcidn de pruebas a través de videoconferencia pues tal y como se puede
observar en el instructivo adjunto, es del CENDOJ el encargado de coordinar los
enlaces y equipos necesarios para la utilizacién de este tipo de medios, se adjunta

igualmente a este proveido la consulta técnica elevada.

Corolario de lo expuesto, este Juzgado reitera la posicion adoptada mediante
proveido del 13 de septiembre de 2017, haciendo ademas claridad que no se trata
de la denegacién de una practica probatoria, dado que la devolucién del comisorio
tal y como se expuso en los parrafos precedentes es totalmente procedente,
habida cuenta que los jueces, en sus providencias, sb6lo estdan sometidos al

imperio de la ley (articulo 230 constitucional).
En consecuencia devuélvase el expediente nhuevamente al Juzgado de origen.
En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de septiembre de 2017 en razén a las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: dese cumplimiento al proveido del 13 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCWITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150037600.
Demandante: WEIMAR ORTIZ ADAMES Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).

- Auto de tramite No. 858.

Segun informe secretarial que antecede, en cumplimiehto' de lo dispuesto en el
proveido del 6 de diciembre de 2017 (fl.157 C. Ppal.) como quiera que en el
expediente reposa a la fecha todo el material probatorio decretadd, se procede
a fijar fecha y hora para la audiencia de pruebas (articulo 181 consagrado en la
Ley 1437 de 2011), para el 18 de octubre de 2018 a las dos y media de la
tarde (02:30 p.m.). |

Se advierte al apoderado de la parte actora que es su deber la comparecencia
de las personas que declararan en dicha audiencia, asi como la del experto de -

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

Finalmente se reconoce personeria juridica al abogado Paulo Roberto
Sarmiento Jaimes como apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO en los términos y para los efectos del poder otorgado (fls. 158 a 166
C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JH@H&J\AL DE BOGOTAD.C.
YR -
Hoy se notifica a las partes el

ﬁroveidb?;ﬂaror p.]ranotacié. en el Bstado No. “96 .

ﬁ..
SECR ETF{R 1A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
| pEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

. Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130036800.
Demandante: JOSE YOHANNY FERIA PAEZ.
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 845.

Se toma en cuenta el informe del incidente de di_asacato presentado el dia 6 de
diciembre de 2017 por el Director de la Direccidon de Sanidad del Ejército
Nacional (fls.214 a 218 C. Ppal.). -

Se pone de presente que el apoderado del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional dio cumplimiento a los autos del 18 de octubre de 2017 (No. 154) 28
de febrero de 2018 (No. 237)" mediante memorial 6 de marzo de 2018 en el que
se informc')‘que no existe Informe Administrativo por Lesiones sobre los hechos

que aqui de demandan (fls.248 a 251 C. Ppal.).

Asi mismo, conforme a la renuncia de poder debidamente presentada por el
apoderado del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el dia 18 de mayo de
2018 (fls. 252 a 254 C. Ppal.) requiérase a dicha entidad para que el en término

de cinco (05) dias nhombre nuevo apoderado.

Por otra parte atendiendo el memorial del 7 de marzo de 2018 en el que el
apoderado de la parte actora informa que pese a sus esfuerzos no ha logrado
tener comunicacién con su poderdante, con el fin de llevar a cabo el tramite
tendiente a la realizacién de la Junta Médico Labora definitiva (fls.238 a 247),
para el Despacho es claro que en ausencia del sujeto de la prueba no es viable
el desarrollo de la tal junta. En atencién a lo anterior y tomando en cuenta el

largo trasegar de este proceso el Despacho da por desistido el medio probatorio

' Folios 204y 237 del expediente.
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con fundamento en la falta de interés de la parte para consecucion de la

prueba.

Asi las cosas, una vez en firme el presente auto ingrésese al Despacho para

correr traslado de las alegaciones finales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
Diﬁ%gOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Abre incidente de desacato).
Exp. - No. 11001333603320130036800.
Demandante: JOSE YOHANNY FERIA PAEZ.
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 364.

Atendiendo el informe secretarial que antecede y como quiera que el Director
de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, presento informe de cumplimiento radicado el dia 6 de diciembre
de 2017 (fls.214 a 218 C. Ppal.), y se demostré el acatamiento de las érdenes
impartidas en el auto abrid el incidente de desacato en su contra, el Despacho
no encuentra razon alguna que justifique continuar con el tramite incidental, por
lo que precede a cerrar el mismo declarando el cumplimiento la orden judicial
por parte del Brigadier General LOPEZ GUERRERO.

| _ Notifiquese personalmente al Director de Sanidad del Ejército Nacional el

contenido del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

EXP.- No. 11001333603320150054800.
Demandante: GLORIA INES LOMBO MADRIGAL Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

| NACIONAL.

Auto de tramite No. 861.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se toma en 'Cuenta la
informacion traida por el apoderado de la parte actora en la que se afirma que
la joven Lina Maria Lombo Madrigal desde:su nacimiento padece de sindrome
de Down, lo cual la hace totalmente dependienté de su progenitora; afeccion
que ademas se observa diagnosticada pof p}ofesionales de la salud (fls.70 a 74
C. Ppal.).

En este orden, el Despacho vislumbra la posibilidad de una indebida
representacion de la demandante Lina Maria Lombo, lo cual podria configurar la
causal de nulidad dispuesta en el articulo 133 numeral 4° consagrado en el
Codigo General del Proceso; razén por la cual, se pone de presenté a las
partes esta circunstancia procesal en los términos del articulo 137 de Ley 1564
de 2012.

Asi mismo, se pasa a designar curador ad litem en favor de Lina Maria Lombo
Madrigal de conformidad con el articulo 54 del mismo coédigo de procedimiento.
Némbrese a los profesionales del derecho ROSA DEL PILAR VALENCIA
VALDERRAMA, LUZ DARY PICO AGUILAR y a la firma INTEGRAR COR-
INTEGRAR quienes forman parte de la lista de auxiliares de la justicia y se les
puede ubicar en las direcciones sefialadas en el anexo adjunto de designacién,
se tendra como curador ad-litem a quien primero manifieste la aceptacion del
cargo, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién del

nombramiento.
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Finaimente, en relacién al recaudo de la prueba pericial dirigida al Instituto
Nacional de Medicina Legal, requiérase al apoderado de la parte actora para
que en el término de tres (03) dias acredite ante el Despacho las gestiones
realizadas con destino a la obtencién del mencionado dictamen, pues a la fecha
del presente auto no se ha remitido la experticia. Y en todo caso reitérese el
oficio numero J33-2018-106 (fi.7 C. Ppal.) dirigido al Instituto Nacional de

Medicina Legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELWNDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

¢ DE;BOGOTA D.C.
,?2 % '&W‘ 448 \\ se notifica a las

partes el provei§p anterior por anptacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150089100.
Demandante: DIVA RAQUEL PARRA'Y OTROS.
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRA.

Auto de tramite No. 853.

s
Conforme al memorial que ahntecede y revisado nuevamente el expediente, se
tiene que la demanda fue notificada en debida forma al extremo demandado el dia
22 de marzo de 2017 (fls. 54 a 58 C. Ppal.); las entidades recibieron copia del auto
admisorio, la demanda y sus anexos, segun constancias del empresa postal, que

reposan folios 40 a 42 y 50 a 53 del expediente.

En este orden se tiene que la Fiscalia General de Nacién contesto la demanda a
través de apoderado judicial, dentro de la oportunidad legal (fls.59 a 72 C. Ppal.).
No obstante, como quiera que el apoderado primigenio aporto en debida forma
renuncia al poder otorgado (fls.90 a 95 C. Ppal.), se requiere nuevamente a la
Fiscalia General de Nacion parék que nombre nuevo abogado, tal y como se
solicitd a traves del auto'c:iel 1'5 de diciembre de 2017 (f1.97 C. Ppal.).

En consecuencia por secretaria librese la comunicacién respectiva y adviértase
que debera ser resuelta dentro de los cinco (05) dias siguientes a su recibo, so

pena de continuar con las subsiguientes etapas del proceso.

Por otra parte, se observa que mediante memorial del 23 de marzo de 2018 el
abogado de la Direccidn Ejecutiva de Administracion de Justicia (Rama Judicial)
dio cumplimiento al auto del 15 de diciembre de 2017, sefialando que es el escrito
de contestacion de demanda presentado por €él, el que ha de tenerse en cuenta en

el presente tramite procesal por haber sido posterior en el tiempo (fl.105 C. Ppal.)

En coherencia, se reconoce personeria juridica al abogado Darwin Efrén Acevedo

Contreras identificado con cédula de ciudadania numero 7.181.466 y tarjeta
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profesional nimero 146783 del C. S. de la J. como apoderado de la Direccidn
Ejecutiva de Administracion de Justicia (Rama Judicial)!, y se hace constar que la
demanda fue contestada en oportunidad procesal pertinente con escrito del 24 de
mayo de 2017 (fls. 90 a 96 incidente de nulidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL

o & ﬁgi\" DEE‘Q@TA D.C.
Hoy Z% 1\ _tlr - \\' se notifica_gglas partes el
proveido anterfor pq&otaciér},erx Estado No. o)
1 % :
X/
\ SECRE\QRIA
\

! Folios 86 a 89 y 106 a 109 del expediente.
% Auto 2.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) junio de dos mil dieciocho (2018).

. REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150072400.
Demandante: VICTOR MANUEL SEGURA Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 370.

Visto el informe secretarial que antecede se pone de presente que la parte
demandada, aporto el documento solicitado en audiencia del fecha 5 de marzo de
2018 (fl.67 C. Ppal.), para efectos de estudiar el arreglo al que llegaron las partes
de conformidad con el articulo 192 de Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES.

1. Las pretensiones de la demanda: A

Se encaminaron a declarar administrativamente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios materiales e
inhateriales ocasionados a los sefiores (a) VICTOR MANUEL SEGURA ESPITIA,
DAYANA MARCELA SEGURA MORALES, YAMILIS DEL CARMEN MORALES,
JUAN GABRIEL SEGURA MORALES, y MANUEL FRANCISCO SEGURA
CONDE en razén a la muerte del joven—LUlS GUILLERMO SEGURA MORALES

mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio.

2. La actuacion procesal:

2.1. La demanda correspondidé a este juzgado por reparto efectuado el 19 de
octubre de 2015 (f1.13 C. Ppal.) y por auto de fecha 18 de mayo de 2016 la misma

se admitio (fls.17 y 18 C. Ppal.). De este modo se dispuso la notificacion personal

del Ministro de Defensa Nacional; diligencia que se cumplié el 31 de agosto de
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2016 (fls.23 a 27 C. Ppal.), e hizo uso de su derecho a la defensa mediante escrito
de contestacion de la demanda del 21 de noviembre de 2016 (fls. 28 a 42 C.
Ppal.).

2.2. El 27 de noviembre de 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, donde se prescindio de la etapa de pruebas,
se dio a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion y se procedid

a dictar sentencia condenatoria. (fls.49 a 61 C. Ppal.).

2.3 En consecuencia el apoderado de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia el dia 12 de diciembre de 2017 (fls. 62 a 64 C. Ppal.)

2.4 El dia 5 de marzo de 2018 fue llevada a cabo la audiencia de conciliacion
posterior a sentencia de conformidad con la Ley 1437 de 2001 mediante acuerdo
conciliatorio presentado por la parte demandada (aprobada por el Comite de
Conciliaciéon de la entidad) y aceptado por el apoderado de la parte demandante
(fls.67 y 68 C. Ppal). |

Sin embargo, el Despacho requirié a la demandada a fin de hacer allegar el acta
del comité de dicha entidad o en su defecto certificaciéon en la que constara que la
doctora Diana Marcela Candn Parada es y fue la Secretaria Técnica del Comite de
Conciliacién (f1.67 C. Ppal.).

2.5. A través de memorial del 23 de marzo de 2018 el apoderado de la entidad
demandad, allegé copia autentica del extracto del acta de la sesion No. 5 del
comité de conciliacion llevado a cabo el dia 22 de febrero de 2018, en donde se
analizo la propuesta de conciliacion presentada al Despacho en audiencia del 5 de
marzo de 2018 (fls.68 a 77 C. Ppal.).

CONSIDERACIONES.

El inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra que cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se

interponga el recurso de apelacion, el juez debera citar a audiencia de

conciliacion, que debera resolverse antes de la concesion del recurso.
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En el caso concreto, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de

Defensa; determiné el dia 22 de febrero de 2018 lo siguiente (f.75 C. Ppal.):

“E[ Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de
manera tota/, bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional,
con el siguie'nte paréametro establecido como' Politica de Defensa

Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y
Tres Administrativo de Bogbté, mediante sentencia de fecha 27 de

noviembre de 2017.

(.)."

La férmula de arreglo, arriba 4descrité, fue pu‘esté de presente a la parte
demandante, quien investida de facultades para conciliar aceptd 'sin reparo
- alguno, el acuerdo prop’uesto (fls. 1,2 y 96 C. Ppal.). En consecuencia y dado que
las prete'nsiones,‘obje'to de la sentencia del 27 de noviembre de 2017 (fls. 49 a 61
C. Ppal.) Cdrresponden a asuntos conciliables, son de contenido patrimonial y
obra acta del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA, se impartira
aprobacion al acuerdo logrado, previnienao que éste hace transito a cosa juzgada

y presta mérito ejecutivo.

Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA, |

RESUELVE.

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en virtud del cual

esta ultima se obligd con la primera, a pagar:

El ochenta por ciento (80%) del valor de Ia conde-n'a proferida por el Juzgado
Treinta y Tres Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, mediante
éentencia de fecha 27 de noviembre de 2017, en favor de los sefiores (a) VICTOR
MANUEL SEGURA ESPITIA, DAYANA MARCELA SEGURA MORALES, YAMILIS
DEL CARMEN MORALES, JUAN GABRIEL SEGURA I\/IORALES,‘ y MANUEL
FRANCISCO SEGURA CONDE.

' Folio 96 del expediente.
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El pago de esta obligacion se realizara de conformidad con lo estipulado en el
articulo 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (Circular Externa No. 10 del
13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado).

SEGUNDO: Ordenar la expedicion de copias con las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL ]
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. i

(@ § H 20l
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN .

i ' Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130044500.
Demandante: RONALD ALEJANDRO SANTAMARIA Y OTROS.
Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL.

Auto de tramite No. 848.

Segun informe secretarial que antecede, en cumplimiento de lo dispuesto en la
audiencia de pruebas del 1 de febrero de 2018 (fls. 117 a 120 C. Ppal.) como
quiera que fue justificada la inasistencia del experto del Instituto Nacional de
Medicina Legal (fls.121 a 127 C. Ppal.)., se procede a fijar fecha y hora para la
continuacion de la contradiccion del dictamen (articulo 181 consagrado en la
Ley 1437 de 2011), para el 18 de octubre de 2018 a las nueve de la manana
(090:00 a.m.).

FPor secretaria del Despacho informese a la perito Adriana Patricia Rojas
Rodriguez el contenido del presente auto y citese a la mencionada audiencia a

traves de Correo electrénico, en la siguientes direcciones:

grupoclinico@medicinlalegal.gov.co; audienciasclinica@medicinalegal.qov.co:

enlacesjudicialesbogota@medicinalegal.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DREAIR UENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINIST>RATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

— " Ran
Hoy 2 ﬂ @EL 2“‘“ a se notifica a las partes el |

proveidd antérior por ar\otacic’; en el Eglado No. IOQ . :
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp. - No. 11001333603320120020000.
Demandante: JAMER EMEL NAVARRO SOLAR.
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-.

Auto de tramite No. 854.

Encontrandose el expediente al despacho, el 'époderado del Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional allegd en debida forma renunciar al poder otorgado el
dia 18 de mayo de 2018 (fls. 310 a 312 C. Ppal.), por lo que es necesario que la -
Secretaria del Juzgado a través de telegrama advierta esta situacion y solicite el
nombramiento de un nuevo abogado dentro de los cinco (05) dias siguientes al

recibo de la comunicacién.

Por otra parte, tomando en cuenta la documental visible a folio 307 del
expediente, fechado del 26 de marzo de 2018 en el que el Teniente Coronel
Carlos Javier Monsalve Duarte (Oficial de Gestion Juridica DISAN Ejército
Nacional) informa al apoderado de la parte actora que la Junta Medico Laboral
del sefior Jamer Emel Navarro Solar estaba programada para el 12 de febrero
de 2018, y que por ello a la fecha de ese comunicado no se habia ingresado al
sistema, por lo que resultaba pertinente dirigir la solicitud del acta al Teniente
Coronel Enrique Alonso Alvarez Hernandez (Jefe de Medicina Laboral de la
DISAN Ejército).

Del relato anterior, se hace necesario que previo a-resolver el incidente de
desacato abierto en contra del Director de la DISAN Ejército, se solicite la copia
del acta de la junta médica Iabéral del sefior Jamer Emel Navarro Solar
presuntamente llevada a cabo el dia 12 de febrero de 2018 al Teniente Coronel

Enrique Alonso Alvarez Hernandez (Jefe de Medicina Laboral de la DISAN

Ejército).
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Asi las cosas, por Secretaria elabdrese el oficio pertinente, el cual debera ser
retirado por el apoderado de la parte actora dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la firmeza de este auto, y dentro del lapso de cinco (05) dias mas

acredite su cumplimiento con el recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DREA UENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
'z- ﬂ Jum P%ﬁ{?ﬁ?m D.C.
Hoy - — se notificaé las partes el
el 5)
proveido dnterior por notacién en ef\Estado No. l h

D dv/

SECRE kARIA
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

. REPARACION DIRECTA.

EXP.- No. 11001333603320150046300.
Demandante: CARLOS ARTURO GUZMAN PRADA.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 849.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, una vez revisado el oficio -
allegado el dia 22 de febrero de 2018 por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo de Bogota, se observa  que la repuesta alli suministrada
corresponde al expediente 2014-00201 y no al 2014-00211, siendo este ultimo

el asunto del cual que solicitd la informacion (fls. 84 y 85 C. Ppal.)

En este orden, se procedera nuevamente a requerir al Juzgado Cuarenta y
Cinto Administrativo de Bogota con el proposito que dentro de los cinco (05)
dias siguientes al recibo de la comunicacidon remita con destino a este
" Despacho copia integra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 20
| de sep'tiembre de 2017 en el proceso nimero 110013336715201400201100,
asi cofno de la providencia de segunda instancia en caso que a la fecha se
haya desatado el recurso de apelacion, o el acta de la audiencia de conciliacion

de que trata el articulo 192 de Ley 1437 de 2011 y su respectiva aprobacion.

En consecuencia, por Secretaria efectliese la citada actuacion a la que se debe
adjuntar la consulta del proceso hecha en el Sistema Siglo XXI, y una vez obren
los documentos requeridos en el expediente, ingrésese el expediente al

despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE.

'k AJVII REZ FUENTES.

indditT B a5 pariss g providenss
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
(Llamamiento en garantia).
Exp. - No. 11001333603320150062500.
Demandante: NELLY GARCIA HERNANDEZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL DE SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.SEY
'OTROS.

Auto de tramite No. 862.

En atencidn al informe secretarial que antecede, se pasa a requerir por ultima vez
al apoderado del HOSPITAL DE SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E. con el
propdsito que dé cumplimiento al auto proferido el dia 18 de octubre de 2017 (fl.24

C.3.) para tal fin se concede un término tres (03) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELN REA R IVIiR(EZ‘\FUENTES.
Juez. V

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTlRATlVO DEL

CIRCUITO JYRDIGIAL DE BOGOTA D.C,
2 § Juin i

Hoy Jo se notifica a las

partes &l proveido fnterior pd) anotacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp. - No. 11001333603320130015000.
Demandante: JUAN GUILLERMO LLENO TORO.
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA
NACIONAL.

Auto de tramite No. 856.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y dado que transcurridos mas
de seis (06) meses la apoderada de la parte demandante guardo silencio al
requerimiento hecho por el Despacho el dia 27 de julio de 2017 en la
reanudacion de la audiencia inicial (fls.105 y 106 C. Ppal.) relacionado con la
Junta Médico Laboral, se programara audiencia de pruebas con el proposito
proceder al cierre de la etapa, la cual se llevara a cabo el dia 10 de septiembre
de 2018 a las doce del mediodia (12:00 m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy _222_ ﬁ j’ugqhu 2{”8 \se notiilaé las partes el

proveidtfaﬁl’é‘rio?’b‘ﬁr‘?xﬁtacién en el Estad\No.
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JUZGABO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

! Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinte (20) junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150034000.
Demandante: LUIS DAVID DELGADO TOVAR Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Auto interlocutorio No. 365.

Visto el informe secretarial que antecede se pone de presente que la parte
demandada, aport6 el documento solicitado en audiencia del fecha 30 de octubre
2017 (f1.95 C. Ppal.), para efecto‘s"tié estudiar el arreglo al que llegaron las partes
de conformidad con el articulo 192 de Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES.

1. Las pretensiones de la demanda:

Se encaminaron a declarar administrativamente responsable a la Nacion -
Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional, por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados al LUIS DAVID DELGADO TOVAR (afectado) mientras
prestaba servicio militar obligatorio, y consecuentemente a sus familiares:
LEONOR TOVAR DIAZ y MARIA ALEJANDRA DELGADO TOVAR.

2. la actuacion procesal:

2.1. La demanda correspondio a este juzgado por reparto efectuado el 17 abril de
2015 (f1.18 C. Ppal.) y por auto de fecha 6 de marzo de 2016 la misma se admitid.
De este modo se dispuso la notificacion personal del Ministro de Defensa

Nacional; diligencia que se cumpli6 el 31 de mayo de 2016 por conducta

concluyente, mediante el escrito de contestacion de la demanda (fls. 35 a 54 C.
Ppal.).
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2.2. ElI 7 de julio de 2017 se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, donde se prescindié de la etapa de pruebas, se dio a
las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién y se procedié a dictar

sentencia condenatoria. (fls.60 a 87 C. Ppal.).

2.3 En consecuencia la apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de

primera instancia el dia 18 de julio de 2017 (fls. 89 a 92 C. Ppal.)

2.4 El dia 30 de octubre de 2017 fue‘llevad_a a cabo la audiencia de conciliacion

posterior a sentencia de conformidad cbn la Ley 1437 de 2001 mediante acuerdo

conciliatorio presentado por la parte demandada (aprobada por el Comité de

Conciliacién de la entidad) y aceptado por el apoderado de la parte demandante.

Sin embargo, el Despacho requirié a la demandada a fin de hacer allegar el acta

del comité de dicha entidad o en su defecto certificacién en la que constara que la-
doctora Diana Marcela Carion Parada es y fue la Secretaria Técnica del Comité de

Conciliacion (f.95 C. Ppal.).

2.5. A través de memorial radicado el dia 15 de marzo de 2018 el apoderado de la
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, allegé copia autentica
del acta del 26 de enero de 2018, en donde se ratificd en el cargo de Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa a la doctora Diana
Marcela Cafion Parada (fl.114 C. Ppal.).

CONSIDERACIONES.

El inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra que cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez debera citar a audiencia de

conciliaciéon, que debera resolverse antes de la concesion del recurso.

En el caso concreto, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de

Defensa, determind el dia 7 de julio de 2017 lo siguiente (f1.96 C. Ppal.):

“El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza zconciliar de

manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional,
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con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa

Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y
Tres Administrativo de Bogota, mediante sentencia de fecha 7 de julio
de 2017.

()"

La formula de arreglo, arriba descrita, fue puesta- de presente a la parte
demandante, quien investida ae facultades para conciliar (fls.1 a 3. Ppal.) acepto
sin reparo alguno, el acuerdo propuesto (f1.96 C. Ppal.). En consecuencia y dado
que las pretensiones, objeto de la sentencia del 18 de mayo de 2017 (fls. 72 a 86
C. Ppal.) corresponden a asuntos conciliables, son de contenido patrimonial y
obra acta del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA, se impartira
aprobabic’m al acuerdo logrado, previniendo que éste hace transito a cosa juzgada

y presta mérito ejecutivo.

Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA,

RESUELVE.

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en virtud del cual

esta ultima se obligd con la primera, a pagar:

El ochenta por ciento (80%) del valor de la condena proferida por el Juzgado .
Treinta y Tres Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, mediante
sentencia de fecha 7 de julio de 2017, en favor de los sefores (a) LUIS DAVID
DELGADO TOVAR (afectado), LEONOR TOVAR DIAZ y MARIA ALEJANDRA
DELGADO TOVAR.

SEGUNDO: Ordenar la expedicion de copias con las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' Folio 96 del expediente.
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EEI\H ANDREA RANIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150049000.
Demandante: JOSE HENRY DELGADO Y OTROS.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTRO.

Auto de tramite No. 850.

Segun informe secretarial que antecede, en cumplimiento de lo dispuesto en el
proveido del 5 de marzo de 2018 (fl.169 C. Ppal.) como quiera que fue aportado
el dictamen encomendado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez el
dia 7 de marzo de 2018 (fls.43 a 46 C.2.), se procede a fijar fecha y hora para la
audiencia de pruebas (articulo 181 consagrado en la Ley 1437 de 2011), para

el 22 de octubre de 2018 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Se advierte al apoderado de la parte actora que es su deber la comparecencia a

del experto de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

Finalmente, se toma en cuenta la respuesta allegada por el departamento de
Gestion Administrativa de Siniestros (SOAT) el dia 25 de abril de 2018 (fls. 97 y
98 C.2.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUJTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogroté DC veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320170028100
Demandante: BLANCA VICTORIA CORREDOR NARANJO Y OTROS.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE PLANEACION —SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION,

Auto interlocutorio No. 367.

Eﬁ'ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo ContenC|oso Administrativo, los sefiores.
(a): BLANCA VICTORIA CORREDOR NARANJO RAQUEL LILY CORREDOR
NARANJO, GINO MAURIZIO PRATESI BORREGO y CLAUDIA CHICA
PRATES!" a través de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion
directa en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL—, en razén a la omisién' del deber de la
administracion frenté al desarrollo urbanistico de los predios identificados con
nimero de matriculas 50S-351010, 508—402594'46 y 505-40285311 y al error
en‘ell que incurrié esta al modificar el uso del suelo de los mismos a través de -
normas Distritales, el cual se hizo notorio en el afo 2015 mediante la
Resolucién Distrital numero 1187 del 9 de octubre de 2015 (fls.90 a 91 C.2.).

La demanda .correspondi6 por reparto a este Juzgado, proveniente del Tribunalq
Administrativo de Cundinamarca (seccidon tercera) en razén al factor cuantia
(fls.46 a 50 C. Ppal.). Las misma fue inadmitida y subsanada en oportunidadz.
En este orden, se procede con el ‘éstudio de los requisito's de procedibilidad y
los generales del medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL. |

"' Actiia a través de apoderado judicial, sefior José. Silvio. Chica Arbelaez, segun poder general obrante a folios 4 a 10
del expediente.
? Autos del 21 de febrero de 2018, memorial del 8 de marzo de 2018. Folios 54, 55 a 69 del cuaderno principal.
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- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
puesto que el extremo demandado esta conformado el Distrito Capital de

Bogota, entidad de la administracién publica del Distrito.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, segun el lugar de ocurrencia los hechos y el de la sede
principal de la entidad demandada, se coligue que este Despacho se encuentra

facultado para conocer del asunto.
Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacién de aquella.

En este sentido, conforme al analisis desplegado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera (subsecciéon A) en providencia del 5 de
octubre de 2017 (fls. 46 a 50 C. Ppal.) lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del presente proceso.

Conciliaciéon Prejudicial.
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Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd solicitud
de conciliaciéon el dia 22 de septiembre de 2016, la cual fue llevada a cabo el
dia 15 de noviembre de 20’1.6 Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, cuya constancia de declaratoria fallida fue expedida en la
misma fecha (fls. 137 y 138 C. Ppal.).

- Caducidad.

Del estudio integral de la demanda y la subsanacién de la misma®, frente a este
topico, se dilucida que el dafo que los demandantes pretehden endilgar
conéiste en la imposibilidad de llevar a cabo su proyecto de desarrollo
urbanistico en los terrenos de Villa Carolina y Villa Juana ubicados en la ciudad
de Bogota (numero de matriculas 50S-351010, 50S-40259446 y 50S-
40285311), aunque no debido a una Unica circunstancia sino a dos. Una se
origina en la omision del deber de la administracion frente a las autorizaciones
y/o gestiones que debieron haber sido ejecutadas en un tiempo razonable con
miras al desarrollo del proyecto urbanistico, y la otra atafie al error en el que
incurrié ésta al modificar el uso del suelo de los predios a través de normas
Distritales, error que se hizo notorio en el afio 2015 mediante la Resolucion
Distrital nimero 1187 del 9 de octubre de 2015 (fls.90 a 91 C.2.).

En razén al parrafo que precede el Despacho se ve exhortado analizar el
fenémeno de la caducidad en dos sentidos. Sin embargo, el atinente a la
omision de la administracion seréa diferido al momento en que el contradictorio
haya sido integrado y existan elementos de juicio suficientes tendientes a
establecer las pautas y plazos o plazo con los que contaba la administraciéon a
fin de expedir las licencias y/o autorizaciones idéneas a efectos dar inicio al

proyecto de urbanismo.

De ofra parte y con relaéi()n con el presunto error de la administracion, se tiene
que el mismo se hizo notorio en el afio 2015, segin la Resolucion Distrital
numero 1187 del 9 de octubre de 2015, ya que en ese momento el Distrito
Capital de Bogota reconocit la existencia de unas imprecisiones cartograficas
en los planos nimeros 25 y 27 del Decreto 190 de 2004 involucrados con el

espacio geografico de la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 54,

® Folios 55 a 69 del expediente.
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Marruecos en la localidad de Rafael Uribe Uribe, lo cual afecté la clase de uso

que habria de darsele al suelo de los terrenos Villa Carolina y Villa Juana.

En este orden, el numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley
1437 de 2011, dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del

mismo...”

Asi las cosas, se concluye que a partir del dia 10 de octubre de 2015 inici¢ el
conteo del término de caducidad para el dafio derivado del presunto error de la
administracion, es decir, que este término legal finalizaba el dia 10 de octubre
de 2017. Sin embargo la demanda fue presentada el dia 18 de agosto de la
misma anualidad (fl.24 C. Ppal.), es decir, dentro del término legal establecido
por la ley procesal de esta jurisdiccion, al margen del lapso en que se suspendio

el plazo por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.

NOTORIEDAD DEL DARO | INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD

9 DE OCTUBRE DE 2015 10 DE OCTUBRE DE 2015 10 DE OCTUBRE DE 2017

PRESENTACION DE LA DEMANDA 18 DE AGOSTO DE 2017

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propoésito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacioén en la causa por activa.
En el sub lite se encuentra que los inmuebles identificados con nimeros de
matricula 50S-351010, 50S-40259446 y 50S-40285311 (fls. 1 a 3 C. Ppal.)

inmiscuidos en las vicisitudes de la presente controversia, figuran en cabeza de

la demandante Blanca Victoria del Milagro Corredor Naranjo. y Raquel Lilly
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Corredor Naranjo. Sin embargo, respecto de los demandantes Gino Maurizio
Pratesi Borrego y Claudia Chica Pratesi no obra en el plenario documento

alguno que demuestre sumeriamente la aptitud que les asiste como demandes.

En este orden, el analisis de la legitimacion en la causa por activa de los
sefores (a) Gino Maurizio Pratesi Borrego y Claudia Chica Pratesi sera diferido
a la audiencia inicial del juicio; razén por la cual, se requiere al apoderado de la
parte actora para que antes de la fecha que se fije para llevar a cabo dicha
audiencia aclare y acredite ante el Despacho la calidad en la que actian en el

proceso.
- Legitimacion por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra de la DISTRITO CAPITAL publica
que se presunta causante de los perjuicios alegados por la parte actora, y de
quien se aprecia una relacion sustancial previa relacionada con el desarrollo

urbanistico de los predios en mencioén.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores
(a): BLANCA VICTORIA CORREDOR NARANJO, RAQUEL LILY
CORREDOR NARANJO, GINO MAURIZIO PRATESI BORREGO vy
CLAUDIA CHICA PRATESI*, a través de apoderado judicial en contra del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE PLANEACION.
DISTRITAL-.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011

C.C.A, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
~notifiquese personalmente al Alcalde del Distrito Capital de Bogota o a

los funcionarios en quienes haya delegado la facultad de recibir

* Actla a través de apoderado judicial, sefior Joseé Silvio Chica Arbelaez, segun poder general obrante a folios 4 a 10
del expediente.
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notificaciones, en la direcciéon de correo electronico, asi como a la sefiora
Agente del Ministerio Publico. Asi como al Representante Legal de la

Empresa Inmobiliaria Cundinamarquesa.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacibn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debe tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucioén de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando /é peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se advierte al apoderado de la parte actora que antes de la fecha que se

fiie para llevar a cabo la audiencia inicial del juicio debe aclarar y

acreditar ante el Despacho la calidad en la gue actian en el proceso los

sefiores (a) Gino Maurizio Pratesi Borrego y Claudia Chica Pratesi.

. Se reconoce al brofesional del derecho Jaime Alberto iascar posada,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.240.688 y tarjea
profesional nimero 116070 del C.S. de la J., como apoderado de los
demandantes en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

2 1 JUl 2018
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150049900.-
Demandante: ALBA LUCIA BRINEZ BETANCOURT Y OTRO.
Demandado: NACION - NIINISTERIEO DE DEFENSA y OTROS.

Auto de tramite No. 851.

Conforme al informe de secretaria que antecede, se reconoce personeria
juridica a la abogada Sandra Patricia Rueda Torres identificada con cédula de
ciudadania numero 40.386.694 y tarjeta profesional nimero 234568 del C. S. de
la J. como apoderada del municipio de Cumaribo (Vichado) en los términos y

para los efectos del poder conferido (fls. 297 a 299 C. Ppal.).

Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Angélica Garcia Sarmiento
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.026.276.252 vy tarjeta
profesional numero 238619 del C. S. de la J. como representante judicial del
Departamento del Vichada en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls.287 a 292 C. Ppal.).

Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Angélica Garcia Sarmiento
identificada con cédula de ciudadania numero 1.026.276.252 vy tarjeta
profesional nimero 238619 del C. S. de la J. como representante judicial del
Departamento del Vichada en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls.287 a 292 C. Ppal.), y como apoderada del Departamento del

Guaviare conforme al poder obrante a folios 267 a 276 del expediente.

Requiérase a la sefiora Leidy Johana Naranjo Brifiez con el propésito que

dentro del cinco (05) dias a la firmeza de este auto allegue el registro civil de
!

defuncion de la sefiora Alba Lucia Brifiez Betancourt y de ser el caso allegue

nuevo poder debidamente otorgado.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150037800.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS PECOPAQUE PANALOZA.
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 859.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 consagrado en el
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidacidon de costas y agencias en
derecho elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 106 del
cuaderno tres, por estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado

articulo.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L/

Juez.

NTES.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 37 NO.43-91 150 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
EXP.- NO. 11001333603320170020000.
- DEMANDANTE: INVERSIONES INDUSTRIALES Y COMERCIALES
KUMBRE.
DEMANDADO: CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA.

Auto interlocutorio No. 339.

A través de apoderado judicial la sociedad INVERSIONES INDUSTRIALES Y
COMERCIALES KUMBRE S.A.S impetré demanda contenciosa administrativa
en contra del CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA, a efectos que
se reconozcan los perjuicios generados a la sociedad, en razén al no pago de
los canones de arriendo por el uso y goce del inmueble ubicado en la carrera 6
No. 35-29 de la ciudad de Bogota D.C., en los lapsos del 01 a 22 de enero de
2015,y 01 a 30 de abril de 2015.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad’. Sin embargo, en el memorial de subsanacién
(fls.22 a 43 C. Ppal.) el apoderado de la parte actora .presenté solicitud de
reforma del introductorio, en la cual planted una acumulacién de pretensiones
de conformidad con el articulo. 165 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
formulando pretensiones de caracter contractual y de reparacion directa (actio

in rem verso).
En este orden, se procederd con el estudio de los requisitos atinentes a la
acumulacion de pretensiones y la reforma del petitorio primigenio para luego

continuar el analisis propio de la admision de la demanda.

|. De la acumulacién de pretensiones y la reforma de la demanda.

! Auto del 31 de enero de 2018 y memorial del 20 de febrero de 2018. Folios 20 a 43 del expediente.
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Al tenor del articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, podran acumularse pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a los contratos y de

reparacion directa, siempre y cuando:
1. Las pretensiones sean conexas.
2. Un mismo Juez sea competente para conocer todas, a excepciéon de la
competencia preferencial cuando se acumulan pretensiones de nulidad

con cualesquier otra.

3. Que las pretensiones no se excluyan en si, salvo que se propongan

como principales y subsidiarias.

4. Que sobre las mismas no haya operado el fenédmeno de la caducidad.

5. Que todas puedan tramitarse bajo el mismo procedimiento.

Por su parte el articulo 173 del mismo cdédigo que trata de la reforma de la
demanda sefiala entre otros, que frente a las nuevas pretensiones debera estar

agotado el requisito de procedibilidad.

Bajo la presente cuerda normativa se revisard en primera medida el
cumplimiento del requisito de procedibilidad, luego la conexidad y exclusion de
las pretensiones (numerales 1° y 3°), el Juez natural de la cusa, la concurrencia
del procedimiento (numerales 2° y 5° vy finalmente el fenébmeno de la

caducidad.
[. Requisito de Procedibilidad.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante a través de apoderado
presenté solicitud de conciliacion respecto de la pretensiéon de enriquecimiento
sin justa causa, el d.ia 28 de abril de 2017, la cual fue llevada a cabo el dia 17
de julio de 2017, declarada fallida 26 siguiente la Procuraduria 12 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, conforme a la constancia obrante a folios 16 a 17

del expediente.

También, present6 solicitud de conciliacién en relacién al petitorio contractual el
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dia 8 de septiembre de 2017, conocida por la Procuraduria 147 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, en cabeza de quien Se llevd cabo la audiencia el dia 6
de diciembre de 2017, declarandose fallida en-la misma fecha segun constancia

visible a folio 112 del cuaderno de pruebas.
ll. Conexidad y exclusidn de las pretensiones.

Selguidamente, si bien en la presente demanda convergen dos circunstancias;
una relacionada bon los canones de arriendo generados en el lapso en que el
uso y goce del inmueblé de propiedad de la sociedad INVERSIONES
INDUSTRIALES Y COMERCIALES KUMBRE S.A.S estuvo bajo el cargo del
CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA sin que mediara contrato de
arriendo, desde el 1 al 22 de enero de 2015, y otra relacionada con los canones
de arriendo dejados de pagar en el lapso del 1.a 30 de abril de 2015, 'ofiginados
en la ejecucidon del contrato de arriendo nimero 561 de 2015, lo cierto es que la
causa petendi no se éltera, el objetivo juridico perseguido es la obtencién del
pago de los canones de arriendo de los periodos en mencién; razén por la cual,

las pretensiones resultan ser conexas y no se excluyen entre si.
tl. Juez natural de la causa y la concurrencia en el procedimiento.

Como quiera que la demanda se incoa contra de una entidad de naturaleza
publica, esta Jurisdiccion esta facultada paré conocer del asunto. Aunado a lo
anterior del libelo se aprecia que el inmueble del cual se alega la falta de pago
de los canones se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota, por lo que, dado
el lugar de ocurrencia de los heic;hos y/o el -desarrollo del objeto” contractual
(arriendo), se colige que este Despacho es competente para tramitar el caso,

por factor territorial.

Asi mismo, se halla facultado por el factor cuantia, yé que las pretensiones
condenatorias que se plantean no superan el maximo permitido por la ley (fl.29
- C. Ppal.)?, adicionalmente, es posible establecer que todas y cada una de las
pretensibnes formuladas pueden ser tramitadas través del procedimiento
ordinario. de lo contencioso administrativo, pues ninguna tiene caracter

ejecutivo.

2 Pretensiones de la reforma de la demanda.
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IV. Fenémeno de la Caducidad.

Finalmente, como se ha expresado de la presente demanda se derivan dos
circunstancias, una susceptible del medio de control de reparacion directa (actio
in rem verso) y otra del medio del medio de control de controversias

contractuales.

En este orden, la primera circunstancia se cefira a la tesis jurisprudencial que
indica que en la actio in rem verso el término de la caducidad (dos afios de
conformidad con el articulo 164 literal i ) debe estudiarse a partir de la fecha en
que se evidencia que la entidad demandada se niega a realizar el pago al sujeto
que prestd los servicios o realizd la obra sin que existiera contrato, éiempre y
cuando la reclamaciéon se haya hecho en un tiempo razonable, de lo contrario el
Despacho optara por la tesis en que el analisis de tal término debe
contabilizarse a partir de la fecha en que finalizd la prestacion del servicio o la
obra, ya que por tratarse de una norma de orden publico no es de recibo dejar al

arbitrio del demandante el tiempo en el cual habria de correr la caducidad.

Para el caso de autos se aprecia que la fecha de la reclamacion (27 de abril de
2017)3 supera el plazo de dos afios desde la fecha en que se causaron los
canones de arriendo de la porcién de tiempo circunscrita entre el 01 al 22 de
enero de 2015, lo que implica que este Juzgado acudira a la tesis de la fecha de

finalizacion del servicio para efectos del estudio de la caducidad.

En sentencia proferida el 7 de febrero de 2018 por la Seccién Tercera
(subseccion B) del Consejo de Estado, la Sala manifestd que a pesar de que en
el pasado se habia sostenido la tesis de la negativa de la entidad frente al pago,
ahora considera prudente establecer “que la caducidad debe contabilizarse
desde el momento mismo del acaecimiento del dano, por tres argumentos, a
saber: (i) es la regla general que aplica para todas las acciones de reparacion
directa; (i) el empobrecimiento se produce tan pronto el afectado termina de
prestar el servicio personal; y (iii) de otra forma la configuracion de la caducidad

se dejaria a entera voluntad del demandante.”* (Destacado por el Despacho).

Aunado a estos argumentos, el Alto Tribunal afirm6 entra otra cosas que en ‘“e/

% Folios 46 a 48 del cuaderno de pruebas. ] ]

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B.
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2006-01440-01(42623). 7
de febrero 2018, Bogota D.C.
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enriquecimiento sin causa no puede pretenderse que el término de caducidad
se cuente desde el momento en el que el actor pierde toda esperanza de ser
resarcido, en la medida en que tal expectativa, ademas de ser imposible
juridicamente, no revela un desconocimiento del dafio, sino, en realidad, un
deseo de que el mismo se resarza, sin tener que acudir a la justicia

administrativa.”

En este orden de ideas, el Despacho advierte que el uso y goce del inmueble
objeto de este tramite procesal se prestd sin que mediara contrato desde el 1 al
22 de enero de 2015, por lo que esta ultima data es el punto de partida para el
calculo del renombrado fenémeno del a caducidad, esto es, 22 de enero de
2015. Luego desde el dia 23 siguiente inici6 el conteo del plazo, el cual
finalizaria el dia 23 de enero de 2016. Sin embargo como se dej6 por sentado
en parrafos anteriores el agotamiento del requisito de procedibilidad se adelantd
solo hasta el dia 28 de abril de 2017 siendo conocido por la Procuraduria 12
Judicial 1l para Asuntos Administrativos (folios 16 a 17 del expediente), es decir,

cuando ya habia caducado el derecho de accién respecto de esta pretension.

Corolario de lo expuesto, es evidente la improcedencia de la acumulacién de
pretensiones planteada, toda vez que una de estas esta caducada. Esto exhorta
al Despacho a rechazar la formulacidon de . tal figura juridica y proceder

Gnicamente con el analisis de la admision de la pretension de caracter

contractual.

Sobre el particular, dado que con el anterior estudio se abord6 en parte la
verificacion de los requisitos de la demanda en forma, se continuara desde la

caducidad del medio de control de controversias contractuales.

En relacion con la vicisitud del contrato de arriendo nimero 561 de 2015, se
tiene que su naturaleza es de tracto sucesivo, por lo que requiere ser liquidado
de conformidad con los lineamientos de la Ley 80 de 1993. En este sentido, la
regla de caducidad que se aplica es la contenida en el numeral 2, literal v), del
articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
{...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se

® Ibidem.
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practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o def acuerdo que Ia
disponga.

(...)”

Como se desprende de la premisa anterior, es necesario establecer en principio
la fecha de inicio y terminacion del contrato, asi como su plazo de ejecucion. En
el contrato de arriendo nimero 561 de 2015 se pactd un plazo de cuatro (04)
meses contados a partir de la expedicion del registro presupuestal (clausula
octava y vigésima)®, dado que no obra tal registro se tomara la fecha de
suscripcion del contrato 1 de diciembre de 2015 (fl.42 C.2.). Adicionalmente, el
contrato fue prorrogado mediante otro si del 31 de marzo de 2016 hasta el 2 de
mayo de 2016, lo que quiere decir que la ejecucion del objeto contractual

finalizé en esa fecha (2 de mayo de 2016).

En este sentido, de conformidad con el clausulado (fl.98 C.2.) y el articulo 164
de Ley 1437 de 2011, las partes del negocio contaban con cuatro (04) meses
para liquidar de mutuo acuerdo y dos meses mas para hacerlo de manera
unilateral, es decir, que desde el 2 de noviembre de 2016, inicié el conteo de la
caducidad, la cual feneceria el dia 2 de noviembre de 2018. No obstante, la
pretension contractual se impetré6 mediante la reforma de la demanda el dia 30 .

de febrero de 2018, en la oportunidad procesal.
PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho observa que
en tratandose de pretensiones de nulidad la parte actora debe expresar los
fundamentos de derecho de la misma, las normas violadas y el concepto de
violacion (numeral 4°). En especifico sobre la necesidad de exponer el concepto
de violacion, vale la pena traer a colacion lo considerado por el Consejo de
Estado en la sentencia de 11 de agosto de 2010’ dentro de un proceso de
naturaleza contractual en el que se debatia la legalidad de actos administrativos
contractuales, el Consejo de Estado, sostuvo:

“Y, de manera reciente Ja Sala destaco y reiterd la importancia de sefialar el concepto
de la violacién en este tipo de asuntos, en los siguientes términos [3]:

“La jurisprudencia de la Corporacion se ha pronunciado acerca de la importancia de
hacer expreso el concepto de violaciébn de los actos administrativos
demandados, como un mecanismo para preservar los principios de

5 Folios 40 y 42 del cuaderno de pruebas. )
" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diez (2010), Radicacién numero: 76001-23-25-000-1995-01884-01(16941)
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congruencia, de defensa y de contradiccion:

“A pesar de que también se impugnaron las demas normas del acto acusado la
Sala no las analizara, en la medida en que no se explicé el concepto de su
violacién. No puede el juzgador -sin infringir sus competencias- entrar a evaluar
la eventual violacion de normas superiores que no fueron indicadas como
violadas junto con su respectivo concepto de violacién, tal y como lo ordena el
numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. (negrillas y subrayado sostenidos
adicionales).

Si bien, la jurisprudencia en cita aborda el tema del concepto de nulidad sobre
actos administrativos de caracter contractual, es innegable que dada la
naturaleza de la pretension que esboza el actor, que trata de la nulidad de una
clausula contractual, implica el mismo ejercicio juridico; razén por la cual, la
reforma de la demanda serd inadmitida en estos términos para que sea

subsanada.

£n consecuencia, se DISPONE:

1. RECHAZAR la acumulacién de pretensiones formulada por el actor con
fundamentos en los argumentos expuestos en la parte motiva de este

proveido.

2. INADMITIR la reforma de la demanda en los términos expuesto en la parte
considerativa del presente auto, y en consecuencia se concede el término

de cinco (05) dias para tal fin.

3. Se reconoce al profesional del derecho Anibal Cardozo Carrillo, identificado
con cedula de ciudadania nimero 79.425341 y tarjeta profesional nimero
110088 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
'DEL'C!.RZ%) JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
i o
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320120033700
Demandante: LUZ FANNY PINZON AREVALO Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA JUDICIAL.

Auto de tramite No. 855.

Atendiendo el informe secretarial que antecede (20 de abril de 2018)", se advierte
que los término judiciales sefialados en el auto del 4 de abril de 2018 (fls. 273 a
275 C. Ppal.) no se interrumpieron, ni suspendieron con ocasién al memorial del
10 de abril de 2018 traido por el apoderado de la parte actora (fl.277 C. Ppal.), de

conformidad con el articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

En relacion a la solicitud de aclaracién del auto en referencia, elevada por el actor
a través del mencionado memorial, se tiene que misma no tiene vocacién de
prosperidad, como quiera que el proveido es diafano y en sus apartados no se

observa redaccién alguna que genere dura o confusion.

En las paginas dos, tres, cuatro y cinco del auto se describié con detalle cuales
eran los cuestionamientos técnicos que se hallaban pendientes por dilucidar
(pendientes de experticia), y en la pagina cinco y seis del mismo se advirtié que
tales cuestionamientos necesitaban ser resUeItos no soélo por la especialidad

medica de ginecologia sino por las especialidades obstetricia y pediatria.

En consecuencia, se concedidé en ese momento el término de tres (03) dias para
que indicara cual entidad o institucion estaba en capacidad para rendir la
experticia descrita, lo cual es claro y no da lugar a ningin cuestionamiento; se
hace un llamado de atencién al apoderado de la parte actora, ya que tomando en
cuenta al largo trasegar de este proceso no es de recibo para el Despacho que no
tenga presenten el material probatorio ordenado en su favor y pendiente por

recaudar y mucho menos que no haya desplegado las acciones tendientes a la

! Folio 278 del expediente. . A
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consecuciéon del mismo pese a todos los requerimientos y demoras que ha tenido
el proceso, se advierte que estan prohibidas las practicas dilatorias dentro de los
procesos, las cuales acarrean consecuencias disciplinarias en los términos

previstos por la ley.

Por ultimo, dado que no se atendi6 el requerimiento hecho mediante auto del 4 de
abril de 2018 (fls. 273 a 275 C. Ppal.) relacionado con la experticia de psiquiatria,

la misma se tendra por desistida.
Asi las cosas el Despacho, DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién del auto proferido el dia 4 de abril de
2018 por no existir sustento factico ni juridico, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: TENER por desistido el medio probatorio encomendado al Grupo de
Psiquiatria Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de Bogota, conforme al postulado del articulo 118 del Codigo General del Proceso

y el argumento expuesto.

TERCERO: En aras de propender por la prevalencia del derecho sustancial y el
acceso a la administracién de justicia, por ultima vez y so pena de tener por
desistida la probanza, se concede por Uultima vez el término de tres (03) al

apoderado de la parte actora para que informe al Despacho cual entidad o

institucion estda en capacidad de rendir la experticia de los cuestionamientos

pendientes por dilucidar (descritos en el auto del 4 de abril de 2018).

Entiéndase por capacidad, que cuente con las especialidades ginecologia,
obstetricia y pediatria, asi como que el tiempo de respuesta sea razonable y
prudencial, esto es, que no supere el plazo de treinta (30) dias a partir del recibo

del requerimiento y el pago de honorarios, de ser el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADO nolfinn @ ias Prrles B SRAat
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., véinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

EXP.- No. 11001333603320150052600.
Demandante: PRIMITIVA AGUDELO DE BERNAL Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTRO.

Auto de tramite No. 860.

Conforme a la audiencia inicial concluida el dia 17 de agosto de 2017 (fls. 143 a
152 C. Ppal.) se toman en cuenta las siguientes repuestas que reposan en el

expediente:

e EI Director de Defensa Juridica Integral del Ejército Nacional, con oficio
radicado el 21 de septiembre de 2017, informd que remitid el oficio
numero J33-2017-676 (fL176 C. Ppal.) al Mayor General Ricardo
Jiménez Mejia, Jefe de la Jefatura de Estado Mayo de Operaciones (fls.
53y 54 C.2).

o La Secretaria General de la Policia Nacional, fespondié el requerimiento
el dia 6 de abril de 2018 (fls. 64 y 65 C.2.).

e |la Gobernacion de Antioquia allego oficio el dia 22 de septiembre de
2017 (f1.55C.2.).

o El Personero Municipal del Municipio de Yondo remitio oficio, radicado el
dia 3 de noviembre de 2017 (fls.60-63 C.2.).

e El dia 29 de agosto de 2017 el apoderado de la parte actora puso de
presente al Despacho la informacién requerida a fin de librar los oficios a
la Fiscalia General de la Nacion (fls.49-50 C.2.).

¢ la Unidad para las Victimas atendid la solicitud del Despacho mediante
oficio del 20 de septiembre de 2017 (fls.51-52 C.2.).
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En este orden reiterasen los oficios numero J33-2017-679, J33-2017-682 y J33-
2017-681 dirigidos al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YONDO vy al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL (fls. 173,174y 178 C. Ppal.).

Asi mismo, redireccionese el oficio numero J33-2017-676 (fl.176 C. Ppal.) al
Mayor General Ricardo Jiménez Mejia, Jefe de la Jefatura de Estado Mayo de
Operaciones (fls. 53 y 54 C.2.) y librense los oficios dirigidos a la Fiscalia
General de la Nacion para lo cual se requiere el apoderado de la parte actora
debe precisar a la secretaria los numeros de los expedientes y despachos

conforme a la informacion allegada al expediente (fls.49-50 C.2.).

En este orden, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este auto
la parte actora debe retirar dichos oficios y en el lapso de cinco (05) dias mas
acreditar el cumplimiento de la carga con el efectivo recibo de los mismos por
cada uno de los destinatarios. Dentro del primer plazo el apoderado debe
acercarse a la secretaria a efectos de precisar los datos respecto de los oficios

dirigidos a la Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIANA AnyREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
50 N 3
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN -

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170013800.
Demandante: DALIA MARIA AVILA REYES Y OTROS.
Demandado: LA NACION —-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

Auto de tramite N° 852.

Mediante memorial del 31 de enero de 2018 la parte actora solicitd que se
corrigiera el auto admisorio de la demanda (f1.48 C. Ppal.) respecto de la orden
de notificacién a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (fls.44 a 47
C. Ppal.).

Al respecto se observa que se cometié un error en el numeral segundo (2°) de
la parte resolutiva del auto que admitié la demanda, pues se ordend notificar
personalmente al Ministerio de Defensa y no a la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, quien es en realidad la parte demandada en el presente

asunto.

En consecuencia se deja sin valor ni efecto juridico el numeral segundo (2°) del
proveido del 27 de septiembre de 2017 mediante el cual se admitié este tramite -
procesal, y en su lugar se ordena notificar personalmente al Procurador
General de la Nacion o a los funcionarios en quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, en la.direccién de correo electronico, atendiendo lo
sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 C.C.A, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150089100.
Demandante: DIVA RAQUEL PARRA Y OTROS.
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRA.

Auto interlocutorio No. 366.

Conforme al memorial que antecede, revisado nuevamente el expediente vy
atendiendo el memorial del 23 de marzo de 2018 allegado por el abogado de la
Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia (Rama Judicial)' , el Despacho

no le encuentra objeto a la presunta nulidad advertida por el apoderado.

En escrito del 24 de mayo de 2017 (fls. 90 a 96 C. Nulidad) refiere la existencia de
la nulidad procesal catalogada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, con fundamento en el incumplimiento del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y
expresamente manifiesta que ‘en este caso se recibié la notificacion al buzén
electronico, mas sin embargo NUNCA se recibié por parte del demandante la
copia de la demanda, ni de los anexos, ni el auto admisorio, que debia remitirnos a
fravés del servicio postal, siendo su actuar de mala fe, por lo cual pido que se le

requiera y conmine a que procure tener lealtad procesal con su contraparte”.

Sin embargo, contrario a la afirmacion del libelista a folios 50 a 53 del cuaderno
principal se observa certificado de entrega expedido por la empresa de
correspondencia ITD EXPRESS en el que consta que la demanda, su auto
admisorio y anexos fueron recibidos en la direccion calle 72 No. 7-96 de Bogota
D.C. con sello de recibidb del C.S.J., el dia 15 de diciembre de 2016, de lo que se

colige que el procedimiento de notificacion fue adecuado y efectivo.

Ahora bien, en caso de no haber entregado en debida forma estos documentos, o

cierto es que la actuacion de notificacion cumplié su efecto, pues el contradictorio

' Folio 105 del expediente.
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fue integrado en su totalidad y cada uno de sus integrantes eje'rcié su derecho a la
defensa, mas si se toma en cuenta que el apoderado de la Rama Judicial contesto

en término la demanda, luego de haber existido nulidad esta fue saneada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DIPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud del apoderado de la Rama Judicial en la que
sugirié la existencia de una nulidad procesal respecto de la notificacion del auto

admisorio de la demanda.

SEGUNDO: CERRAR el presente tramite incidental conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL SENTES.

Juez.?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 95
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO.
Exp. - No. 11001333603320170009300.
Demandante: SOPORTE VITAL S.A.
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL I11.)

Auto de framite N° 819.

Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura (Sala
Jurisdiccional Disciplinaria) en providencia del 28 de noviembre de 2017 (fls.5 a
15 C.S de la J.) mediante la cual resolvid un conflicto de jurisdicciones
suscitado entre este Despacho y el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de
Bogota determinando que la judicatura idénea para conocer de la demanda
ejecutiva adelantada por la sociedad SOPORTE VITAL S.A. en contra del
HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL lll, es este Juzgado adscrito a la
seccion tercera como quiera que se trata de un ejecutivo contractual, pues la

factura que se pretende cobrar deviene de la ejecucidn de un contrato estatal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIREA RSAMiR)EZ”FUENTES.

Juez! ¢

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITQ JU%]? A. DE BIYGOTA D.C.
Hoy _ s & M‘ u‘E‘) g se notifica a las

v
partes e‘rlé’proveido §1§erior r ahotgcbn en el Estado No.

16
\?ﬁ?ETARIA .

"' Auto Y.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA §O

Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO.
Exp.- No. 11001333603320170009300.
Demandante: SOPORTE VITAL S.A.
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL IIl.).

Auto de tramite N° 865.

Teniendo en cuenta que la factura numero 9115 del 30 de noviembre de 2012
cuya ejecucion se reclama a través del presente medio de control deriva de un
contrato estatal, ello implica que el titulo ejecutivo que ha de estudiarse en el
sub lite es de caracter complejo. Asi las cosas, previo a abordar el analisis
sobre a configuracidbn del mismo es necesario que la parte interesada lo
integre allegando los documentos sefialados en la clausula nimero 4° del

contrato numero 1639 de 2012, tal y como se expresa textualmente:

‘CUARTA. - FORMA DE PAGQ: el hospital simén bolivar se obliga a pagar el valor
del presente contrato, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la presentacion y
aceptacion de la factura, certificacion del supervisor del contrato, y acreditacion
de los pagos parafiscales. Lo anterior de conformidad con la disponibilidad
existente en el PAC.”" (Negrilla fuera del texto).

Adicionalmente y en caso de que se hubiese efectuado la liquidacién del

contrato debera allegarse la respectiva acta debidamente suscrita.

En consecuencia se concede a la parte el término de cinco (05) dias contados
a partir el a firmeza del este auto, con el propoésito que allegue los soportes
anunciados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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