JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD .

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., quince (15) de junio dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2013-00045-00 (8)
Accionante: BLANCA ELENA PACHECO
Accionado: E.P.S. UNICAJAS COMFACUNDI

Auto de tramite No. 0820

En atencion al informe Secretarial que antecede, obedézcase el proveido de 26 de abril

de 2018 proferido por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se revocé el auto del 14 de marzo

de 2018 proferido por este despacho y se ordend (fl. 333 a 341 c. unico):

“Segundo: Se ordena al Director de la EPS UNICAJAS CONFACUNDI, Victor Julio
Berrios Hortta, que si atin no lo ha hecho, proceda a entregar de manera inmediata a
Juanita Mufioz Pacheco los medicamentos “CLOBAZAN 40MG C/8HS VOO’ y
“TOPIRAMATO 100MG CADA 8 HS VO’ ordenados por su médico tratante, para que
la atencion integral y continua que requiere la menor se siga haciendo de manera
prioritaria y sin dilaciones en el proceso de entrega de los medicamentos y tratamientos

medicos”

A su vez, téngase en cuenta los informes allegados por la superintendencia Nacional

de Salud en atencién a la actuacion proferida por el Despacho el 21 de mayo de 2018

(fl. 43 a 44 c. unico), en los que:

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la Superintendencia Nacional de
Salud (fl. 51 a 56 ib.), del 10 de mayo de 2018 en el que reiter6 lo manifestado
en escrito del 8 de mayo de 2018 (fls. 35 a 40 ib.) reseflando carecer de
legitimacion en la cusa por pasiva y del 31 de mayo de la misma anualidad (fls.58
a 64 ib.) en el que indico cual és el procedimiento administrativo que adelanta la

entidad en para vigilancia y control de las entidades pertenecientes al Sistema de

Seguridad Social en Salud.
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- La Coordinadora del Grupo de Seguimiento a Providencias Judiciales que a
través de oficio del 4 de mayo de 2015 requirid6 al representante legal de
COMFACUNDI para que informara las gestiones adelantadas para el
cumplimiento del fallo de tutela que amparo los derechos fundamentales, e
informar las razones de hecho y de derecho por las cuales no se hace éntrega
de los medicamentos requeridos por la parte actora e informar si hacian falta

servicios médicos pendientes de autorizar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BO\éTA D.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
- Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00302-00
Accionante: MANUEL GUILLERMO GUARNIZO. )
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

Auto interlocutorio No. 0832

. ANTECEDENTES PROCESALES

En atencién al informe Secretarial que antecede péngase en conocimiento de la
parte actora el informe allegado por la UARIV el 8 de junio de 2018 (fls. 60 a 65
c. Unico) en el que se sefald que la indemnizacién administrativa se reconocera

y pagara a partir del 30 de septiembre de 2020.

Por secretaria libresele comunicacion al accionante, para que en el término de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la presente actuacion, manifieste
lo que ha bien considere, informandole que su silencio implicara el archivo de

estas diligencias por hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELI DREA RAMIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2018)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2013-00564-00
Accionante: HELEANY SANCHEZ ALMARIO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

Auto Interlocutorio No.360

(i) Mediante sentencia del 14 de agosto de 2013, se ampar6 el derecho fundamental

de peticidn de la accionante y en su parte resolutiva se dispuso:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de la sefiora HELEANY SANCHEZ
ALMARIQ, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.117.503.172 de
Florencia, por la razones analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al DIRECTOR de REPARACION de Ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION y la REPARACION
INTEGRAL a las VICTIMAS, o a quien estuviere delegado para cumplir tal funcion,
que dentro del término de sesenta (60) dias siguientes a la fecha en que se le
notifique este fallo, proceda a resolver de fondo la peticion presentada el dia 17 de
junio de 2013 por la sefiora HELEANY SANCHEZ ALMARIO, indicandole la forma de
asignacion, el turno establecido, el monto y la fecha de entrega de la indemnizacién
-administrativa-en el evento en que tenga derecho a ella-, asi como también que le
sea notificada en debida forma la decision, conforme lo establece el articulo 67 de la
.~ Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado
en el articulo anterior, enviando copia de la respuesta dada a la accionante con la
constancia de notificacion.

CUARTO: Denegar el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y al
minimo vital, por'lo explicado en las consideraciones precedentes.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia a las partes.
SEXTO: En el evento que la pfesente decision no fuere impugnada, remitase para

efectos de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991”.

(if) Por auto del 30 de abril de 2014, se admiti6 el incidente de desacato presentado
por la accionante (fls. 39 y 40 c. 1), mediante proveido del 11 de agosto del mismo afio
se decidid sin imponer sancion (fls. 48 a 61 c. 1) y posteriormente, por auto del 5 de

junio de 2015, se indicé que aunque la Unidad de Victimas no le habia otorgado a la

accionante una fecha probable para la entrega de la indemnizaciéon administrativa, si
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habia dado respuesta de fondo a la peticion objeto de amparo, sin perjuicio de que una,
vez contara con la capacidad de darle una respuesta clara, concreta y de fondo en el
sentido de senalarle una fecha cierta de entrega de la indemnizacién solicitada,
procediera de conformidad agotando para ello el procedimiento previsto para el efecto,
asi: (fls. 84y 85c. 1)

Encuentra el despacho con base en la contestacion dada por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas, que
ésta dio respuesta de fondo a la peticion radicada por la accionante-misma que fue
objeto de amparo en la sentencia proferida el 14 de agosto 2013-, explicandole para
ello que su hogar tiene derecho a la indemnizacion, el procedimiento a seguir, los
criterios de priorizacion para su entrega y la imposibilidad de comunicarle una fecha
probable en que se va a hacer efectiva, por lo que no es posible acceder a la solicitud
de sancion presentada por la accionante, como quiera que si hien no se le ha
asignado una fecha probable de entrega, lo cierto es que se encuentran
suficientemente probadas las circunstancias que impiden a la Unidad de Victimas
actuar de conformidad.

No obstante, una vez la Unidad de Victimas cuente con la capacidad de darle una
respuesta clara, concreta y de fondo a la accionante en el sentido de sefialarle una
fecha cierta para la entrega de la indemnizacion solicitada, debe proceder de
conformidad, agotando el procedimiento legalmente previsto.

(i) A través de memorial radicado el 15 de marzo de esta anualidad, la accionante
indicé nuevamente que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la
Reparacion Integral a las Victimas no le habia dado cumplimiento al fallo de tutela aqui
proferido el 15 de marzo de 2017 (fl. 86 c. 1).

(iv) Por autos del 10 y 27 de julio de 2017, se requirié alla accionada para que
acreditara los tramites efectuados y el estado de la solicitud de indemnizacion
administrativa de la sefiora Heleany Sanchez Almario (fls. 106 y 11 c. 1) y ante su
silencio, mediante proveido del 23 de agosto de 2017, se dispuso la admision del
tramite incidental, ordenandose la notificacion personal a la funcionaria Claudia Juliana
Melo Romero —Directora Técnica de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial‘
para la Atencién y la Reparacion Integral a las Victimas para que acreditara el
cumplimiento de lo dispuesto en el fallo aqui proferido el 14 de agosto de 2013 (fls.

115y 116 c. Unico).

(v) La notificacion personal del inicio del incidente a la Directora Técnica de
Reparacion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy la Reparacion
Integral a las Victimas® -CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, se surti6 el 25 de

agosto de 2017 a la direccion de correo electrénico de la entidad, anexandole copia de

!, Funcionario que ostenta dicho cargo, seglin consulta realizada en la fecha que se profiere este auto, en la pagina web de la
entidad accionada: http://www.unidadvictimas.gov.co/es/quienes-somos/equipo-directivo/154.
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la solicitud de apertura del incidente, asi como del auto que lo admitié y segln consta

en el informe secretarial que antecede; ésta guardo silencio.

(vi) En actuacioén del 18 de octubre de 2018 se dio aplicacién a lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en el Auto No. 206 del 28 de abril de 2017, proferido por la Sala
Especial de Seguimientb Sentencia T-025 de 2004, resolvid, entre otros, exhortar a los
Jueces de la Replblica para que en las acciones de tutela concernientes a la
indemnizacion administrativa, se abstuvieran de imparﬁr ordenes relacionadas con
reconocimientos econdmicos y posponer sanciones por desacato que exijan su
cumplimiento y dispuso que para que al momento de resolver tutelas que reclaman la
proteccion del derecho de peticion, una vez se verificara e‘l cumplimiento de los
requisitos para el efecto, se concediera el amparo del derecho y se sefalara que la
Unidad de Victimas tenia hasta el 31 de diciembre de 2017.

(vii) Luego en actuacion del 24 de mayo de 2018 (fls. 125 ib.) el Despacho procedi6 a
requerir a Requerir a la Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV, Claudia
Juliana Melo Romvero, para que, en el término de los 3 dias siguientes a la notificacion
del presente asunto, acredite el cumplimiento integro de la decisién proferida el 14 de

agosto de 2013 y rinda el respectivo informe a este Despacho y a Yolanda Pinto de

- Gaviria — Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la

Reparacion Integral a las  Victimas a la direccion electronica
yolanda.pinto@unidadvictimas.gov.co —que aparece relacionada en la pagina web de
la entidad-, para que haga cumplir en su integridad la decisién proferida el 14 de
agosto de 2013 e inicie el correspondiente procedimiento disciplinario contra la
funcionaria Claudia Juliana Melo Romero — Directora Técnica de Reparacién de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la Reparaciéon Integral a las

Victimas.

viii) En atencion a lo descrito es preciso resefiar que el articulo 27 del Decreto 2591 de

1991 prevé:

‘Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptaré directamente todas las medidas para el cabal
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cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendré la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

(Subrayas del despacho)

A su turno, el articulo 31 ibidem, establece:

“Articulo 31. Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de
su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision”.

(Subrayas propias)
Finalmente, el articulo 52 consagra: |

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion”

(ix) Asi las cosas, pese al requerimiento que se hizo a Yolanda Pinto de Gaviria como

Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion lntegrél

a las Victimas — UARIV y a Claudia Juliana Melo Romero como Directora Técnica de

Reparacion de la misma entidad por auto de fecha de 24 de mayo de 2018, ésta sigue
vulnerando el derecho de peticion amparado en la sentencia de 14 de agosto de 2013,
no solo porque no dio respuesta al requerimiento que se le hiciere a través de la

precitada decision judicial, sino también porque del expediente no se logro colegir que

se hubiere dado cumplimiento a la orden de amparo en los términos de la ya precitada

sentencia, proceder que desconoce que la decision de la tutela se encuentra en firme

y es de obligatorio e inmediato cumplimiento.

(x) Acerca del obligatorio cumplimiento de las ordenes de tutela, la H. Corte

Constitucional en sentencia T -577 de 1993, considero:




PAGINA 5 DE 7
INCIDENTE DE DESACATO NO. 11001-33-36-033-2013-00564-00

De otra parte, habiéndose hallado que tal ejecucion prosiguié suspendida a la espera
del fallo de esta Corte -pese a haber sido negada la tutela en primera y segunda
instancia- es necesario recordar que la revision de las sentencias de tutela,
adelantada por la Corte Constitucional, no significa una etapa procesal que permita
suspender el cumplimiento de lo decidido en primero o segundo grado, ni es una
tercera instancia, ni en tal revision hay efecto suspensivo alguno. Asi, lo resuelto por
los jueces de tutela en cada una de las instancias debe cumplirse, mientras tanto no
sea revocado o _modificado por las autoridades judiciales competentes y de
conformidad con las disposiciones constitucionales y leqales en vigor.

(Subrayas propias)

Por lo analizado, es menester tener en cuenta lo sefalado por la H. Corte
Constitucional en sentencia T — 171 del 18 de marzo de 2009, sobre la imposicion de

sanciones, asi:

“ El cumplimiento es de caracter principal pues tiene su origen en la Constitucion y
hace parte de la esencia misma de la accion de tutela, bastando una responsabilidad
objetiva para su configuracion; por su parte, el desacato es una cuestién accesoria
de origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo
consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe
cumplir la sentencia de tutela.”. .

(xi) En el caso concreto, ha transcurrido con suficiencia el término concedido para el
acatamiento del faIIo' aqui proferido el 14 de agosto de 2013, sin que esté acreditado
su cumplimiento o el édelantamiento de las diligencias necesarias para ello, maxime
cuando las incidentadas Yolanda Pinto de Gaviria como Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacioén Integral a las Victimas — UARIV
y Claudia Juliana Melo Romero como Directora Técnica de Reparacién de la misma
entidad, omitieron su acatamiento al no dar respuesta al requerimiento que el
despacho le hiciere en actuacién del 23 de agosto de 2017, configurandose asi una

responsabilidad de tipo subjetivo.

De esta manera se dara aplicacion parcial a lo dispuesto en el articulo 52 del decreto
2591 de 1991 y por ello sélo se impondra una sancién pecuniaria a la autoridad
incumplida, en este caso a Yolanda Pinto de Gaviria como Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion lnte'gral a las Victimas — UARIV
y a Claudia Juliana Melo Romero como Directora Técnica de Reparaciéon de la misma
entidad.

En consecuencia, SE DISPONE:
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1) Declarar que las funcionarias Yolanda Pinto de Gaviria como Directora de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV,

identificada con cédula de ciudadania Nro. 63.280.356 y a Claudia Juliana Melo
Romero como Directora Técnica de Reparacién de la misma entidad identificada con
cedula de ciudadania Nro. 60.390.526, han incurrido en desacato por el incumplimiento

de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 14 de agosto de 2013.

2) Sancionar a las funcionarias Yolanda Pinto de Gaviria como Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 63.280.356 y a Claudia Juliana Melo

Romero como Directora Técnica de Reparacién de la misma entidad identificada con

cedula de ciudadania Nro. 60.390.526, con multa a favor de la Rama Judicial del

equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que ello lo

exonere del cumplimiento de la decision aqui proferida.

La multa impuesta debera ser consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la

fecha en que quede en firme la presente decisién en la cuenta 3 - 0070 — 000030 - 4 del.

Banco Agrario de Colombia; denominada DTN - Multas y Cauciones - Consejo
Superior de la Judicatura, alleéando copia del recibo de consignacion a este despacho,
de no acreditarse tal hecho, remitase copia de la presente decision, con constancia de

que es primera copia y presta mérito ejecutivo, con destino al Consejo Superior de la

Judicatura- cobro coactivo-, en los términos de la Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014.

3) Notifiquese personalmente la presente providencia a las funcionarias Yolanda Pinto
de Gaviria como Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién vy

Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, identificada con cédula de ciudadania

Nro. 63.280.356 y a Claudia Juliana Melo Romero como Directora Tecnica de

Reparacion de la misma entidad identificada con cedula de ciudadania Nro.
60.390.526.

4) Comuniquese mediante telegrama a la accionante, en la direccion que aparece en

el escrito incidental.

5) Por secretaria librense los oficios correspondientes para dar cumplimiento a la

presente providencia, en el evento de que la decision fuera confirmada.



6) Remitanse

inmediatamente
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las diligencias al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que alli por competencia, se verifique el tramite de la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AlANDRE UENTES

Juez

Hoy

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. :
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de desacato)
- Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00343-00
Accionante: MARIA HERLINDA LOPEZ.
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Auto de tramite No. 843

En atencién al informe Secretarial que antecede se tiene que la sefiora MARIA
HERLINDA LOPEZ manifestdé haber asistido a la UARIV “lugar en el cual fue
entrevistada con las mismas preguntas que la citada entidad ya le habia hecho en
pasadas oportunidades. Asimismo aadvirtié la actora que no se le dio una fecha cierta asi
como tampoco se le proporcioné algin documento, lo dnico que se le sefialo fue que
debia continuar a la espera de la indemnizacion”. Adicional a ello en escrito del 7 de

junio de 2018 (fl. 61 ib.) la accionantes solicitd continuar con el proceso incidental.
En ese sentido se hace necesario requerir a la Directora Técnica de Reparaciones
de la UARIV, Claudia Juliana Melo Romero, para que en el término de 3 dias

informe el estado del proceso de indemnizacién de la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL ! IREZ FUENTES
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
) JGUDICIAL DE %)GOTA D.C.
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- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00195-00
Accionante: DEIRIS PATRICIA VILLAMIL .
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV.

Auto de Tramite No. 822

De conformidad con el informe Secretaria que antecede péngase en conocimiento de
la parte actora el memorial presentado por la Directora Técnica de Reparaciones de la
UARIV, en el que manifestd que la accionante no ha iniciado el proceso de retorno y
reubicacion, y no se ha adelantado el proceso de documentacion en su caso (fls. 91 a

93 c¢. unico)

Por secretaria libresele comunicacion al accionante, informandole que su silencio

implicara el archivo de estas diligencias por hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
il T
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)

Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00305-00
Accionante: CESAR EVELIO GONZALEZ ARICIPA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV.

Auto Interlocutorio No. 636

(1) En actuacion del 5 de marzo de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “E”, resolvié revocar la providencia aqui proferida el
13 de febrero de 2013 por medio del cual se sancion6é por desacato a la sefiora
Claudia Juliana Melo Romero en su calidad de Directora Técnica de Reparacién de la
UARIV y ordend “rehacer el trémite incidental con sujecién a los parémetros descritos en

esta providencia” (fls. 4 a7 c. 1).

(i) En actuacion del 5 de abril del 2018 el Despacho acaté lo ordenado (fl. 18 ib.) y
como consecuencia de ello requirid a la funcionaria Yolanda Pinto de Gaviria como
Directora de la UARIV para gue diera inicio al procedimiento disciplinario en contra de
Claudia Juliana Melo Romero como Directora Técnica de Reparaciéon de la misma
entidad, y a esta ultima para que acreditara el cumplimiento del fallo de tutela del 4 de
diciembre de 2017.

(iii) La precitéda decision se notificd el 10 de abril de 2017 (fls. 19 a 23 ib.) a las

direcciones de correo electronico yolanda.pinto@unidadvictimas.gov.co y a la

direccion de notificaciones sefalada por la entidad

notificacioneslex1@unidadyvictimas.gov.co, tutelas. lex2@unidadvictimas.gov.co.

(iv) Ante el silencio de las citadas funcionarias, en actuacién del 24 de abril de 2018

(fls. 25 a 26 ib.) el Despacho dispuso admitir el tramite incidental, y en consecuencia

se ordend su notificacion personal a las funcionarias Yolanda Pinto de Gaviria como
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Directora de la UARIV y Claudia Juliana Melo Romero como Directora Técnica de
Reparacion de la misma entidad. ‘
(v) La actuacion de admision del incidente de desacato se notificd en estado Nro. 72
del 25 de abril de 2018 y a través de las direcciones de correo electrénico

iuliana.melo@unidadvictimas.aov.co, volanda.pinto@unidadvictimas.gov.co,

notificacioneslex1@unidadvictimas.gov.co, tutelas lex2@unidadvictimas.gov.co (fls. 26
a33c. 1).

(vi) La Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV en escrito del 30 de abril de
2018 (fis. 34 a 40 c. 2) manifesté haber dado cumplimiento del fallo de tutela aqui
proferido el 4 de diciembre de 2017, por medio del oficio Rad. Nro. 2018720720763
del 28 de abril de 2018 en el que le indic6 al accionante que el tframite del pago de su
indemnizacién como victima no se pudo realizar por problemas con su documentacién,A
también refirid que en razoén a lo anterior se comunicd con el mismo el 27 de abril de
2018 y se le requirié para que allegara “los soportes de los documentos de Luis Anastasio
Gonzéalez Bermidez. Cesar Evelio Gonzalez Aricapa y la afirmacion juramentada en formato

de la unidad para las victimas si es posible antes del 31 de Junio de 2018".

(vii) En aras de verificar lo referido, el 10 de mayo de 2018 se entablé comunicacion
telefénica con el actor, quien manifestd que asistié el mismo dia al centro de atencion
de Bosa “en donde hizo entrega de la cedula de ciudadania de él y su hijo y firmé un papel”

(fl. 42 ib.), que indicé haria llegar al Despacho.

(viii) En atencién a lo dicho por el accionante el 24 de mayo de 2018 (fl. 43 ib.) el
Despacho requirié a la UARIV para que por medio de la Directora Técnica de
Reparaciones, Claudia Juliana Melo Romero -informara los resultados de la visita
efectuada por el actor a la entidad el 10 de mayo de 2018 y al actor a fin de que

allegue el precitado documento.

(ix) Notificada la anterior decision el 28 de mayo de 2018 (fls. 44 a 48 ib.) la referida
funcionaria allego escrito de respuesta el 31 de mayo de 2018 a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. indicé que a través de Oficio Nro.
20187209246891 del 30 de mayo de 2018 (fl. 54 ib.) sefialo al actor que verificados los.
aplicativos el cargue de sus documentos el 24 de mayo de 2018, dispondra de un

tiempo de 3 meses para la colocacién de los recursos, previa etapa de verificacion y

validacion de los datos con las plataformas estatales.
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(x) Por su parte y pese a los requerimientos efectuados por el Despacho el accionante
guardo silencio, motivo por el cual, el despacho tendra por cumplido lo ordenado en el
fallo aqui proferido el 4 de diciembre de 2017 y en consecuencia se ordena el archivo

de las presentes diligencias, por hecho superado.

Por todo lo expuesto se puede concluir que con el oficio de 30 de mayo de 2018
puede darse por CumAplida la orden de tutela en tanto se le inform¢ al accionante la
entrega exitosa de sus documentos y el trdmite a seguir, contando la entidad con el
término de 3 meses para adelantar el proceso de verificacion administrativa necesarias

para asegurar los recursos presupuestales.

Se esclarece que el hecho de que no se hubiera resuelto la solicitud impetrada por el
actor en el sentido por el pretendido, no indica que la entidad desconociera la orden de
tutela en tanto en la misma se resefid que el amparo no implicaba per se que la

respuesta a la peticién debia ser en la forma solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL AI
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

18 Jdu JUDICIAL DE BOBQTAD.C.
BRI

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Esladd No. _ 1O
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