JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

~ REPETICION
Exp.- No. 11001-33-36-033-2014-00249-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Demandado: CARLOS AUGUSTO TABARES RAMIREZ

Auto de tramite No. 1037

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado Carlbs Augusto Tabares Ramirez, presentd contestacion oportuna
(fls. 75-125 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al abogédo Niguel Alfonso
Yanez Quintero identificado con la cédula de ciudadania N° 1.010.194.400 y
portador de la Tarjeta Profesional N° 250.450 del C. S de la J., como apoderado
del demandado Carlos AuQUsto Tabares Ramirez (fl. 74. c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintinueve (29) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#Z FUENTES

,;‘A NT E-A-R A L

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018  se notifica a las partes el proveido

)
anteriorporanotaci(ﬁen el Estado No. 13}
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPETICION
Exp.- No. 11001-33-36-033-2013-00384-00
Demandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA Y OTROS

Auto de Tramite No. 8

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha

del lunes veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las dos y

treinta de la tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente

NOTIF ESE Y CUMPLASE

A DREA RAMIREZ FUENTES

Juez

proceso.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018 ~ se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién ¢n el Est: ldo No. Q& l .
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'JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio d_e dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150021200.
| Demandante: ALIRI_O ALBERTO RAMIREZ Y OTROS.
Demandadov: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL.

~Auto de tramite No. 1036

Atendiendo el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente,
previo a decidir sobre la programacién de la-audiencia de pruebas, se requiere al
apoderado de la parte actora con el propésito que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la firmeza de este auto de cumplimiento a ordenado en el proveido
_del 25 de octubre de 2017 respecto de la Junta Regional de Calificaciéon de

Invalidez de Bogota practicada su prohijado el dia 23 de diciembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

ELIA

JUZGADO TREENTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy | se notifica a

las partes el proveido anterior porjanotacion en el Estado
No. _\5_\_ \ o
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150044100. -
Demandante: BRAYAN ALEXIS VASQUEZ VELEZ.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

Auto tramite No. 1035

Segun informe secretarial que antecede, tomando en cuenta lo ordenado en
auto del 29 de noviembre de 2017 (fl.69 C. Ppal.) en relacién con la historia
clinica del sefior Brayan Alexis Vasquez Vélez, se le concede el término de
quince (15) dias al apoderado de la parte para que allegue la, o las historias
clinicas de su prohijado, so pena de dar aplicacion a la disposicion del articulo
178 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, se solicifa que en el término de cinco (05) dias de
" cuenta de las gestiones y avance o culminacion de la Junfa Médico Laboral del
sefior Vasquez Vélez, ya que el ultimo memorial allegado al Despacho esta
fechado del 17 de abril de 2018 (fls.73 y 74 C. Ppal.). |

Para finalizar, por secretaria requiérase al Mayor Jesus Ferney Diaz Burgos
(Oficial de Gestion Juridica de la DISAN Ejército) para que en el término de
cinco (05) diés informe acerca de la realizacién de la Junta Médica Laboral del
sefior Brayan Aléxis Vésquez Vélez identificado con cédula de ciudadania
_ numero 1.002.987.862, tomando en cuenta que el dia 12 de abril de 2018 el
abogado de la parte actora radicé en las instalaciones de dicha Direccion los
documentos referidos en el escrito de respuesta al incidente de desacato
abierto en contra del Director de la DISAN Ejército (fls.65 a 67 y 74 C. Ppal.). Se
recuerda al Oficial de Gestion Juridica de la DISAN Ejército que el incidente de

desacato no ha sido cerrado; se esta a la espera de resolver imponer o no,

sancion segun lo que suceda con dicho tramite.
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Reparacién Directa.
No. 2015-00441.

En este sentido se necesita que la parte interesada en la prueba asegure la
notificacion personal de este proveido al Mayor JestUs Ferney Diaz Burgos
(Oficia| de Gestion Juridica de la DISAN -Ejército), lo que 'implica que debe
coordinar con la secretaria de este Despacho el tramite correspondiente, bien
sea este, en medio fisico o eiectrénico, en caso que sea posible conocer el
buzén |electrénico del Oficial de Gestion Juridica de la DISAN Ejército. Esto

dentro|de los tres (03) dias siguientes a la firmeza de este proveido.
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELI 2 FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las pértes el proveido

anterior por anotacion ﬂn el Em No. | 3 , .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130027500.
Demandante: OBIPROSA COLOMBIA S.A.
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) Y
OTROS.

Auto de tramite No. 1032.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y dado que en cumplimiento a
lo dispuesto en auto del 12 de julio de 2017 (f.148 C. Ppal.) se allegé el
dictamen pericial decretado (fls.198 a 203 C.2.), por lo que se procede a
programar audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo el dia 4 de octubre

de 2018 a las nueve de la mafhana (09:00 a. m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EuﬁKZ@JREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las ptnes el proveido anterior por

A
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anotacién en el Estado No,

/——_“/




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

EXP.- No. 11001333603320150054200.
Demandante: CIPRIANO NARANJO Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTROS.

Auto de tramite No. 1031

Conforme a la audiencia inicial concluida el dia 3 de agosto de 2017 (fls. 165 a
177 C. Ppal.) se toman en cuenta las siguientes repuestas que reposan en el

expediente:

e Respuesta remitida por la Coordinadora de Atencién y Orientacidn
Ciudadana del Ministerio de Defensa Nacional (fls. 220 y 221 C. 2).

o Respuesta allegada por el Alcalde de Calamar (Guaviare) el 4 de octubre
de 2017 (fls.222 y 223 C.2.).

o Respuesta con fecha 24 de enero de 2018, del Directo de Operaciones
del Ejército Nacional informando que el requerimiento (J33-2017-709)
habia sido remitido al Comando de la Cuarta Divisién del Ejército (fl.224
C. 2).

e Respuesta remitida por la Secretaria Juridica del DeApartamento del
Guaviare el 12 de febrero de 2018 (fis.225 y 226 C. Ppal.).

e Respuestas del Secretario de Gobierno Departamental del Guaviare del
12 de febrero de 2018 (fls.225 a 226 C. Ppal.).

o Respuesta allegada por el Comandante del Batallén de Infanteria de
Selva numero 24 (E) con fecha de 12 de febrero de 2018 (fls.233 y 234
C. Ppal.).
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En este orden es necesario solicitar de nuevo las pruebas ordenadas en la

audiencia inicial del juicio, descritas en el numeral 6.1.2., literal a), c), h) (fis.
165 a 177 C. Ppal.). '

En este orden, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este auto

la parte actora debe retirar dichos oficios y en el lapso de cinco (05) dias mas,

acreditar el cumplimiento de la carga con el efectivo recibo de los mismos por

cada uno de los destinatarios.

Adicionalmente, so pena de aplicar la disposicion del articulo 178 consagrado

en la Ley 1437 de 2011, se requieré al apoderado de la parte demandante para

que en

el término de quince (15) a partir de la firmeza de este auto acredite ante

el Despacho las gestiones adelantadas para la obtencion del dictamen pericial

decretado a su favor. Dicha gestion no se demostrara con la simple radicacion

del oficio en las instalaciones del Instituto Nacional de Medicina Legal, pues

desde
(fl.217

Por dlt
Blanco

para lo

el 5 de septiembre de afio 2017, el mismo fue retirado por el interesado
C. Ppal.).

mo se reconoce personeria juridica al abogado Carlos Julio Sandoval
como apoderado del Municipio de Calamar (Guaviare) en los términos y
s efectos del poder conferido (fls.224 a 227 C. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciﬁ‘ enel EstTo No. |3[ .
0

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.11001333603320170024500.
Demandante: TATIANA ELIZABETH BOTIAS WAHILER Y OTROS.
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRA.

Aufo interlocutorio No. 422

En-atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 20 de
febrero de 2018 la parte actora solicité la nulidad de auto mediante el cual se
rechazé la demanda, arguyendo que el mismo no fue notificado en debida forma
(fls. 31a34C. Ppal.). Veamos:

Argumentos del libelista:

El abogado de la parte demandante sefiala al Despacho la presunta existencia de
una nulidad por indebida notificacién del auto que en etapa de admisioén, rechazo
la demanda pibr caducidad, afirmando que nunca recibié el respectivo correo

electronico. Asi:

“Teniendo en cuenta que el auto interlocutorio con estado del 25 de Enero del 2018

- proferido por su digno despacho en el que se rechaza la demanda, no fue notificado en
debida forma al suscrito pues nunca recibi el correo electrénico correspondiente
Interpongo este incidente de nulidad basado en los siguientes argumentos:

Se ha violado la Constitucién Politica:

Articulo 2 (inciso final) Los jueces, como auforidades de la Republica, “estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes del Estado y de los particulares” '

Articulo 29 Nulidad por inconstitucionalidad “El debido proceso se aplicara a toda
| : clase de actuaciones judiciales y administrativas...”

El debido proceso es un principio juridico procesal o sustantivo segtn el cual toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado
justo y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer
valer sus pretensiones legitimas frente al juez.”

Se ha violado el Codigo General del Proceso:
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Reparacion Directa.
Exp. No. 2017-00245.

Articuld 37 numeral 3, Es deber del juez “Prevenir, remediar y sancionar por los medios
que esfe Codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal”

Articulo 292 del Codigo General de proceso, “...Cuando se conozca la direccion
electrénica _de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que se notifica .
podran‘rem/t/rse por el Secretario o el /nteresado por medio de correo electrénico. Se
presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo. En este caso, se dejard constancla de eIIo en el expedlente V adjuntara
una impresion del mensaje de datos. ’

Se ha| violado el Cdédigo de Procedimiento Admm/strat/vo y de lo Contencioso
Administrativo:

~ « Articulo 201, “Los autos-no sujetos al requisito de la notificacién personal se notificaran
por medio de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la
fecha el auto y en ella ha de constar:
De las Fot/f/cacmnes hechas por estado el Secretario dejara certificacién con su firma al
pie de a providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a quienes hayan
summlstrado su direccidn electrénica. .
CONSIDERACIONES FACTICAS
1. Si bien es cierto que su despacho fijo como estado el 25 de Enero de 2018 el auto que
RECHAZA LA DEMANDA, este NO fue notificado en debida forma al suscrito, como lo
establece el Codigo General del Proceso en su articulo 292.

PRETENSIONES
1. Ruego respetuosamente admitir el presente incidente

2. Decretar la nulidad del auto interlocutorio No. 012 fijado como estado el 25 de Enero del
2018.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
Consideraciones del Desbacho:

Mediante |auto del 24 de enero de 2018 el Des'pacjho rechazdé de plano la

demanda |adelantada por la sefiora Tatiana Elizabeth Botias Wabiler y otros a

través de|su representante legal, en contra de la Nacién- Rama Judicial y la
Nacion-Fiscalia General ‘de la Nacién, por encontrar caducado el medio de

control. Dicho auto fue notificado por estado el dia 25 de enefo de 2018.

Sobre el |particular es preciso mencionar que este proveido no es objeto de

notificacion personal, a diferencia del auto admisorio de la demanda, del

mandamiento de pago o de la citacion del llamado en garantia, y tampoco de
notificacion, por estrados por cuanto no fue proferido en audiencia; luego, la
notificacién genuina e idénea del auto que rechaza in limine la demanda, es a

|

través dé estado.

w
|
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el tramite procesal de la demanda en
referencia, es el contemplado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, pues la Ley 1437 de 2011 sélo contempla la
remision a las normas del Cédigo General del Proceso, cuando se trata de
aspectos no regulados en el cédigo de esta jurisdiccion (articulo 306 Ley 1437 de
2011) o por disposicidén expresa; las consideraciones del libelista, fundadas en la
Ley 1564 de 2012 y especificamente en el articulo 292 no son de recibo, ya que
en el caso de autos no es procedente aplicar el principio de integraciéon normativa,
habida cuenta que en tratdndose de notificacién por estado el procedimiento
contencioso administrativo reguld en su integridad este aspecto y no acoto

ninguna remisién a otra norma.

En este sentido, es evidente que la notificacion del auto que rechazé la demanda,
puesta en tela de juicio por el actor se efectlio en debida forma, segun lo sefala el
articulo 201 de Ley 1437 de 2011. Veamos:

"Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados electrénicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La inserciéon en el estado se
haré el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertarad en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli
en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma al
pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) afios.”

De la norma trascrita se desprenden vario elementos de la notificacién por estado:

“ii) la notificacion se surte via electrénica, lo que posibilita su consulta en linea, iij) el
estado consiste en la insercion de una anotacién en un medio (fisico y electrénico) con la
cual se pone en conocimiento informacién relevante como es a) la identificacion del
proceso, b) nombre de demandante y demandado, c) la fecha del aufo y el cuaderno en
que se halla y d) la fecha del estado y la firma de Secretaria; iv) la notificacion asi
dispuesta permanecerd por un dia en el medio informético de la Rama Judicial, sin
perjuicio de su conservacion y archivo en linea; v) la Secretaria del despacho judicial
dejara constancia de la notificacién al pie de la providencia notificada. "

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion ntimero: 25000-23-41-000-2012-00087-01(52058). Bogota D.C., 27 de
noviembre de 2017.



Aunado a lo anterior, el mismo articulo expresa que de las notificaciones por

estado, es decir, una vez estructurada la misma, el secretario del Despacho

e;nviaré un mensaje de datos a quien haya suministrado su direccién electrénica.

|
S}ituacién

establece

actividad

que merece ser aclarada en esta oportunidad, pues es preciso
- si dicho actuar, es en si mismo la notificacion por estado, es una

sin [a cual no se produce [a notificacidon o simplemente es una manera
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f
dle comunijcar al interesado la existencia de un proveido.
|

|
Al respecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado, estudié un caso en el que

se solicitd| la nulidad por indebida notificaciéon bajo la misma premisa del envio del

n%ﬂensaje de datos; en sentencia del 27 de noviembre de 2017 el doctor Jaime

Orlando ﬁantoﬁmio Gamboa, explicd que la esencia de la notificacion por estado
no es “la r'emisién de la providencia via electrénica, como si lo es en otras formas
como 301‘7 la personal, reglada en el articulo 199, y la nofificacion de las

|

sgntencias, en el articulo 203 de la misma Ley, donde la remisién electrénica es,
en Si mis‘ma, la manera de surtir la notificacién’?, pues es un mero acto de
comunicacion; tan es asi que la norma afirma que “de las notificaciones hechas
por estado (...) se enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electrénica™ y no que para que la misma surta efectos deba enviarse el

réferido mensaje de datos.
|

; - -
Asi las cosas, es claro que el envio del correo electrénico no es 6bice para la
|
concrecion del articulo 201 de Ley 1437 de 2011 y tampoco es un elemento sine
quanon para que este surta efectos; razon por la cual, los argumentos del actor no

| |

tienen vocacién de prosperar.

Aunque lo anterior resulta suficiente para denegar la nulidad propuesta, se tiene
a‘creditado dentro del expediente que el mencionado mensaje de datos fue

enviado por la secretaria de este Despacho el mismo dia de expedicion del auto

(24 de enero de 2017) al buzon electronico: abogados.litigantes.adm@gmail.com,
el cual fue correctamente recibido segun consta a folio 35 del expediente.
Direccidn electronica aportada por el actor y corroborada en el escrito de nulidad.
|
Con fundamento en lo expuesto el Despacho, DISPONE:
|

|
? Ibidem.
3 Ibidem.
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad elevada el dia 20 de febrero de 2018

por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.G.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién e el Estﬁdo 0.13)
|

SECRETARIA v




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320130035000.
Demandante: SEGUNDO RICARDO PALMA Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) Y OTRO.

Auto de tramite No. 1030

En atencién al informe secretarial que antecede, y revisado nuevamente el
expediente el Despacho deja sin valor ni efectos juridicos los incisos 3° y 4° del
auto del 18 de abril de 2018 (fl.155 C. Ppal.) en lo respecta a los informes
juramentados decretados a favor de la actora, dado que el apoderado de la parte
demandante no cumplié la carga impuesta en la audiencia inicial del juicio (fls.84
a 92 C. Ppal.), esto es, allegar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la fecha
de la audiencia los cuestionarios correspondientes; razén por la cual, ademas se

declaran desistidas esta pruebas (numeral 6.1.4, folio 91 C. Ppal.).

Por otra parte, se toma en cuenta el memorial del 9 de mayo de 2018 en el que el
actor informa ciertos inconvenientes para la realizacion de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota (fls.156 a 187 C. Ppal.), asi como la radicacion
del oficio elaborado por el Despacho, de fecha 15 de junio de 2018 (fl.191 C.
Ppal.), y en este orden se requiere al abogado de la parte demandante para que
en el término de cinco (05) dias de cuenta de la gestiones que ha desplegado
para la practica de dicha prueba, sin perder de vista que han trascurrido dos
meses desde la manifestacion en comento. Ademas se advierte, que su falta de

interés en la consecucién de la probanza acarreara su desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELNA\ NDREA RAMIREZ FUENTES.
Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciop en el Es\ado/(\lo. ) 3) .
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

' SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150007900.
Demandante: JUAN DAVID MACHADO CORREA Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

“Auto de tramite No. 1029.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y dado que a la fecha del
presente proveido el Comandante del Batallén Especial Enérgético y Vial No. 20
ha guardado silencio ante los requerimientos del Despacho, en los que se solicita
remitir la copia legible de la tarjeta de inscripcién del soldado regular retirado
JUAN DAVID CORREA MACHADO identificado con cédula de ciudadania
1.112.480.354, la copia, integra y legible del acta de evacuacién y la copia de la
historia clinica. Para efectos de abrir el respectivo incidente de desacato se
requiere que en el término de cinco (05) dias a partir de la firmeza de este auto, el
apoderado de la parte actora informe al Juzgado el nombfe completo del actual
Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 20, asi como el correo

electrénico institucional en el que pueda ser notificado.

Cumplida esta carga, por secretaria ingreses al despachd a fin de dar paso al
correspondiente tramite incidental en contra del Comandante del Batallén Especial

Energético y Vial No. 20.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ELI NTES.
Juez.
JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
* DE BOGOTAD.C.
Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el sproveido anterior por
anota:ﬁn enel E adoj‘o. ' 3 ‘
1
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

EXP.- No. 11001333603320150057500.
Demandante: ROSALBA SUAREZ VILLAMIL Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTROS.

Auto de tramite No. 1028.

Conforme a la audiencia inicial concluida el dia 15 de marzo de 2017 (fls. 114 a
125 C. Ppal.) se toman en cuenta las siguientes repuestas que reposan en el

expediente:

. Respuesta remitida por el Unidad para las Vibtimas, de fechas 15 de
diciembre de 2017 y 15 de febrero de 2018 (fls. 76 a 85, 91 a 100 C.
Ppal.). '

e Respuesta remitida por el Comando General de las Fuerzas Militares, el
dia 24 de enero de 2018 (fls. 86 a 87 C. Ppal.).

¢ Respuesta al oficio nimero J33-2017-648, remitida por el Director de
Operaciones del Ejército Nacional, el dia 24 de enero de 2018 (.88 C.
Ppal.), informando que el mismo habia sido remitido al Comando de la

Segunda Division del Ejército Nacional.

¢ Respuesta remitida por la Secretaria de Gobierno del Municipio de Santa
Sofia, el dia 19 de febrero de 2018 (f.89 C. Ppal.).

o Respuestas remitidas por la Alcaldia del Municipio de Santa Sofia, el dia
7 de marzo de 2018 (fls.101 y 102 C. Ppal.). ‘



En este
audienc

numera

Péagina 2 de 2.
Reparacion Directa
Exp. 2015-00575..

orden es necesario solicitar de nuevo las ‘pruebas ordenadas en _Ia':
a inicial del juicio, descritas en el numeral 6.1.2. literal a), c), f), h) y
6.2.2. literal i) (fls. 115 a 125 C. Ppal.).

Para el efecto, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este auto

la parte
acredita

cada un

actora debe retirar dichos oficios y en el lapso de cinco (05) dias mas,
r el cumplimiento de la carga con el efectivo recibo de los mismos por

o de los destinatarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ(.. eadl

ELlAN“A\.,AthREA RANFREZ FUENTES.

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BQGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018, se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciop en el ijtatj]o No." 3
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMIN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGO!1
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil

REPARACION DIRECTA.

ISTRATIVO

rA

dieciocho (2018).

EXP.- NO. 11001333603320150029400. :
DEMANDANTE: JHON JARRISON GONZALEZ RESTREPO Y OTROS.
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

Auto de tramite No. 1027

En razoén al informe que antecede, y comoquiera que desde el 16 de febrero de

2018, reposa la copia de los resultados de la biopsia r})racticada al sefior JHON -

JARRISON GONZALEZ identificado con cédula

de ciudadania nimero

!
16.402.047, remitida por el HOSPITAL MILITAR CENTR,]’\L (fls.339 a 341 C.3.) se

requiere al apoderado de la parte actora para que en el t;érmino de cinco (05) dias

a partir de la firmeza de este proveido, cumpla lo dispu‘lesto en el auto del 15 de

diciembre de 2017 (fl.95 C. Ppal.), so pena de las sancio

nes que correspondan por

obstruir el avance del proceso e incumplir una orden implartida, en los términos del

Cédigo General del Proceso.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL NDREA'RAM|REZ FUENTES.

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

3
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) dé julio-de dés mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150018800.
Demandante: ELSA MIREYA GOMEZ MORENO Y OTROS.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE
* (UNIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DE S%LUD SUBA) Y OTRO.

Auto de tramite No. 1026

En atencion al informe secretarial que antecede y a lo dispuesto en la audiencia

inicial del juicio, se requiere al apoderado de la parte demandada para que en el '

término de cinco (05) dias a partir de la firmeza de este auto, allegue la historia
clinica, completa, legible y trascrita de la sefiora PAOLA ROJAS GOMEZ, de
conformidad con el paragrafo primero del articulo 175 de Ley 1437 de 2011, so
pena de las sanciones disciplinarias y legales a que r?aya'lugar, habida cuenta
que la entidad incumplié el término de veinte (20) dias otorgado por el
Despacho (fls. 144 a 150 C. Ppal.). ‘
Una vez allegada dicha documental se procedera con la consecucién del
dictamen pericial, oficiando a la Federacién Colombiana de Ginecologia, segtin
el memorial allegado por la parte actora en cumplimiento a la orden proferida en

audiencia inicial (ibidem).

Para finalizar, requiérase al apoderado de la parte actora para que tramite los
oficios librados a su favor dentro de los quince (15) dias siguientes a la firmeza
de este auto, so pena de dar aplicacion a la disposicidén del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TES.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy Z{;LML 2@?6 se notifica a las

partes el proveidd anterior por anotgcion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp. - No. 11001333603320150042500.
Demandante: MARCO ANTONIO CHAVARRO SANCHEZ.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

' EJERCITO NACIONAL-. ’

Auto de tramite No. 1024

En atencion al informe secretarial que antecede y tomando en cuenta la
solicitud de aclaraciéon y/o correccion elevada por la apoderada de la parte
actora el dia 5 de marzo de 2018 frente al auto del 28 de febrero de 2018 (fls.
101 y 102 C. Ppal.), el Despacho no accedera a dicha peticién, ya que el
proveido en comento no adolece de términos o premisas que susciten

confusién o duda respecto de la decisiéon adoptada, pues lo que se pretende es |
que la parte despliégue las acciones tendientes a lograr la comparecencia del
perito acreditando su gestién, so pena de dar aplicacion a las consecuencias
Iegales que deri\)en de su inactividad, lo que tal 'y como en lineas anteriores se

sefialo es totalmente claro y ajustado a la normativa que rige la materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018, se nqtifica a las partes el proveido
anterior por anotacich en el EstidofNo. [Q i .
L SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

EJECUTIVO.
Exp.- No. 11001333603320150024500.
Ejecutante: BANCO DE LA REPUBLICA.
Ejecutado: SILEON S.A.

Auto de interlocutorio No. 421

Tehiendo en cuenta el informe secretarial que antecede y que mediante memorial
del 21 de marzo de 2018 (fl.166 C. Ppal.), el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, dentro de la
oportunidad procesal pertinente y atendiendo los parametros legales de
procedibilidad, en contra el auto de fecha 14 de marzo de 2018 (fls. 164 y 165 C.

Ppal.), el Despacho procedera a su resolucién conforme a los siguienfes:

Del presente recurso se corrid traslado a la parte ejecutada, segun consta a folio

166 del expediente, sin que esta haya hecho pronunciamiento alguno.
I. Antecedentes.

Mediante auto del 12 de agosto de 2015 este Juzgado libr6 mandamiento de pago

en favor del Banco de la Republica y en contra de la sociedad SILEON S.A. asi:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la sociedad SILEON S.A., por
* las siguientes sumas de dinero:

1.1 Ciento sesenta y seis millones quinientos setenta y ocho mil dieciocho pesos
con 12 centavos ($166.578.018,12) por concepto de capltal adeudado, que
comprende el valor de $27.363.010,32 por concepto del contrato N° 0135 -
03440600; $28.097.754,46 por el contrato N° 0135-03440601 y $111.117.253,34 por el
contrato N° 0135-03440602, mas los intereses previstos en el articulo 4° numeral 8°
de la Ley 80 de 1993, desde el dia 8 de octubre de 2013, fecha en la que quedoé en
firme y ejecutoriado el laudo arbitral y hasta que se verifique su pago.

1.2 Ciento setenta y dos millones cuatrocientos siete mil cuatrocientos un pésos
($172.407.401,00) por concepto de intereses de mora. )

1.3 Veintiséis millones cuatrocientos sesenta mil cuatrocientos treinta y ocho pesos

($26.460.438), m/cte, correspondiente a las agencia en derecho y honorarios del curador
ad — litem, fijados en el laudo arbitral.

| .,
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Demanda Ejecutiva.
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i TERGERQ: La anterior suma deberéa ser pagada por el ejecutado en el término de cinco
(5) dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

l CUARTO: Notifiquese al ejecutado el contenido de esta providencia, haciéndole entrega
de la copia de la demanda y sus anexos.

|
‘ QU/NB'O: Para dar cumplimiento a lo anterior, se fila por concepto de gastos de
| notificacion la suma de trece mil pesos ($13.000), que deberd sufragar la parte
1 ejecufante en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
| provid|encia, y consignar en la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27708-7 del Banco
. Agrario a ordenes del Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota.
‘; (Anficullo 171, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
,  Administrativo — Ley 1437 de 2011). Los demds gastos del proceso deberén ser

. .
i cubiertos por la parte actora a medida que se vayan causando.

' SEXTO: Notifiquese esta providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico conforme

| lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

" Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso ~ Ley 1564 de 2012.” (Destacado por el Despacho).

|

i

Qicho mandamiento de pago dejé en claro que la tasacién de los interés del capital

adeudado por concepto de cada uno de los contratos, cuyo incumplimiento habia
sjdo decJarado mediante laudo arbitral, se tasaria conforme a la férmula

eistableci aen el en el articulo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993.

{
|

Qe otra parte, el proveido en comento se notificd por estado el dia 13 de agosto de

2015, y respecto del mismo no se impetrd recurso alguno.

Més adeljnte en auto del 8 de marzo de 2017 el Despacho ordeno seguir adelante
cépn la ejecuciéon en la forma ordenada en el mandamiento de pago, por lo que
a@viﬁié a las partes que una vez ejecutoriado ese pronunciamiento presentaran la
Iicjuidaciérw‘ del crédito de acuerdo con lo sefialado en el referido mandamiento, y
céndené en costas.

En ese orden, el apoderado del Baco de la Republica present6 la liquidacion del
cﬂédito el dia 6 de abril de 2017 (fls. 157 y 158 C. Ppal.), a la cual se le corrid

!
tr?slado el dia 20 de junio 2017. Una vez finalizado el mismo, a través del auto del

13 de septiembre de 2017 se solicité a la Oficina de Apoyo de los Juzgado
Aé{iministrarivos de Bogota que revisara la mentada liquidacién a fin de establecer
si; estaba acorde o no con lo ordenado por el Juzgado y con la normatividad

vigente sobre la materia (fl.160 C. Ppal.).

| | |
Es asi, que con oficio del 11 de enero de 2018 el Coordinador del Grupo de
Li{quidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depésitos Judiciales allegc’) la

liqiuidaci()n encomendada (fls. 161 y 162 C. Ppal.), cuyo contenido sirvié de

fundamento para modificar aquella presentada por la parte ejecutante por cuanto

[

! ————————
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no habia tenido en cuenta la férmula de liquidacién de intereses ordenada por el
Despacho (articulo 4° numeral 8° Ley 80 de 1993), es decir, no efectio la
actualizacién de capital y no aplicé el doble del interés reglado en el articulo 1617
del Codigo Civil. Esta determinacion se adopt6 en auto del 14 de marzo de 2018
(fls. 164 y 15 C. Ppal.).

En consecuencia la parte ejecutante interpuso en término recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion en contra del citado proveido, el dia 21 de marzo de
2018.

l.I. Argumentos del recurrente.

El libelista éfirma que la liquidacion elaborada por el Grupo de Liquidaciones,
Conciliaciones, Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota “quedé mal”, a diferencia de la
presentada por le parte ejecutante, que es la correcta; razén por la cual, solicita
que el auto proferido el dia 14 de marzo de 2018 (fls.104 y 105 C. Ppal.), mediante
el cual el Despacho modificd la liquidacion del crédito presentada por el

recurrente, debe ser revocado.

Tal pedimento se fundamenta en-que la “liquidacion del crédito presentada por la
| parte actora si se hizo conforme al mandamiento de pago y la sentencia; si se le
di6 (sic) pleno cumplimiento al numeral 8 de art. 4 ley 80 de 1.993, porque esa
norma determina claramente que la tasa del doble de la legal sobre el valor
histérico actualizado, solamente se aplica cuando no se ha pactado la tasa; y en el
presente caso, el laudo arbitral, titulo ejecutivo base de la ejecucion, en sus
consideraciones, en el sequndo parrafo de su pagina 26, si determiné la tasa de
mora en una tasa contenida en el art. 884 del C. de Co., y por esa razén es que la
liquidacion que se presenté por la parte actora, se hizo con la tasa del art. 884 del
C. del Co., maxima comercial, y no la del doble de la legal sobre el valor histérico

actualizado.”

Con fundamento en lo expuesto se hacen las siguientes,

Il. Consideraciones.
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En primera medida el Despacho encuentra procedente la alzada, pues por
remision| de los articulo 299 y 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso-Administrativo, en tratandose del tramite prdcesal de una demanda

ejecutiva se aplican la reglas del Codigo General del Proceso. En este sentido, la

l

formula del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentada por el

apoderado del Banco de la Republica es congruente, de acuerdo con él numeral
2° del artjculo 322 de Ley 1564 de 2012.

Asi mismo, el articulo 446 de la misma norma dispone que es apelable el auto que

resuelva | una objecidbn anunciada en contra de la liquidacion del crédito

Jpresentjda por alguna de la partes) o cuando el juez de oficio la modifique, lo
cTu‘aI ocurrié en el sub lite. Aunado a lo expuesto, el interesado radico el recurso

dlentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto objeto de
informidad (articulos 118 y 322 numeral 1° de la Ley 1564 de 2012).

Ahora bien, en lo atinente a la interpretacién que le da el libelista a las 6rdenes
emanada\L del mandamiento de pago librado por este Despacho, se tienen que la
ni1isma no es de recibo. Asi como las obligaciones susceptibles de ejecucion
deben ser, claras, expresas y actualmente exigibles, el mandamiento de pago
proférido or -el juez habra de guardar tal coherencia a efectos de obtener la
materializf

|

alejado de las reglas del derecho, de la normatividad aplicable y/o del quantum

cion efectiva de la justicia. Si ello no es asi o en definitiva el proveido es

factico de la demanda, la parte interesada tiene derecho a recurrir el proveido. Sin
embargo, |en el presente caso el ejecutante guafdé silencio respecto del
m‘andamiento de pago proferido el 12 de agosto de 2015.

No obstante, el proveido del 12 de agosto de 2015 se libré de forma clara, su parte
resolutiva no genera confusién o'duda; expresamente en el numeral 1.1 se ordend
el pago de los interés del capital adeudado por concepto de cada uno de los
contratos, | cuyo incumplimiento habia sido declarado mediante laudo arbitral,
conforme a la férmula establecida en el en el articulo 4° numeral 8° de la Ley 80

de 1993, premisa que no tiene lugar a interpretacion. Veamos:

“PRIME‘ O: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la sociedad SILEON S.A,, pbr
las siguientes sumas de dinero:

con 1% centavos ($166.578.018,12) por concepto de capital adeudado, que
comprende el valor de $27.363.010,32 por concepto del contrato N° 0135 -
034406?0; $28.097.754,46 por el contrato N° 0135-03440601 y $111.117.253,34 por el

\ 1.1 Ciento sesenta y seis millones quinientos setenta y ocho mil dieciocho pesos
| contrato N° 0135-03440602, mas los intereses previstos en el articulo 4° numeral 8°

—
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de Ia. Ley 80 de 1993, desde el dia 8 de octubre de 2013, fecha en la que quedo en
firme y ejecutoriado el laudo arbitral y hasta que se verifique su pago.

()"

De este modo en la liquidacion aportada por el apoderado del Banco de la
Republica, los intereses del capital producto del incumplimiento contractual, se
debieron tasar, con la actualizacion y aplicando el doble del interés reglado en el
articulo 1617 del Cadigo Civil (articulo 4° numeral 8° Ley 80 de 1993), actividad

que claramente no realizo.
En consecuencia, el Despacho
lil. Resuelve.

PR'I‘MERO: NO. REPONER el auto proferido el dia 14 de marzo de 2018

conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado en término por la parte ejecutante, en contra del auto del 14 de
marzo de 2018 proferido por este juzgado, ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

TERCERO: En consecuencia antes de remitirse el recurso, la parte interesada
debe sufragar.los gastos de las copias necesarias para el tramite de la alzada,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza del presente proveido so pena

de ser declarado desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

W 23 L. 2018

partes el pr‘oveido anterior bor-allotacién en el Estado No.

31
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- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogoté D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

'REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320170017600.
_ Demandante: CLINICA ATENA LTDA.
Demandado: LA NACION ~MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

Auto de tramite No. 1025.
Segun informe secretarial que antecede, comoquiera que el actor no subsano
"Ia demanda.en el término sefialado en el proveido 15 de diciembre de 2017
(fl.48 C. Ppal.) e hizo caso omiso a las advertencias alli sefialadas, el Despacho
debe dar aplicacion a la disposicion del articulo 170 consagrado en la Ley 1437
de 2011, esto, rechazar la demanda por falta de subsanacion.
Con fundamento en lo expuesto, SE DISPONE:

1- Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada.

- 2- Ordenar la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL, CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el
proveido anteric‘r por ahotaciofj en el Estado No.

)

[l secketaria
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

EXP.- NO. 11001333603320120026500.
 DEMANDANTE: MARIA GLORIA LAVACUDE MONGUI Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—

EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 1023
Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada

por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 233 del cuaderno tres, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIADREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018, se notifica a las partes el proveido

anterior por anotagion en el ETdo No. | 5 l .
|
A
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., -diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
 EXP.- NO.11001333603320150042300.
DEMANDANTE: CLARA INES GOMEZ CASTIBLANCO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL COLEGIO, CUNDINAMARCA.

Auto de tramite No. 1022.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion C) en sentencia de segunda
instancia del 6 de diciembre de 2017 (fls.179 a 183 C.1.) mediante la cual revocd
la decisién adoptada por el Despacho en audiencia inicial del juicio, con relacién a
la excepcion de prescripcion del llamamiento en garantia (fls. 74 a 80 C. Ppal.) y
en su lugar la declaré probada, pof lo que desvinculé del proceso a la llamada en

garantia.

En consecuencia y dada las previsiones de la audiencia inicial llevada a cabo el 28
de septiembre de 2017; atendiendo que reposa en el expediente el informe de
necropsia (fl.24 C.2.) se fijja fecha y hora para la audiencia de pruebas que
tendra lugar el dia 29 de octubre de 2018 a las nueve de la maifiana (09:00

a.m.).

Finalmente, se ‘reconoce‘personeria al abogado Camilo Araque Blanco identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.074.414 y tarjeta profesional nimero 199569
del C. S. de la J. como apoderado del ente territorial demandado, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

d

ELIANA {\f\JDREA RAM ENTES.
Juez.|



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL. DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. \6l .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
} : - Exp.- No. 11001333603320140034500
i ' Demandante: JHON ANDERSON SANCHEZ BENAVIDES
‘ Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

| : , Auto de tramite No. 1021

1. Se pone en conocimiento de la parte demandante, para los fines legales
pertinentes el memorial radicado el 22 de febrero de 2018, por el Oficial de-
Gestion Juridico de la Direccién de Sanidad del Ejército (fls. 125 a 127 c. 1).

2. Previo a decidir ‘el incidente de desacato y atend}endo a que la parte
" demandada realiz6 la activacion de los servicios médicos para continuar con el
tramite de la Junta Médico Laboral del sefior Jhon Anderson Sanchez Benavides,,
se requiere alkapoderado del demandante para qu'e indique si éste dio o0 no
cumplimiento a los requerimientos efectuados para Ia culminacién de su

valoracion, so pena de tener por desistida la prueba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C

ELTANA i&NDREA hAMIRFZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 DE JULIO DE 2018 se notifica a las
partes el proveidg anterior porlangtacion en el ‘Estado

No. |_3]_ M

SECRETARI
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150023500
Demandante: JOSE HELIODORO LOPEZ NINO Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE

Auto de tramite No. 1020

1. Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por el apoderado de la
parte demandante mediante escrito radicado el 6 de junio de 2018, por Secretaria
librese oficio dirigido al Decano de la Universidad Javeriana, poniéndole en
conocimiento que lo pedido por el despacho es que se rinda un dictamen pericial,
por lo tanto se le solicita que informe si puede rendirlo y en caso afirmativo, actle

de conformidad.

2. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~Seccién Tercera —Subseccion “A”, en proveido del 1 de febrero de
2018, mediante el cual revoco la decisidbn aqui proferida en la audiencia inicial
celebrada el 10 de noviembre de 2017, que deneg6 el interrogatorio de parte a los
demandantes solicitados por la llamada en garantia La Previsora Compaiiia de
Seguros y en consecuencia, se ordena su practica en la fecha que se sefiale para

la celebracion de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO
DEL GIRGUITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 DE JULIO DE 2018 se notifica a las
partes el proveido anteridr pork anotacién en el Estado
No. I ,} - . (

| ' .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150050700
Demandante: MARIA FANNY RODRi_GUEZ-GARZ()N Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 1017

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y dado que en curhplimiento de
lo dispuesto en audiencia inicial del 27 de abril de 2017 (fls.52 a 54 C. Ppal.) se
allegd la valoracion de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
(fls.143 a 146 C.2.), se procede a programar audiencia de pruebas, la cual se
llevara a cabo el dia 8 de octubre de 2018 a las nueve de la manana (09:00

a. m)

Se advierte al apoderado de la parte demandante que es su deber procurar la
comparecencia del experto con el propésito a fin de obtener la contradiccion del
dictamen, so pena de la consecuencia prevista en el articulo 228 del Cédigo

General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/a/(Ml
ELlAmN?rEA RP}MinEZ FUENTES. -

Juez.

JUZGADO TREINTAY TQES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JuDiGIAL '
DE BOGOTAD.C.
Ho-y 23 DE JULIO DE 2018 se notifica a las partes el

proveido anterior por an\otacién en ?I Estado No. ' 3 '

\ SECRE}ARIA




' JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C.‘, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA. |
EXP.- No. 11001333603320150063700.
Demandante: SANDRA PATRICIA GALINDO.
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS.

Auto de tramite No. 1015

En atencion al informe secretarial que antecede y dado que la DIAN en
cumplimienfo del auto del 2 de mayo de 2018 (fl.116 C. Ppal.) radicé el dia 17
- de mayo de 2018 el oficio que contiene las nueva direcciones en las gue es
posible notificar a la sefiora Teresa de JesUs Baracaldo'y al sefior José Ismael
Baracaldo AI-dana (fls.117 a 119 C. Ppal.), el Despacho intentara nuevamente la
notificaci()-n personal de aquellos, por prevalencia del derecho a la defensa y del

derecho sustancial sobre el procesal.

En consecuencia por secretaria elaborese las citaciones correspondientes. La
apoderada' de la parte actora debe retirar las mismas en la secretaria del
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este auto y en
el lapso de cinco (05) dias enviarlas a sus destinatarios, acreditando su

cumplimiento. a través del recibo efectivo de la comunicaciéon de cada uno.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL.
DE BOGOTAD.C. ,
Hoy 23 DE JULIO DE 2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion eb el Esta Nc]

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO ,
'EXP.- No. 11001333603320150002800
Deméndante: SYNAPSIS COLOMBIA SAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Auto de tramite No. 1302

Se encuentra el expediente en el despacho, segun informe secretarial que
. antecede y se verifica que la parte ejecutante allegé la liquidacion del credito
(fls. 129 y 130 c. Ppal.) una vez en firme el auto que ordend seguir a delante
con la ejecucién, sin que el ejecutado propusiera objecién alguna dentro del

término de traslado de que trata el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

En ‘este orden y previo a decidir si se aprueba o modifica dicha liquidacion, se
ordena por Secretaria remitir el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos con el objeto que la misma sea revisada y se
determine si esta acorde o no a lo ordenado por el Despacho y a la
normatividad vigénte en la materia, y de no estarlo se proceda a realizar la

tasacion correcta de manera clara y detallada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

ELIA ANDPREA RAMIR Z FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL.
PE BOGOTAD.C.

Hoy 23 DE JULIO DE 2018__,  se nofifica a las partes
el proveido anterior pora[ otacién gn dl Estado No. |5 | .

/
v

ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150073700
y ‘Demandante: AMPARO RAIRAN MALAVER Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC Y OTRO

Auto de tramite No. 1019

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha recibido respuesta a los oficios

dirigidos a la Enfermera Jefe de la Unidad Primaria de Atencion del
Establecimiento Penitenciario de Bogota “La Picota” a efectos de que se envie
copia integra y legible de los ingresos que tuvo el sefior Rocha Sanchez cbn
ocasién de los hechos ocurridos entre el mes de diciembre de 2013 a febrero de
2014 vy; al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y/o Complejo
Penitenciario “L.a Picota”, para que se acredite el tiempo de reclusiéon del sefor

Jorge Ovidio Rocha Sanchez, por Secretaria librese nuevamente oficio requiriendo

su contestacioén, so pena de las consecuencias legales que correspondan.

La carga del.- tramite de los citados oficios se impone al apoderado del INPEC,

para lo cual debera retirarlos dentro de los (5) dias siguientes a la firmeza del

presente auto y dentro de los siguientes cinco (5) dias, debera acreditar el

cumplimiento de la carga procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL AA@REA RAMIREZ FUENTES.

Juez

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 DE JULIO DE 2018 , _ se notifica a las
partes el proveido anterior 4or andtacion en el Estado

Noi_lzq_. \‘y&‘

SECRETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

' SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150021700
Demandante: JEFERSON STIVEN GIRALDO LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1018

1. Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante acredit6 el pago
~de los honorarios fijados por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, se
ordena nuevamente librar oficio a ésta dltima para que rinda la experticia aqui
ordenada. Se advierte que el tramite del mismo esta a cargo del apoderado de la
parte demandante, para lo cual debera retirarlo den'tro del término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente proveido y acreditar su .
radicacion - dentro de los siguientes  tres (3) dias, en el entendido que tal
diligenciamiento incluye a acercarse al oficiado par‘a averiguar por el resultado y
realizar las gestiones conducentes a que se emi_ta la respectiva respuesta, SO

pena de tener por desistida la prueba.

2. Adicionalmente, como no se ha acreditado el trAmite de los oficios librados al
Director de la ESE Hospital Local de San Pablo —Bolivar, ESE Hospital Regional
Magdalena, al Comandante de la Quihta. Brigada del Ejército Nacional y a la
Unidad de Fiscalias Especializadas de Cartagena -—Fiscalia 81 Seccional de
Cartagena Bolivar, se le COncéde por lﬁltima vez a la parte demandante el término -
de tres (3) dias para que actiie de conformidad, so pena de tener por desistidas
las pr'uebas, | : ,
| NOTIFjQUESE Y CUMPLASE.

Juez

SUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO.
DEL CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,

Hoy 23 DE JULIO j)E 2018 se notifica a las
partes el proveido anteridy por fanotacion en el Estado
No, 131 ) : .

AL

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
| Bogota D.C., diecinuéve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018). |

* REPARACION DIRECTA.
 Exp. - No. 11001333603320130038600.
Demandante: DAVIAN FERNANDO GARCIA SUAREZ Y OTRO
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 420

Se encuentra‘ el exbed'iénte’ en el despacho, segin informe secretérial que
antécede, con el propésifo de dispone‘rllo que en derecho corresponda sobre el
incidente de desacato abierto en contra del directo de la Direccién de Sanidad
del Ejército Nacional, sefior Bngadler General GERMAN LOPEZ GUERRERO
como cabeza de la entldad en mencién, mediante proveido del 13 de
septiembre de 2017 (fls. 118 a 120 C. Ppal.) dada la marcada renuencia en
activar los servicios de salud del sefior DAVIAN FERNANDO GARCIA SUAREZ

para la practica de la junta medico laboral.

ANTECEDENTES.

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 12 de junio de 2015 el despacho

decretd a favor de la parte actora, que se requiriese a la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional con el objeto de practicar la junta medico laboral al sefior
Davian Fernando Garcia Suarez en razén al servicio militar obligatorio prestado
en el Ejército Nacional, previa la verificacién del tratamiento que estaba
adelantando (fls. 68 a 73A C. Ppal.).

Por autos del 24 de febrero, 29 de junio y 7 de diciembre de 2016, previo a la
imposicion de la sancién prevista en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo
General del Pfoceso, se requirié al oficiado para que explicara. las razones. por
la que no habia dado resbuesta a lo pedido por el despacho y ante su silencio,

el 14 de junio de 2017 se resolvio abrir el incidente de desacato en contra del

e




Viceal,
Militar

Pagina 2 de 4.
Reparacién Directa
Exp. No. 11001-33-36-033-2013-00386-00.

mirante Cesar Augusto Gémez Pinillos —Director General de Sanidad

del Ejército Nacional.

Mediante proveidos del 13 de septiembre de 2017, se resolvidé dejar sin valor ni

efecto
contra
darle ¢
de de

Nacior,

La not

Por a

el auto del 14 de junio de 2017 que admiti6 el incidente de desacato en
del Director General de Sanidad Militar al no ser el competente para
cumplimiento a lo ordenado por el despacho y se dispuso abrir incidente
sacato en contra del Director de la Direccion de'Sanidad del 'Ejército

1al —Brigadier General German Lopez Guerrero.
ficacion personal del incidentado se verificd el 11 de octubre de 2017.

uto del 21 de marzo de 2018, se }denegé una solicitud de nulidad

interpuesta por el incidentado y se le concedié el término adicional de cinco (5)

dias, para que “allegue constancia de la activacion de los servicios de salud del

sefior
11440

DAVIAN FERNANDO GARCIA identificado con cédula de ciudadania
88715, de conformidad con el oficio numero 20173395120203 del 24 de

octubre de 2017 que afirma haber remitido a la Direccion General de Sanidad

de las Fuerzas Militares (...) y se expidan las o¢rdenes medica que

correspondan, tendientes a la realizacion de la respectiva Junta Médica

Laboral”, sin embargo, segun el informe secretaria que antecede, éste guardd

silencio.

“El exp
de 20

diente ingres6 nuevamente al despacho para proveer, el dia 8 de junio
8 sin que el director de la DISAN Ejército, Brigadier General GERMAN

LOPEZ GUERRERO haya dado cumplimiento a la orden impartida desde el dia

12 de junio de 2015 en audiencia inicial del juicio.

Se d

CONSIDERACIONES.

prende de los presupuestos facticos expuestos un evidente

incumplimiento por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, en

cabeza de su director, en relacibn a su -deber de colaboracibn con la

administracion de justicia que de contera impide el avance del proceso, maxime

cuando la mentada valoracion médico laboral es el unico medio probatorio que

hace falta por recaudar para el plenario.
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Reparacién Directa

Exp. No. 11001-33-36-033-2013-00386-00.

Asi las cosas, al Despacho no le queda otra alternativa que la de sancionar al

(director de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional (Brigadier General - A
GERMAN LOPEZ GUERRERO) frente a Ia fealiza_ci()'n de la Junta Meédico
.- Laboral-del sefior DAVIAN FERNANDO GARCIA SUAREZ de conformidad con

el articulo 20 del Decreto 1796 de'2000.

Finalmente, en todo caso se conminara al Ministro de Defensa Nacional como

maximo superior jerarquico del sector defensa, del que hace parte esta

institucion con el propésito que ordene al Brigadier General GERMAN LOPEZ

GUERRERO el cumplimiento de la orden judicial objeto de este proveido y en

- todo caso se le reiterara al director de la DISAN Ejército que la presente

sancion no lo exime del acatamiento.
En consecuencia el Despacho,

" RESUELVE.

PRIMERO: IMPONER MULTA al sefior Brigadier General GERMAN LOPEZ

GUERRERO, director de la Difeccién de Sanidad del Ejército Nacional,

identificado con la cédula de ciudadfa_r_qia No 79.468.794 de Bogota, por falta de

colaboracion con la justicia, dada la no reélizacién del'medio probatorio medico
laboral ordenado el dia 12 de junio de 2015 (fls. 68 a 73A C. Ppal.) en la

_audiencia inicial del proceso en referencia, por la suma correspondiente a DOS

(2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a favor del

~ Consejo Superior de la Judicatura.

" - SEGUNDO: La sancion impuesté debera ser consignada en la cuenta namero

3-0070-000030-4 (Cuenta DTN multas y cauciones efectivas) del Banco Agrario

de Colombia; de conformidad con el articulo 10 de la ley 1743 de 2014 “Por
medio de la cual se establecen alternativas de financiamiento para la Rama
Judicial’, dentro de los DIEZ (10) DIAS HABILES siguientes a la ejecutoria de la

presente decision, so pena de ser cobrada coactivamente.

TERCERO: COMUNIQUESE al ‘Ministro de Defensa Nacional como maximo
superior jerarquico del sector defensa la presente decision y conminese a
efectos que ordene al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO el

cumplimiento de la orden judicial objeto de este proveido.



Pagina 4 de 4.
Reparacién Directa
Exp. No. 11001-33-36-033-2013-00386-00.

CUARTO: SE ADVIERTE al sefior Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, director de la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional que la
presente sancién no lo e)_(ime'de acatar la realizacion de la junta medico laboral,

en los términos que ha sido ordenada.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de presente

proveido al funcionario sancionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELI

Juez.

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL.
DE BOGOTAD.C.

Hoy 23 DE JULIO DE 2018 se notifica a ias partes el
proveido anterior por ano(cién en el Bstadg No., ‘3 -~
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

1

\

\ Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
l

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00821-00
Demandante: NESTOR ANDRES RODRIGUEZ BELTRAN Y OTRO
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 1016

1. Téngase en cuenta que en cumplimiento al requerimiento efectuado por el
despacho mediante auto del 25 de abril de 2018, el apoderado de la parte
l demandante por memorial radicado el dia 27 del mismo mes y afio, manifestd la

no aceptacion de la férmula de conciliacidén propuesta por la Policia Nacional en
la audjencia inicial.

| 2. Con fundamento en lo anterior, se fija la fecha del jueves veinte (20) de
\ septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las doce meridiano (12:00 m),

para Ilévar a cabo la continuacién de la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE

\ ELIAT DR FUENTES
‘\ ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 DE JULIO DE 2018 - se notifica a las partes ei
proveido anterior por anotacion ehEstado No. |5 I .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

'Bogoté D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150089300
Demandante: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
Demandado: CLAUDIA ESTHER PEREZ DUARTE

Auto de tramite No. 1014

Atendiendo a que la apoderada de la parte demandante acredit6 la devolucion del .
citatorio dirigido al sefior Hernando Carrasco Ospina, previo a acceder a su
solicitud de emplazamiento y en aras de adelantar las gestiones conducentes para
su comparecencia, con fundamento en el articulo 291 (pérégrafo 2°%) consagrado
en el Cbdigo General del Proceso se ordena oficiar a la Direccion Nacional de
Impuestos y Aduanas (DIAN) con el propésito que dentro de los cinco (05) dias
siguientes al recibo de la comunicacién informe al despacho alguna direccién que
se encuentre en sus bases de datos que posibilite la notificacion del citado

demandado.

En este entendido, la apoderada de la parte actora debe retirar el oficio en la
secretaria del despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de
este auto y en el lapso de cinco (05) dias radicarlo ante la referida entidad,

acreditando su cumplimiento a través del recibo efectivo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
" DEL CIRGUITO JUDICIAL DE BOQGOTAD.C.

Hoy 23 DE JULIO DE, 2018 se notifica a las
partes el proveidp anterior por gnotacion en el Estado

0. 131 . )
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_ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

- REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150063100
_ Demandante: MARIA DEL SOCORRO RENDON PRADO
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL Y
- ' OTRO

Auto de tramite No. 1013

- 1. Se pone en conocimiento de las partes y para los fi_nes lefgales pertinentes, las
reépuestas dadas por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la

Reparadién Integral a las Victimas radicada el 2 de marzo dé 2018 (fls. 41'a 58 c.

2) y; por el Jefe de Estado de Mayor de Operaciones del Ejército Nacional

radicada el 13 de marzo de 2018, en la que informé que remitié por competencia
al Comando de la Séptima Divisién del Ejército Nacional el oficio librado por el
despacho (fls. 59y 60¢c.2)

2. Atendiendo la respuesta dada por el Jefe del Estado Mayor del Ejército
Nacional, librese oficio dirigido> al Comando de la Séptima Divisi(’)n‘ del Ejército’
Nacional para que proceda a darle reépuesjta al ofi(;io que le fue remitido por
competencia. Se advierte que el tramite del misho esta a cargo del apoderado del
Ejército Nacional, pa'ra“ lo cual deberé-r'etirarlofdentro del término de tres (3) dias
siguientes a la notificacidon por estado del presente proveido y acreditar su
. ‘radicacion dentro de los siguientes tres (3) dias, en el entendido que tal
diligenciamientd incluye a acercarse al oficiado para averiguar por el resultado y
realizar las gestiones conducentes a que se emita la respectiva respuesta, so

pena de tener por desistida la prueba.

3. Comoquiera q‘ue a la fecha la apoderada de la parte demandante no ha retirado,
ni diligenciado. el oficio dirigido al Alcalde del Municipio de Chigorodd -
Departamento de Antioquia, carga impuesta en el acapite vde pruebas‘de'oficio de
la audiencia inicial celebrada el 22 de septiembre de 2017, se le requiere para que
actie de conformidad, para lo cual debera retirarlo dentro del término de tres (3)

dias siguientes a la notificacidon por estado del presente provéido y acreditar su
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dentro de los siguientes tres (3) dias, en el entendido que tal

iento incluye a acercarse al oficiado para averiguar por el resultado y

realizar las gestiones conducentes a que se emita la respectiva respuesta, so

s consecuencias legales derivadas por el incumplimiento de la orden
despacho.
ndo las razones sefialadas por el Juzgado Segundo Promiscuo

le Turbo —Antioquia, para la devolucién de la comision ordenada por
cho, alli radicada por la apoderada de la parte demandante, se requiere
1a para que acredite en debida forma el diligenciamiento de los mismos
despachos comisionados en la audiencia inicial, para lo cual se le

término de tres (3) dias, so pena de tener por desistida la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL. DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 DE JULIO DE 2018 se nofifica a las




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00094-00
Derﬁandante: JOSE WILLIAM SEGURA OLMEDO
Demandado: NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA ~-EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite N‘o. 1003

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacion —
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, present6 contestacién oportuna a la
demanda (fls. 47 a 55 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
LEONARDO MELO MELO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.053.270 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 73.369 del
C. S de la J., como apoderado de la demandada en los términos y para los

efectos del poder conferido (fls. 34 a46 c. 1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ElLs FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

&3 JuL. 2018
Hoy Ca
proveido anterior por anot(cién en el Estado No. | 3 l .

se notifica a las partes el
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (1‘9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2016-00223-00
Demandante: ALBA NORY AGREDO GALVIS
Demandado: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Auto de tramite No. 990

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que UNE EPM
TELECOMUNICACIONES SA, presenté contestacién oportuna a la demanda
(fls. 32243 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
FARIEL E. MORALES PERTUZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
85.472.644 de Santa Marta y portador de la Tarjeta Profesional No. 116.345 del
C. S de la J. como apoderado de la demandada en los términos y para los

efectos del poder conferido y como apoderada sustituta a la profesional del

., derecho DAIRYS MARGARITA RAMOS VASQUEZ, identificada con la cédula

\de ciudadania No. 1.020.728.239 de Bogotad y portadora de la Tarjeta
Profe3|onal No. 269.234 del C. Sde la J (fls. 49 a 54 c. 1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevér a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy =2 & e, se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacian en el Eftado No. { 3 } .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Loy L .
e B 4 A

Bogofé D.C., diecinueve ('19)‘ de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2016-00234-00
Demandante: JOSE DANIEL VILLAMIL AVELLANEDA
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

"Auto de tramite No. 991

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacion —
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, presenté contestacion oportuna a la
demanda (fls. 32 a40 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al abogado RODOLFO
' CEDIEL MAHECHA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.508.009 de
Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 111.307 del C. S de la J.,
como apoderado de la demandada'en los términos y para los efectos del poder

conferido (fls. 29 a 31 c. 1) y téngase en cuenta que por memorial radicado el

30 de enero de 2018, presentd renuncia al poder que le habia sido otorgado.
Finalmente, se reconoce personeria suficiente para actuar a la abogada
JOHANA CONSTANZA VARGAS FERRUCHO, identificada-con la cédula de
ciudadania No. 1.016.024.615 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 111.307 del C. S de la J., como apoderada de la demandada en

los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 46 a 48 c. 1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 f‘?\ ﬂjf&u ?ﬂg@ se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion erjel Esgado No. |

USEU-?ETAR&\

v




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
»Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogofé D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

'REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00057-00
Demandante: INGRID CAROLINA CRUZ TOVAR Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 992

PN

1. Téngasé en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacion —
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, presenté contestacion oportuna a la
- demanda (fls. 38 a 47 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la abogada LINA |
. ALEXANDRA JUANIAS identificada con la cédula de ciudadania No.
52.857.719 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 144.888
del C. S de la J., como apoderada de la demandada en los términos y para los

efectos del poder conferido (fls. 48 a 50 c. 1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho‘ :

(2A018) a las tres y tréinta de la tarde (03:30 p.m.), <para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELTANA \ﬂ\IDREA RAMIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRAT[VO DE
N S
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 3.””. ?@ﬂ& ﬁ se notifica a las partes el
proveido anterior por anitacién en el Hstado No. ]3 l . )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN -

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00073-00
Demandante: LEONIR RODRIGUEZ VELASQUEZ Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 993

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacién —
Fiscalia General de la Nacién, presentd contestacic’m'dportuna a la demanda
(fls. 64 a 81 c.1).

2. Se reconoce pers'o'neria suficiente pafa actuar al abogado JESUS ANTONIO
VALDERRAMA SILVA identificado con la cédula de: ciudadania No. 19.390.977
de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta Profe3|onal No. 83.468 del C. S de la
J., como apoderado de la demandada Flscalla General de la Nacién en los

términos y para los efectos del poder conferldo.(fls. 53a63c.1).

3. Téngase en cuenta que seglin el informe secretarial que antecede, la
demandada Naciéon —Rama Judicial presentd contestacion a la demanda de

manera extemporanea (fl. 97 c. 1).

4.-2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la abogada JESUS
GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.539.319 de Popayan y portador de la Tarjeta Profesional No. 43.870 del C. S
de la J., como apoderado de la demandada Nacién —Rama Judicial>en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls. 98 a 100 c. 1).

5. Se reconoce personerla suf|C|ente para actuar al abogada EDNA DEL
CARMEN BENITEZ CASANOVA, |dent|f|cada con la cédula de C|udadan|a No.
63.330.604 de Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 62.404
del C. S de la J., como apoderada(sustituta de la parte demandante en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls. 49 a 51 c. 1).



6. Fina
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mente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho ‘

(2018)

a las diez de la mafana (10:00 m.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial €

n el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO.DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

| Hoy 2 3 «‘]EM:., Zﬂw A se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion eplel Etado No. |3 ' .

\ SECF?gARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de jUIio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00052-00
Demandante: JOSE CARLOS SANCHEZ RODAS Y OTROS
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1011

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada Nacion —. Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento
contestacion oportuna (fls. 35-49 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al abogado Pedro Mauricio
Sanabria Uribe identificado con la cédula de ciudadania N° 4.267.112 de y
portador de la Tarjeta Profesional N° 208.252 del C. S de la J., como apoderado
de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (fls. 32 a 34 vto. c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Admini‘stfativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

20’11, se fija la fecha del lunes veintidés (22) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.), para llevar a

cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

ELWDREA\RA/MIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018  se notifica alas partes el proveido

anterior por anotacion en el Estaw. U' )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00069-00
Demandante: ROYER ARAUJO CHAMBO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 1009

1. Téngase. en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, presento
contestacion oportuna (fls. 60-65 c.1).

2. Se reconoce personeria sufidiente para actuar a la abogada Norma Soledad
Silva Hernandez identificada con la cédula de ciudadania N° 63.321.380 de
Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional N° 60.528 del C. S de la J.,
como apoderada de la Nacic’)n — Ministerio de Defensa — Al;mada Nacional (fls.
49 a 59 c.1). |

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.), para llevar a

cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y, .
EL A ANDREA R UENTES
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018 _ se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado o.\ !&‘ .
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- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera- 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00045-00
© Demandante: GILBERTO RAMIREZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS .

Auto de tramite No. 1004

1. Téngasé' en cuehta para todos los fines legales pertinentes que la
- demandada Nacién — Fiscalia General de Ia Nac':ién,v presentd contestacion
oportuna (fls. 71—.84 c.1). | ‘ |

2. Se reconoce personeria suficiente pafa actuar a la abogada Maria del
Rosario Otalora Beltran identificada con la cédula de ciudadania N° 31.936.714
~de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional N° 87.484 del C.S de la J., como
apoderada de la Nacion Fiscalia General de.la Nacion (fls. 60 a 70 c.1). 4

3. Téngase en cuenta para todos los fines Alegales pertinentes que la

‘demandada Naciéon — Rama Judicial — Dlrecmon Ejecutiva de Administracion
Judicial, dej6 de contestar la demanda. , '
4. Con- fundamento en lo previsto por ‘el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintinueve (29) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las nueve de la manana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la

~audiencia inicial en el presente proceso.

- NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

UENTES
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018  se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacxon n el Estaflo VX !
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43;91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00444-00
Demandante: FREDDY BLANCO GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Auto de tramite No. 987

1. Téngase en cuenta para' todos los fines legales pertinentes que la
demandada Nacién -Ministerio de Defensa —Armada Nacional, presentd

contestacion oportuna a la demanda (fls. 51 a 56 c. 1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al abogado JOSE
GUILLERMO AVENDANO FORERO identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.386.420 de Bogota y portadc;r de la Tarjeta Profesional No. 105.028 del
C. S de la J., como apoderado de la Nacién —Ministerio de Defensa —Armada

Nacional, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 41a 50 c.

1),

3. lgualmente, téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el
demandado Hospital Militar Central, presenté contestacién oportuna a la
demanda (fls. 73a79c. 1).

4. Se reconoce personeria suficiente para actuar al abogado PEDRO HEMEL
HERRERA MENDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.694.159
de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 108.862 del C. S de la
J., como apoderado del Hospital Militar Central, en los términos y para los

efectos del poder conferido‘(fls. 70a72c. 1).

5. Téngase en cuenta que.la Empresa Social del Estado Guapi ESE, present6

escrito formulando excepciones previas (fls. 67 a 69 c. 1), pero no presentd

contestacion de la demanda.
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. 8. Pre\’/io a reconocer personeria a quien indica actuar como apoderado de la
' demandada GUIAPI ESE, se concede el término de cinco (5) dias, para que
' allegue en debida forma el poder que le fue conferido, dado que el aportado

. obra en copias simples.

7. Téngase en cuenta que la llamada en garantia La Previsora S.A. Compafiia

. de Seguros, present6 contestacion de manera oportuna (fls. 21 a 69 c. 3).

. 8. Se Ireconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho

- Ricardo Veélez Ochoa, como apoderada de La Previsora S.A. Compafiia de

. Seguros, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 70y 71 c.
P3).

' 9. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
., Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho

. (2018)|a las diez de la mafnana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

- inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELI NDR FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

T
Hoy 2 3 JUL., Hﬂ& se notifica a las partes el

proveido anterior por arlotaciérjjtado No._[3 { .
[
' LA

SEBBETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00046-00
Demandante: CARMENZA MENDIETA Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1006

1. Téngase en cuenta para'todos los fines legales pertinentes que la

demandada Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, presentd
contestacion oportuna (fls. 47 a 55 c.1). '

2. Se reconoce personeria suficienté para actuar a la abogada Johanna
Sanabria Vargas identificada con la cédula de ciudadania N° 1.019.017.916 de
Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional N° 215.308 del C. S de la J., como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (fls. 44 a 46
vto. c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las doce del medio dia (12:00 m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDREA'RAMIREZ FUENTES

Juez

ELC

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOG_QTA' D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018  se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion T el Estadp N |3 l .

AL
SECR%TARIA ,




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00067-00
Demandante: QUINTA GENERACIONES
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - AN

Auto de tramite No. 1007

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, presentd contestacion
oportuna (fls. 52 a 59 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al abogado Jimmy Alexander

Garcia Urdaneta identificado con la cédula de ciudadania N° 80.442.163 vy

portador de la Tarjeta Profesional N° 179.415 del C. S de la J., como apoderado
de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI (fls. 45 a 51 vto. c.1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ELﬁiﬁ/\@NDREh RANIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018  se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Es:a\cjlo. |3 ‘ .
<

SECR:%TAR!IA




|y

JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00033-00
Demandante: JESUS ALBERTO HERRERA GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 996

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacién —
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, presentd contestacion oportuna a la
demanda (fls. 45 a 53 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la profesional del derecho
JULIE ANDREA MEDINA FORERO, identificada con la cédula de ciudadania |
No'. 1.015.410.679 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. :
232.243 del C. S de la J., como apoderada de la demandada en los términos y

para los efectos del poder conferido (fls. 41 3,44 c. 1.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) a las nueve de la maiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANﬂtj}DREA RAMIREZ EUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

o .
| Hoy é 3 JULQ@?@ se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Bstado No. l} .

AN

\\SECRET/\RIA

w




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00037-00
Demandante: JOSE LUIS ALZATE ARICAPA
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 995

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacioén —
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, presenté contestacién oportuna a la
demanda (fls. 33 a 39 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la profesional del derecho
SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 37.745.904 de Bucaramanga y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 185.300 del C. S de la J., como apoderada de la demandada en

los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 30 a 32 c. 1).

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) a las doce meridiano (12:00 m), para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

Y CUMPLASE

| ELTAN DREA RAMIREZ.FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRGUITO DE BOGOTA D.C.

2
Hoy & 3 JUL; 2@%3 i se notifica a las partes el

proveido anterior por anot‘ciéw No. (3 ‘ .
; : (

. \
‘ : \\SECRETARIA

Al




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00090-00
Demandante: JORGE ENRIQUE CASSO CALDON
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 994

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacién —
Ministerio de Defensa —Armada Nacional, presentd contestacion extemporanea.

a la demanda.

2. Se requiere a quien indicar actuar como apoderado de la parte demandada,

para que dentro del término de cinco (5) dias aporte el respectivo poder.

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho

‘ (2018) a las once de la manana (11:00 a.m'.), para llevar a cabo la audiencia
“inicial en el presente broceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELJANA ANDREA RAMIREZ FUENTES

/

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVQ DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy ? 3 jﬁﬂ ﬂwj A se notifica a las partes el

proveido ant_erior-porano(cién en gl|Estado No. |3 } .

AN

\

|
|
|
)
|
: SECRETARIA
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00009-00°
Demandante: ISMENIA PIEDRAHITA OSSA Y OTROS
Demandado: NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 988

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Nacioén -
Ministerio de Defensa —Policia Nacional, presenté contestaciéon oportuna a la
demanda (fls. 55 a 67 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA, como apoderadb de la
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 49 a 54
c.1). '

3. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes primero (1°) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) a las doce meridiano (12:00 m), para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELI

‘ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

aQ ; !
Hoy ¥ ﬂﬁ;n 2@?8 se notifica a las partes el

proveido anterior por anoRcién en §{ Estpdo No. L_’g |

N

&,

vk‘-'
\\SECRET\ARIA

A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION D[RECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00091-00
Demandante: JAIRO BUITRAGO MELO Y OTROS -
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO ESP Y
OTRO .

Auto de tramite No. 1001

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que el Distrito
- Capital de Bogota, presentd contestacién oportuna a la demanda (fls. 32 a 40
c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al abogado ALVARO CAMILO
BERNATE NAVARRO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.802.044
de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 109.623 del C. S de la
J., como apoderado del Distrito Capital de Bogota en los términos y para los

efectos del poder conferido (fls. 39 a 54 c. 1);

3. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, .present6 contestacion

oportuna a la demanda (fls. 83a85c.1).

4. Se -reconoce personeria suficiente para actuar al abogado RICHARD
ALBERTO SANTAMARIA SANABRIA identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.010.194.545 de Bo'goté D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No.
271497 del C. S de la J., como apoderado de la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP en los términos y para los efectos del

poder conferido (fls. 74 a 85 c. 1).

5. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de octubre de dos mil dieciocho
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t2018) allas once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en|el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

NA ANDREA RAM(R‘iEZ‘FUENTES
k Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 3? Jy&n ng _ se notifica a las partes el
proveido anterior por ang)tacién ﬁeljﬂado No. |,3 ’ .

EL

Y

SWE,E&ETARIA

\




- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00042-00
Demandante: IPS CORPO.YMEDICAL SAS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO

Auto de tramite No. 999

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que Ia
demandada Nacién —Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, present6

contestacion oportuna a la demanda (fls. 55.a 62 c..1).

2. Se reconoce personeria sufic_;iente ‘para actuar a la abogada LILIANA
MONCADA VARGAS identificada con la cédula de ciudadania No. 36.457.742
de San Alberto y portadora de la Tarjeta Profesional No. 161.323 del C. S de la ‘
J., como apoderada de la Nacién —Ministerio de Salud y Proteccién Social, en

los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 44 a 54 c. 1).

3. lgualmente, téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada Superintendencia Nacional de Salud, presentdé contestacion

oportuna a la demanda (fls. 63 a 65 c. 1).

4. Se reconoce 4personeria suficiente para actuar a la abogada MARIA
MERCEDES GRIMALDO GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania No.
52.709.194 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 147.128 del
C. S de la J., como apoderada de Superintendencia Nacional de Salud, en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls. 63 a 65 c. 1).

'5. Final-mente, con fUndafﬁéhto en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de octubre de dos mil dieciocho
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(2018) a' las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIWDREA RAMlRyéz FUENTES
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

oy 2.9 JUL, 2610

proveido anterior por gnotacion &n el Estado‘No.

se notifica a las partes el

13




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00051-00
Demandante: EDISSON ROMARIO DUCUARA ASCENCIO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE.DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1012

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento
contestacion oportuna (fls. 40-52 vto. c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la abogada Julie Andrea
Medina Forero identificada con la cédula de ciudadania N° 1.015.410.679 de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional N° 232.243 del C. S de la J., como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (fls. 37 a 39
vto. c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintinueve (29) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la

- audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion e\n el Estaro 0. ! 3'

\ SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA _
Carrera 57 No. 43-91 Pisp 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00077-00
Demandante: EDINSON GUERRERO SABAYE Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -

Auto de tramite -No. 1010

1. Téngase en cuenta para todos los fines legalés pertinentes que la
demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presento
contestacién oportuna (fls. 52-56 c.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la abogada Belfide Garrido
Bermudez identificado con la cédula de ciudadania N° 11.799.998 de Quibdé
" (Chocd) y portador de la Tarjeta Profesional N° 202.112 del C. S de la J., como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional (fls. 47 a 51
vto. c.1).

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del lunes veintidés (22) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las diez de la maiiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A /Q’GM |
E NA ANDREA IaiA IREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018 _ se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién e& el Estado No. _ 13 | .

‘ SEERETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
(ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA)

Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00086-00
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. |
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL

Auto de tramite No. 1008

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la
demandada. Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno,
presentd contestacion oportuna (fls. 26 a 37 ¢.1).

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar a la abogada Nelcy Aleyda
Mesa Albarracin identificada con la cédula de ciudadania N° 37.754.920 de
Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional N° 133.837 del C. Sde la J.,
como apoderada del Distrito Capital dé Bogota — Secretaria Distrital de
Gobierno (fls. 15 a 25. ¢.1). |

3. Con fundamento en lo previsto por. el articulo 180 del Cédi'g.o de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) a las tres treinta de ia tarde (03:30 p.m.), para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y TR

ES (33) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de Julio de 2018

anterior por anotacién en el Estad

se notifica a las partes el proveido

b No. 13
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA -
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 11001 33 36 033 2018 00023 00
- Convocante: YOJHAN ALEJANDRO TOVAR LEIVA y OTROS
-Convocado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 0411

Dando aplicacién a lo preceptuado por los ar’tibulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de la
Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre Ia
- conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en relacion con el acuerdo celebrado de un Iado, entre los sefiores
'YOJHAN ALEJAN{DR'O TOVAR LEIVA, LUZ MARIELA LEIVA MUNOZ, LUIS
FERNANDO TOVAR LEIVA y la menor DEINI TATIANA ALFONSO LEIVA; y por el
ofro lado, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en
calidad de convocado. "
| ANTECEDENTES

Como hechos sustento de la peticion de conciliacion se aducen los siguientes:

1. El sefior YOJHAN ALEJANDRO TOVAR LEIVA al momento de ihgresér a prestar
el servicio militar obligatorio'y en la actualidad, convive bajo el ‘mis’mo techo con su
madre la sefiora LUZ MARIELA LEIVA MUNOZ y sus  hermanos LUIS FERNANDO
TOVAR Y DEINI TATIANA ALFONSO LEIVA, coexistiendo entre ellos una excelente

relacion familiar.:

2. Durante la prestacion de su servicio militar obligatorio en condicién de soldado
regular, adscrito al Batall6n de Ingenieros Nro. 13 “Baraya” en Bogota D.C., cuando
el .28 de hoviembre de 2015, éuandb'cumplia con la fase de “reentrenamiento en'la
| pista de probedimientos tacticos operacionales, sufri6 caida con el equipo

causandole trauma en rodilla derecha’,
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hos fueron consignados en el informe Administrativo por Lesiones Nro.
5 de febrero de 2016 y en el Acta de la Junta Médico Laboral Nro. 93403
marzo de 2017 en la que se determiné una disminucién de la capacidad

19.5%, por hechos ocurridos en el servicio, por causa y razén del mismo.

ando YOJHAN ALEJANDRO TOVAR LEIVA ingreso a prestar el servicio
jatorio gozaba de excelente estado de salud, no tenia incapacidades, ni

enfermedad alguna.

PRETENSIONES

mento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

r administrativa y extracontractualmente responsable a La Nacién -
de Defensa - Ejército Nacional, de los perjdicios ocasionados. a los
2s con motivo de las Iesioneé. cauéadas al soldado regular Yhojan
| eiva Tovar, en hechos ocurridos el dia 28 de noviembre de 2015, en el
Instrucciéon, Entrenamiento y Reenti'enamiento No. 13 ubicado en la
Bogota, quien en cumplimiento de la fase de reentrenamiento en la pista
mientos tacticos operacionales, sufri6 caida con el equipo causandole

la rodilla derecha.

onsecuencia de la anterior. La Nacion - Ministevri'oA de Defensa - Ejército
econozca y acceda a pégar a favor de los demandantes los: PERJUICIOS
Para Yojhan- Alejandro Tovar Leiva cbmo victima directa y Luz Mariela
0z 'en. calidad de madre de la victima ZOls.m.I.m.v., para Luis Fernando
a y Deini Tatiana Alfonso Leiva en calidad de hermanos 10 s.m.lL.m.v; se
> perjuicios.de orden material (lucro cesénte) moral y de dafio a la salud y
dena sea actualizada y sea generados los intereses que trata el CPACA

a variaciéon. IPC _indice de Precios al Consumldor—
PRUEBAS
2| expediente los siguientes medios de prueEi‘é:

torgado por los sefiores Yojhan Alejandro Tovar Leiv’a, Luz Mariela Leiva

‘nombre propio y de su menor hija Deini Tatiana Alfonso Leiva y L_uis ‘
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Fernando Tovar Leiva a la abogada Claudia Milena Almanza Alarcon (fls. 5 a 7 c.

Gnico), en el que se le confieren facultades para conciliar.

3. Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores Yojhan Aléjandro Tovar Leiva (fl. 8

ib.) Luis Fernando Leiva Tovar (fl. 9 ib.) y Deini Tatiana Leiva Alfonso (fl. 10 ib.).

4. Copia del Informe Administrativo por Lesiones Nro. 000002 del 5 de febrero de
2016 suscrito por el. Comandante del Batallon de Ingenieros Nro. 13 “General

Antonio Baraya”.

5. Copia del Acta de la Junta Médica Laboral Nro. 93403 del 24 de marzo de 2017
(fls. 13y 14 ib.)

6. Acta de Conciliacién del 12 de noviembre de 2017 proferida por la Procuraduria
191 Judicial 1 para Asuntos Administrativos (fl. 59 a 64 ib.).

7. Actas del Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, Nro. 35 del
29 de septiembre (fls. 87 ib.), Nro. 37 del 12 de octubre (fl. 88 a 90 ib.) y Nro. 43 del

30 de noviembre de 2017 (fI 801ib.). -

AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 12 de noviembre de 2017 se practico la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacién, ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, en
donde se le concedid el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (fls. 59 y 64 c. tinico):

En primer lugar se le concedi6 el uso de la palabra a la apoderada de la parte

convocada quien manifesté que:

“(...) Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la
propuesta presentada, se convoca a Conciliacién pre judicial Nacion — Ministerio de
Defensa Ejército Nacional a través del medio de control de Reparacion Directa con
el objeto de que se paguen e indemnicen todos los perjuicios causados a los
convocantes como consecuencia de las lesiones padecidas por el Soldado Regular
TOVAR LEIVA YOJHAN ALEJANDRO, segiin Informativo Administrativo por
Lesiones No. 002 de fecha 5 de febrero de 2016. Cuando se encontraba en las
instalaciones del Batallén de Instruccion, entrenamiento y reentrenamiento No. 13,
al momento de iniciar la pista de procedimientos tacticos operacionales en
desplazamiento hacia el poligono de granadas sufre caida debido a que el piso
estaba liso, lo cual produce que el soldado de vueltas con el equipo manifestando
dolor en la rodilla y espalda Mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 93403 del

! :
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24 de marzo de 2017 se le determino una disminucién de la capacidad laboral de
19.5%.

, I_:‘/ ' Co ’nité de Conciliacion por unanimidad autorizar conciliar, bajo la teoria
: jurlspr;{dencia/ de Depdsito, con el siguiente parametro establecido como Politica
' de Defensa Judicial.

. PERJUICIOS MORALES: Para YOJHAN ALEJANDRO TOVAR LEIVA en calidad
- de leS/onado el equalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
V/gentes

. Para LUZ MARIELA LEIVA MUNOZ, en calidad de madre del lesionado, el
1 equivalente en pesos de 14 Salanos Minimos.Legales Mensuales Vigentes.

. Para DEINI TATIANA ALFONSO LEIVA y LUIS FERNANDO TOVAR LEIVA. En
‘1 calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos
' Legales Mensuales Vigentes para cada uno.

. DANOIA LA SALUD:
. Para YOJHAN ALEJANDO TOVAR LEIVA en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

. PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
{ YOJH/TN ALEJANDO TOVAR LEIVA

En calidad de lesionado la suma de $20.948.946 (veinte millones novecientos
cuarenta y ocho mil novecientos cuarenta y seis pesos m(Cte.)

=i pagc? de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en
los an‘/culos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad con la
C/rcu/a( Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
| Defensa Juridica del Estado).
. El Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto estos hechos no se
. evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningtin funcionario. Asi
l las cosas, se establece que no se retinen los presupuestos del articulo 90 de la
" Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001

Decision tomada en Sesién de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
30 de noviembre de 2017”.

|

Seguidamente se le concedi6 la palabra al apoderado de la parte convocante para
| . v s .
que manifestara su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien

manifesto lo siguiente:
|

“(...) Manifiesto ante su despacho que acepto el parametro de conciliacion en su
totalidad, toda vez que se ajusta a derecho.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION
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De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que la
aprobacion del acuerdo conciliatorio requiere ‘el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para coniciliar vy,

4. Que el acuve.rdo conciliatorio cuente con las pruebaé necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998). |

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa lo

sigu.iente:
1. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

Segun lo previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, 'modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a'la conciliacion cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso de la reparacion directa, la ley ha sefialado un término de caducidad de
dos (2) afios, que se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafo, segun el articulo 164 numeral 2, literal i de la Ley 1437
de 2011. o

En el evento sub-lite, se tiene que del Informe Administrativo por lesiones se

consignoé “pone en conocimiento los hechos ocurridos el dia 27 de julio de 2015 (...)"

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion A. M.P.
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacién namero: 73001-23-31-
000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra. Ruth
Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera. Consejero ponente (E):
Mauricio Fajardo Gémez. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-01583-01(30191). Actor: Mery
Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacion Judicial.
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el éncabezado del mismo se reseﬁé como “LUGAR Y FECHA DE LOS
BITER 13., EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2015”. Del mismo modo se tiene

e el Acta de Junta Médica Laboral Nro. 93403 se realiz6 el 24 de marzo de 2017 y

da el 17 de mayo de 2017 (fl. 14 ib.).

en cuenta lo anterior, y atendiendo en cuenta los pronunciamientos
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, es posible contabilizar el
caducidad de la accién de reparacion directa a partir de la notificacion del
unta médica, pues solo en ese momento se ha tenido conocimiento de la
o magnitud del dafio. Asi las cosas la fecha limite para presentar la
> conciliacion es el 17 de mayo de 2019 y dado que ésta se radic6 ante la
ia General de la Nacién el 29 de agosto de 2017 (fl. 1 c. Gnico), se colige

sento6 con suficiente antelacion, por lo cual no ha operado el fenémeno de
conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

sito también se acredita en el evento sub examine, por cuanto la

co}nciliaci(’)? es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles por las
p&il e para e
DS MORALES para YOJHAN ALEJANDRO LEIVA TOVAR como victima

' PERJUICI(
quivalente a 14 s.m.L.m.v., para LUZ MARIELA LEIVA MUNOZ, en calidad

rtes qu | caso que nos ocupa consiste en sumas de dinero asi: por

diirecta el e
de| madre | del lesionado, el equivalente en pesos de 14 s.m.l.m.v., para DEINI
TATIANA ALFONSO LEIVA y LUIS FERNANDO TOVAR LEIVA en calidad de
hermanos del lesionado el equivalente en pesos de 7 s.m.l.m.v. para cada uno; por
DANO A SALUD: para YOJHAN ALEJANDO TOVAR LEIVA en calidad de
lesionado, | el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vilgentes; TERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) para el
novecientas cuarenta y seis pesos m(Cte.).

Ie:sionado a suma de $20.948.946 (veinte millones novecientos cuarenta y ocho mil

. Que las partes estén debidamente representadas:

Fi

TOVAR LEIVA, LUZ MARIELA LEIVA MUNOZ, en calidad de madre del lesionado y
| . N

en representacion de la menor y hermana del lesionado DEIN! TATIANA ALFONSO

gura como parte convocante la victima directa el sefior YOJHAN ALEJANDRO
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LEIVA y LUIS FERNANDO TOVAR LEIVA como hermano, quienes se encuentran

debidamente representadas.

De igual manera, la conciliacién se celebré ante la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos, por o que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 54 del Cédigo General del Proceso, ya que las partes son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, y la

conciliacidén se practicé ante autoridad competente.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

violatorio de la ley y no sea lesivo para el patrimonio publico:

Se encuentra acreditado mediante el Informe Administrativo por Lesiones Nro. 00002
del 5 de febrero de 2016 y el Acta de Junta Médico Laboral No. 93403 del 24 de
marzo de 2018 que el sefior YOJHAN ALEJANDRO TOVAR LEIVA, mientras
prestaba su servicio militar obIriga'torio, durante actos del servicio y con ocasion del
mismo, sufri6 trauma de eriIIa derecho, se le realizo reconstruccion del ligamento
cruzado anterior derecho, condroplastia femoral meniscopatia con leve hipotrofia
cuadriceps derecho valorado por ortopedia que deja como secuela gonalgia derecha
fin de la transcripcion, lo cual le produjo una disminucién de la capacidad laboral del
19.5% (fl. 14), siendo calificado con incapacidad permanente parcial, no apto para la

actividad militar.

Aunado a lo anterior se verifica que el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Defensa, reconocié expresamente la obligacion, mediante acta No. 43 del 30 de

noviembre de 2017 (fls. 80 a 85 c. uUnico), y que las sumas conciliadas de 14

“s.m.l.Lm.v. por perjuicios morales a la victima y su progenitora y de 7 s.m.l.m.v. para

los hermanos del lesionado, asi como la suma de $20. 948.946 por concepto de
perjuicios materiales a la victima directa, se encuentra dentro de los parametros

establecidos en las sentencias de unificacién proferidas por el H. Consejo de Estado.

. En consecuencia, al encontrarse configurado el dafo antijuridico causado a los

convocantes y por estar legitimados para exigir el pago de la indemnizacién
reclamada, se estima que la conciliaciébn no es contraria a derecho ni afecta el

patrimonio publico.
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de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

Aprobar la conciliacién prejudicial efectuada el dia 12 de noviembre de
la Procuraduria 191 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, a cuyos
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL pagara
tes sumas de dinero: por PERJUICIOS MORALES para YOJHAN

ALEJANDRO LEIVA TOVAR como victima directa el equivalente a 14 s.m.l.m.v.,

ra LUZ

[

p

MARIELA LEIVA MUNOZ, en calidad de madre del lesionado, el

equivalente en pesos de 14 s.m.l.m.v., para.DEINI TATIANA ALFONSO LEIVA y

LUIS FE

YOJHAN

pesos de

|

MATERIAL

$20.948.94
i

seis pesos

NANDO TOVAR LEIVA en calidad de hermanos del lesionado el

equivalente en pesos de 7 s.m.l.m.v. para cada uno; por DANO A LA SALUD: para

LEJANDO TOVAR LEIVA en calidad de lesionado, el equivalente en

14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; PERJUICIOS
ES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) para el lesionado la suma de
6 (veinte millones novecientos cuarenta y ocho mil novecientos cuarenta y

m/cte.).

SEGUNDOQ: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacion

|
respectiva,

hacer efecf

|

con destino a las partes, haciendo precisién que resultan idéneas para

ivos los derechos reconocidos (art. 114 del Codigo General del Proceso).

| .
TERCERQO: Si dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente

providencia no se-hubieren retirado las copias ordenadas, la Secretaria procedera a

|

archivar la

presente actuacion. |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estado No. 3 ‘ | .
\Mv;]

¥
SECRETARIA




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No.1100133360332018000790b.
Demandante: ALIMENTOS SPRESS S.A.S.
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.

Auto interlocutorio No. 406.

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
ALIMENTOS SPRESS S.A.S. a través de su representante legal y apoderado
judicial presentd demanda de reparacion directa en contra del SENA —
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- en razén a los perjuicios causados
por el error en el que incurrié la demandada al tasar e imponer una multa a la
hoy demandante, sin tomar en cuenta el articulo 7 del Acuerdo 0002 del 10 de
mayo de 2013. Circunstancia que hizo notoria en la sentencia de primera
instancia de nulidad y restablecimiento del derecho, proferida el dia 31 de
marzo de 2017 por el Juzgado Segundo Administrativo de Bogota, mediante la
cual declard la nulidad parcial de la Resolucion 04672 del 18 de septiembre de
2013, y la nulidad total de la Resolucion 02126 del 10 de abril de 2014,
proferidas por el SENA.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado, por lo que se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de
control para proveer su admision. -

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.

- Jurisdicciéon y Competencia.
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ente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
Jue la demandada es una entidad de naturaleza publica.

petencia Territorial.

P estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la

ara determinar la competencia territorial en el medio de control

6n directa se determina por el-lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de laen

tidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, segun el lugar de ocurrencia los hechos y el de la sede

principa

facultad

de la entidad demandada, se coligue que este Despacho se encuentra

O para conocer del asunto.

Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los
administ

quinient

asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
rativos en primera instancia,siempre y cuando la cuantia no exceda de

os (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia

se determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las

pretensi
multas

posterio

ones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

ridad a la presentacion de aquella.

En este sentido, este Despacho es competente por elk,f'actor cuantia para

conocer,

del presente proceso, comoquiera que la pretension mayor al momento

de la presentacién de la demanda no excede el maximo permitido por la ley

para la primera instancia.

Conciliacién Prejudicial.

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud

de conciliacién el dia 1 de noviembre de 2017, la cual fue llevada a c_:abo y

concluida el dia 23 de enero de 2018 ante la Procuraduria 56 Judicial Il para

Asuntos Administrativos, cuya constancia de declaratoria fallida fue expedida en

la mism

3 fecha (fls.24 y 25 C. Ppal.).
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- Caducidad.

'Del. estudio integral de la demanda, se dilucida que el dafio que la demandante
pretenden endilgar deviene de un error de la administracién al omitir la
aplicacién de la norma adecuada en los actos administrativos, cuyo control
jurisdiccional se expresdé mediante sentencia de primera instancia del 31 de
marzo de 2017 (fls.1a 21,23y 24 C.2).

En este orden y conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha
abordado el tema de la caducidad, cuando se trata de del error judicial; por
analogia el Despacho se ve exhortado a analizar este fenédmeno juridico a partir
del dia 12 de octubre de 2017, fecha en que se tiene ejecutoriada la
mencionada providenc}ia segun auto de segunda instancia proferido por el
Tribunal Adminiétrativo' de Cundinamarca, Seccion Primera (fls.24 y 25 C.2)), lo
que significa que la presentacién de la demanda se efectlio con tiempo
suficiente, el dia 15 de marzo de 2018, al margen del lapso en que estuvo

suspendido el término legal por cuenta del requisito de procedibilidad. Veamos:

TERMINO CADUCIDAD DOS (02) ANOS.
NOTORIEDAD DEL DANO | INICIO TERMINO CADUCIDAD | FINALIZACION TERMINO CADUCIDAD
12 DE OCTUBRE DE 2017 | 13 DE OCTUBRE DE 2017 13 DE OPCTUBRE DE 2019
PRESENTACION DE LA DEMANDA" 15 DE MARZO DE 2018

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA. -

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a |
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de |
admisioén.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

- Legitimacion en la causa por activa.

Este presupuesto se encuentra satisfecho, ya que observa una relacion

sustancial previa respecto de la sociedad demandante en relacién con la




Péagina 4 de 6.
Reparacién Directa.
Exp. No. 2018-00079.

demandada, pues segun el plenario fue el sujeto de los actos administrativos
declarados nulos, parcial y totalmente respectivamente, mediante sentencia de

primeralinstancia.
- Legitimacidn por Pasiva.

La presente demanda. esta dirigida contra del SENA —SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE- entidad publica, que presuntamente es la causante de los
perjuicios alegados por la parte actora, y de quien se aprecia una relacién

sustancjal previa relacionada con los actos administrativos, objeto del dafio.
2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por la sociedad la
sociedad ALIMENTOS SPRESS S.A.S., a través de apoderado judicial
en contra del SENA —SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
dministrativo y de lo Contencioso Adminiétrativo (Ley 1437 de 2011
.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
otifiquese personalmente al director del la SENA -SERVICIO
ACIONAL DE APRENDIZAJE- o a los funcionarios en quienes haya
elegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccion de correo

ectronico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico. Asi como

QO O QO Z S O X

Representante Legal de la Empresa Inmobiliaria Cundinamarquesa.

orrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

'(2 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

ticulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la dltima

C
1
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
a
e
n

Ltificaci()n, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
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175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacidn cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, elapoderado de
la parte demandante debe tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza del presente
auto y acreditar su entrega en la direccion del demandado dentro de los
diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que mientras dicho
tramite no se surta no sera efectuada la notificacion electronica y
adicionalmente se advierte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se vayan causando.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Adminiétrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndolé entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber cohsagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo Genéral del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
" abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Andrés Felipe Fl6rez Duran,

identificado con cédula de ciudadania nimero 1.018.466.183 y tarjeta




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

E NDREA RA iREZ FUENTES.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

—

|

_por anotacién en el Estado No. __ |13

1A /
]

SECREFARIA

—
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rofesional niumero 277.130 del C.S. de la J., como apoderado de la

emandante en los términos y para los efectos del poder conferido.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

{

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 110013336-33-2017-00348-00
Convocante: MAGDA LUCIA AGUILERA CHAPARRO
Convocado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

- Auto interlocutorio Nro. 410

Dando aplicacion a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de
~la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la
conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria 129 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, en relacion con el acuerdo celebrado de un lado, entre la
sefiora MAGDA LUCIA AGUILERA CHAPARRO en calidad de convocante; y por
el otro lado, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

en calidad de convocado.
ANTECEDENTES
Como hechos sustento de la peticién de conciliacion se aducen los siguientes:

1. El sefior JUAN CAMILO BULLA AGUILERA al momento de ingresar a prestar el
servicio militar obligatorio y en la actualidad, convive bajo el mismo techo con su
madre la sefiora MAGDA LUCIA AGUILERA CHAPARRO, coexistiendo entre ellos

una excelente relacion familiar.

2. Durante la prestacion de su servicio militar obligatorio en condiciéon de soldado
regular, adscrito al Batallén de Policia Militar Nro. 13 en Bogota D.C., cuando el 12
de junio de 2016, en el Sector del Paramo de Sumapaz “se encontraba realizando
actividades de ciclomontariismo ordenado por el superior, sufrié un accidente causandole

fractura de la epifisis radial de la mano derecha”.

3. Los hechos fueron consignados en el Informe Administrativo por Lesiones Nro.
007 del 27 de junio de 2016 y en el Acta de la Junta Médico Laboral Nro. 89510

del 13 de septiembre de 2016 en la que se determindé una disminucion de la
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caltpacidad laboral del 10.50%, por hechos ocurridos en el servicio, por causa y

razén del mismo.

|

4 Que cuando Juan Camilo Bulla Aguilera ingreso a prestar el servicio militar
obligatorio gozaba de excelente estado de salud, no tenia incapacidades, ni

paildecia de enfermedad alguna.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

I
'

“PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a La
Nacién, — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de los prejuicios
ocasionados a la sefiora Magda Lucia Aguilera Chaparro con motivo de las
lesiones causadas a su hijo, el soldado regular Juan Camilo Bulla Aguilera, en
. hechos ocurridos el dia 12 de junio de 2016, en el sector del Paramo de
Sumapaz (Cundinamarca), quien durante actos del servicio, realizando
actividaldes de competencia de ciclomontariismo ordenado por el superior, sufrio
accide/rte causandole fractura de la epifisis radial de la mano derecha

SEGUI!\IDA: Como consecuencia de la anterior, que La Nacién — Ministerio de
Defensia — Ejército Nacional, reconozca y acceda a pagar a favor de la
demandante los PERJUICIOS MORALES, que se le ocasionaron equivalente en

| pesos {de las siguientes cantidades de Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes a la fecha de ejecutoria de la conciliacion:

| A. PERJUICIOS MORALES

1. Parna Magda Lucia Aguilera Chaparro, el equivalente a VEINTE (20) Salarios
M/’qimos Legales Mensuales Vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
coniciliacion, en su calidad de madre de la victima directa.

TERCERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por medio
| de los {uncionarios a quienes corresponda la ejecucion de la conciliacion, dictara
' dentro ‘de los treinta (30) dias siguientes de la comunicacion de la misma, en la
cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento, y pagara
‘ interes?s comerciales dentro de los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y

moratorios después de dicho término”.

PRUEBAS

1
|
|

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:
1. Poder otorgado por la sefiora Magda Lucia Aguilera Chaparro al abogado Jorge
Andrés Almanza Alarcon (fl. 4 c¢. Unico), en el que se confiere facultades para

conciliar.
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2. Registro Civil de Nacimiento del sefior Juan Camilo Aguilera Bulla en el que se

colige a la sefiora Magda Lucia Aguilera como su madre (fl. 6 ib.).

3. Copia del Informe Administrativo por Lesiones Nro. 007 del 27 de junio de 2016

suscrito por el Comandante del Batallon de Policia Militar Nro. 13 (fl. 7 ib.).

4. Copia del Acta de la Junta Médica Laboral Nro. 89510 del 13 de septiembre de
2016 (fls. 8y 9 ib.).

5. Copia del Acta Nro. 40 del 3 de noviembre de 2017 proferida por el Comité de

Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional (fls. 35 a 38 ib.).
AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 11 de diciembre de 2017 se practicé la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacién, ante la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en
donde se le concedi6 el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (fls. 28 y 29 c. Unico):

En primer lugar se le concedié el uso de la palabra a la apoderada de la parte

convocada quien manifesté que:

“(...) El Comité de conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jjurispriudencial del Depdésito, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES; :

Para Magda Lucia Aguilera Chaparro, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos a 14 Salarios Minimos Legales Mesuales Vigentes,

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad
con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa-grave de ningtn funcionario.
Asi las cosas, se establece que no se retnen los presupuestos del articulo 90 de
la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001”.

Seguidamente se le concedid la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifestara su posicidén frente a lo expuesto por la parte convocada, quien

manifesté lo siguiente:

“(...) Aceptar la propuesta presentada por la parte convocada, de conformidad
con las normas citadas anteriormente para el pago de dicho valor’.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

SUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

reiterada, la jufisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que

6n del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (art. 61 léy 23 de
ficado por el art. 81 ley 446 de 1998).

acuerdo conciliatorio verse sobre acciones ol derechos econdémicos
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

partes estén debidamente representadas y que estos representantes

acidad para conciliar y,

acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
e la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de
73 ley 446 de 1998). ‘

ndo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa

-

to al presupuesto de la caducidad: -

previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la

1 cuando el medio de control haya caducado.

50 de la reparacion directa, la ley ha sefialado un término de caducidad

afios, que se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

' Consejo de
Dri Carlos Al
31:-000-2009

Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion A. M.P.
berto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacion numero: 73001-23-
-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P.

Dra. Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557,

23/527, 23.5:
dos mil diez
ansejero p
01583-01(30
CcTnciliacic')n

34 y 24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de
(2010). Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera.
onente (E): Mauricio Fajardo Gomez. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-
191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia:
Judicial.
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accion u omision causante del dafio, segun el articulo 164 numeral 2, literal i de la
Ley 1437 de 2011.

En el evento sub-lite, las lesiones del sefior JUAN CAMILO BULLA AGUILERA,
ocurrieron el 12 de junio de 2016, segun consta en el Informe Administrativo por
Lesiones del 27 del mismo mes y afio, asi como del Acta de Junta Medica Laboral
Nro. 89510 del 13 de septiembre de 2016, obrantes a folio 7 a 9 c. unico.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo que la fecha limite para presentar la
solicitud de conciliacién es el dia 12 de junio de 2018 y dado que ésta se radicd
ante la Procuraduria General de la Nacién el 17 de octubre de 2017 (fl. 1 ¢. Gnico);
se colige que se presentd con suficiente antelacion, por lo cual no ha operado el

fenébmeno de caducidad.

2. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

partes:

Este requisito también se acredita en el evento sub examine, por cuanto la
conciliacion es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles por las
partes que para el caso que nos ocupa consiste en sumas de dinero asi: por
PERJUICIOS MORALES para MAGDA LUCIA AGUILERA CHAPARRO en calidad
de madre de la victima el equivalente a 14 salarios minimos legales mensuales

vigentes.
3. Que las partes estén debidamente representadas:

Figura como parte convocante la sefiora. MAGDA LUCIA AGUILERA CHAPARRO
y como convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, quienes se encuentran debidamente representadas. De
igualvmanera, la conciliacion se celebr6 ante la Procuraduria 129 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el-
articulo 54 del Codigo General del Proceso, ya que las pa'rtes son capaces para

ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, y la

conciliacién se practicé ante autoridad competente.
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acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

de la ley y no sea lesivo para el patrimonio ptblico:

tra acreditado mediante el Informe Administrativo por Lesiones Nro. 007
unio de 2016 y el Acta de Junta Medico Laboral No. 89510 del 13 de
de 2016 que el sefior JUAN CAMILO BULLA AGUILERA, mientras
U servicio militar obligatorio, durante actos del servicio y con ocasién del
fri6 trauma directo pulo derecho, trauma radio distal cerrada fractura
jal le produjo una disminucion de su capacidad laboral del 10.50% (fl. 9
o calificado con ihcapacidad permanente parcial, no apto para la

ilitar.

lo anterior se verifica que el Comité de Conciliacion del Ministerio de
econociod exbresamente la obligacion, mediante acta No. 40 del 3 de
de 2017 (fls. 35 a 38 c. Unico), y que la suma conciliada de 14
se encuentra dentro de los parémétros establecidos en las sentencias

on proferidas por el H. Consejo de Estado.

1 consecuencia, al encontrarse configurado el dafio antijuridico causado a la

convocante y por estar legitimada para exigir el pago de la indemnizacion

se estima que la conciliaciéon no es contraria a.derecho ni afecta el

publico.

de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
UITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

Aprobar la.conciliacién prejudicial efectuada el dia 11 de diciembre de

17, anteLIa Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos, a cuyos
gara las
ra MAG

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
siguientes sumas de dinero por concepto PERJUICIOS MORALES
DA LUCIA AGUILERA el equivalente a _14 s.m.lL.m.v. en calidad de

a victima.

SI?GUNDO: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacion

con destino a las partes, haciendo precision que resultan idoneas para

|
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hacer efectivos los derechos reconocidos (art. 114 del Cédigo General del

Proceso).
TERCERO: Si dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la

presente providencia no se hubieren retirado las copias ordenadas, la Secretaria

procedera a archivar la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EIﬁA@ﬂlDREA RAMIREZ FUENTES

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estado Noy_|3! L(
{ )

f
SECRETARIA

i L




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL.
Exp. 11001 33 36 033 2018 00054 00
~ Convocante: JESUS ELIAS SOLARTE RODRIGUEZ.
Convocado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 454

Dando aplicacion a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de la
Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se prdcede a resolver sobre la
conciliacién prejudicial adélantada ante la Procuraduria Novena Judicial I para
Asuntos Administrativos, en relacién con el acuerdo celebrado de un lado, entre los
sefiores JESUS ELIAS SOLARTE RODRIGUEZ, EUGENIA ISABEL RODRIGUEZ
- BENAVIDES, SEGUNDO ARTEMIO SOLARTE ZAMBRANO, YINETH JULIANA
SOLARTE RODRIGUEZ Y EVELYN YOHANA SOLARTE; y por el otro lado, la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en calidad de

convocado.
ANTECEDENTES
“Como hechos sustento de la peticion de conciliacién se aducen los siguientes:

1. El sefior JESUS ELIAS SOLARTE RODRIGUEZ ingres6 como conscripto al
Ejercito Nacional, y transcurridos 13 meses de prestacion del servicio contrajo
Leishmaniasis, lo que le dejé una disrﬁinucién de su capacidad laboral del 10.5% al y
como se consignd en la -Junta Médico Laboral Nro. 98526 del 16 de noviembre de
2017.

2. Fue retirado del servicio el 15 de junio de 2017.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:
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ar administrativa y extracontractualmente responsable a La Nacién -

de Defensa - Ejército Nacional, de los perjuicios ocasionados a los
es con motivo de las lesiones causadas al soldado regular JESUS ELIAS

RODRIGUEZ, en hechos ocurridos el dia 10 de julio de 2016 en las

acional, reconozca y acceda a pagar a favor de los demandantes los: PERJUICIOS
ORALES

: para JESUS ELIAS SOLARTE RODRIGUEZ como victima directa y
ISABEL RODRIGUEZ BENAVIDES y SEGUNDO ARTEMIRO SOLARTE

NO en calidad de padres de la victima 20 s.m.l.m.v., para cada uno, para
NET JULIANA y EVELYN YOHANA SOLARTE RODRIGUEZ en calidad de

10 s.m.L.m.v. para cada una; se paguen los perjuicios de orden material
ante), -moral y de dafio a la salud y que la condena sea actualizada y sea
los intereses que trata el CPACA aplicando la variacién IPC —indice de

Consumidor-.
PRUEBAS
2| expediente los siguientes medios de prueba:

otorgado por los sefiores JESUS ELIAS SOLARTE RODRIGUEZ,
ISABEL RODRIGUEZ BENAVIDES, SEGUNDO ARTEMIO SOLARTE
O, YINETH JULIANA SOLARTE .RODRIGUEZ Y EVELYN YOHANA
al abogado HUMBERTO CARDONA ARANGO (fls. 14 a 16 c. unico), en

> confieren facultades para conciliar.

bs Civiles: de Nacimiento de los sefiores JESUS ELIAS SOLARTE
EZ (fl. 21 ib.), EUGENIA ISABEL RODRIGUEZ BENAVIDES (fl. 21 ib.),

SEGUNDO ARTEMIO SOLARTE ZAMBRANO (fl. 22 ib.), YINETH JULIANA

|
SOLARTE

3.

Copia d
2017 (fls. 1

RODRIGUEZ (fl. 23 ib.) Y EVELYN YOHANA SOLARTE (fi. 20 ib.).

el Acta de la Junta Médica Laboral Nro. 98526 del 16 de noviembre de

7y 18ib.)




. Pagina3de8
CONCILIACION PREJUDICIAL
.Exp. No. 2018-0054

4. Acta de Conciliaciéon del 22 de febrero de 2017 proferida por la Procuraduria
Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos (fl. 33 a 35 ib.).
7. Acta del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, Nro. 4 del 20

de febrero de 2018 (fls. 49 a 53 ib.).

AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 22 de febrero de 2018 se practico la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacion, ante la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos,
en donde se le concedid el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (fls. 38 a 41 c. Ginico):

En primer lugar se le concedidé el uso de la palabra a la apoderada de la parte

convocada quien manifesto que:

“(...) Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la
propuesta presentada, se convoca a Conciliacion pre judicial Nacion — Ministerio de
Defensa Ejército Nacional a través del medio de control de Reparacion Directa con
el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios causados a los convocantes
con ocasion de las lesiones sufridas por el SLR. JESUS ELIAS SOLARTE
RODRIGUEZ quien durante la prestacion del servicio militar obligatorio contrajo
Leishmaniasis cutanea. Mediante Acta de Junta Medico Laboral No. 98526 de
noviembre 16 de 2017, se le determino una pérdida de la capacidad laboral del
10.5%.

El Comite de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente pardmetro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para JESUS ELIAS SOLARTE RODRIGUEZ en calidad de lesionado, el §
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. |

Para EUGENIA ISABEL RODRIGUEZ BENAVIDES y SEGUNDO ARTEMIO
SOLARTE ZAMBRANO, en calidad de padres del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salanos Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para YINETH JULIANA SOLARTE RODRIGUEZ y EVELYN YOHANA
SOLARTE, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 7
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno.

DANO A LA SALUD: No se efecttia ofrecimiento por este concepto, toda vez que
no se encuentra acreditada la acusacion del dafio a la salud, atendiendo a los
criterios determinados por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 28
de agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectiua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la incapacidad
determinada al lesionado no lo inhabilita para trabajar, por cuanto la autoridad
Médico Militar determind que el APTO para ejercer la actividad militar, lo que
permite concluir que puede realizar cualquier otro tipo de labor comun sin que se
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1 vea afectado su desempefio, y la perdida de la capacidad determinada al
| convocante fue indemnizada en via administrativa por la entidad, razén por la cual,

\ efectqar un reconocimiento adicional configuraria una doble erogacién a cargo del
. Estado por la misma causa.

‘ El pago de la presente conciliacion se realizaré de conformidad con lo estipulado en
los an‘tculos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad con la
Clrcu/ar Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de

| Defen'sa Juridica del Estado).

El Colmité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto estos hechos no se

| evidenlcia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningin funcionario. Asi
| las cosas, se establece que no se reinen los presupuestos del articulo 90 de Ja
| Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001

' Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
‘ 15 de febrero de 2018”,

i
Seguidamente se le concedio la palabra al apoderado de la parte convocante para

|
que manifestara su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien
manifesto lo siguiente:

“(...) El abogado de la parte convocante, de conformidad con el poder otorgado
para jconciliar y habiendo revisado los parametros emitidos por el Comité de
ConCII/aCIon del MINISTERIO DE DEFENSA y encontrandolos ajustados a
derecho manifiesto que estoy de acuerdo con su contenido’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que la
aprobacion del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos’

1.'Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
19191, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2./ Que el| acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

di%ponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

1
!

! donsejo de|Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P.
Dr. ‘Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacién nimero: 73001-23-31-
000-2009 00525- 01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra. Ruth
Stella Correa|Palacio y las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24, 420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero ponente (E):
Mauricio Faja'rdo Gomez. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01583-01(30191). Actor: Mery
Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacion Judicial.
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3. 'Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar y,

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa lo

siguiente:
1. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

Segun lo previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 .de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliaciéon cuando el

medio de control haya caducado.

Para el caso de la reparacién directa, la ley ha sefialado un término de caducidad de
dos (2) anos, ‘que se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, segun el articulo 164 numeral 2, literal i de la Ley 1437
de 2011.

En el evento sub-lite, se tiene en el Acta de Junta Médico Laboral Nro. 98526 del 16
de noviembre de 2017, se consigné que para el caso no existia informe
administrativo por lesiones, siendo notificada personalmente a la victima el 17 de

noviembre de 2017

Teniendo en cuenta lo anterior, y los pronunciamientos emanados de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, es posible contabilizar el término de caducidad de la
accion de reparaciéon directa a partir de la notificacion del acta de la junta médica,
pues solo en ese momento se ha tenido conocimiento de la gravedad o magnitud del
dafio. Asi las cosas, la fecha limite para presentar la solicitud de conciliacién es el 17
de noviembre de 2019 y dado que ésta se radicd ante la Procuraduria General de la
Nacion el 12 de diciembre de 2017 (fl. 1 c. unico), se colige que se presentd con

suficiente antelacién, por lo cual no ha operado el fendmeno de caducidad.
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2! Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

artes:

conci

-~ m—-—B

Hartes qu

PERJUIC
I(?sionado

ODRIGL
calidad de

Y‘INETH W

calidad de

3

Figura cor,
RODRIGU

ARTEMIO

S‘OLARTE

lesionado,

apoderado

De igual n

para Asunt
articulo 54

|

ejercer der

e para el caso que nos ocupa consiste en sumas de dinero asi:

D—

-ste requisito también se acredita en el evento sub examine, por cuanto la

iliacion es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles por las

. por.
OS MORALES: Para JESUS ELIAS SOLARTE RODRIGUEZ en calidad de
el equivalente en pesos de 14 s.m..m.v.; para EUGENIA ISABEL

JEZ BENAVIDES y SEGUNDO ARTEMIO SOLARTE ZAMBRANO, en

padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 s.m.l.m.v.; para

JULIANA SOLARTE RODRIGUEZ y EVELYN YOHANA SOLARTE, en

hermanas del lesionado, el equivalente en pesos de 7 s.m.l.m.v.

Que las partes estén debidamente representadas:

no parte convocante la victima directa el sefior JESUS ELIAS SOLARTE

EZ, EUGENIA ISABEL RODRIGUEZ BENAVIDES y SEGUNDO
SOLARTE ZAMBRANO como padres de la victima, YINETH JULIANA
RODRIGUEZ Y EVELYN YOHANA SOLARTE como hermanas del
quienes se encuentran debidamente representados, a ftravés de

judicial.

1anera, la conciliacion se celebré ante la Procuraduria Novena Judicial Il
os Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos establecidos en el
del Codigo General del Proceso, ya que las partes son capaces para

echos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, y la

conciliacioén se practicé ante autoridad competente.

4,

v

Que el

?Iatorio

Se encuen

del no/viemt

prestaba

C(;)NTINGE

M/\EMBRO

LEVE DE

|

acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

de la ley y no sea lesivo para el patrimonio publico:

tra acreditado mediante el Acta de Junta Médico Laboral No. 98526 del 16
re de 2017 que el sefior YOJHAN ALEJANDRO TOVAR LEIVA, mientras
“SOLDADO REGULAR DEL
“NTE 4 DEL 2016 (...) SUFRIO LEISHMANIASIS EN CUELLO Y
SUPERIOR DERECHO” que le dej6 como secuelas cicatrices “CON
FECTO ESTETICO SIN LIMITACION FUNCIONAL”,

su servicio militar obligatorio como

‘enfermedad

|

e
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profesional, en el servicio y por causa y razon del mismo, lo que le produjo una

disminucién de la capacidad laboral de 10.5%, apto para la actividad militar.

Aunado a lo anterior se verifica que el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa, reconocié expresamente la obligacion, mediante acta No. 4 del 20 de
febrero de 2017, y que las sumas conciliadas de 14 s.m.l.m.v. por perjuicios morales
a la victima y los padres de ella, y de 7 s.m.l.m.v. para las hermanas del lesionado,
se encuentra dentro de los parametros establecidos en las sentencias de unificacion

proferidas por eI(H. Consejo de Estado.

En consecuencia, al encontrarse configurado el dafo antijuridico causado a los
convocantes y por estar legitimados para exigir el pago de la indemnizacion
reclamada, se estima que la conciliacion no es contraria a derecho ni afecta el

patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion prejudicial efectuada el dia 22 de febrero de 2018,
ante la Procuraduria Novena Judicial [l para Asuntos Administrativos, a cuyos
términos la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL pagara
las siguientes sumas de dinero: por PERJUICIOS MORALES: Para JESUS ELIAS
SOLARTE RODRIGUEZ en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14
s.m.Lm.v.; para EUGENIA ISABEL RODRIGUEZ BENAVIDES vy SEGUNDO
ARTEMIO SOLARTE ZAMBRANO, en calidad de padres del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 s.m.lm.v. para cada uno; para YINETH JULIANA
SOLARTE RODRIGUEZ y EVELYN YOHANA SOLARTE, en calidad de hermanas

del lesionado, el equivalente en pesos de 7 s.m.l.m.v., para cada uno.

SEGUNDO: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacion
respectiva, con destino a las partes, haciendo precision que resultan idoneas para

hacer efectivos los derechos reconocidos (art. 114 del Codigo General del Proceso).
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| _
TERCERO: Si dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente

providenc

a;'rchivar Ia

|

a no se hubieren retirado las copias ordenadas, la Secretaria procedera a

presente actuacion.

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

anotacion en el Estadp No. | 5'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior por




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130047600.
Demandante: COOMEVA E.P.S.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Auto interlocutorio No. 1033

En razén a la insistencia de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES)' en actuar como sucesor
procesal de la entidad demandada dentro del presente tramite procesal, el
Despacho procedera a resolver el recurso interpuesto por la mencionada
mediante memorial del 23 de febrero de 2018, en contra del auto 21 de febrero de
2018 (fls. 421, 422, 424 a 432 C. Ppal.).

Previo a incursionar en el fondo del asunto es preciso describir con claridad
quienes conforman los extremos de la demanda. Tal y como se determind en
otrora, mediante auto del 18 de diciembre de 2012 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion B) admiti6 esta demanda,
promovida por la E.P.S. COOMEVA S.A. en contra del Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social (Unicamente, sin entidades adscritas o vinculadas), y en
coherenéia ordené notificar personalmente al Ministro de Salud y de Proteccién
Social (fls. 56 C. Ppal.).

Hecha la anterior precisién, vale decir que la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) es una entidad de

naturaleza especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una

! Ley 1753 de 2015. Articulo 66. Del manejo unificado de los recursos destinados a la financiacién del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (8GSSS). Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa
industrial y comercial del Estado que se denominaréd Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSSS). La Entidad hara parte del SGSSS y estard adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidon Social (MSPS), con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente. (...)

Disponible: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=61933



http://wvifw.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1

:
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|
?

empresa
a?dministr
de 2015).

ndustrial y comercial del Estado con personeria juridica, autonomia
ativa y financiera y patrimonio independiente (articulo 66 Ley 1753

En este sentido, dicha naturaleza juridica hace diafano que la entidad

ep comento no es parte en el presente tramite procesal, maxime cuando mediante

apto del 211 de febrero de 2018 se neg6 la solicitud de sucesion procesal elevada
* por parte de ésta (fls. 421 y 422, C. Ppal.).

N:o obstante lo expuesto, este Juzgado resolvera de fondo la insistencia del

AbRES en actuar como sucesor procesal del Ministerio de Salud y la Proteccion

Social, pese a que como se explicé en las consideraciones del auto impugnado, el
{

demandad
te:niendo €

a¢to admir

o es, Unica y exclusivamente el Ministerio. Situacion no gratuita,
n cuenta que la litis se suscribe al dafio antijuridico que ocasiond un

nistrativo suscrito por el Ministro de Protecciéon Social en el afio 2004,

CL;xya nulidad parcial fue declarada en el afio 2010 por el Consejo de Estado (fls.33

a61C.2).

i
N
Alsl las cosas,

o
La Admin

stradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud (ADRES), manifiesta lo siguiente:

1

Con el pro

realizar un

posito de sustentar la procedibilidad de la sucesion procesal en su favor,

analisis juicioso del alcance de dicha figura juridica conforme lo establece la

ley general del proceso, explica la aplicacién que esta tiene cuando se trata de
|

organismos
L

colacién la

administrativos segun el articulo 52 de ley 489 de 1998. Seguidamente trae a

estructura del sector salud y seguridad social del Estado conforme al Decreto

1 .
41E07 de 2011, y en la actualidad bajo la regulacién del Decreto 1432 de 2016, para

efectos de

diferenciar la naturaleza y funciones del extinto FOSYGA en relacién con la

|
vigencia del ADRES.

i ,
De este modo, del libelista se destaca in extenso lo siguiente:

“Asi pues, se tiene que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, atendiendo la

supresién de la Direccion de Administracion de Fondos de la Seguridad Social

da por el Decreto 1432 de 2016 y a Ia creacion de la Entidad Administradora

ordena

de los

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, no

podra c¢ontinuar ejerciendo la representacion judicial en el presente asunto, por

amplia
Jjudicial.

ser una competencia exclusiva de ADRES y desconocer lo anterior, es una violacion

expresa del principio de legalidad que rige toda autoridad administrativa y

Adicional a lo anterior, el articulo 26 del Decreto 1429 de 2016 sobre los procesos
. judiciales que actualmente asume la Direccion de Administracion de Fondos de la

Pagina 2 de 6.
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Proteccién Social dispuso lo siguiente en su inciso primero:

ARTICULO 26. TRANSFERENCIA DE PROCESOS JUDICIALES Y DE COBRO
COACTIVO. La defensa en los procesos judiciales que esté a carao de la Direccion de
Administracién de Fondos déla Proteccién Social del Ministerio de Salud v Proteccion
Social y los tramites administrativos tendientes al cobro coactivo gue esté
adelantando la misma Direccion al momento en aue la Entidad asuma la_administracion
de los recursos del SGSSS.-serdn asumidos oor la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Sequridad Social en Salud (ADRES), transferencia que constara
en las actas que se suscriban para el efecto.

(...)" (Resaltado ajeno al texto)

De manera, que a partir del 1 de agosto de 2017"3, en virtud de norma expresa y como
consecuencia de la supresion de la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccién Social de esa cartera ministerial, los procesos deberan ser asumidos por
ADRES, configurdndose de este modo una sucesion procesal por la modificacion de la
Orbita de competencias de cada una de las autoridades administrativas.

Finalmente, el articulo 27 ibidem, se dispuso frente a las obligaciones y derechos de la
Direccién de Administraciéon de Fondos de la Proteccion Social, lo siguiente:

"ARTICULO 27. TRANSFERENCIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. Todos los

. derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccion de
Administracion _de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, con ocasién de la administraciéon de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia, (Fosyga) v del Fondo de Salvamento y Garantias para el
Sector Salud (Fonsaet), se entienden transferidos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud (ADRES).

Todos los derechos y obligaciones a cargo del Fosyga pasaran a la Administradora de
"~ los Recursos del SGSSS (ADRES) una vez sean entregados por el Administrador
Fiduciario de conformidad con lo establecido en el contrato de encargo fiduciario con
este celebrado.” : .

De manera, -que todos los derechos y obligaciones, como el derecho de defensa y
contradiccion, asi como la obligacion de asumir la defensa judicial de los intereses
juridicos y obligaciones pecuniarias de los fondos objeto de administracion, también
seréan transferidos a ADRES.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, debido al cambio de competencias
acaecido por la creacion de ADRES y la consecuente supresion de la Direccién de
Administracién de Fondos, en el presente asunto, se debera ordenar la sucesiéon
procesal en favor de ADRES y no vincularla como un tercero, a la vez, debera
desvincular del proceso a Ia Nacién - Ministerio de Salud y Protecciéon Social - .
FOSYGA por no tener las competencia de la funciones que en el presente asunto
son objeto de estudio, es -decir, todo lo relacionado con la solicitud de recobro.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
Consideraciohes del Despacho:

Del trasegar de esta solicitud procesal se vislumbra que el esfuerzo de la
Administradora- de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
S_a'lud. (ADRES) por obtener el aval de la sucesioén procesal se fundamenta en la
idea errada que tienen acerca del litigio definido en la presente demanda de

reparacién directa, pues tienen la conviccidon que la contienda se trata de la

“solicitud de un recobro”, lo cual esta alejado de la realidad, como se explicara.
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En un primer momento este Despacho, en audiencia del 24 de abril de 2014

d';eclaré la falta de jurisdiccién sobre el asunto, considerando que el mismo
r?dicaba en una controversia de recobros de servicios de salud, por lo que orden6
remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria (fls.168 a 172 C. Ppal.).

. .
Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, desaté el

C(\)nﬂicto Juscitado entre este Despacho y el JUzgado 23 Laboral del Circuito de

Bbgoté, determinando que esta judicatura tenia la facultad jurisdiccional para
résolver JLI fondo de la demanda, dado que se enmarcaba en un contexto
| e>i(tracontr ctual en razén al supuesto dafo antijuridico causado al demandante,
dérivado de la Resolucion No. 3797 de 2004, expedida por el Ministerio de la
P;roteccién Social, cuya nulidad parcial habia sido declarada por la Seccion
T(iercera del Consejo de Estado en Se'ntencia del 8 de julio de 2010 (fls.33 a 61
C’%Z.), conc¢retamente en lo relacionado con la limitacién establecida en el articulo
19 literal b)*
E}\ términos del Consejo Superior de la Judicatura, es necesario recordar “que la
Ehtidad PJ'omotora de Salud E.P.S. COOMEVA, a través de apoderado judicial
p;esenté demanda contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
Pﬁ"\’OTECCION SOCIAL, con la cual pretende se declare patrimonialmente
responsable a la Nacién por los perjuicios causados con ocasion de la
e)i(pedicién y aplicacion de la Resolucién No. 3797 de 2004, en virtud de la
cﬁal solo| pudo solicitar el recobro del 50% de los medicamentos que
débiendo suministrar obligatoriamente a sus afiliados, no contaban con
: h¢i>mélogo dentro del Acuerdo 228 del CNSSS y respecto de los cuales habia
hécho el \pago del 100% a los terceros proveedores.” (Destacado por el

Déspacho)3.

Corolario de lo expuesto, en audiencia inicial llevada a cabo el dia 15 de julio de

1
2016, se fij6 con exactitud el litigio, sobre el cual ha discurrido este proceso (fls.
208 a 213 C. Ppal.). Veamos:

= “Fi[acic’Jn del litigio:
1

2 Folios 18 a 30. Cyaderno Consejo Superior de la Judicatura.
® Folio 26. Ibidem.

i
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Una vez relacionados en esta audiencia los hechos aceptados por las partes y sobre los
que existe disconformidad, asi como las imputaciones que se hacen a la demandada y lo
que ésta manifiesta frente a las mismas, se fijé en los siguientes términos:

Consiste en establecer si debe declararse administrativamente responsable a la NACION
—MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por los perjuicios materiales que
afirma COOMEVA EPS le fueron causados, con motivo de la-expedicion y aplicacion de
la Resolucién No. 3797 de 2004, a través de la cual se le impidio el recobro al Estado por
la totalidad del valor de los medicamentos que no contaban con homologo dentro del
Acuerdo No. 228 del CNSSS, la cual fue declarada nula por el Consejo de Estado,

mediante sentencia proferida el 8 de julio de 2010.”

Bajo este entendido, es menester dejar en claro que no nos encontramos frente a
una controversia clasica, por el no pago de servicios de salud, dado a glosas o a la
negativa directa del FOSYGA, en realidad el sub lite circunda alrededor de los
perjuicios que un acto administrativo expedido por el Ministro de la Proteccion
Social (en otrora) causé a una Entidad Promotora de Salud, cuyo dafo en efecto
se hizo notorio en el momento en que el Consejo de Estado declaré su nulidad

parcial, a través del medio de control de simple nulidad.

De manera que es dable concluir que esta demanda no pretende materializar un
recobro fallido, sino el resarcimiento por un . dafio antijuridico causado
presuntaménte por error de la administracién, luego, es claro que no es una
asunto propiamente relacionado con la administracién de los recursos del sistema

general de seguridad social en salud, como si lo seria el referido recobro.

En consecuencia, es diafano que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) no tiene vocacion para actuar en
este tramite a diferencia del Ministerio de Salud y de Proteccion Social quien
expidio6 el acto administrativo objeto de la responsabilidad extrapatrimoni'al que se
ventila a través de esta instancia, razon suficiente para desestimar la solicitud del
ADRES vy ordenar a la demandada que nombre nuevo apoderado judicial para

ejercer la defensa juridica del Estado.
" En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

.PRIMERO: DENEGAR la solicitud de sucesion procesal nuevamente intentada por

la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES). |
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SEGUND’O: ORDENAR al Ministerio de Salud y de Proteccion Social que en el

término de cinco (05) dias a partir de la notificacién del presente auto, nombre

nuevo apoderado judicial para ejercer la defensa juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIAN DREARANH NTES.

4

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el

Proveido anterior pxanotacié n el Estado No. I 5 ! .

A
SECRETARIA
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio.de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320130047600.
Demandante: COOMEVA E.P.S.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Auto interlocutorio No. 1034

En atencion al informe secretarial que antecede se tiene que el dia 27 de marzo
~de 2018, el apoderado de la parte actora interpuso en oportunidad recurso de
reposicién en contra del auto proferido el dia 21 de febrero de 2018, con el cual se
le solicito que allegara la informacion requerida por el perito (ACS-ACIEL
COLOMBIA SOLUCIONES MEDICAS INTEGRALES S.A.S) y acreditara el pago
de los honorarios tasados por éste para la realizaciéon de la experticia (fls.423 C.
Ppal.y 142 a 166 C.2.). ‘

Al respecto, el abogado de la parte demandante refirié “la informacién documental
en la que se soporta cada uno de los recobros se encuentra en los archivos que
custodia el FOSYGA. He sido informado por parte de COOMEVA EPS S.A. que
esa sociedad no posee, ni puede poseer materialmente toda la documentacién en
que se soporta legalmente esos recobros, para allegarla al proceso como lo pide

el perito y se establece en el Auto recurrido.

Por tanto, de forma respetuosa, solicito se revoque el auto recurrido y en su lugar
se decrete y ordene requerir al FOSYGA para que aporte directamente al
Despacho y/o al Perito, la informacion documental de cada uno de los recobros
que se encuentran enlistados en la base de dafos que se anexdé al presente
expediente... En subsidio, y en caso que la anterior solicitud no sea considerada

por el Despacho, solicito que se ordene al FOSYGA o quien tenga en custodia los

archivos de los recobros de que trata este proceso y que se encuentran detallados
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en la base de datos, ponerlos a disposicién del perito contable y financiero para

q;ue éste los analice y pueda emitir el dictamen pericial.

Ep relacion con el pago de la prueba pericial, con todo respeto, solicito al
D‘espacho reponer el auto recurrido, revocarlo y en su lugar ordenar darle el
trémite al|dictamen pericial. Luego de presentado el dictamen, y en la etapa
pkocesal correspondiente, solicito fijar el valor de los honorarios que el Sefior Juez
considere conforme a su criterio y ordenar el pago dentro de los términos legales
dcie acuerdp con lo establecido en las normas procesales aplicables, las que en
to;do caso] no establecen que el pago de los honorarios del peritaje decretado
dcientro del proceso judicial deba hacerse por el valor establecido unilateralmente
pQr el perito, ni que el pago deba ser por anticipado a la elaboracion y tramite del
diictamen Jericial. ”(Fls. 445 y 446 C. Ppal.).

Sobre el particular se precisa que en razén a las dificultades que se presentan con
Iais experticia que rinden los auxiliares de la justicia de la lista proporcionada por el
Cé)nsejo Superior de la Judicatura, sobre todo relacionadas con la calidad de la
prfueba, en la audiencia inicial del juicio se le solicita a la actora que allegara una
rellacic')n de firmas que estuviesen en la capacidad de rendir la experticia
decretada,| finalmente ordenando oficiar a la firma ACS-ACIEL COLOMBIA
S(i)LUCIONES MEDICAS INTEGRALES S.A.S, quien tas6 el valor sus honorarios
en; mas daoscientos millones de pesos (fls. 208 a 2013, 376 C. Ppal. 142 a 133

C.2).

De este modo, no es viable conceder la solicitud del libelista por cuanto, el juez

ur{icamente tiene facultad para tasar los gastos y honorarios de los peritajes que
rinidan los |auxiliares de la justicia de la mentada lista, y la firma ACS-ACIEL
C¢LOMBIA SOLUCIONES MEDICAS INTEGRALES S.A.S no fue designada en
cdlidad de|auxiliar, sino como experto en el tema objeto de la prueba, segun el
abianico de opciones traido por la parte interesada, por lo que, el Despacho no
tiéne injerencia en dicha tasacién.
|

Aﬁora bien, dado el monto de los honorarios que solicita la sociedad ACS-ACIEL
CCj)LOMBIA SOLUCIONES MEDICAS INTEGRALES S.A.S para realizar la pericia,
se requerira al apoderado de la parte demandante para que en el término de cinco

(05) dias a partir de la firmeza de este auto indique al Juzgado, bajo su total

re$ponsabi|idad, cual otro experto puede desplegar el analisis decretado segun la
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capacidad de pago de la actora, o en su defecto manifieste de forma inequivoca
su interés en que la probanza sea practicada por un profesional de la lista de

auxiliares bajo las previsiones ya sefialadas.

En este orden, lo atinente a la solicitud de la informacién de los recobros se
definira en el momento en que el interesado decida a través de cual experto se

realizara la experticia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de tramite nimero 22 proferido el dia 21 de febrero

de 2018 en los términos expuestos, respecto de los honorarios de la pericia.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de cinco (05) dias a partir de la firmeza de este auto indique al Juzgado,
bajo su total responsabilidad, cual otro experto ’puede desplegar el analisis
decretado segun la capacidad de pago de la actora, o en su defecto manifieste de

forma inequivoca su interés en que la probanza sea practicada por un profesional
de la lista de auxiliares de la justicia.

TERCERO: En consecuencia lo atinente a la ‘soli'citud de la informacion de los

recobros se definira en el momento en que el interesado decida a través de cual

experto se realizara la experticia.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

&3 JL, 201

partes el proveido &nterior por ajotacion en el Estado No.

pA|

se nofifica a las

A
o
\\SECRETARIA

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018). ‘

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150058400.
Demandante: LUIS JESUS SANCHEZ GUERRERO Y OTRA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 1044.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccion C mediante providencia del 15 de
febrero de 2018 (fls.30 a 33 C. 2.) en virtud de la cual, se confirmo el auto del 8 de
febrero de 2017 que rechazé el llamamiento en garantia formulado por el apoderado

del Municipio de Chata — Santander.
Asi las cosas, el Despacho procedera de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ud

EL ANDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o JiDlCML DE BOGOTAD.C.
23 Jul

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anoticién en el\Estado No._B , .

()
XN

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
| Exp.- No. 11001333603320150031900.
Demandante: MARIA FRANCISCA ACERO HERNANDEZ Y OTROS.
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

Auto de tramite No. 1038.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
'Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subsecéién B en providencia del 5 de febrero de
2018 (fls. 112 a 119 C.1.) mediante la cual, confirmé la decision adoptada por este
Despacho, del 26 de mayo de 2017 durante el trdmite de la audiencia inicial a traves
de la cual negd la excepcién de la falta de legitimacion en la causa por activa

prropuesta por el apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia.

En este orden y tomando en cuenta la modulacion del efecto del recurso que realizd
el Tribunal respecto de la apelacién, dejandola en el efecto suspensivo (fls. 82 y 84

C. Ppal.); el Despacho fija fecha y hora con destino a la reanudacién de dicha

audiéncia, para el dia diez (10) de octubre de 2018 a las doce meridiano (12:00

p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

pd
;

ELIANA ANDREA RAMi‘tE‘Z FUENTES. |

Juez.

JUZGADO TREINTA Y-TRES (33) ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

2 3 “ML 2@‘!@ se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion %el stado No. __| 5'

\ SECRETA

Hoy
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' JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150054100.
| Demandante: AMADEO ZARATE USECHE Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y
| OTROS.

Auto de tramite No. 1040.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Téfcéra, Subseccioén C en providencia del 7 de febrero de
2018 (fls. 214 a 221 C.1.) mediante la cual, confirmé la decisién adoptada por este
Despacho, el 3 de agosto de 2017 durante el tramite de la audiencia inicial a través
de la cual neg6 la excepcion de la falta de legitimacion en la causa por activa

propuesta por el apoderado del Departamento de Cundinamarca.

En este orden y tomando en cuenta la modulacion del efecto del recurso que realizé
el Tribunal respecto de la apelacidn, dejandola en el efecto suspensivo (fls. 208 C.

Ppal.); el Despacho fija fecha.y hora con destino a la reanudacién de dicha

audiencia, para el dia veintidos (22) de octubre de 2018 a las doce meridiano (11:00

o \ a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELC DREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

2 5 Jil Jﬁﬂ@mt DE BOGOTAD.C.
o JWhL, &b

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anoKic’m en \Estado No. \} ‘ .
A
\ECRETA 1A
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho(2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150049800.
Demandante: JUAN CARLOS MONSALVE.
‘Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

Auto de tramite No. 1041.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal | Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B en providencia del 15 de marzo de
2018 (fls. 70 a 71 a 221 C.1.) mediante la cual, confirmé la decisién adoptada por
este Despacho, el 10 de noviembre de 2017 durante el tramite de la audiencia inicial
a través de la cual neg6 la excepcion de la falta de legitimacion en la causa por
activa propuesta por el apoderado del Distrito Capital de Bogota D.C. — Secretaria
de Movilidad. |

En este orden y tomando en cuenta la modulacion del efecto del recurso que realizd

el Tribunal respecto de la apelacion, dejandola en el efecto suspensivo (fls. 60 a 63

C. Ppal.); el Despacho fija fecha y hora con destino a la reanudacién de dicha

audiencia, para el dia veintinueve (29) de octubre de 2018 a las tres v treinta de la
tarde (3:30 p.m.). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIAmI}bDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
- JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 @ ﬁf'” - W)‘m \ se notifica a las partes el

proveido anterior por anficién en%Es ado No. \3 l .
\

U\ NV \
ECRETARIA




JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150039900.
Demandante: ANDREA MILENA MEDINA RAMIREZ.
Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. —
TRANSMILENIO -Y OTRO.

~ Auto de tramite No. 1042.

Obedézcase y clmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C en providencia del 14 de febrero de

| 2018 (fls. 101 a 103 C.1.) mediante la cual, confirmé la decisién adoptada por este
Despacho, el 10 de noviembre de 2017 durante el tramite de la audiencia inicial a
través de la cual neg6 la excepcion de la falta de legitimacion en la causa por activa
propuesta por el apoderado de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —

Transmilenio S.A.

En este orden y tomando en cuenta la modulacién del efecto del recurso que realizd
el Tribunal respecto de la apelacioén, dejandola en el efecto suspensivo (fl. 93 C.

Ppal.); el Despacho fija fecha y hora con destino a la reanudacién de dicha

audiencia, para el dia primero (1°) de noviembre de 2018 a las nueve de la mafiana

(9:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIA REA I Ez FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
3~ 1JUDICIAEIDE BOGOTA D.C.
’._2 ) JHHRE

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotaciéﬁstado No. \> & .
\ .

o/ X
ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12B-27 Piso 8°
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2018).

EJECUTIVO.
(Cuaderno de medidas cautelares).
Exp. No. 11001333603320170006300.
Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).
Demandado: EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S. Y OTRO.

Auto interlocutorio No. 969.

En atencion al informe secretarial que antecede y tomando en cuenta el
memorial del dia 2 de julio de 2018 allegado por la parte demandante (fls. 8 a
15 C. Medida cautelar.), con el cual se da cumplimiento al auto del 27 de junio
de 2018 (fl.7 C. Medida cautelar), se constaté que el infnueble objeto de [a
medida cautelar, decretada en proveido del 2 de agosto de 2017 (fls. 1y 2 C.
Medica cautelar) fue vendido por la sociedad INCIVIAS SAS segln nota en el
certificado de tradicion y libertad numero 50N-20286254 del 20 de abril de 2017.

Asi las cosas, el Despacho accedera a la medida cautelar solicitada por el actor

en el citado memorial. Veamos:

“...con el fin de que el derecho que le asiste al IDU y la decisién adoptada por el
despacho no se torne nugatoria, respetuosamente le solicito al Despacho disponga lo
pertinente para que se oficie a los establecimientos bancarios que se relacionaran a
continuacion con el fin de que se embarguen los dineros que se encuentren
depositados en cuentas de ahorro y corrientes, asf como en certificados de depdsito a
término (CDTS), Fiducias o cualesquiera otro producto financiero bancario que se
encuentre a nombre de la siguientes sociedades o donde ellas figuren en
- coparticipacion :

INCIVIAS S.A.S Nit. 800.011.687-9
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S Nit 800.229.583-9

BANCO DAVIVIENDA S.A

BANCO COLPATRIA -MULTIBANCA COLPATRIA S.A
BANCO DE OCCIDENTE

BANCO DE COLOMBIA S.A.

BANCO BBVA

BANCO POPULAR

BANCO DE BOGOTA

BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A

BANCO GNB COLOMBIA S.A.

BANCO GNB SUDAMERIS COLOMBIA




Pégina 2 de 4.
Demanda Ejecutiva.
Medidas Cautelares.
Exp. No. 2017-00063.

BANCO MULTIBANK S.A.

BANCO COMPARTIR S.A.

BANCO CAJA SOCIAL-BCSC S.A,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO AVVILLAS

BANCO W S.A.

BANCO PROCREDIT

BANCAMIA S.A.

BANCO PICHINCHA S.A.

BANCOOMEVA

BANCO FALABELLA S.A.

BANCO FINANDINA

BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA
BANCO COOPERATIVO COOPCENRAL”

Asi, la medida sera decretada sobre los dineros que se encuentren depositados
en cuentas de ahorro y corrientes, asi como en certificados de depésito a
término|(CDTS), fiducias o cualesquier otro producto financiero bancario y que
- estén a nombre de alguna de las sociedades INCIVIAS S.A.S NIT. 800.011.687-
| 9y EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S NIT 800.229.583-9, vy la

misma se limitara en los siguientes términos:

Por la cantidad a ejecutar en el presente proceso CIENTO CINCUENTA Y
TRES MILLONES DE PESOS QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($153.542.775) equivalente a la
suma de los valores ordenados por las sentencias de primera y segunda
instanciaL, a lo cual se deben adicionar los intereses moratorios causados a
partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las mismas (4 de julio de
2015), conforme al articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (numeral 4 ibidem) es decir, SESENTA
'MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y
TRES PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($60.667.193,90)"; mas un valor
prudencialmente calculado por concepto de costas del proceso (agencias del
’derecho y gastos del proceso) acorde al Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales establecen

respecti\lamente (articulo 593 numeral 10 C.G.P).

Acuerdo|No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

“4. PROCESOS EJECUTIVOS.

¢. De, mayor cuantia: Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion,
entre|el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
parég‘rafo quinto del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de
excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total

'Liquidacion efectuada a través del recurso disponible en la pagina oficial de la Agencia Nacional de Defensa del
Estado. httpsi//iwww.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liquidacion.aspx.

e
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que se ordené pagar en el mandamiento de pago. - De obligaciones de dar especies
muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin
contenido dinerario.”

De este modo, las costas prudencialmente calculadas equivalen? é SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS CON SIETE CENTAVOS (6.426.299,07).

En consecuencia, La medida se limita a la suma de DOSCIENTOS VEINTE
MILLONES SETENCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($220.636.267,97).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMER.O: DECRETAR el embargo y retencidén de los. dineros que se

encuentren depositados en cuentas de ahorro y corrientes, asi como en

~ certificados de deposito a término (CDTS), fiducias o cualesquier otro producto

financiero bancario y que estén a nombre de alguna de las sociedades
INCIVIAS S.A.S NIT. 800.011.687-9 y EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES
VAREGO S.A.S NIT 800.229.583-9, en las siguientes entidades bancarias:

'BANCO DAVIVIENDA S.A

BANCO COLPATRIA -MULTIBANCA COLPATRIA S.A
BANCO DE OCCIDENTE

BANCO DE COLOMBIA S A.

BANCO BBVA . ' ‘

BANCO POPULAR

BANCO DE BOGOTA

BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A
9. BANCO GNB COLOMBIA S A.
10.BANCO GNB SUDAMERIS-COLOMBIA
11.BANCO MULTIBANK S.A. o
12.BANCO COIMPARTIR S.A.

13.BANCO CAJA SOCIAL-BCSC S.A.
14.BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
15.BANCO AVVILLAS

16.BANCO W S.A.

17.BANCO PROCREDIT

© N o ok~ b=

2 Tres por ciento (3%) del valor de total del crédito.
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. 18.BANCAMIA SA.

© 19.BANCO PICHINCHA S.A.

20.BANCOOMEVA

~ 21.BANCO FALABELLA S A

| 22.BANCO FINANDINA

" 23.BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA

24 BANCO COOPERATIVO COOPCENRAL

igLa medida se limita a la suma de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES
: ,

. SETENCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE
' PESOS|CON NOVENTA'Y SIETE CENTAVOS ($220.636.267,97).

tSEGUN O: Por Secretaria librese oficio a dichas entidades bancarias, para
‘que tome nota de la medida cautelar aqui decretada. Procédase de

‘gconform’dad’con lo establecido en el numeral 10° articulo 593 del Cédigo
.Generalldel Proceso.

1

Se advijrte a la parte ejecutante que dentro de los cinco (05) dias siguientes a
[

ila notificacion del presente proveido debe retirar los oficios en mencion,
gradicarlc\JJs en las instalaciones de las dignatarias y acreditar el cumplimiento con

el efectivo recibo de las comunicaciones.

! ‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ,JUDIGIAL:DE BOGOTA D.C.
&3 ME 207
- se notifica a
las partes el proveido anterior por anotacion en el Estado

Nl ?

BECRETARI

Hoy

i '
|
] .
1
\;
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150038300.
Demandante: ALEXANDRA MOLINA RAMIREZ Y OTROS.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

Auto de tramite No. 1043.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C en providencia del 7 de febrero de
2018 (fls. 108 a 111 C.1.) mediante la cual, confirmé la decision adoptada por este
Despacho, el 27 de noviembre de 2017 durante el trdmite de la audiencia inicial a
través de la cual negd la excepcion de prescripcion elevada por el llamado en

garantia Mapre Seguros Generales de Colombia S.A.

En este orden y tomando en cuenta la modulacién del efecto del recurso que realizd
el Tribunal respecto de la apelacion, dejandola en el efecto suspensivo (fl. 92 a 98

C. Ppal.); el Despacho fija fecha y hora con destino a la reanudacién de dicha

audiencia, para el dia primero (1°) de noviembre de 2018 a las diez de la mafiana

(10:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL TES.

Juez.

JUZGADOQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITO
& JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

oy 29 JUL 2018

proveido anterior por anotacionian e Estédo No. _| ’5‘ . .

\ .
\\SEC\;{}JTARIA

\

. se notifica a las partes el




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 11001300603320130043600.
Demandante: EFRAIN GUIZA VARGAS Y OTROS.
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

~ Auto de tramite No. 1050.

Encontrandose el expediente al despacho y sin encontrar algin medio
probatorio pendiente por recaudar o practicar, se concede a las partes el
termino de diez (10) dias a fin de presentar sus alegaciones finales, término en
el cual, el Ministerio Publico esta en la facultad para presentar el concepto que
ha bien tenga (articulo 181 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y cU

ELfAwaDREA RA]\'IIiRE’Z FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio d&,2018 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotadipn en el Egtgdo No.131.

/

vt |~
SEC}ETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150039200.
Demandante: LUZ EDITH SANCENO RENGIFO Y OTROS. |
Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO ESE Y
OTROS. ' -

Auto interlocutorio No. 426.

Se encuentra el expediente en el despacho, se‘gl]n informe secretarial que
~ antecede, con el proposito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la solicitud de llamamiento en gérantia hecha por la E.S.E. Hospital Nuestra
Sefiora del Pilar de Medina (Departamento de Cundinamarca), el dia 11 de
diciembre de 2017, junto al escrito de contestacién de la demandé.

_El apoderado del Hospital-solicifa al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora Seguros Estado S.A. con el propésito que cubra el monto qué tase
el Juzgado, en caso que llegare a condenar a la E.S.E. Ho-sp'ital Nuestra Sefiora
del Pilar de Medina, por ‘los hechos demandados en el presente medio de
control.

En este sentido, el llamante fundamenta su solicitud en que los hechos objeto
de reproche tuvieron lugar en vigencia de la poéliza numero 17-23-101000069
tomada por dicho hospital, en la que uno de los riesgo amparados es el civil
‘extracontractual (f.6 C.5.), cuya cobertura se extendié 31 de enero de 2013
hasta el dia 31 de enero de 2014 (fl.4 C.5).

- Revisado el plenario se tiene que los hechos basamento de la pretensién de
reparacion directa y relacionados' con el objeto social del hospital demandando,
tuvieron lugar el dia 26 de agosto de 2013, lo cual, frente a la cobertura de la
: lp(_’)liza (fls. 4 a7 C.5.) en estudio perrhite establecer que se constituyeron bajo el
amparo de tal garantia. Asi rhismo, se tiene por acreditada la .relacion
contractual entre la E.S.E. (en calidad de tomadora, asegurada y beneficiaria) y
la compafiia de Seguros del Estado S.A,, tal y cbmo consta a folios 4 a 7 del

cuaderno cinco.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la prosperidad del llamamiento en garantia, el
Despacho procedera a admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO.- Citese a la compafia Seguros del Estado S.A., en calidad de
llamado en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante
legal de Seguros del Estado S.A., haciéndole entrega de copia de la demanda y
SuUs anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacién a la llamada en garantia, el
apoderado de la E.S.E. Hospital Nuestra Sefiora del Pilar de Medina debera
tramitar el oficio que elabore y entregue la Secretaria de este Juzgado, junto
con el respectivo traslado dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
de la firmeza del presente auto y acreditar su entrega en la direccion del tercero

garante dentro de los diez (10) dias siguientes. Se advierte que mientras dicho

tramite no se surta, no se efectuard la notificacion electrénica, y so pena de dar

aplicacién a lo previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO-. Sefdlese el término de quince (15) dias, para que la llamada
intervenga en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REA RAMIREZ FUENTES.
Juez.”

ELI A

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las fogttes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N;{\ 31./&

J |07
SECRE 1A

T
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150039200.
Demandante: LUZ EDITH SANCENO RENGIFO Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO ESE Y
OTROS.

Auto de tramite No. 1049.

Téngase en cuenta que el escrito de contestacién de _Ia demanda presentado por
el Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E., radicado el dia 5 de septiembre
de 2016 (fls.40 a 59 C. Ppal.). En este orden se reconoce personeria juridica a la
abogada Rosalba Chaparro Chaparro identificada con cédula de ciudadania
numero 46.385.065 y tarjeta profesional nimero 215319 del C.S. de la J. como
apoderada de la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls. 40 a 50 C. Ppal.).

Asi rﬁismo, se tiene en cuenta la intervencién de la E.S.E. Hospital Nuestra
Sefiora del Pilar de Medina, Departamento de Cundinamarca, por conducta
concluyente, a través de4la contestacion de la demanda allegada el dia 11 de
diciembre de 2017 por la E.S.E. (fls.66 a 81 C. Ppal.), y se reconoce personeria
juridica al abogado German Alfredo Mancera Barbosa identificado con cédula de
ciudadania numero 79.579.823 y tarjeta profesional nimero 139523 del C. S. de la
J. para que represente los intereses de esta E.S.E en los términos y los efectos
del poder conferido (fl.66 C. Ppal.). |

Finalmente, se requiere al apoderado de la E.S.E. Hospital Nuestra Sefora del
Pilar de Medina que en el término de cinco (05) dias a partir de la firmeza de este
auto allegue copia integra y legible de la resolucién de -nombramiento y acta de
posesion en el cargo de Gerente de este hospital al sefior Diego Antonio Rubio

Bohérquez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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\ .
ELIANA\ANDREA RAMIREZ FUENTES.

~

Juez.”

JUZGADOQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacioff en eI/EWo No. 131.

| secReTaRA

/
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

~ Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150020200
Demandante: WALDOMIRO RUEDA COBARIA.
Demandado: LA NACION —-RAMA JU.DICIAL.

Auto de tramite No. 1051.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, reitérense los oficios dirigidos al
Juzgado 22 Administrativo de Bogota y al Juzgado 17 Laboral de Bogota para que
remita copia integra, legible y completa del proceso numero
11001333102220100014000 y/o 11001310501720100046000.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios
antedichos dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza del presente
proveido y en el lapso de cinco (05) dias mas, radicarlos y demostrar el

cumplimiento con el recibo efectivo de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
REA JENTES.
Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio ge 2018 se ifica a las partes el
proveldo anterior Por anotaciéj/en el Estado No. 131.

SEC}:{ET \RIA

Y
7




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150018400.
DEMANDANTE: ALBA ROCIO RODRIGUEZ Y OTROS.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

Auto de tramite No. 1058.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién C) en proveido del 25 de abril de
2018 (fls.288 a 297 C.6.) mediante el cual revoco el auto del 12 de julio de 2017
proferido por este Despacho, que rechazé el llamamiento en garantia solicitado
por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO respecto de MAPFRE SEGUROS
S.A. y ALLIANZ SEGUROS S.A. (fl.30 C. Ppal.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

]

- |
ELIANA ANDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.!

JUZGADO TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

do No. 131
/ SECRE}ARIA

/

Hoy 23 de julio de 201§ se notifica a_las partes el proveido anterior
por anotacién en el Es
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150018400.
DEMANDANTE: ALBA ROCIO RODRIGUEZ Y OTROS.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

Auto interlocutorio No. 429. -

En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera (Subseccidén C) en proveido del 25 de abril de
2018 (f1s.288 a 297 C.6.) mediante el cual revoco el auto del 12 de julio de 2017
proferido por este Juzgado, se ha de disponer [o que en derecho corresponda
acerca de la solicitud de llamamiento en garantia hecha por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO respecto de MAPFRE SEGUROS S.A. y ALLIANZ
SEGUROS S.A. el dia 9 de agosto de 2016 (fls.1 a 28 C.4).

La apoderada del IDU solicita al Despacho que se llame en garantia a lé
aseguradora Unidén Temporal Allianz Seguros S.A. y Mapfre Seguros Generales -

‘de Colombia S.A. con el prop6sito que cubra el monto que tase el Juzgado, en

caso que llegare a condenar a esta entidad, por los hechos demandados en el
presente medio de control. '

En este sentido, el llamante fundamenta su solicitud en que los hechos objeto
de reproche tuvieron lugar en vigencia de la péliza numero RCE-2125213
tomada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, a fin amparar los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que el IDU pudiera ocasionar a
terceros, cuya cobertura se extendié 24 de diciembre de 2012 hasta el dia 5 de
octubre de 2013 (fls.7 C.4).

Revisado el plenario se tiene que los hechos basamento de la pretensién de
reparacion directa, tuvieron lugar el dia 13 de junio de 2013, lo cual, frente a la
cobertura de la pdliza (fls5 a 18 C.4.) en estudio permite establecer que se
constituyeron bajo el amparo de tal garantia. Asi mismo, se tiene por acreditada
la relacién contractual entre el IDU (en calidad de tomador, asegurado y
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beneficiario) y la. Unién Temporal Allianz Seguros S.A. y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., tal y como consta a folio 5 del cuarto cuaderno.

Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la prosperidad del llamamiento en garantia, el
Despacho procedera a admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO.- Citese a la Unién Temporal Allianz Seguros S.A. y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., en calidad de llamado en garantié con
fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante
legal de Allianz Seguros S.A. y al representante legal de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., haciéndoles entrega de copia de la demanda y
SUS anexos. '

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacién. a la llamada en garantia, la
apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO debera tramitar los
oficios que elabore y entregue la Secretaria de este Juzgado, junto con los
respectivos traslados dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la
firmeza del presente auto y acreditar su entrega en las direcciones del tercero

garante dentro de los diez (10) dias siguientes. Se advierte que mientras dicho

tramite no se surta, no se efectuara la notificacion electrénica, y so pena de dar

aplicacion a lo previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, dentro del primer término antedicho la apoderada también

debe allegar los certificados de existencia y representacion legal de las

asequradoras para efectos de corroborar el correo electrénico de notificaciones

judiciales.

CUARTO-. Senalese el término de quince (15) dias, para que la llamada
intervenga en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Juez.”

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
E BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 notifica a laf gartes el proveido anterior por

anotacion en el Estado N

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 11001333603320150039700.
Demandante: JHON ALEXANDER ARIAS.
Demandado: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 1052.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y dado que en cumplimiento a
lo dispuesto en auto del 16 de agosto de 2017 (fl.59 C. Ppal.) se allego el acta
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota (fls. 80 a 84 C.2.),
por lo que se procede a programar audiencia de pruebas, la cual se llevara a

cabo el dia 1 de noviembre de 2018 a las once de la mafiana (11:00 a. m.).

Se advierte al apoderado de la parte actora que es su deber procurar la
comparecencia del experto a fin de obtener la contradicciéon del dictamen, so
pena de la consecuencia prevista en el articulo 228 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

ELIANA ANDREA RAMIREZ FUENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL
DE BOGOTAD.

anotacién en el Estado Ngf 131.

A

4
I SECRETAR

Hoy 23 de julio de 2018} notifica a las pgftes el proveido anterior por

/




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43'91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018}).

EJECUTIVO.
~ Exp. No. 11001333603320170025100.
Demandante: OLEODUCTO CENTRAL S.A. ~OCENSA.
Demandado: IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES DE
COLOMBIA S.AV.S —IRI EN COLOMBIA. '

Auto interlocutorio No. 425.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 2 de
mayo de 2018 el apoderado del OLEODUCTO CENTRAL S.A. —OCENSA
interpuso recurso de reposicion, en contra del auto del 25 de abril de 2018
proferido por este Despacho (notificado por estado el dia 26 siguiente), mediante
el cual se declard la falta de jurisdiccion para conocer la presente demanda
ejecutiva (fls.34 a 39 C. Ppal.).

Del presente recurso se corrié traslado a la parte, seglin consta a folio 39 del

eXpediehte, sin que se haya hecho pronunciamiento alguno.

La recurrente manifiesta lo siguiente:

. El abogado de la parte ejecutante a través del recurso interpuesto pretende que el

Juzgado considere su decisién y en su lugar se tramite la pretension ejecutiva en
esta jurisdiccion. Para tal fin, arguye que la sociedad que representa es una

entidad publica, tal y como la define el paragrafo uno del articulo 104 consagrado

en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

y conforme a-la certificacién expedida por el Ministerio de Minas y Energia.

Aunado a lo anterior, sugiere que la correcta interpretacion del articulo 27
dispuésto en la Ley 1563 de 2012, es aquella en la que la justicia transicional
relaciona con los medios alternativos de solucion de conflictos se diferencia

conceptualmente de la: justicia comun, identificando a esta Ultima, normalmente




-
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como ‘justicia ordinaria”. Este argumento lo sustenta con una fragmento
jurisprudencial de [a Corte Constitucional (sentencia C-583 de 2016) en el que se
expresa que: “El arbitraje en ese orden de ideas, es un mecanismo alternativo de
solucion de controversias, al cual optan las partes con el fin de excluir su conflicto
de la justicia ordinaria y someterlo, con fuerza de cosa juzgada, a particulares
temporalmente investidos de la funcion jurisdiccional para decidir ese caso

”y

especifico™.

De este modo el libelista concluye, que “de la jurisprudencia precitada se
deprende que, tanto la jurisprudencia como el legislador han entendido el
concepto de ‘justicia ordinaria” como sinonimo del sistema estatal de
administraciéon de justicia, no limitando esta a la jurisdiccion ordinaria, como

equivocadamente lo interpreté el Despacho”.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
Consideraciones del Despacho:

Hay que decir que pese a veracidad de los argumentos expuestos por el
recurrente, el fundamento que apalanca la determinacién del Despacho no negé la
naturaleza publica de la entidad demandante, y tampoco se basdé en una
interpretacion errada de la norma. El Juzgado tom6 en su integridad la Ley 1563
de 2012 y aplico el principio de especialidad de la norma a efectos de resolver de
la manera como resolvid declarar su falta de jurisdiccion mediante el proveido del
25 de abril de 2018 (fl.34 y 35 C. Ppal.), es decir, acudié al articulo 30 de Ley 57
de 1887 y al articulo 1y 3 de la Ley 53 de 1887.

En el auto impugnado el Despacho considerd que la sociedad OLEODUCTO
CENTRAL S.A. (OCENSA) es una sociedad de economia mixta de segundo grado
de orden nacional, de cuyo capital hace parte el Estado en un porcentaje
equivalente al SESENTA Y CUATRO PUNTO VEINTIOCHO SEIS VEINTE POR
CIENTO (64.28620%), es decir, es una sociedad de naturaleza publica, segun
informé al Despacho el Ministerio de Minas y Energia, mediante oficio del 5 de
diciembre de 2017 (f1.31 C. Ppal.).

Sin embargo, determiné su falta de jurisdiccion por cuanto, la Ley 1563 de 2012

norma especial que regula el Arbitraje Nacional e Internacional, posterior a la Ley
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1437 de 2011, y vigente para la situacion factica objeto de la presente demanda,
consagré en su articulo 27° que en el evento en que una de las partes no consigne
el valor de los honorarios y gastos del Tribunal de Arbitramento, la otra podra

hacerlo y posteriormente solicitar el reembolso via judicial ante la jurisdiccion

ordinaria, a través de la certificacion expedida por el presidente del tribunal con la

firma del secretario.

Si bien, el articulo en comento no habla de jurisdiccién ordinaria, sino de justicia
ordinaria, precisar que en efecto se trata claramente de la primera acepcion, no es
una conclusion gratuita y aislada del contexto de Ley 1563 de 2012, pues si se
revisa con detenimiento los articulos 29, 32 y 43 (inciso 5°) de la misma norma, el
legislador revela una distincién entre justicia ordinaria y justicia contenciosa
administrativa, es decir, que el legislador al interior de la mentada ley cuando usa
los vocablos justicia ordinaria no se esta refiriendo al género de justicia comun y

permanente, sino en especifico a la justicia ordinaria. Veamos:

“Articulo 29. Procesos sometidos a la justicia ordinaria o contencioso
administrativa. El tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su propia
competencia y su decision prevalece sobre cualquier otra proferida en sentido
contrario por un juez ordinario o contencioso administrativo. Lo anterior, sin
perjuicio de lo previsto en el recurso de anulacion.

Si del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo la justicia ordinaria o la
contencioso administrativa, y no se hubiere proferido sentencia de tUnica o primera
instancia o terminado por desistimiento, transacciéon o conciliacion; el tribunal arbitral
solicitaré al respectivo despacho judicial la remision del expediente y este debera
proceder en consecuencia.

Si dicho arbitraje no concluyere con laudo, el proceso judicial continuaré ante el juez que
lo venia conociendo, para lo cual el presidente del fribunal devolvera el expediente. Las
pruebas practicadas y las actuaciones surtidas en el tramite arbitral conservarén su
validez.

Articulo 32. Medidas cautelares. A peticion de cualquiera de las partes, el tribunal
podra ordenar las medidas cautelares que serian procedentes de tramitarse el
proceso ante la justicia ordinaria o la contencioso administrativa, cuyos decretos,
préactica y levantamiento se someteran a las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo y a las disposiciones especiales pertinentes. El tribunal podra’
comisionar al juez civil municipal o del circuito del lugar en donde deba practicarse la
medida cautelar. Cuando se trate de procesos arbitrales en que sea parte una entidad
publica o quien desempefie funciones administrativas, ademas de la posibilidad de
comisionar a los referidos jueces civiles, el tribunal de arbitraje podra comisionar al juez

administrativo, si lo considera conveniente. (...)

Articulo 43. Efectos de la sentencia de anulacion. Cuando prospere cualquiera de las
causales sefialadas en los numerales 1 a 7 del articulo 41, se declararé la nulidad del
laudo. En los demas casos, este se corregira o adicionara.

Cuando se anule el laudo por las causalés 1 o0 2, el expediente se remitira al juez que
corresponda para que contintie el proceso a partir del decreto de pruebas. La prueba
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practicada dentro del proceso arbitral conservara su validez y tendra eficacia, respecto
de quienes tuvieron la.oportunidad de controvertirla.

Cyando se anule el laudo por las causales 3 a 7, el interesado podré convocar un
tribunal arbitral, en el que conservaran validez las pruebas debidamente practicadas, y
en lo posible las actuaciones que no hubieren resultado afectadas por la anulacion.

La sentencia que anule el laudo total o parcialmente cumplido, ordenaré las restituciones
a que hubiere lugar.

De la ejecuciéon del laudo conocera la justicia ordinaria o la contencioso
administrativa, segun el caso.

Si el recurso no prospera se condenara en costas al recurrente, salvo que dicho recurso
haya sido presentado por el Ministerio Publico.” (Destacado por el Despacho).

Notese que en el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional, cuando se hace
alusién a la justicia ordinaria se refiere al juez ordinario, y al hablar de justicia
contenciosa denota al juez contencioso administrativo, entonces no es equivocado
afirmar que el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012 determind que la jurisdiccion
ordinaria conoceria de las demandas ejecutivas relacionadas con el no pago de
los honorarios y gastos fijados por el Tribunal de Arbitramento, por parte de alguno
de los extremos interesados en la litis arbitral, independientemente de la

naturaléza juridica de las partes inmersas en la controversia. -

Corolario de los expuesto, el Despacho ratifica la decisién adoptada en el auto del
25 de abril de 2018, desestima los argumentos del libelista conforme a las
consideraciones expuestas y no repode dicho proveido.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de abril de 2018 por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HEZ-FUENTES.

R
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Exp.- No. 11001333603320170021900.
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.
Demandado: MUNICIPIO DE ALEJANDRIA (ANTIOQUIA).

Auto interlocutorio N°427.

Teniendo en cuenta el infdrme secretarial que antecede, el Despacho. pasara a
resolver el recurso de reposicién impetrado por el apdderado de la parte
demandante el dia 5 de febrero de 2018, dentro de la oportunidad procesal
pertinente, en contra del auto de fecha 31 de enero de 2018, mediante el cual se
declaré la falta de-competencia territorial por parte de este Juzgado (fls.13-a 16 C.

Ppal.), conforme a los siguientes:
I. Argumentos del recurrente.

El apoderado del Ministerio sugiere que en efecto este y el municipio de Alejandria
(Antioquia) suscribieron el Convenio Interadministrativo F-318 de 2013, cuyo
objeto es "aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes
para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construCcién de infraestructura mediante la ejecucion del proyecto denominado
'ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA- CIC en el Municipio de ALEJANDRIA (ANTIOQUIA)".

Sin embargo aduce que el objeto natural al convenio se perfecciond, se legalizé y
se ejecutd en la ciudad de Bogota D. C. ya que, otra es la relacién contractual que
corresponde al desarrollo del proyecto para el “ESTUDIO,” DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el
Municipio de ALEJANDRIA (ANTIOQUIA)”, que del convenio se deriv().

De este modo, el impugnante asegura que mezclar la premisa "aunar esfuerzos

téchicos, " administrativos v financieros" y la premisa "ESTUDIO, DISENO Y
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CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el
Municipio de ALEJANDRIA (ANTIOQUIA)", descritas en el objeto del Convenio
Interadministrativo F-318 de 2013 es una equivocacién, pues la segunda implica la
ejecucion de los contratos de obra, interventoria y consultoria, los cuales debieron
ejecutarse en el municipio de ALEJANDRIA (ANTIOQUIA) para cumplir con las

obligaciones pactadas en el convenio interadministrativo.

Aunado a lo anterior, el recurrente acude al principio de la autonomia de la
voluntad de las partes a fin de justificar que estos "para fodos los efectos legales y
contractuales" determinaron que el domicilio contractual del convenio
interadministrativo seria la ciudad de Bogota, y para ellos trae a colacion el articulo
13 de la Ley 80 de 1993, el articulo 85 el articulo 1602 del cdédigo civil y en
consonancia la “clausula vigésima cuarta. Domicilio contractual” del referido
convenio, por lo que adelantar una interpretacion diferente desconoceria la

voluntad de las partes de la relacién contractual.

Finalmente, el actor solicita que se reponga el auto impugnado y en ese sentido
que proceda a la admisién de la demanda de controversias contractuales

impetrada.

Con fundamento en lo expuesto se hacen las siguientes,

il. Consideraciones.

Al respecto el Despacho, toma en consideracién los argumentos del actor dado
que le asiste razén sobre los parametros normativos que sustentan y fundamentan
el principio de autonomia de la voluntad de las partes en materia contractual,
incluso en la determinaciéon del domicilio contractual para efectos judiciales. Sin
embargo, el numeral 3° del articulo 28 consagrado en el Cddigo General del
Proceso es claro y exacto en preceptuar que cualquier estipulacion de domicilio

contractual para efectos judiciales se entendera por no escrita.

La norma en cita, no menoscaba la autonomia de las partes negociales, la
finalidad de esta es reglar un elemento de la relaciéon contractual para efectos de
determinar la competencia territorial de la administracién de justicia respecto de
este tipo de asuntos, lo cual ademas se acompasa con el numeral 4° del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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Por otra parte, es preciso indicar que el objeto contractual de cualquier tipo de
acuerdo negocial demarca la fronteras de su finalidad y alcance. En el caso de
autos el convenio interadministrativos no solo contempl6 la entrega de recursos al
ente territorial para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana en ese
sector del pais, sino que el objeto del mismo se concretaba con la construccion de
una infraestructura especifica, esto es, el Centro de Integracién Ciudadana del
municipio de ALEJANDRIA (ANTIOQUIA).

Sobre el particular, es importante poner de presente que por naturaleza los
convenios interadministravos, propenden por la unién de competencias entre
organismos o entidades de la administracién con destino a alcanzar un objetivo
comun, por ejemplo la inyeccién de capital por parte del gobierno nacional y la
materializacion o inversion de este por parte del ente territorial como 6rgano
idéneo sobre la necesidad que se quiere suplir. Sin embargo, ello no implica una
division de relaciones contractuales respecto del convenio interadministrativo,
pues de la subcontratacién de la que habla el impugnante depende el convenio
matriz, y la ejecucidon y finalizacion real de éste; a través de la misma se
materializara el objetivo comun, por el cual se aunaron esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros, y por ende no se agota con la entrega del dinero
como lo afirma el impugnante, pues esta es tan solo una de las obligaciones que

se desprenden del mismo.

Este argumento es visible en el clausulado del Convenio Interadministrativo F-318
de 2013, ya que varias de las obligaciones especificas a las que se
comprometieron los extremos (clausula segunda y tercera) fuerzan a establecer
que la materializacién del objeto contractual tendria lugar en el municipio de
ALEJANDRIA (ANTIOQUIA) y que de tal circunstancia contractual dependia su

desarrollo y posterior liquidaciéon a satisfaccion. Veamos:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO.

1. Aportar para el desarrollo del proyecto el lote de propiedad del municipio.

(...

7. Presentar, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la aprobacion del proyecto
por parte del Ministerio, un cronograma detallado de las actividades precontractuales,
contractuales y post contractuales para el cumplimiento del objeto del convenio, que
contenga hitos de control y sequimiento, el tiempo estimado de contratacion y ejecucion
de los contratos con terceros, el cual sera revisado y aprobado por el supervisor del
Ministerio del Interior.

()

9. Desarrollar las actividades del proyecto dentro del plazo de ejecucion contractual del
presente convenio.
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(...)

11. Aprobar a través del supervisor, en conjunto con el MINISTERIO DEL

INTERIOR- FONSECON los estudios y disefios entregados por el contratista y

avalados por la Interventoria, seleccionado por el municipio para tal fin.

(...

22. Entregar, junto con los informes mensuales, un registro fotografico donde se

evidencie el inicio y ejecuciéon de obra objeto del convenio, discriminado por etapas,

segtn el cronograma aportado por el Ente Territorial y aprobado por el supervisor.

(...

27. Presentar al MINISTERIO-FONSECON un (1) informe final a la terminacion del

convenio, donde se describa detalladamente la inversion de los recursos que le

fueron suministrados por el MINISTERIO-FONSECON, adjuntando entre otros

documentos: a) Acta(s) de recibo definitivo del proyecto, b) Comprobantes de los pagos
| efectuados al contratista y al(los) interventor(es) contratados para el desarrollo del
| proyecto, ¢) Balance Financiero del proyecto, d) Informe final de Interventor.

(...

28. Poner en funcionamiento y a disposiciéon de la comunidad el bien inmueble

construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a partir del acta de

recibo de la obra y presentar, a mas tardar dentro del mes siguiente a la

terminacion del convenio, los documentos que acrediten el funcionamiento de la

obra, como requisito para proceder a la liquidacién.

(..)

CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DE EL MINISTERIO.
(..) :

3. Presentar al Comité FONSECON, para su aprobacion, el proyecto viabilizado.

4. Desembolsar los recursos que por medio de este Convenio se destinan al desarrollo
de su objeto, previo cumplimiento de los requisitos legales.

(..)

7. Participar en los comités de supervisién, seguimiento y control a la ejecucion
del proyecto objeto del convenio, los cuales se realizaran mensualmente, o cuando
las partes asi lo estimen pertinente. Cuando el Ministerio del Interior asi lo
requiera, se contara con la participaciéon de los contratistas de diseno, obra e
interventoria. De cada comité se dejara constancia en acta.

8. Aprobar, a través del supervisor y en conjunto con la Entidad territorial, los
estudios y disefios entregados por el contratista seleccionado por la Entidad
" territorial para tal fin. "! (Destacado por el Despacho).

En consecuencia, el Despacho
ill. Resuelve.

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido auto de fecha 31 enero de 2018,
mediante el cual se declar6 la falta de competencia territorial por parte de este ‘

Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DREA RA =NTES.

Juez. -
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320120028800.
Demandante: IVAN VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS.
Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Auto interlocutorio No. 430.

Encontrandose el expediente al despacho se procede a resolver la solicitud
elevada por la abogada Cabezas Gamboa quien dice ser la apoderada de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la fiduciaria Fiduprevisora
S.A. el dia 6 de marzo de 2018 (fls. 472 a 475 C. Ppal.) en los siguientes
términos, ya que no obra en el expediente el poder o los poderes debidamente

otorgados:

Dada la insistencia de las entidades en avalar la intervencion de la fiduciaria
Fiduprevisora S.A. en el presente tramite procesal, y comoquiera que la misma
administra el patrimonio auténomo del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS); por vislumbrarse un interés directo en las resultas del
proceso, este Despacho autoriza su intervencién recordando a las partes que la
misma se efectla en el estado en el que se encuentra el proceso, y sin que se
produzca la desvinculécién de [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por ultimo, se solicita a la abogada MELIDA ANDREA CABEZAS GAMBOA
para que en el término de cinco (05) dias a partir de la firmeza del presente
auto, acredite en debida forma su facultad como apoderada las entidades en

referencia, a fin de reconocerle personeria juridica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




UENTES.

E@}AANDREA R

Jue

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anota 'nﬁo No.131
H

SECHETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320120028800.
Demandante: IVAN VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS.
Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

, Auto interlocutorio No. 431.

Encontrandose el expediente al despacho se procede a resolver el recurso de
reposicion presentado en oportunidad, el dia 6 de marzo de 2018 (fl.476 C.
Ppal.) por el apoderado de la parte actora, en contra del auto del 28 de febrero
de 2018 (f1.470 C. Ppal.) que ordend correr traslado para alegar de conclusion,
arguyendo que la etapa probatoria culminé sin unas pruebas que considera
pertinentes, por lo que, ademas solicita que se decreten de oficio las
declaraciones de los sefiores Salvatore Mancuso Godmez, Diego Ferhando
Murillo Bejarano e lvan Roberto Duque Gaviria derivadas del proceso penal, y

cuyos audios allega en medio magnético.

Sin embargo, es necesario recordar que en audiencia de continuacién de
pruebas llevada a cabo el dia 17 de agosto de 2017 (fls.374 y 375 C. Ppal.) se
declaré desistida la probanza dirigida a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Procuraduria General de la Nacién por inactividad de la parte actora, y otras
documentaies se incorporaron al proceso sin que las partes se hubiesen

pronunciado en la oportunidad procesal. Veamos:

“2.1. En la Audiencia de pruebas celebrada el 4 de junio del afio 2015, se adoptaron
las siguientes disposiciones finales (fls. 317 a 320 ¢.1).

i) Se impuso la carga al apoderado de la parte demandante de tramitar los oficios
reiterando respuesta a la Unidad Nacional Para la Justicia y la Paz de la Fiscalia
General de la Nacion, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria General
de la Nacién, para que procedan a su contestacion.

Por auto fechado el 3 de febrero de 2016, se puso en conocimiento de las partes la
respuesta dada por la Fiscalia General de la Nacion (fls. 345y 346 ¢.1). En la misma
providencia se requirié al apoderado de la parte actora para que se encargara del
framite de los otros oficios dirigidos a la Fiscalia y a la Procuraduria General de la
Nacion (fl. 356 c.1). Dicho requerimiento fue reiterado por auto del catorce (14)
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de septiembre de 2016. Finalmente por mediante proveido del 31 de mayo del
ano en curso se tuvo por desistido el material probatorio solicitado.

Las anteriores documentales estuvieron a disposicion de las partes y
comoquiera que no hicieron pronunciamiento alguno, se incorporan al
expediente. Auto de tramite No. 1170". (Destacado por el Despacho).

Comogquiera que el actor no se pronuncié acerca de las pruebas incorporadas al
proceso, y las relacionadas con la Fiscalia General de la Nacién y la
Procuraduria General de la Nacion se tuvieron por desistidas,‘ y el actor guardo
silencio; el Despacho no accede a la solicitud probatoria argiiida dado que la
atapa procesal pertinente ya fue concluida, y en consecuencia no repondra el

auto impugnado.
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de febrero de 2018 con fundamento

en las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Hstado No.131

1w

o
J SECF{ETARIA
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" Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
o SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018). |

REPETICION.
_ . Exp.- No. 11001300603320150007700.
Demandante: NACION ~MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
Demandado: CLARA INES VARGAS Y OTROS.

Auto interlocutorio No. 428

Se encuentra 'que el apoderado de la parte actora en cumplimiento del auto
proferido el dia 11 de octubre de 2017 allegé un memorial (20 de ‘octubre de
2017) en el que explica la razén por la cual envio la nofificacién por aviso de la
sefora Maria Hortencia Fa-céini a una direccion diferente a la que de antafo se
habia enviado la citacién de notificacion personal, y adicionalmente puso en
conocimiento del Despacho una direccidn nueva para efectos de la notificacion

personal del sefior Luis Miguel Dominguez (fls. 70, 549, 552, 553 C. Ppal.).

Asi las cosas, el Despacho resolvera la solicitud de reconsideracion elevada por
el demandante en relacion con el auto que declaré el desistimiento tacito dé la
demanda frente a unos demandados y dispondra lo pertinente respecto del
tramite de notificacion de la sefiora Maria Hortencia Faccini y el sefior Luis Miguel
Dominguez y el reconocimiento de personeria del actual apoderado del Ministerio

de Relaciones Exteriores.
'Del desistimiento tacito.

El dia 3 de mayo de 2017 la parte actora solicité reconsiderar la declaratoria de
desistimiento tacito en relacién a algunos demandados (fls. 541. a 550 C. Ppal.),.
proferida en auto del 26 abril de 2017 (notificado por estado el dia 27 de abril de
2017, folio 540 del expediente), dado que no fue acreditada la gestién de

notificacién por aviso atinentes a las sefioras Olga Constanza Montoya, Maria .

Hortensia Colmenares Fascciniy Maria del Pilar Rubio Talero.
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No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado abrié la posibilidad de
reconsiderar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, cuando en el
término de la ejecutoria del proveido que lo declara, la parte acredita el

cumplimiento de la carga procesal.

Al respecto el Alto Tribunal ha sentado la siguiente posicion, unificada:

“La figura del desistimiento tacito segtn la doctrina tiene como objetivo principal
“sancionar la negligencia y desinterés que muestran algunos demandantes al no cumplir
con una carga que les corresponde para poder darle el impulso necesario a sus
procesos™*. Se trata de una figura util que busca inducir a las partes, en especial al
demandante cumplir con su deber de promover y ser diligente en sus actos en aras de
obtener la solucién del juicio instaurado por él, de tal manera que son los jueces, a
quienes les asiste el deber de declarar el desistimiento tacito cuando las circunstancias
previstas en la ley asf lo exijan.

()

Sin embargo, pese a que el desistimiento tacito busca la aplicacion de principios de
eficacia y exclusion de los actos negligentes en que pueden incurrir las partes en el
proceso, el Consegjo de Estado en auto de unificacion® consideré que su aplicacion no
puede ser rigida e inflexible, ni llevarse a la practica con ausencia de toda consideracion
por las circunstancias del asunto en concreto pues, de ser ello asi, se amenaza
seriamente con fruncar la debida realizacién de uno de los fines del Estado, como es la
justicia material; por ello se tiene en cuenta, que si bien, es cierto que el debido proceso
es un instrumento mediante el cual se aplica el derecho sustancial este no puede
sobrepasario, toda vez que se estaria desconociendo el principio constitucional de que lo
sustancial prevalece sobre lo procesal...

()

En los mismos supuestos, la Sala Contenciosa Administrativa de esta corporacion, en el
auto de unificacién ya sefialado, consideré que al no estar en firme la providencia que
declar6 desistimiento, debe entenderse que existe interés de impulsar la litis, y de alli
que el proveido que puso fin al proceso debe ser revocado. Sobre el particular se
expuso:

“Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el actor
desisti6 de la demanda, lo que implica acudir a una interpretaciéon pro actione de la
norma antes dicha. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria del auto
que declar6 el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando asi en claro,
de manera definitiva, su interés en continuar con el tramite de la demanda”.

“De manera que, como el actor cumplio con la carga procesal antes de la gjecutoria de la
providencia que declaré el desistimiento y esta figura, en cuanto compromete el acceso a
la justicia no admite una interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de mudar la
percepcion sobre su falta de interés en continuar con la litis, en aras de preservar su
derecho constitucional y con miras a hacer prevalecer el derecho sustancial sobre lo
formal, en los términos que se dejo sentando en parrafos precedentes de la presente
providencia”,

“Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistio de la
demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lopez Valencia,
ademas de pronunciarse en contrario, consigné la suma fijada para gastos, antes de la

)

gjecutoria de la providencia que disponia el archivo de la actuacion”.

Bajo el amparo del criterio jurisprudencial, el Despacho descendera al caso

concreto a efectos de verificar que el cumplimiento de la carga procesal se haya

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Magistrado Ponente Enrique Gil
Botero. Auto 2012-00164. Bogota D.C. Septiembre 26 de 2013.

e
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materializado dentro de la ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento tacito.

Veamos:

Mediante auto del 20 de mayo de 2015 la demanda en referencia fue admitida
(estado del 21 de mayo de 2015), ordenando notificar personalmente a los
demandados, incluidas las sefioras Olga Constanza Montoya, Maria Hortensia
Colmenares Fasccini 'y Maria del Pilar Rubio Talero de conformidad con Io
previsto en los articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso (fls. 31y 32 C.
Ppal.).

Una vez agotado el primer intento con miras a trabar la /itis, mediante auto del 9
de marzo de 2016 (fl.146 C. Ppal.) el Despacho dispuso adelantar la notificacion
por aviso de los sefiores (a): Hilda Stella Caballero, Aura Patricia Pardo, Ovidio
Heli Gonzélez, Abelardo Ramirez Gasca, Hernando Leyva Varén, Edith Andrade
Paez, Myriam Consuelo Ramirez, Maria del Pilar Rubio Talero, Rodrigo Suarez

Giraldo, Olga Constanza Montoya y Maria Hortensia Colmenares Fasccini.

~ Sin embargo, en el descorrer procesal varios de estos demandados se notificaron
por conducta concluyente, allegando la contestacion de la demanda?, a excepcion
de las sefioras Olga Constanza Montoya, Maria Hortensia Colmenares Fascciniy
Maria del Pilar Rubio Talero; sin que la parte interesada demostrara gestion

alguna a fin de obtener la integracién completa del pasivo.

En consecuencia, el Despacho declar6 el desistimiento tacito respecto de las
demandadas Olga Constanza Montoya, Maria Hortensia Colmenares Fasccini y
Maria del Pilar Rubio Talero, mediante auto del 26 de abril de 2017 (fl.540 C.
Ppal.), dado el evidente incumplimiento de la carga procesal impuesta mediante

auto del 9 de marzo de 2016.

No obstante, una vez revisado el plenario, se encuentra que dentro del término de

| ejecutoria del referido proveido el apoderado de la parte actora acredito la gestion

} solicitada, a través de memorial del 3 de mayo de 2017 (fls.541 a 550 C. Ppal.), y
una vez heéha la consulta en la pagina web de la empresa posta 472 (se

‘ incorporan tres constancias), se corroboré que las notificaciones por aviso de

Olga Constanza Montoya, Maria Hortensia Colmenares Fasccini y Maria del

2 Autos del 9 de marzo de 2016, 22 de junio de 2016 y 7 de septiembre de 2016. Folios 146, 505, 506, 537, 538.
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Pilar Rubio Talero efectivamente se enviaron y recibieron en las siguientes

direcciones:

e Olga Constanza Montoya: carrera 58 B No. 63 A-93 de Bogota D.C.
Entregado el 8 de julio de 2016.

¢ Maria Hortensia Colmenares Fasccini: Transversal 20 No. 94 -25 torre 1
apartamento 802 de Bogota D.C. Entregado 8 de julio de 2016.

e Maria del Pilar Rubio Telero: carrera 44 No. 55-50 interior 7 apartamento
252 de Bogota. Entregado el 8 de julio de 2016.

En este orden, de la gestion demostrada por el actor se colige la voluntad de la
parte actora en la continuidad del proceso, en lo que concierne a estas
demandadas; razon suficiente para dejar sin valor ni efecto juridico el numera 1°
del proveido emanado el 26 de abril de 2017 en el que se ordend excluir a las
sefioras Olga Constanza Montoya, Maria Hortensia Colmenares Fascciniy Maria

del Pilar Rubio Talero.
Disposicidnes finales.

No obstante, se ordenara nuevamente la citacidon de notificacién personal de
Maria Hortensia Colmenares Fasccini, comoquiera que el aviso fue enviado aun
direccion distinta a la que se envi6 la primera. Esto implica que para efecto de
evitar invalidar el tramite de notificacion, lé citaciéon debe ser enviada a la
Transversal 20 No. 94 -25 torre 1 apartamento 802 de Bogota D.C., y de ser

infructuoso, intentar nuevamente el aviso.

Adicionalmente, la citacion también debe enviarse nuevamente al sefior Luis
Miguel Dominguez a la direccion puesta de presente por el actor (f1.353 C. Ppal.).
Por ultimo, se reconocera personeria juridica al actual apoderado del Ministerio de

Relaciones Exteriores.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE.
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PRIMERO: Dejar sin efecto y valor juridico el numera 1° del proveido emanado el
26 de abril de 2017 en el que se ordend excluir a las seforas Olga Constanza

Montoya, Maria Hortensia Colmenares Fascciniy Maria del Pilar Rubio Talero.

SEGUNDO: Por secretaria elabodrese la citacidn de notificacion personal atinentes
a la sefiora Maria Hortensia Colmenares Fasccini y al sefior Luis Miguel

Dominguez.

Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la firmeza de este auto el apoderado de
la parte actora debera retirarlas y en el lapso de cinco (05) dias enviarlas a las
direcciones exactas de .los demandados y acreditar su cumplimiento con el

efectivo recibo, ante el Despacho.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Cesar Camilo Gémez Lozano,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.019.033.963 y tarjeta profesional
nimero 239.576 del C. S. de la J. como apoderado de la Nacién-Ministerio de

Relaciones Exteriores en los términos y para los efectos del poder conferido.

NbTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ELI =-eqr'. NDREA RAIWFEZ‘FBENTES.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de julio de 2018 se notifiga a las partes el proveido
anterior por anotjén enel E}t%io No. 131.
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