JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA |
Exp.- No. 11001333603320180019200
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A. |
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO

. Auto de interfocutorio No. 452.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de-

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razon a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda 'en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 19 de febrero de 201v8, siendo asignada al Juzgado
Treinta y Cinco Laboral de Bogota D.C.conforme obra en el acta de reparto
individual visible en el folio 89 del expediente, quien a través de auto fechado
del 18 de mayo de 2018 dispuso'enviar el expediente por reparto a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la 'cbntroversia
planteada debe ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
(fls.90y 92 C. Ppal.).

Asi, el dia 18 de junio de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (f.94 C.Ppal) el proceso fue
designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera). '
En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en'la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los quée sea parte
una entidad puablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores puUblicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y

Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera _que sea la naturaleza de la relacion

juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las muitas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccién’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigio hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral, as:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzon de Gomez.
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“(...) Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra
la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. - EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro_efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
qgue le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitd entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caréacter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo (...)”. (Destacado por el
Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida®, indicando:

“(...) Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo
corresponderé a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los
asuntos relacionados con el régimen de seguridad social cuando se trate de un
servidor publico afiliado a una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso
objeto de estudio, en el cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la
demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS (...)"

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta
Jurisdiccion sino de la Jurisdiccién Ordinaria, en la especialidad de Seguridad
Social, razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el
sub lite y propondra conflicto de jurisdiccién negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito Judicial de Bogota..
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

W
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SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicciéon negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.
TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180019200 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA cs@(ﬁﬁ’ﬁemo MARIN

Juez (E)

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 31 de julio de 2018 se notiﬁca\a Iastgartes el proveido

anterior por anotacic’)r\en el E@do No.| ‘5
-\ /
=

SECRETARIA

\ )




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180022200
Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO

Auto de interlocutorio No. 453.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

. jurisdiccidon para conocer del presente asunto en razon a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 24 de enero de 2018, siendo asignada al Juzgado
Seéptimo Laboral de Bogota D.C.conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 89 del expediente, quien a través de auto fechado del 28 de
mayo de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (fls.91 y 92 C.
Ppal.).

Asi, el dia 12 de julio de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (f.94 C.Ppal.), el proceso fue
designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera).

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad ptblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reqlamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades puiblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital: y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccién. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y

Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que .1a jurisdiccion natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre_los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la_naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

'5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993. | |

Sobre el particular, [a Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvid un conflicto de jurisdiccién', en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, pbr considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No:
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzon de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusiéon en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es ofro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro_efectivo _de servicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caréacter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisién, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida®, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor puablico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta
Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de Seguridad
Social; razdn por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el
sub lite y propondréa conflicto de jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito Judicial de Bogota..
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.




Pégina 5 de 5.
Reparacion Directa.
Exp. No. 2018-00222.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.
TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320180022200 a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CEc/Iféif%'ﬂAo MARIN

Juez (E)

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 31 de julio de 2018 se notificala las partes el proveido
anterior por anotaciénin el Estado No.

\T8
\\SECRETARIA
L\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

‘Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180023300
. ~ Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO

Auto de interlocutorio No. 454.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 24 de enero de‘20'18, siendo asignada al Juzgado
Veintiséis 'Léboral de Bogota D.C.conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 61 del expediente, quien a través de auto fechado.del 14 de
junio de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
. Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (fls.62 y 63 C.
Ppal.).

Asi, el dia 24 de julio de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.66 C.Ppal) el proceso fue
-designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera).

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptiblicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud). |
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccién natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asf:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre _los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera _que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social infegral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccién’, en el que ordeno remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pdr considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzon de Gomez.
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“‘Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no _incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccion “A”, acogidé dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?®, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta
Jurisdiccidon sino de la Jurisdiccidon Ordinaria, en la especialidad de Seguridad
Social; razén por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el
sub lite y propondréa conflicto de jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito Judicial de Bogota..
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos det 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 vy 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

k]
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SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superiof de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180023300 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CE%WNAO MARIN

Juez (E)

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Hoy 31 de julioc de 2018 se nptifica

anterior por anotaciien el Estady No.
\\SECRETARIA \

las partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180023400
A Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO

Auto de interlocutbrio No. 455.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccién para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 24 de enero de 2018, siendo asignada al Juzgado
Tercero Laboral de Bogota D.C.conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 1del expediente, quien a través de auto fechado del 11 de abril
de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (fls.74 y 75 C.
Ppal.).

Asi, el dia 24 de julio de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl.77 C.Ppal) el proceso fue
designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera).

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.




.
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Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determind qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion leqal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para Ios solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica

todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las

sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
| al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
| 50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la

seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta

jurisdiccién. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues deriva de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia, (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social

en Salud).
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccién natural del
-asunto en comento, es la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras © prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La gjecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, la litis que se origine en el seno del
Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdicciéon Ordinaria
en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993.

Sobre el particular, la Sal'a Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvio un conflicto de jurisdicci(’)n1, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del
litigia hacia referencia a una controversia relativa al Sistema de Seguridad

Social Integral. Asi:

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciblinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro_efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carédcter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subsecciéon “A”, acogié dicho criterio y ordend remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asi decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad pablica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Asi las cosas, es claro que el presente asunto no es del resorte de esta
Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de Seguridad
Social; razon por la cual, este Juzgado declarara la falta de jurisdiccion sobre el
sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento

del Juzgado Tercero Laboral del Circuito Judicial de Bogota..
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

»
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SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia. -
TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320180023400 a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA'HENAO MARIN

Juez (E) |

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 31 de julio de 2018 se notfica a las gnes el proveido
anterior por anotacjon en el Estado No. la .
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L ‘\ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Exp.- No. 11001333603320180018900
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado: MUNICIPIO DE BETULIA

Auto interlocutorio No. 457.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo M-1464 de 2016, suscrito entre los extremos

en litis, consistio en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA OBJETO. “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entra las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
gjecucion de un Centro Integracién Ciudadana —CIC en el municipio de Betulia —
Santander.”

2. El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

«

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinaréa por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debié ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
| discusion, fue el municipio de Betulia ubicado en el departamento de Santander;
razoén por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

! Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnetico. Folio 6 del cuaderno principal.
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Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo M-1464
de 2016 donde se pactd que ‘para todos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.”?, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocacion de modificar las reglas de competencias, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decision tomada por a quo al declarar probada
la excepcidn previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucidon objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.’

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que “as
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicién y alcance del concepto

“‘competencia”, dijo:

“| as reglas de competencia judicial son de orden pablico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es Ja medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Cédigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que atin no han entrado a operar los
Jjuzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacién efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conocerén en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el Iugar donde se
ejecuto o debia ejecutarse el contrato. A (La negrilla no es del texto)

2 Folio 5 del cuaderno principal.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion ntimero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio de
Villavicencio, demandado: Compariia de Seguros Generales Céndor S.A.
® Ibidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Companiia de S
seguros Generales Condor S.A.

—
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Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptua que la “estipulaciéon de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccién Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacién-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Betulia, departamento de Santander.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Santiago Alfredo Pérez
Solano identificado con cédula de ciudadania nimero 7.141.148 vy tarjeta
profesional nimero 163224 del C. S. de la J. como apoderado de la Nacién —

Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA Cch%\/l%ﬁAo MARIN

Juez (E)

® ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” y ACUERDO No. PSAA06-3578 DE 2006 (Agosto 29) Que modifica el Acuerdo No. PSAAQ6-3321
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.

L o
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Exp.- No. 11001333603320180014500
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE JERICO (ANTIOQUIA)

Auto interlocutorio No. 456.

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de

competencia territorial para conocer del asunto, por las siguientes razones:

1. De la documental obrante en el expediente se tiene que el objeto contractual
del Convenio Interadministrativo F-215 de 2015, suscrito entre los extremos en

litis, consisti6 en lo siguiente:’

“CLAUSULA PRIMERA OBJETO. “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos %
financieros entra las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
gjecucion de un Centro Integracién Ciudadana —CIC en el municipio de Jerico.”

2. El articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio las reglas aplicables de cara a determinar
la competencia territorial en cada asunto, previniendo para las controversias

derivadas de contratos, lo siguiente (numeral 4 ibidem):

‘4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Negrilla fuera del texto).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el objeto del convenio interadministrativo en
discusién, fue el municipio de Jerico ubicado en el departamento de Antioquia;
razon por la cual el Juzgado debera remitir el expediente al juez del circuito

judicial con competencia sobre dicho municipio.

' Minuta contractual del convenio interadministrativo. Medio magnético. Folio 25 del cuaderno de pruebas.
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Adicionalmente, frente a lo que se afirma en la demanda acerca del domicilio
contractual, partiendo del clausulado del Convenio Interadministrativo F-215 de
2015 donde se pactd que ‘“para fodos los efectos legales, como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C."”, el Despacho recuerda que los acuerdos
entre las partes no tienen vocaciéon de modificar las reglas de competencias, por

tratarse normas de orden publico.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccion Tercera), en un caso similar, con ponencia del doctor HERNAN
ANDRADE RINCON confirmé la decisién tomada por a quo al declarar probada
fa excepcién previa de falta de competencia territorial, al considerar que el juez
competente para conocer de la demanda contractual era el Tribunal del Tolima,
dado que el lugar de ejecucién objeto del contrato, habia sido la ciudad de

lbagué.®

De los argumentos que expuestos por el Alto Tribunal se destaca que ‘las
reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas
por convenios entre particulares”, y frente a la definicion y alcance del concepto

“‘competencia”’, dijo:

“[ as reglas de competencia judicial son de orden publico y no pueden ser variadas por
convenios entre particulares. La competencia es la medida como se distribuye la
jurisdiccion entre las distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en
cuenta factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por
el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Entre dichos
factores se encuentra el que interesa para este asunto, que es el territorial: a cada
juez o tribunal se le asigna una jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial
para desatar los litigios que en ella surjan. Para la competencia por el factor
territorial, el Codigo Contencioso Administrativo contiene unas reglas especiales
en el articulo 134D; sin embargo y dado que atin no han entrado a operar los
juzgados administrativos, las reglas de competencia, para el presente caso, antes
de la modificacion efectuada por la Ley 446 de 1998, estan previstas en el articulo
132 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dispone en el numeral 8 que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
referentes a contratos administrativos, interadministrativos y de derecho privado
de la administracion y fija como regla de competencia territorial el Iugar donde se
ejecuto o debia ejecutarse el contrato.’ # (La negrilla no es del texto).”

2 Folio 4 del cuaderno principal.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C. Sentencia, doce (12) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2003-00667-01(34324).

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié,
sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor. Municipio de
VIIIaV|cenC|o demandado: Compafiia de Seguros Generales Céndor S.A.

® |bidem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Juan Angel Palacio
Hincapié, sentencia de septiembre 28 de 2004, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2004-0239-01(C), actor: Municipio
de Villavicencio, demandado: Compaiiia de S
seguros Generales Céndor S.A.

1N




Pagina 3 de 4.
Controversias Contractuales.
Exp. N0.2018-00145.

Sumado a lo anterior, se tiene que el articulo 28 (numeral 3) del Cédigo General
del Proceso preceptia que la “estipulacion de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita’.

Con fundamento en lo anotado, se ordenara remitir el asunto a los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (reparto)®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia por el factor territorial a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (reparto), la demanda de
controversias contractuales promovida por la Nacion-Ministerio del Interior en

contra del municipio de Jerico, departamento de Antioquia.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Santiago Alfredo Pérez
Solano identificado con cédula de ciudadania ndmero 7.141.148 y tarjeta
profesional nimero 163224 del C. S. de la J. como apoderado de la Naciéon —

Ministerio del Interior en los términos y para los efectos del poder otorgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez (E)

® ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” y ACUERDO No. PSAA06-3578 DE 2006 (Agosto 29) Que modifica el Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180015600
Demandante: NORMA CONSTANZA CRUZ REYES
Demandado: LA NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de interlocutorio No. 1069.

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente

aspecto:

Como lo disponen los numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, debe haber claridad y precision en las pretensiones y los hechos de la
demanda. En principio en el caso concreto se busca declarar responsable a la
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la presunta aplicacién del
Decreto 610 de 1998 vy del articulo 15 consagrado en la Ley 4 de 1992, lo cual

sugiere una falla en el servicio por parte de la demandada.

No obstante, de los documentales obrantes en el expediente y de los
fundamentos facticos del libelo se vislumbra una controversia propia del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en relacion a la respuesta

negativa de la Fiscalia General de la Nacion ante la solicitud de incluir la

~ bonificacién salarial como factor prestacional y por contera liquidar nuevamente

las prestaciones de la sefiora NORMA CONSTANZA CRUZ REYES desde el
ano 2013.

En este sentido, se requiere que la parte actora aclare y precise el objetivo
juridico que persigue, y en caso de insistir en el medio de control de reparacion

directa adecle la demanda al medio de control que predica, o en su defecto

formule en debida forma la figura de acumulacién de pretensiones.
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Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencia sefialada (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CE&%ENAO MARIN

Juez (E)

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

| Hoy 31 de julio de 2018 se\notifica a las partes el proveido

anterior por anotacxen el Est&jo No 3%
|
‘ A

N

CRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

" SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA.
Exp. No. 680013532600320150034401
Demandaﬁte: SOCIEDAD CARIDIOVASCULAR DE SANTANDER
Demandado: SUPERITENDENCIA NACIONAL DE'SALUD Y OTROS

Auto de tramite No. 1063.

Correspondi6é a este Despacho por reparto la comisidén conferida por el Juzgadb
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga. Sin embargo,'la misma

sera devuelta en los siguientes términos.

1. En la audiencia inicial del juicio llevada a cabo el dia 1 de marzo de 2018, dicho
Despacho decret6 a favor’ de la parte demandada el testimonio del sefior Javier
Antonio Villareal Villaquiran (Supérintendente delegado para Iés medidas
esbeciales de la Superintendencia de Salud), y‘-determiné précticar el mismo por

medio de Despacho Comisorio en los Juzgadd Administrativos de Bogota; por |
cuanto, segun informacion suministrade‘lw__por la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Bucaramahga, las salas de audiencias de estos
juzgados no cuentan con los medios tecnoldgicos édecuadoé (fl.37 del

expediente).

2. No obstante, conforme a las averiguaciones hechas por parte de la Secretaria
de este Despacho, el Palacio de Justicia de Bucaramanga dispone de la
conectividad necesaria para llevar cabo cualquier diligencia a través de
videoconferencia (fl.41 del expediente), asi como, el edificio de los Juzgados
Administrativos de Bogota cuentan con la tecnologia y conectividad suficiente

para efectos de realizar una audiencia virtual.

Al respecto es preciso destacar que los despachos judiciales nada tienen que ver

con la recepcion de pruebas a través de videoconferencia pues tal y como se

puede observar en el instructivo visible a folio 40 del expediente, es del CENDOJ
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el encargado de coordinar los enlaces y los equipos para adelantar diligenciar

virtuales.

3. En atencion a lo expuesto, se tiene que el articulo 171 del Codigo General del
Proceso fortalecié el principio de inmediacion de la prueba exhortando al juez a
practicarlas personalmente, y comisionarlas sélo excepcionalmente, siempre y

cuando no fuese posible emplear los medios técnicos tecnologicos.

Corolario de lo expuesto, se ordenara devolver el expediente de la comision al
Juzgado de origen, y se conmina a revisar los documentales obrantes a folios 40 y
41 del mismo, con el proposito que sean adelantadas las gestiones del caso a fin

de recaudar la declaracién del testigo a través de videoconferencia.
En consecuencia, SE DISPONE:

Devolver el expediente de la comision al Juzgado de origen, por las razones

expuestas, adjuntando las instrucciones para la recepcién de pruebas a través de

videoconferencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%) ,
OGLA CEgA(ﬂ%-lENAo MARIN

Juez (E)

JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 31 de julio de 2018 se notififa\a las partes el proveido
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