
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial DE Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-‘)l Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPETICIÓN
Exp. - No.11001333603320180039200 

Demandante; HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E 

Demandado: GIOVANNI CARLOS RUSO VIZCAÍNO Y OTROS

Auto interlocutorio No. 231

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 142 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E presentó demanda de repetición 

a través de su apoderado, en contra de los señores GIOVANNI CARLOS RUSO 

VIZCAÍNO, EMILIANO VARGAS GÓMEZ, ROBERTO GALLO ROA, NICOLAS 

AMBROSI PERNAZZO y MÓNICA ESTHER ZAMBRANO, con ocasión a la 

sentencia condenatoria proferida en su contra por el Juzgado Treinta y Tres 

Administrativo de Bogotá el día 19 de diciembre de 2016 frente a la cual no se 
interpuso ningún recurso.

La demanda fue remitida por conexidad a este Juzgado, proveniente del 

Juzgado 37 Administrativo de Bogotá^ En este orden se procede con el estudio 

de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control para 
proveer su admisión.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción

El presente asunto le compete a la jurisdicción contenciosa administrativa pues 

la acción de repetición es el medio idóneo a través del cual se pretende proteger 

el patrimonio del Estado, presuntamente afectado por el proceder de servidores 

o exservidores públicos o de particulares que desempeñen o hayan 
desempeñado funciones públicas (artículo 7° Ley 678 de 2001).

- Competencia subjetiva

/

v,_

’ Folios 33 a 37 del cuaderno principal.
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Este Juzgado es competente en primera instancia para ejercer control 

jurisdiccional sobre el asunto puesto en conocimiento, por cuanto no se dirige 

en contra de aquellos servidores sobre los que privativamente conoce la Sala de 
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado o la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Plena (artículo 7° Ley 678 de 2001).

-Requisito de Procedibilidad

De conformidad con el artículo 142 de le Ley 1437 de 2011 es un requisito 

imprescindible para la procedencia del rnedio de control, que previo a acudir 

ante la jurisdicción el Estado haya pagado la condena que lo exhorta a 

demandar, con el propósito de iniciar el proceso correspondiente. En este 

orden, verificados los anexos de la demanda es posible inferir que la entidad 

realizó gestiones tendientes al pago de la obligación dineraria originada en la 

condena judicial, y en favor de los beneficiarios de la misma (fls.56 a 58 C.2.).

-Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 8) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de repetición son competencia de los jueces administrativos en 

primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de quinientos (500) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes.

En este sentido, la pretensión de repetición de la entidad demandante (fl.14 C. 

Ppal.) no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer del presente 

proceso.

- Caducidad

La caducidad constituye un presupuesto procesal perentorio e irrenunciable que 

permite establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, 

dentro del plazo previsto por la ley. Al respecto el numeral 2, literal 1), del 

artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la 

caducidad del medio de control de repetición:

“I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una 
condena, conciliación u otra forma de terminación de un conflicto, el término será de 
dos (2) años, contados a partir del día siguiente de la fecha del pago, o, a más 
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administración para el 
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Código.” (Destacado 
por el Despacho).



El Despacho observa que mediante sentencia del 19 de diciembre de 2016 el 

Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogotá condenó al HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E por los perjuicios patrimoniales 

causados a la señora Olga Reinela Cubillos Prieto derivados de la falla en la 

prestación del servicio de salud. Frente a dicha decisión las partes no 

interpusieron recurso, por lo que encontró su ejecutoría el día 27 de enero de 

2017 (fls. 37 A C. Ppal. fis. 1 a 17 C.2.)

En este sentido de conformidad con el inciso 2° del artículo 192 previsto en la 

Ley 1437 de 2011 el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E 

contaba con el plazo de diez (10) meses máximo a partir de la ejecutoria de la 

sentencia para realizar el respectivo pago; para el caso de auto desde el día 27 

de enero de 2017 hasta el día 27 de noviembre de 2017.

Según certificación del Tesorero del Hospital dicho pago se realizó el día 15 de 

febrero de 2018 (fl.58 C.2.), es decir, luego de vencido el plazo de legal del 

artículo 192 ib; razón por la cual, el término de la caducidad debe contarse a 

partir del 27 de noviembre de 2017, lo que significa, sin mayor análisis que la 

demanda fue interpuesta en término, el día 31 de mayo de 2018 (fl.32 C. Ppal.).

No obstante, sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no 

es óbice para que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al 

encontrar que existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.
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B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 
el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa: El Despacho encuentra que el 
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E ostenta la aptitud 
de demandante para el presente asunto, ya que el juez administrativo de 
conocimiento de la reparación directa condenó al HOSPITAL al pago de los 
perjuicios ocasionados a la señora Olga Reinela Cubillos Prieto.

- Legitimación por Pasiva: Una vez revisado el análisis adelantado por el 
Comité de Defensa Judicial y Conciliación de la entidad demandante, el 
Juzgado observa que el cuerpo colegiado determinó adelantar este medio de



control en contra de los señores (a) GIOVANNI CARLOS RUSO VIZCAÍNO, 
EMILIANO VARGAS GÓMEZ, ROBERTO GALLO ROA, NICOLAS 
AMBROSI PERNAZZO y MÓNICA ESTHER ZAMBRANO, ya que según sus 
consideraciones, el actuar de éste produjo la condena que hoy pretende 
recuperar (fl. 127 C.2.).

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 
cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los generales 
de la Ley 678 de 2001.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de repetición formulada por el HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E a través de apoderado, en 

contra de los señores (a) GIOVANNI CARLOS RUSO VIZCAÍNO, 

EMILIANO VARGAS GÓMEZ, ROBERTO GALLO ROA, NICOLAS 

AMBROSI PERNAZZO y MÓNICA ESTHER ZAMBRANO.

2. Notifíquese personalmente a los señores (a) GIOVANNI CARLOS 

RUSO VIZCAÍNO, EMILIANO VARGAS GÓMEZ, ROBERTO GALLO 

ROA, NICOLAS AMBROSI PERNAZZO y MÓNICA ESTHER 

ZAMBRANO, de conformidad con lo previsto por los artículos 291 y 292 

del Código General del Proceso.

Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, 

vencido el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la 

última notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

3. Para efectos de surtir la notificación de los demandados, el apoderado 
de la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y 

entregue la Secretaría de este Juzgado, dentro del término de cinco (05) 

días siguientes y acreditar la gestión y entrega en el lapso de los diez 
(10) más, so pena de dar aplicación a lo previsto por el artículo 178 de la 

Ley 1437 de 2011.

4. De conformidad con el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
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modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso) 

notifíquese a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la 

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia 

de la demanda y sus anexos.

5. Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

6. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle 

al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 

medio del derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petición no hubiere sido atendida, lo que deberá 

acreditarse sumariamente.”

7. Se reconoce al profesional del derecho Javier Arcenio García Martínez 

identificado con cédula de ciudadanía número .1.101.686.146 y tarjea 

profesional número 215162 del C.S. de la J., como apoderado de la 

demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 201á se notifica a fes partes el proveído anterior 

por anotación en el^stadqNo. 3 H



Juzgado T reinta  y T res (33) A dm inistrativo  

DEL C ircuito  Jud ic ia l  de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190004100 

Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.-EPS
SANITAS

Demandado: NACIÓN -  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 450

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales el día 23 de noviembre de 2018, siendo asignada al Juzgado 

Treinta y Cuatro Laboral de Bogotá D.C. conforme obra en el acta de reparto 

individual visible en el folio 68 del expediente, quien a través de proveído 

fechado del 4 de febrero de 2019 dispuso enviar el expediente por reparto a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá D.C., al considerar que la controversia 

planteada debe ser zanjada por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa 
(fls.70 C. Ppal.).

Así, el día 20 de febrero de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.72 A C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

En este orden el Despacho considera.

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza 
establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 
ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicción de io Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en ia Constitución Poiitica y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios 
públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas 
exorbitantes.

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado. V la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.

5. Los que se originen en actos políticos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los 
contratos celebrados porosas entidades.

1. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en ejercicio 
de funciones propias del Estado.

Parágrafo. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública 
todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación; las 
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior 
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatal Igual o superior al 
50%. ” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

seguridad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 

jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, específicamente del Sistema 

de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no 

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud 
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y 

Garantía (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social 

en Salud).



En este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria. Veamos;

“ARTÍCULO 2o. El artículo 2o. del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social quedará así:

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades 
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. \

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación
laboral. :

I

3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro 
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social Integral que se susciten 
entre los afiliados, benéficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades 
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan.

i
5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de. trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 
o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 
relación que los motive.

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, 
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, 
dictadas conforme al numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulación, de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisión. ” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 

interior del Sistema Segurjidad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, ¡cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud 

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100, de 1993.

Sobre el particular, la Saia Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 

la Judicatura, resolvió un: conflicto de jurisdicción^ en el que ordenó remitir el 

expediente a la Jurisdicción Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así;
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’ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.



“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusión en la demanda, que centra la 
atención de esta Corporación, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad 
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. -  EPS SANITAS, es el cobro por la vía 
judicial a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los 
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos 
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en 
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y están a carao de la Subcuenta de 
Compensación del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demás emolumentos 
que le corresponden por Lev.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicción Ordinaria a quien le 
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitó entre una 
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carácter particular y una 
entidad pública, situación que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya 
referido numeral 4 del artículo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es 
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se 
remitirán las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A”, acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida^, indicando;
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“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 
4° del artículo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderá a la 
jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados 
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor público afiliado a 
una entidad pública, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual 
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no 
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 

Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a colación los siguientes pronunciamientos;
NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139, 
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE 
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO 
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL 
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS 
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA 
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS 
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL 
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA, REPRESENTADO EN 
EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A 
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA 
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIÓN MIXTO - SECCIÓN TERCERA - 
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACIÓN.

 ̂Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Caballos Posada.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A 
CANCELAR POR LOS MISMOS CON 
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON 
OCASIÓN A LA DEMANDA DE SANITAS EPS 
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD 
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER 
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE 
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS CON 
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DX8M

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE 
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TERCERO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A 
LA JURISDICCIÓN ORDINARIA Y DE SEGURIDAD 
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE 
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA 
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA, EN 
CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL ENVÍO 
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO 
JUDICIAL. SEGUNDO: REMÍTASE COPIA DE ESTA 
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
PARA SU INFORMACIÓN.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL - REPARACIÓN' DIRECTA CON 
OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 
SANITAS S.A. (RC -10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE ' BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO DE 
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE 
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- 
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL 
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA PRESENTE 
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN TERCERA, PARA 
SU INFORMACIÓN.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR 
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA, INSTAURADA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR 
SALUD TOTAL EPS-SSA; CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL,Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, ACORDE 
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE 
ESTE PROVEÍDO. EN CONSECUENCIA, ENVÍESE 
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE 
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN-

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ENE EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 
Y OTROS.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 
esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 

Seguridad Social; razón por la cual, este Juzgado declarará la falta de 

jurisdicción sobre el sub lite y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado 

el pronunciamiento del Juzgado Treinta y Cuatro Laboral de Bogotá D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO; DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 

del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320190004100 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO: POR SECRETARÍA procédase de conformidad.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) 
CIRCUITO JUDICIAL DE

Hoy 14 de marzo de 2019 se notlflc 

anterior por anotación en el E

ADMINISTRATIVO DEL 
BOGOTÁ D.C.

a a las partes el proveído 

;tado No.

__y
1 secretar ! lA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320180026900 

Demandante: JOHN ALEXANDER FORERO JIMÉNEZ Y OTROS 

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD (HOSPITAL
EL TUNAL) Y OTROS

Auto interlocutorio No.244

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores (a) 

JOHN ALEXANDER FORERO JIMÉNEZ en nombre propio y en representación 

de su menor hija MARÍA FERNANDA FORERO GORDILLO, y LAURA 

DAYANA FORERO GORDILLO por conducto de apoderado judicial presentaron 
demanda de reparación directa en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ 

-SECRETARÍA DE SALUD, la GOBERNACIÓN DE CUNDINAMARCA -  

SECRETARÍA DE SALUD, la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD (HOSPITAL EL TUNAL), el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA 

SAMARITANA y la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN CARLOS por el daño que 

afirman ocasionado en razón al fallecimiento de la señora ADRIANA LUCIA 

GORDILLO (q.e.p.d) presuntamente ocasionado por fallas en la prestación de 

servicios de salud.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. Las misma fue 

inadmitida y subsanada en oportunidad^ En este orden, se procede con el 

estudio de los requisitos de procedibilidad y ios generales del medio de control 
para proveer su admisión.

No obstante, en el escrito de subsanación de la demanda la apoderada de la 

parte actora, manifestó de forma inequívoca desistir de la demanda frente a las 

pretensiones formuladas en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -  
SECRETARÍA DE SALUD y la GOBERNACIÓN DE CUNDINAMARCA -  
SECRETARÍA DE SALUD.

’ Auto del 242 de octubre de 2018 y memorial del 8 de noviembre de 2018. Folios 28 a 31 del expediente.
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El referido desistimiento cumple con el postulado del artículo 314 de la Ley 

1564, y no se observa ninguno de los impedimentos descritos en el artículo 315 
(ibídem): razón por la cual se procederá a aceptar el mismo.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

Jurisdicción y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis también está conformado 

también por entidades públicas, por lo que, le compete a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.

Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, 

las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede 

principal de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar 

donde acaecieron los hechos y la ciudad donde se ubica las sedes principales 

de las demandadas, este Despacho está facultado para conocer la controversia.

Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa soncompetencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía 

se determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, la cuantía del asunto no 

excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es 
competente por el factor cuantía para conocer la presente demanda (fls.4 y 5 C. 

Ppal.).



- Conciliación Prejudicial

Se observa que -los demandantes, a través de apoderado presentaron la 

solicitud de conciliación el día 13 de junio de 2018, la cual fue celebrada el día 

15 de agosto de 2018 por la Procuraduría 50 Judicial II para Asuntos 

Administrativos y declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio, conforme el 

acta obrante a folios 22 y 24 del expediente.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

dispone que “cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día 

siguienteal de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 

cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el daño aducido por la parte se consolidó el día 14 

de junio de 2016 según el Registro Civil de Defunción de la señora ADRIANA 

LUCIA GORDILLO (q.e.p.d.) visible a folio 30 del cuaderno de pruebas, por lo 

que los interesados en la demanda estaban en capacidad de ejercer su derecho 

de acción a partir del día 15 de junio de 2016 hasta el día 15 de junio de 2018. 

Sin embargo el plazo legal fue suspendido el día 13 de junio de 2018 en razón a 

la solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación 

(fls.22 a 24 C. Ppal.), restando tres (03) días para el cumplimiento del mismo.
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Seguidamente, el requisito de procedibilidad se declaró fallido por falta de 

ánimo conciliatorio el día 15 de agosto de 2018, y en el acta de la diligencia se 

anunció que la constancia sería entregada en el término tres (03) días, a partir 

del vencimiento de un lapso igual otorgado a la SUB RED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD (HOSPITAL EL TUNAL) para que justificara su 

inasistencia. En consecuencia, se colige que el día 24 de agosto de 2018 la 

mencionada constancia estuvo a disposición de las partes, por tanto el 

interesado podía acudir aún ante la jurisdicción hasta el día 29 de agosto de 
2018, siendo presentada el día 24, tiempo antes al acaecimiento de la 
caducidad (fl.25 C. Ppal.).
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Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 
existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 
existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 

el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN 
LA CALIDAD

PODERES

JOHN ALEXANDER FORERO 
JIMÉNEZ

COMPAÑERO DE U \ 

CAUSANTE
DOCUMENTAL FL. 118 C.2. FLS. 1 Y 2 

C.PPAL.

MARÍA FERNANDA FORERO 
GORDILLO HIJA DE LA CAUSANTE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. 

FL.114C.2.
FLS. 1 Y 2 

C.PPAL.

LAURA DA VANA FORERO 
GORDILLO

HIJA DE LA CAUSANTE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. 
FL.115 C.2.

FLS.1 Y 2 
C.PPAL.

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida en contra de la SUB RED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD (HOSPITAL EL TUNAL), el HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA y la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN 

CARLOS entidades e instituciones a quienes se les pretende endilgar 

responsabilidad por los hechos demandados; razón por la cual, han sido 
llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:



1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 

los señores (a) JOHN ALEXANDER FORERO JIMÉNEZ en nombre 

propio y en representación de su menor hija MARÍA FERNANDA 

FORERO GORDILLO, y LAURA DAYANA FORERO GORDILLO por 

conducto de apoderado judicial en contra de la SUB RED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD (HOSPITAL EL TUNAL), el HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA y la FUNDACIÓN HOSPITAL 

SAN CARLOS.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al Gerente de la SUB RED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD (HOSPITAL EL TUNAL), al Director y/o 

Representante Legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA 

SAMARITANA y al Director y/o Representante Legal de la FUNDACIÓN 

HOSPITAL SAN CARLOS, o a quienes hayan delegado la facultad de 

recibir notificaciones, en la dirección del correo electrónicos, así como a 
la señora Agente del Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 
notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder, así como la historia clínica pertinente con la 

transcripción concreta y clara de la misma, debidamente certificada 

V firmada por el médico que realice está actividad. La inobservancia 
de esta obligación constituiría falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado para tal asunto.
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4. Para efectos de surtir la notificación a las demandadas, el apoderado de 
la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la 

Secretaría de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del



término de cinco (5) días, y en el lapso de diez (10) días más acreditar su 

entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho 

trámite no se surta la notificación electrónica del extremo pasivo no será 
efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 
dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 
cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 

y sus anexos.

6 . Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de '‘abstenerse de solicitarle 

al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 

medio del derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petición no hubiere sido atendida, lo que deberá 

acreditarse sumariamente."
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8. Se acepta el desistimiento de la demanda frente a las pretensiones 
formuladas en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -  
SECRETARÍA DE SALUD y la GOBERNACIÓN DE CUNDINAMARCA -  

SECRETARÍA DE SALUD, de conformidad con los artículos 314 y 315 

de la Ley 1564 de 2012.



Se reconoce a la profesional del derecho Sindy Lorena Torres Hosman 

identificada con cédula de ciudadanía número 1.010.172.777 y tarjea 

profesional número 248847 del C.S. de la J., como apoderada de los 

demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido, y en 

coherencia al inciso 3° artículo 75 de Ley 1564 de 2012.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a ias partes ei proveido anterior 

por anotación en el Estacfc No,.



Juzgado T reinta  y T res (33) A dm inistrativo  

DEL C ircu ito  Jud ic ia l  DE Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.-No. 11001333603320180042900 

Demandante: FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL -
RIONEGRO

Demandado: NACIÓN -  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 451

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales el día 25 de abril de 2016, siendo asignada al Juzgado Treinta 

y Nueve Laboral de Bogotá D.C! conforme obra en el acta de reparto individual 

visible en el folio 17 del expediente, quien a través de proveído fechado del 9 

de octubre de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., al considerar que la controversia planteada 

debe ser zanjada por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fls.85 a 91 C. 

Ppal.).

Así, el día 14 de diciembre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial 

para los Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.92 C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

No obstante vale decir que de antaño la demanda ya había sido remitida a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá (auto del 26 de julio de 2016)^ (y la misma 
había sido repartida al Juzgado Sesenta y Tres Administrativo de Bogotá (19 de 

octubre de 2016)^, quien a través de proveído del 2 de noviembre de 2016

'  Folios 21 a 23 del cuaderno principal. 
 ̂Folio 31 Ibídem.



propuso conflicto de competencia negativo en contra de) Juzgado Treinta y 

Nueve Laboral de Bogotá D.C. (fls.33 a 35 C. Ppal.).

Este conflicto fue dirimido por el Consejo Superior de la Judicatura (Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria) día 30 de agosto de 2017, asignándose la 

competencia al Juzgado Treinta y Nueve Laboral de Bogotá D.C. (fls.52 a 63 C. 

Ppal.).

En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza 

establecer al juez natural de la causa.

Al respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:
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“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios 
públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas 
exorbitantes.

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado. V la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.

5. Los que se originen en actos políticos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los 
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en ejercicio 
de funciones propias del Estado.
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Parágrafo. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública 
todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación; las 
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior 
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatal igual o superior al 
50%. ” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

seguridad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 

jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, específicamente del Sistema 

de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos que 

por mandato legal deben prestar la Instituciones Prestadoras de Servicios de 

Salud con ocasión a la conclusión de riesgos catastróficos, actos terroristas y 

accidentes de tránsito, y con cargo al Fondo de Solidaridad y Garantía (hoy 

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud).

En este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria. Veamos:

“ARTÍCULO 2o. El articulo 2o. del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social quedará así:

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades 
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 
trabajo.

2. Las 'acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación 
laboral.

3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro 
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten 
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades 
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan.

5. La ejecución de obiigaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 
o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 
relación que los motive.

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, 
por incumpíimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, 
dictadas conforme ai numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994.

J

8. El recurso de anulación de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisión." (Destacado por el Despacho).
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Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 
interior del Sistema Seguridad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Segundad Social en Salud 

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 

la Judicatura, resolvió un conflicto de jurisdicción^, en el que ordenó remitir el 

expediente a la Jurisdicción Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así:

“Por consiguiente, se tiene que ei tema de discusión en ia demanda, que centra ia 
atención de esta Corporación, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad 
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. -  EPS SANITAS, es el cobro por la vía 
judicial a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los 
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos 
dentro del Plan Obligatorio de Salud v que el Sistema General de Seguridad Social en 
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados v están a carao de la Subcuenta de 
Compensación del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demás emolumentos 
que le corresponden por Lev.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicción Ordinaria a quien le 
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitó entre una 
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carácter particular y una 
entidad pública, situación que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya 
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es 
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se 
remitirán las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, para que asuma la competencia del mismo’’. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A”, acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida' ,̂ indicando;

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 
4° del artículo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderá a la 
jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados 
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor público afiliado a 
una entidad pública, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual 
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no 
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

^ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.
' ' Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300. MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Caballos Posada.
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Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 

Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a colación los siguientes pronunciamientos:
NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139, 
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE 
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO 
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL 
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS 
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA 
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS 
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO 
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A 
CANCELAR POR LOS MISMOS CON 
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL 
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA, REPRESENTADO EN 
EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A 
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA 
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIÓN MIXTO - SECCIÓN TERCERA - 
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACIÓN.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON 
OCASIÓN A LA DEMANDA DE SANITAS EPS 
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD 
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER 
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE 
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS CON 
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE 
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TERCERO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A 
LA JURISDICCIÓN ORDINARIA Y DE SEGURIDAD 
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE 
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA 
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN 
CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL ENVÍO 
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO 
JUDICIAL. SEGUNDO: REMÍTASE COPIA DE ESTA 
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
PARA SU INFORMACIÓN,

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL - REPARACIÓN DIRECTA CON 
OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 
SANITAS S.A. (RC -10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 
2017: RESUELVE - PRIMERO,- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO DE 
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE 
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- 
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL 
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA PRESENTE 
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN TERCERA, PARA 
SU INFORMACIÓN.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR 
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA, INSTAURADA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR 
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, ACORDE 
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE 
ESTE PROVEÍDO. EN CONSECUENCIA, ENVÍESE 
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABOFÍAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE 
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN- 
MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ENE EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 

esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 

Seguridad Social, máxime tomando en cuenta el pronunciamiento del 30 de 

agosto de 2017, que sobre el caso autos hizo el Consejo Superior de la 

Judicatura en el cual estableció que el Juzgado Treinta y Nueve Laboral de 

Bogotá D.C. era el juez competente para conocer la demanda de la 

FUNDACIÓN HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL -RIONEGRO en 

contra de la NACIÓN -  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL.

En consecuencia este Juzgado declarará la falta de jurisdicción sobre el sub lite 

y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado el pronunciamiento del 

Juzgado Treinta y Nueve Laboral de Bogotá D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE;

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 
Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 
del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.



TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320180042800 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO: POR SECRETARÍA procédase de conformidad.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy. 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el f^tado lio. , j  M



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320180029100 

Demandante: FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO 

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Auto de trámite No. 453

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo lo dispuesto en el numeral 

2° del artículo 443 de Ley 1564 de 2012, cítese a la audiencia prevista en los 

artículo 372 y 392 ib., para el día 23 de mayo de 2019 a las diez de la mañana 

(10:00 a.m.).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a ias partes el proveído anterior 

por anotación en el Estedo No.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-m Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320180027900 

Demandante: WILLIAM ANDRÉS FLÓREZ HERNÁNDEZ Y OTROS 

Demandado: LA NACIÓN -MINISTÉRIO DE DEFENSA NACIONAL- 
EJÉRCITO NACIONAL Y LA NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL-POLICÍA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 245

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores 

WILLIAM ANDRÉS FLÓREZ HERNÁNDEZ, MAYERLY ALEXANDRA FLÓREZ 

HERNÁNDEZ y DIANA MARCELA FLÓREZ HERNÁNDEZ por conducto de 

apoderado judicial presentaron demanda de reparación directa en contra la 

NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL y la 

NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICÍA NACIONAL por el 

daño que afirma ocasionado, producto del desplazamiento forzado del que 

presuntamente fueron sujetos

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. Las misma fue 

inadmitida y subsanada en oportunidadV En este orden, se procede con el 

estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control 
para proveer su admisión.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL 

- Jurisdicción y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por entidades 

de naturaleza pública, lo que hace que esta jurisdicción sea competente para 
conocer del asunto.

' Auto del 31 de octubre de 2018 y memorial del 2 de noviembre de 2018. Folios 42 a 45 del expediente.



Página 2 de 6
Reparación Directa

Exp. No. 2018-00279

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control 
reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 
de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme el poder obrante en el expediente y la ciudad en 

la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro que este 

Despacho está facultado para el asunto.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen vahas pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda (fls.12 y 13 C. Ppal.).

- Conciliación Prejudicial

Se observa que el demandante, a través de apoderado judicial presentó la 

solicitud de conciliación el día 8 de junio de 2018, la cual al parecer fue 

celebrada el día 12 de julio 2018 por la Procuraduría 56 Judicial II para Asuntos 
Administrativos, declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio, según 

constancia de la misma fecha (fis. 30 a 34 C. Ppal.).
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- Caducidad

En el sub lite el estudio del fenómeno de la caducidad no será óbice para 

proceder a la admisión del medio de control pues será diferido al momento de la 

sentencia, comoquiera que del análisis sumario y de los presupuestos tácticos 

en los que se sustenta la demanda, se infieren hechos que son catalogados de 

lesa humanidad.

De este modo, el Despacho debe aplicar el principio de imprescriptibilidad de la 

acción, en tratándose de posibles actos reprochados y tipificados por el Derecho 

Internacional Humanitario, reconocidos a través de convenios que hacen parte 

del bloque de constitucionalidad colombiano, de conformidad con la postura 

jurisprudencial mantenida por el Consejo de Estado hasta la actualidad.

Sobre el particular se trae a colación el siguiente apartado de la sentencia del 

11 de mayo de 2017 proferida por alto tribunal de cierre (Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Tercera, subsección A) :̂ “en los eventos en los que se 

encuentren configurados los elementos del acto de lesa humanidad, habrá lugar 

a hacer una excepción en la aplicación del fenómeno de la caducidad de la 

acción de reparación directa, sin que dicha decisión pueda ser tenida como 

prejuzgamiento. En ese sentido, se tiene que, cuando se decida sobre la 

admisión de una demanda o en el desarrollo de la audiencia inicial de que trata 

el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, debe el juez valorar prudentemente si encuentra elementos 

preliminares que le permitan aseverar, prima facie, la configuración de este tipo 

de conductas, caso en el cual hará prevalecer el derecho de acción y ordenará 

la continuación de la actuación judicial, pues la falta de certeza objetiva sobre 

los elementos fácticos y jurídicos de la litis deberá ser dirimida al momento de 
dictar sentencia.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

 ̂CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, Consejero ponente: 
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicación número: 25000-23-36-000-2016-01314-01(58217). 11 de mayo 2017. 
Bogotá D.C. y CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección C. 
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicación número: 25000-23-26-000-2012-00537-01(45092). 
17 de septiembre 2013. Bogotá D.C.
 ̂ Ibídem.
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En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 
el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa: El Despacho encuentra cumplido 

este requisito, ya que en la documental obrante a folio 7 del cuaderno de 

pruebas se desprende que los demandantes hacen parte del Registro Único 

de Victimas por el hecho victimizaste de desplazamiento forzado.

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida en contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL y la NACIÓN -MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL-POLICÍA NACIONAL a quienes se les pretende endilgar 

responsabilidad por los hechos demandados; razón por la cual, han sido 

llamadas integrar el extremo pasivo, en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE;

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 

WILLIAM ANDRÉS FLÓREZ HERNÁNDEZ, MAYERLY ALEXANDRA 

FLÓREZ HERNÁNDEZ y DIANA MARCELA FLÓREZ HERNÁNDEZ por 

conducto de apoderado judicial en contra de la NACIÓN -MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL y la NACIÓN -  

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICÍA NACIONAL.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional y al Director 

General de la Policía Nacional o en quienes hayan delegado la facultad 
de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrónicos, 

así como a la señora Agente del Ministerio Público.



3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este último modificado por el artículo 

612 Ley 1564 de 2012), vencido el término común de veinticinco (25) 

días, luego de realizada la última notificación, tal y como lo prescribe ésta 

última norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligación constituiría falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación a los demandados, el apoderado de 

la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la 

Secretaría de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del 

término de cinco (5) días, y en el lapso de diez (10) días más acreditar su 

entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho 

trámite no se surta la notificación electrónica del extremo pasivo no será 
efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 
y sus anexos.

6. Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 
artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle



al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir" por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 

medio del derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiere sido atendida, lo que deberá 

acreditarse sumariamente."

8. Se reconoce al profesional del derecho Alfredo Rentería Roa, identificado 

con cédula de ciudadanía número 11.800.387 y tarjea profesional 

número 277822 del C.S. de la J., como apoderado de los demandantes 

en los términos y para los efectos del poder conferido.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a as partes el proveído anterior

por anot|ción en el Estad iNo.

Ig U
1 SECRETAR A



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCIÓN TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogotá D.C., trece (13) marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00558-00 

Demandante: NANCY NORA FORD MANJARRES Y OTROS. 
Demandado: NACION -  MINISTERIO DE DEFENSA -  EJERCITO NACIONAL

Y POLICIA NACIONAL

Auto de trámite No. 00474

Con fundamento en lo previsto por el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011, se fija la 

fecha del viernes doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019) a las ocho 

V treinta de la mañana (8:30 am), para llevar a cabo la audiencia inicial en el 
presente proceso.





Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCIÓN TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001-33-36-033-2014-00242-00 

Demandante: NACION -  MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

Demandado: AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS.

Auto de trámite No. 00477

Conforme el informe secretaria! que antecede y cumplidos con los tramites 

previos; con fundamento en lo previsto por el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 

2011, se fija la fecha del viernes veintiuno (21) de junio de dos mil 
diecinueve (2019) a las ocho de la mañana (8:00 am) para llevar a cabo la 
audiencia inicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior



Juzgado T reinta  y T res (33) A dm inistrativo  

DEL C ircuito  Judic ial  DE Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190001400 

Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.-EPS
SANITAS

Demandado: NACIÓN -  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 447

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales el día 5 de abril de 2018, siendo asignada al Juzgado Diez 

Laboral de Bogotá D.C. conforme obra en el acta de reparto individual visible en 

el folio 105 del expediente, quien a través de proveído fechado del 16 de 

noviembre de 2018[ dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., al considerar que la controversia planteada 

debe ser zanjada por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fls.107 y 109 
C. Ppal.).

Así, el día 28 de enero de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los 

Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.111 C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

En este orden el Despacho considera.

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza 
establecer al juez natural de la causa.
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AI respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén Involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios 
públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas 
exorbitantes.

4. Los relativos a la relación legal y reqiamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado. V  la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas Impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, asi como los provenientes de laudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los 
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en ejercicio 
de funciones propias del Estado.

Parágrafo. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública 
todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación: l^s 
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior 
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatal Igual o superior al 
50%. ” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

seguridad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 
jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, específicamente del Sistema 

de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no 

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud 

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y 
Garantía (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social 

en Salud).



En este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria. Veamos:

“ARTÍCULO 2o. El artículo 2o. del Código Procesal del Trabajo y de la Segundad 
Social quedará así:

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades 
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos Jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación 
laboral.

3. La suspensión, disolución, liquidacióñ de sindicatos y la cancelación del registro 
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten 
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades 
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan.

5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 
o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 
relación que los motive.

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, 
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, 
dictadas conforme al numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulación de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisión.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 

interior del Sistema Seguridad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud 
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 

la Judicatura, resolvió un conflicto de jurisdicción\ en el que ordenó remitir el 
expediente a la Jurisdiccióñ Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así:
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' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.



"Por consiguiente, se tiene que el tema de discusión en la demanda, que centra la 
atención de esta Corporación, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad 
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SARITAS S.A. -  EPS SARITAS, es el cobro por la vía 
judicial a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los 
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no Incluidos 
dentro del Pian Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en 
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados v están a carao de la Subcuenta de 
Compensación del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demás emolumentos 
que le corresponden por Ley,

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicción Ordinaria a quien le 
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitó entre una 
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carácter particular y una 
entidad pública, situación que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya 
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es 
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se 
remitirán las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, para que asuma la competencia del mismo". (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A", acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida^, indicando:

Página 4 de 6
Reparación Directa

Exp. Exp. No. 2019-00014

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderá a la 
Jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados 
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor público afiliado a 
una entidad pública, io cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual 
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no 
reconocimiento y pago de prestaciones no POS. ”

Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 

Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a colación los siguientes pronunciamientos:
NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139, 
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE 
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO 
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL 
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS 
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA 
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS 
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL 
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA, REPRESENTADO EN 
EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A 
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA 
DE, LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIÓN MIXTO - SECCIÓN TERCERA - 
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACIÓN.__

 ̂Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A 
CANCELAR POR LOS MISMOS CON 
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON 
OCASIÓN A LA DEMANDA DE SANITAS EPS 
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD 
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER 
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE 
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS ' CON 
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE 
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TERCERO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A 
LA JURISDICCIÓN ORDINARIA'Y DE SEGURIDAD 
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE 
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA 
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN 
CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL ENVÍO 
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO 
JUDICIAL. SEGUNDO: REMÍTASE COPIA DE ESTA 
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
PARA SU INFORMACIÓN.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL - REPARACIÓN DIRECTA CON 
OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 
SANITAS S.A. (RC -10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO DE 
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE 
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- 
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL 
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA PRESENTE 
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN TERCERA, PARA 
SU INFORMACIÓN.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR 
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA, INSTAURADA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR 
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, ACORDE 
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE 
ESTE PROVEÍDO. EN CONSECUENCIA, ENVÍESE 
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DÉ BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE 
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN-

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ENE EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 
Y OTROS.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 

esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 
Seguridad Social; razón por la cual, este Juzgado declarará la falta de 
jurisdicción sobre el sub lite y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado 

el pronunciamiento del Juzgado Diez Laboral de Bogotá D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 

del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320190001400 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO: POR SECRETARÍA procédase de conformidad.

Juez
JUZGADO tr e in t ; 

CIRCUITO

Hoy 14 de marzo de 

anterior por am

\  Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

2019 se notifica a ias partes el proveído 

tación R i^ l EstadJNo.

'Set5RETWÍA/



Juzgado T reinta  y T res (33) A dm inistrativo  

DEL C ircuito  Judic ial  de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320180041300 

Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.-EPS
SANITAS

Demandado: NACIÓN -  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 446

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales el día 12 de mayo de 2016, siendo asignada al Juzgado Treinta 

y Nueve Laboral de Bogotá D.C. conforme obra en el acta de reparto individual 

visible en el folio 301 del expediente, quien a través de proveído fechado del 9 

de octubre de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., al considerar que la controversia planteada 

debe ser zanjada por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fls.593 a 599 
C. Ppal.).

Así, el día 10 de diciembre de 2018, a través de la Oficina de Apoyo Judicial 

para los Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.601 C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

En este orden el Despacho considera.

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza 
establecer al juez natural de la causa.



Al respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 
ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:
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“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicción de io Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en ia Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios 
públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas 
exorbitantes.

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado. V ia seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.

5. Los que se originen en actos políticos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas Impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los 
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en ejercicio 
de funciones propias del Estado.

Parágrafo. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública 
todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación; las 
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior 
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatal igual o superior al 
50%. ” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

seguridad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 

jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Segundad Social Integral, específicamente del Sistema 

de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no 

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud 
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y 

Garantía (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social 

en Salud).



En.este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria' Veamos;

“ARTÍCULO 2o. El articulo 2o. del Código Procesal del Trabajo y de la Segundad 
Social quedará así:

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades 
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación 
laboral.

3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro 
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten 
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades 
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan.

5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 
o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 
relación que los motive.

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, 
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, 
dictadas conforme al numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulación de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisión. ” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 

interior del Sistema Seguridad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud 

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 
la Judicatura, resolvió un conflicto de jurisdicción^ en el que ordenó remitir el 
expediente a la Jurisdiccióri Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así:
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' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.



“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusión en la demanda, que centra la 
atención de esta Corporación, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad 
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. -  EPS SANITAS, es el cobro por la via 
judicial a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los 
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no Incluidos 
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en 
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y están a cargo de la Subcuenta de 
Compensación del FOSYGA, a su vez las Indemnizaciones y demás emolumentos 
que le corresponden por Lev.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicción Ordinaria a quien le 
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitó entre una 
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carácter particular y una 
entidad pública, situación que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya 
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es 
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se 
remitirán las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A”, acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida^, indicando;
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“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderá a la 
jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados 
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor público afiliado a 
una entidad pública, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual 
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no 
reconocimiento y pago de prestaciones no POS. ”

Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 

Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a colación los siguientes pronunciamientos;
NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139, 
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE 
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO 
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL 
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS 
AUTORIZADOS POR FALLOS DE ; TUTELA 
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS 
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL 
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA, REPRESENTADO EN 
EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A 
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA 
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIÓN MIXTO - SECCIÓN TERCERA - 
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACIÓN.

 ̂Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.



Página 5 de 6
Reparación Directa

Exp. No. Exp. No. 2018-00413

NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO , A 
CANCELAR POR LOS MISMOS CON 
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON 
OCASIÓN A LA DEMANDA DE SANITAS EPS 
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD 
Y PROTECCION Y OTRAS A EIN .DE OBTENER 
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE 
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS CON 
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE 
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
ENTRE JURISDICCIONES. SUSCITADO ENTRE EL 
JUZGADO. VEINTE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TERCERO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A 
LA JURISDICCIÓN ORDINARIA Y DE SEGURIDAD 
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE 
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA 
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN 
CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL ENVÍO 
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO 
JUDICIAL. SEGUNDO: REMÍTASE COPIA DE ESTA 
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
PARA SU INFORMACIÓN.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL - REPARACIÓN DIRECTA CON 
OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 
SANITAS S.A. (RC -10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO DE 
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A ' LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE 
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- 
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL 
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA PRESENTE 
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN TERCERA, PARA 
SU INFORMACIÓN.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR 
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA, INSTAURADA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR 
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA. LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, ACORDE 
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE 
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVÍESE 
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

1100101020Q020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE' 
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN-

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ENE EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 
Y OTROS.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 

esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 

Seguridad Social; razón por la cual, este Juzgado declarará la falta de 

jurisdicción sobre el sub lite y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado 

el pronunciamiento del Juzgado Treinta y Nueve Laboral de Bogotá D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 

del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320180041300 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO: POR SECRETARÍA procédase de conformidad.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en e/Estado No. A } L

ARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.-No. 11001333603320150046800.
Demandante: DORA CECILIA VACA 

Demandado: NACION -  RAMA JUDICIAL.

Auto de trámite No. 0446.

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A en providencia del 1 de noviembre 

de 2018 (fis. 88 C.1.) mediante la cual, CONFIRMÓ la decisión adoptada por este 

Despacho en audiencia de pruebas de fecha 5 de abril de 2018, al resolver sobre 

los medios de prueba documentales decretados.

Así las cosas, se fijará fecha y hora para la reanudación de la audiencia que 

consagra el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, la cual se llevará a cabo el día jueves primero (1) de 

agosto de 2019, a la hora de las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), 
oportunidad en la cual, en virtud de la justificación allegada por el testigo, Nelson 

Gutiérrez, se recibirá su declaración.

Le corresponderá al interesado en el medio de prueba, hacerlo concurrir en la 

citada fecha y hora, so pena:de dar aplicación a lo contenido en el artículo 218 del 

CGP.; para tal efecto y en el evento de ser necesario, podrá solicitar a la 

Secretaria del Juzgado las respectivas comunicaciones.

Juez.



Reparación Directa.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019, se notifica a 1^ partes el proveído 
anterior por anotación enel Estac^No. i1| ^



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No.11001333603320150037100 
Demandante: SEGUNDO FUQUENE

Demandado: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A.

Auto de trámite No. 0442

Mediante escrito radicado en la fecha del 21 de febrero y 22 de febrero de 2019, el 

apoderado de la parte EJECUTADA, interpuso recurso de apelación en contra de 

la decisión adoptada el-13: de febrero de 2019 y notificada el por estado, según 
constancia secretarial el día 14 de febrero de 2019, así como por correo 

electrónico a la parte ejecutada, el día 13 de febrero de 2019.

De manera que como la notificación de la providencia se hizo por estado el día 14 

de febrero de 2019 y por correo electrónico, la parte ejecutada tenía solo hasta la 

fecha del 19 de febrero de 2019 para interponer el recurso y como quiera que lo 

presentó el 21 de febrero y el 22 de febrero de 2019, deviene en extemporáneo.

En consecuencia, se DISPONE:

DENEGAR el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutada . por las razones 
anotadas en este proveído.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. 
Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en ^  Estado No.



J uzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

Circuito J udicial de Bogotá 
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Pi.so 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RESTITUCION.
EXP.- NO. 250002326000200601168-01 

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
DEL ESPACIO PUBLICO.

DEMANDADO: ANDRES CRUZ.

Auto de trámite No. 0441

De conformidad con el trámite adelantado en el presente proceso y el informe 

secretarial de fecha 15 de enero de 2019, visto a folio 46 del cuaderno principal, 

se ORDENA la devolución de los remanentes existentes a la parte actora, lo 

anterior de conformidad a lo establecido por el Artículo 7° y 9° del Acuerdo No. 

2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Procederse por secretaria al archivo del proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. 
Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO D 

DE BOGOTÁ

Hoy 14 de marzo de 2019, se 

proveído anterior por anotación en

\ í)

EL CIRCUITO JUDICIAL 

D.C.

notifica a las partes el 
el Estado No. 3 M

lA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCIÓN TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

(Nulidad simple)
Exp.- No. 11001333603320170019300 

Demandante: IVET ROCÍO GAMBOA CARMONA 

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
(TRANSMILENIO S.A.)

Auto de trámite No. 444

En atención al informe secretarial que antecede, se reconoce personería 

jurídica al abogado Alaxander Hernández Ulloa identificado con cédula de 

ciudadanía número 7.722.039 y tarjeta profesional número 172844 del C. S. de 

la J. en calidad de apoderado del CONSORCIO J&S INTERVENTORÍA DE 

TRANSPORTE (NIT 901091209-6) en los términos y para los efectos del poder 

conferido (fl.53 C. Ppal.). Por otra parte se toma en cuenta el escrito de 

contestación de la demanda radicado el día 15 de noviembre de 2018 (fls.54 a 

56 C. Ppal.) y se advierte que el CONSORCIO J&S INTERVENTORÍA DE 

TRANSPORTE se tiene notificado por conducta concluyente en dicha fecha.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que en el término de cinco 

(05) días allegue el certificado de existencia y representación (Cámara de 

Comercio) de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO 

(TRANSMILENIO S.A.) para efecto de corroborar la dirección electrónica de 

notificaciones judiciales. En el mismo término y con el mismo propósito se 

requiere al apoderado del CONSORCIO J&S INTERVENTORÍA DE 

TRANSPORTE.

NOTiÍFÍQuksE Y CÚMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en el Estado lo.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCIÓN TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320170025200 

Demandante: MYRIAM MADRID ESCOBAR Y OTROS 

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS (INVIAS) Y OTROS

Auto de trámite No. 443

En atención al informe secretarial que antecede, se reconoce personería 

jurídica al abogado Víctor Javier Vargas Ramírez identificado con cédula de 

ciudadanía número 76.323.841 y tarjeta profesional 217466 del C. S. de la J 

como apoderado del MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO en los 

términos y para los efectos del poder conferido (fis. 117 a 122 C. Ppal.). Así 

mismos se tiene por contestada la demanda mediante escrito del 6 de 

septiembre de 2018 (fis. 123 a 126 C. Ppal.).

Como apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS (INVIAS) se reconoce 

personería jurídica al profesional del derecho Johny Javier Cristancho Conde 

con cédula de ciudadanía número 88.529.153 y tarjeta profesional número 

167587 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido 

(fls.134 a 140 C. Ppal.) y se tiene por presentado el escrito de contestación de 

la demanda con fecha del 21 de agosto de 2018 (fls.141 a 152 C. Ppal.).

Se reconoce personería' jurídica a la abogada Claudia Isabel Quesada 

identificada con cédula de ciudadanía número 1.062.299.00 y tarjeta profesional 

número 219369 del C. S. de la J. en calidad de apoderada SUSTITUTA del 

señor HELMER ROJAS ZÚÑIGA en los términos y para los efectos de la 
sustitución (fls.221 a 223 C. Ppal.)^ Por otra parte se toma en cuenta el escrito 
de contestación de la demanda radicado el día 7 de noviembre de 2018 (fls.159

' Apoderado principal Carlos Claros Plaza identificado con cédula de ciudadanía número 10.482.043 y tarjeta 
profesional número 91471 del C. S. de la J. apoderado del señor HELWIER ROJAS ZÚÑIGA en los términos y los 
efectos del poder (fl.153 C. Ppal.).
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a 186 C. Ppal.) y se advierte que el señor HELMER ROJAS ZÚÑIGA se tiene 

notificado por conducta concluyente en dicha fecha.

Del DEPARTAMENTO DE CAUCA se reconoce personería jurídica al 

profesional del derecho Juan Fernando Ortega Olave identificado con cédula de 
ciudadanía número 1.061.741.942 y tarjeta profesional número 289276 del C.S. 

de la J en los términos y para los efectos del poder conferido (fis.187 a 193 C. 

Ppal.). Igualmente se tiene por contestada la demanda conforme al escrito 

presentado el día 16 de noviembre de 2018 (fls.194 a 199 C. Ppal.).

Se requiere a la abogada que COOPERATIVA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES para que en el término de cinco (05) días allegue el poder 
debidamente concedido a su favor so pena que no se tenga en cuenta la 

intervención de la aseguradora (fis. 203 a 220 C. Ppal.).

Respecto del señor LEIDER ROJAS FERNÁNDEZ se requiere al apoderado 

de la parte actora para que en el término de cinco (05) días justifique por 

qué envío la citación de notificación personal del señor ROJAS FERNÁNDEZ a 

una dirección de domicilio diferente a la anunciada bajo gravedad de juramento 

en el escrito de la demanda y sin'que mediada comunicación alguna ante el 

Despacho.

Una vez se encuentra integrado completamente el contradictorio se procederá 

con el análisis de la reforma de la demanda presentada el día 2 de noviembre 

de 2018 por la parte actora (fls.200 a 202 C. Ppal.).

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anot^ión en e^s tadq^o . 3 ^



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo

DEL Circuito J udicial de Bogotá 
SECCION tercera

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

Exp.- No. 11001333603320170020000 

Demandante: INVERSIONES INDUSTRIALES Y COMERCIALES KUMBRE
S.A.S

Demandado: CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTÓRICA

Auto interlocutorio No.233

Según informe secretarial que antecede, el apoderado de la sociedad 

INVERSIONES INDUSTRIALES Y COMERCIALES KUMBRE S.A.S incumplió la 

carga procesal asignada desde el día 22 de agosto de 2018 consistente en 

adelantar las gestiones destinadas a la notificación de la entidad demandada,

incluso pese al requerimiento efectuado a través de auto d'él.13 de febrero de
,1 / '

2019, en el que además se otorgó el término de quince (15) días para que 

acreditara el acatamiento de la orden impartida (fls.51,á 54 C. Ppal.).

En este orden, el Despacho dará aplicación a lo previsto por el artículo 178 de la 

Ley 1437 de 2011 y declarará el desistimiento tácito de la demanda. Sobre el 
particular la citada norma establece;

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trárrjite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.

Vencido este último sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la 
solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 
correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 
aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la 
demanda o la actuación, se notificará por estado.

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez,
siempre que no haya apoderado la caducidad. ”



Por lo anterior, se DISPONE:

1 -  DECLARAR el desistimiento tácito de la demanda de controversias 

contractuales entablada por la sociedad INVERSIONES INDUSTRIALES Y 

COMERCIALES KUMBRE S.A.S en contra del CENTRO NACIONAL DE 
MEMORIA HISTÓRICA.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Est/9b No.

1 !

I i



Juzgado T reinta  y T res (33) A dm inistrativo  

DEL C ircuito  Jud ic ia l  DE Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.-No. 11001333603320190006200 

Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.-EPS
SANITAS

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Auto de interlocutorio No. 232

Revisadas las presentes diligencias, el. Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de,Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales el día 23 de noviembre de 2018, siendo asignada al Juzgado 

Noveno Laboral de Bogotá D.C. conforme obra en el acta de reparto individual 

visible en el folio 66 del expediente, quien a través de proveído fechado del 5 de 

febrero de 2019 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., al considerar que la controversia planteada 

debe ser zanjada por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fl.67 C. Ppal.).

Así, el día 8 de marzo de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los 

Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.69 C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

En este orden el Despacho considera.

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza 

establecer al juez natural de la causa.



Al respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:
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“Articulo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicción de io Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios 
públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas 
exorbitantes.

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaría entre los servidores públicos y el 
Estado. V la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.

5. Los que se originen en actos políticos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas Impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los 
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en ejercicio 
de funciones propias del Estado.

Parágrafo. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública 
todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación; las 
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior 
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatal igual o superior al 
50%."(Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

segundad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 

jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, específicamente del Sistema 
de Segundad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no 

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud 

deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y 

Garantía (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social 

en Salud).



En este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria. Veamos:

"ARTÍCULO 2o. El artículo 2o. del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social quedará así:

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades 
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación 
laboral.

3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro 
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten 
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades 
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan.

5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 
o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 
relación que los motive.

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, 
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, 
dictadas conforme al numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulación de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisión. ” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 

interior del Sistema Seguridad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud 

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100 de 1993. ^

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 

la Judicatura, resolvió un conflicto de jurisdicción\ en el que ordenó remitir el 
expediente a la Jurisdicción Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 
litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así:
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'  Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.



“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusión en la demanda, que centra la 
atención de esta Corporación, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad 
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. -  EPS SANITAS, es el cobro por la vía 
judicial a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los 
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos 
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en 
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y están a cargo de la Subcuenta de 
Compensación del FOSYGA, a su vez las Indemnizaciones y demás emolumentos 
que le corresponden por Lev.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicción Ordinaria a quien le 
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitó entre una 
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carácter particular y una 
entidad pública, situación que sin tugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya 
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es 
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se 
remitirán las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, para que asuma la competencia del mismo’’. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A”, acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida^, indicando;
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“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderá a la 
jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados 
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor público afiliado a 
una entidad pública, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual 
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no 
reconocimiento y pago de prestaciones no POS. ’’

Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 

Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a colación los siguientes pronunciamientos;
NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139, 
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE 
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO 
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL 
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS 
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA 
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS 
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 
2015 RESUELVEiPRIMERO.- DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL 
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA, REPRESENTADO EN 
EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A 
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA 
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIÓN MIXTO - SECCIÓN TERCERA - 
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACIÓN.

 ̂Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A 
CANCELAR POR LOS MISMOS CON 
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON 
OCASIÓN A LA DEMANDA DE SANITAS EPS 
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD 
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER 
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE 
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS CON 
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE 
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TERCERO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A 
LA JURISDICCIÓN ORDINARIA Y DE SEGURIDAD 
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE 
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA 
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN 
CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL ENVÍO 
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO 
JUDICIAL SEGUNDO: REMÍTASE COPIA DE ESTA 
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
PARA SU INFORMACIÓN.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL - REPARACIÓN DIRECTA CON 
OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 
SANITAS S.A. (RC -10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO DE 
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE 
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- 
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL 
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA PRESENTE 
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN TERCERA, PARA 
SU INFORMACIÓN.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR 
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA, INSTAURADA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR 
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, ACORDE 
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE 
ESTE PROVEÍDO. EN CONSECUENCIA, ENVÍESE 
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRÉ EL JUZGADO 
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO' SÁLUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA . ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE 
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN-

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JÜZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ENE EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 
Y OTROS.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 

esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 
Seguridad Social; razón por la cual, este Juzgado declarará la falta de 

jurisdicción sobre el sub lite y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado 

el pronunciamiento del Juzgado Noveno Laboral de Bogotá D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE;

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 

del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320190006200 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria, del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO; POR SECRETARÍA procédase de conformidad.

Juez
JUZGADO TREINTA 

CIRCUITO

Hoy 14 de marzo de 

anterior por ano

Y TRES (33) A 
JUDICIAL DE B

019 se notifica 

ación en el Esta

1 f \

DMINISTRATIVO DEL 
OGOTÁ D.C.

i las partes el proveído 
lo No. 3 ^ ,  .



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320180041100 

Demandante: MAURICIO ORTIZ SERRANO Y OTROS 

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 248

Encontrándose el expediente al despacho para proveer sobre la admisión de la 

demanda, se tiene que una vez revisado el sum'ário, en medio físico y 

magnético se echa de menos el acta o constancia del requisito de 

procedibilidad del medio de control.

Al respecto el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratándose de 

reparaciones directas, los demandantes previamente deben acudir a conciliar 

sus pretensiones ante la Procuraduría General de la Nación (Ley 640 de 2001), 

lo cual se traduce en un requisito sine quanon del medio del control y óbice de 

su admisión para la admisión de la demanda.

La citada norma reza lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se 
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuaies.

En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudiclal siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios 
ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 
obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 
demandar directamente el acto presunto. ¡,

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. ’’
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Así las cosas, se itera que en el expediente no obra la constancia o el acta que 

da cuenta del debido y verdadero agotamiento de este requisito de 

procedibilidad, pese a que la parte actora manifiesta su cumplimiento en la 
narrativa del introductorio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento 

del requisito de procedibilidad (artículo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica 

anterior por anotación en el E st^o  No.

a las partes el proveído



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320180041200 

Demandante: MARIA LULU BEDOYA HERRERA Y OTROS 

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 249

Encontrándose el expediente al despacho para proveer sobre la admisión de la 

demanda, se tiene que una vez revisado el sumario, en medio físico y 

magnético se echa de menos el acta o constancia del requisito de 
procedibilidad del medio de control.

Al respecto el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratándose de 

reparaciones directas, los demandantes previamente deben acudir a conciliar 

sus pretensiones ante la Procuraduría General de la Nación (Ley 640 de 2001), 

lo cual se traduce en un requisito sine quanon del medio del control y óbice de 

su admisión para la admisión de la demanda.

La citada norma reza lo siguiente:

'‘ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se 
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales.

En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios 
ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 
obligatorios. El silencio negativo en- relación con la primera petición permitirá 
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no será exigidle el requisito al que se refiere este numeral."



Así las cosas, se itera que en el expediente no obra la constancia o el acta que 
da cuenta del debido y verdadero agotamiento de este requisito de 

procedibilidad, pese a que la parte actora manifiesta su cumplimiento en la 

narrativa del introductorio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO; Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento 

del requisito de procedibilidad (artículo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.
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TIFÍQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado No.

SECRETARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320180041000 

Demandante: MARÍA DEL CARMEN MEDINA Y OTROS 

Demandado; SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 247

Encontrándose el expediente al despacho para proveer sobre la admisión de la 

demanda, se tiene que una vez revisado el sumario, en medio físico y 

magnético se echa de menos el acta o constancia del requisito de 
procedibilidad del medio de control.

Al respecto el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratándose de 

reparaciones directas, los demandantes previamente deben acudir a conciliar 

sus pretensiones ante la Procuraduría General de la Nación (Ley 640 de 2001), 

lo cual se traduce en un requisito sine quanon del medio del control y óbice de 

su admisión para la admisión de la demanda.

La citada norma reza lo siguiente;

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibiiidad de toda demanda en que se 
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales.

En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios 
ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 
obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no será exigidle el requisito al que se refiere este numeral. ”



Así las cosas, se itera que en el expediente no obra la constancia o el acta que 

da cuenta del debido y verdadero agotamiento de este requisito de 

procedibilidad, pese a que la parte actora manifiesta su cumplimiento en la 

narrativa del introductorio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento 

del requisito de procedibilidad (artículo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIRÍQUESt Y CÚMPLASE
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREiNTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído

anterior por anotación en el Estado No.

\  f)
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Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPETICIÓN
Exp. - No.11001333603320180042700 

Demandante: LA NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

Demandado: JAROLD RAFAEL FIGUEROA CAMPO Y OTROS

Auto interlocutorio No. 229

Encontrándose el expediente al despacho para proveer sobre su admisión, se 

observa que esta judicatura carece de competencia para conocer del asunto, 

como se pasa a explicar:

1. De la documental obrante se tiene que mediante sentencia de primera 

instancia del 14 de mayo de 2012 el Juzgado Segundo Administrativo del 

Circuito de Santa Marta de Descongestión declaró administrativa y 

patrimonialmente responsable a la Nación -Ministerio de Defensa-Ejército 

Nacional, y la condenó al pago de perjuicios morales en favor de los afectados 

indirectos. Decisión que fue confirmada en segunda instancia el día 27 de 

marzo de 2014 por el Tribunal el Tribunal Administrativo de Magdalena de 

(Descongestión).^

2. El artículo 7° de la Ley 678 de 2001, estableció la regla por medio de la cual 

se determina al juez natural de la causa en las demandas de repetición. 

Veamos:

“ARTÍCULO 7°. Jurisdicción y competencia. La jurisdicción de io contencioso 
administrativo conocerá de la acción de repetición.

Será competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el 
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las 
reglas de competencia señaladas en el Código Contencioso Administrativo.

Cuando la reparación patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una 
conciliación o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto 
con el Estado, será competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o 
que ejerza jurisdicción territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto. 
('.../'(Destacado por el Despacho).

' Folios 12 a 44 del expediente.



En consonancia con la citada norma para el Despacho es claro que el juez que 

tramitó el proceso de responsabilidad patrimonial en contra del Estado, fue el 
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta de Descongestión. 

Sin embargo, como la misma norma lo indica, la premisa general de 

competencia a su vez debe observar las reglas de competencia de la Ley 1437 

de 2011.

Por su parte el numeral 11° del artículo 152 ibídem consagra que los 

Tribunales Administrativos en primera instancia conocerán de la repetición que 

el Estado ejerza en contra de los servidores y ex servidores y personas 

privadas que cumplan funciones públicas, cuando la cuantía del asunto exceda 

de QUINIENTOS SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES 

(500 SMLMV). Adicionalmente, el numeral 8° del artículo 154 ibídem asigna a 

los Jueces Administrativos el conocimiento en primera instancia de aquellas 

repeticiones que no excedan dicho monto.

Se sigue entonces que la pretensión de repetición de la NACIÓN -MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL originada en la condena impuesta por el Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta de Descongestión, 

confirmada por el Tribunal el Tribunal Administrativo de Magdalena de 

(Descongestión) y la cual se pretende repetir no supera los QUINIENTOS 

SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (500 SMLMV) pues 

a la vigencia 2018 la cuantía asciende a NOVENTA Y DOS MILLONES 

CUATROCIENTOS MIL PESOS ($92.400.000).

De lo expuesto se colige que el proceso de responsabilidad invocado por la 

demandante fue llevado a cabo por los Jueces del Circuito Judicial de Santa 

Marta, y atendiendo las fronteras de la cuantía de la pretensión y la conexidad, 

es el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta de 

Descongestión el competente para conocer este asunto.
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Sin embargo, dadas la supresión de las medidas de descongestión en el año 

2015, con fundamento en el PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura el expediente será remitido a 

los Jueces Administrativos del Circuito Santa Marta (reparto).

Cabe destacar que este Despacho aplica sin mayor reparo el artículo 7° de la 

Ley 678 de 2001 comoquiera que la Ley 1437 de 2011 no derogó de manera 
expresa aquella ley, ni en específico el referido artículo 7°, y pese a que el



Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es 

posterior, prevalece la norma especial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá adscrito a la Sección Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR en razón al factor de conexidad y cuantía, la demanda de 

repetición promovida por la NACIÓN —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

en contra del señor JAROLD RAFAEL FIGUEROA CAMPO Y OTROS, a los 

Juzgados Administrativos del Circuito Santa Marta (reparto) conforme a las 

consideraciones expuestas.

SEGUNDO'.Por Secretaría dese cumplimiento a lo anterior, previas las 

anotaciones a que haya lugar.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior 

por anotacjón en e l^ s ta d ^ o .

^GARZÓN MARTINEZ Juan Carlos. Año 2014. Principales Controversias en Materia de Competencia. El Nuevo Proceso Contencioso 
Administrativo (pp. 169 y 170). Colombia, Bogotá D.C.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
Exp. - No.11001333603320180040900

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF 

Demandado: FUNDACIÓN POR UN MUNDO NUEVO

Auto interlocutorio No. 230

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de 

competencia por conexidad para conocer del asunto, por las siguientes 
razones:

1. De la documental obrante se tiene que mediante sentencia de primera 

instancia el Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá el día 19 de diciembre de 2016 declaró administrativamente 

responsable al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF y 

otros, por la muerte del menor Edison Steeven Piña Rodríguez y en
s.

consecueticia se condenó a la parte vencida al pago de perjuicios morales. 

Decisión que en segunda instancia fue confirmada el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca (Sección Tercera, Subsección B) mediante providencia del 4 de 
octubre de 2017 (fis. 5 a 40 C. Ppal.).

2. El artículo 7° de la Ley 678 de 2001, estableció la regla aplicable de cara a 

determinar al juez natural de la causa en la pretensión de repetición. Veamos:
/

“ARTÍCULO 7°. Jurisdicción y competencia. La jurisdicción de lo contencioso 
administrativo conocerá de ia acción de repetición.

Será competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el 
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las 
reglas de competencia señaladas en el Código Contencioso Administrativo.

Cuando la reparación patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una 
conciliación o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto 
con el Estado, será competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o 
que ejerza jurisdicción territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.
F-J” (Destacado por el Despacho).

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el juez que tramitó el 

proceso de responsabilidad patrimonial en contra del Estado, fue el Juzgado



Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de 

pronunciamiento fue ratificado en segunda instancia.
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Bogotá, cuyo

En este orden, cabe resaltar que este Despacho aplica sin mayor reparo la 

norma traída a colación comoquiera que la Ley 1437 de 2011 no derogó de 

manera expresa la Ley 678 de 2001, ni en especifico el referido artículo 7° 

(ibídem), y pese que a que el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo es posterior a aquella, prevalece la norma especial.^

Corolario de lo expuesto, el juez natural de la causa es el Juzgado Sesenta y 

Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, con fundamento en el factor 

de conexidad. De este modo el expediente será remitido a esa judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá adscrito a la Sección Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la demanda de repetición promovida por el INSTITUTO 

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF en contra de la FUNDACIÓN 

POR UN MUNDO NUEVO, al Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, por factor conexidad, conforme lo expuesto en la 

parte considerativa de este proveído.

SEGUNDO: Por Secretaría dese cumplimiento a lo anterior, previas las 

anotaciones a que haya lugar.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a ias partes ei proveído 
anterior por anitación eixel Estallo No.

’ GARZÓN MARTINEZ Juan Carlos. Año 2014. Principales Controversias en Materia de Competencia. El Nuevo Proceso Contencioso 
Administrativo (pp. 169 y 170). Colombia, Bogotá D.C.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCION TERCERA
Carrera 57 No, 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320180034800 

Demandante; JOSÉ ANTENOR GONZÁLEZ TORRES 

Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETRÓLEOS -ECOPETROL S.A.

Auto interlocutorio No.246

Ingresa el expediente al Despacho, con el propósito de determinar la competencia 

de este Despacho para conocer la presente demanda, remitida por la Jurisdicción 
Ordinaria.

Antecedentes

El señor JOSÉ ANTENOR GONZÁLEZ TORRES por conducto de apoderado 

interpuso demanda declarativa-verbal-responsabilidad civil extracontractual de 
mayor cuantía en contra de ECOPETROL S.A. “por los daños y perjuicios sufridos 

por el señor JOSÉ ANTENOR GONZÁLEZ TORRES como propietario al ocuparle 

de hecho y de carácter permanente un área de 3882.10 M2 explotada 

comercialmente, mediante servidumbre de telecomunicaciones constituida de 

manera irregular al insertar unas coordenadas que corresponden y la ubican al 

interior del predio denominado “SAN MARINO 2 HOY TOMINÉ” jurisdicción del 

municipio de Guatavita (Cundinamarca) e identificado con el Folio de matricula 

No. 50N-20281567 y obtener las indemnización de los perjuicios causados por el 
daño antijurídico.

La demanda fue radicada en el centro de servicios administrativos y 
jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, asignada el día 17 de mayo 

de 2018 al Juzgado 32 Civil del Circuito (fl.342 C. Ppal.), quien mediante profirió 

auto admisorio de la misma el día 30 de mayo de 2018 (fl.343 C. Ppal.).

' Folio 2 y 317 del expediente.
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El día 12 de junio de 2018 el apoderado de la empresa ECOPETROL S.A. 

interpuso recurso de reposición en contra del auto admisorio de la demanda 

alegando falta de jurisdicción y competencia y el acaecimiento de la caducidad en 
el asunto en controversia (fls.361 a 363 C. Ppal.).

Mediante proveído del 26 de julio de 2018 el Juzgado Treinta y Dos Civil del 

Circuito revocó el auto admisorio de la demanda y de contera rechazó la misma, 

ordenando remitir las diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogotá (fls.386 

a 388 C. Ppal.).

Competencia en razón de la cuantía

La determinación de la cuantía ante la jurisdicción contenciosa administrativa está 
regida por las reglas consagradas en los artículos 155 y 157 de la Ley 1437 de 

2011; significa lo anterior que no son aplicables las normas contempladas en el 

Código General del Proceso- (artículo 26 del Código General del proceso"), por 

cuanto éste aspecto procesal fue regulado expresamente para la jurisdicción.

Por su parte el numeral 6° del artículo 155 (ibídem) signó qué asuntos de 

reparación directa, según su cuantía pueden ser conocidos por los jueces 

administrativos en primera instancia.

De las citadas normas se concluye que:

a. La cuantía está fundamentada en criterios objetivos, soportados en la 

estimación razonada que realiza el actor en la demanda, teniendo en 

cuenta los hechos y pretensiones formuladas.

b. Ante la Jurisdicción Contenciosa Administrativa se mantiene el criterio de la 

determinación de la cuantía por la pretensión mayor, es decir, no es 
procedente sumar las pretensiones a efectos de definir el juez de la causa.

 ̂A R T ÍC U LO  306. A S P E C T O S  N O  R EG U LA D O S. En los  aspectos  no  con tem p lados en este C ódigo se seguirá  e l Código  
de P roced im ien to  C iv il en lo que sea com patib le  con la natura leza de los  p rocesos y  ac tuaciones que co rrespondan a la 
Jurisd icc ión  de lo C ontencioso  Adm in is tra tivo .
^ Artículo 26. Determinación de la cuantía.
La cuantía  se determ inará  asi:
6. En  los p rocesos  de  tenencia  p o r  arrendam iento, p o r  e l va lo r a c tu a l de la  ren ta  duran te  e l térm ino pa c tad o  in ic ia lm ente  en 
e l contrato, y  s i fuere a p lazo  inde fin ido  p o r  e l va lo r de la renta  de los  doce (12) m eses an terio res a la  p resen tac ión  de la 
dem anda. C uando la ren ta  deba pagarse  con los  fru tos na tura les  de l b ien  arrendado, p o r  e l va lo r de aquellos en los ú ltim os  
doce (12) m eses. En lo s  d e m á s  p ro c e s o s  de  te n e n c ia  la  c u a n tía  s e  d e te rm in a rá  p o r  e l v a lo r  de  lo s  b ie n e s , q u e  en e l 
ca s o  d e  lo s  in m u e b le s  se rá  e l a v a lú o  ca ta s tra l.. [ . . . ]
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c. Los jueces administrativos conocen en primera instancia del medio de 

control de reparación directa en que sea parte una entidad pública, cuando 

la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes.

Consideraciones

En el escrito de la demanda la parte actora propuso las siguientes pretensiones;

“VDECLARAR patrimonialmente responsable a la EMPRESA COLOMBIANA DE 
PETRÓLEOS - ECOPETROL S. A. de los daños y perjuicios que sufrió JOSE 
ANTENOR GONZALEZ TORRES por la ocupación de hecho de carácter permanente 
de un área de 3882.10 M2 usufructuada en servidumbre constituida de manera 
irregular, al insertar unas coordenadas que corresponden y las ubican en el predio 
denominado “SAN MARINO 2 HOY TOMINÉ HOY TOMINÉ” ubicado en el municipio 
de Guatavita (Cundinamarca) identificado con folio de Matrícula Inmobiliaria No 50N- 
20281567 con ficha catastral No 00-00-0003-0311-000 de propiedad de JOSE 
ANTENOR GONZALEZ TORRES en la Escritura Pública No 396 de Junio 3 de 1999 
otorgada en la Notaría Única de Tocancipá, en la que se incorporó plano topográfico 
Distrital 7214-03-18-150 de Febrero 18 de 1.999 elaborado por las Empresas: R2 
Ingeniería Limitada y la empresa DISTRAL S.A., contratada directamente por 
ECOPETROL S.A.

2° CONDENAR a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETRÓLEOS - ECOPETROL S.
A. al pago de CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
SEISCIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS MOTE 
($5.956.613.413) a título de indemnización por perjuicios materiales causados a 
JOSE ANTENOR GONZALEZ TORRES, por concepto de frutos y usos 
producidos por la franja de terreno de 3882.10 M2 del inmueble denominado 
“SAN MARINO MAYOR hoy TOMINE” que se identifica con la Matrícula Inmobiliaria 
número 050-20281567 de la Oficina de Registro de Instrumentos públicos de Bogotá,
D. C., no sólo los percibidos, sino también ios que el dueño hubiere podido percibir 
con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo a la Justa tasación efectuada en 
liquidación desde la iniciación de la ocupación irregular (3 de Junio de 1999) 
debidamente actualizada al momento de dictar sentencia, conforme al Indice de 
precios al consumidor (IPC) Junto con los intereses de mora.’'* (Destacado por el 
Despachó)'.

Seguidamente el apoderado de la parte actora realizó un análisis razonado de la 

pretensión, el cual se trae a colación in extenso'.

“Como se indicó en las pretensiones, solicito al señor Juez mediar para el reconocimiento de los 
perjuicios a título de FRUTOS CIVILES por los cánones de arrendamiento dejados de 
percibir, causados por la ocupación irregular efectuada en la franja de terreno del 
inmueble denominado “SAN MARINO 2 hoy TOMINE’’, descñta en los hechos de la solicitud, 
desde el día 3 de Junio de 1999 fecha en la que se constituyó la Escritura Pública No 396 de la 
Notaría Única de Tocancipá y hasta el mes de octubre de 2017. en atención a la ocupación 
Jurídica V material derivada del mencionado acto, lo cual no le da derecho alguno a la 
demandada para su uso y goce de la franja de terreno, como aparece acreditado en las 
pruebas adelantadas por parte de la Fiscalía de Sesguilé (Cundinamarca).

Se solicita conciliar el valor de los fmtos y usos producidos por la franja de terreno del inmueble 
denominado “SAN MARINO 2 hoy TOMINE’’, no sólo los percibidos, sino también los que el 
dueño hubiere podido percibir con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo a Justa tasación 
efectuada en liquidación que se aporta a la presente solicitud, desde el mismo momento de 
iniciada la ocupación permanente y hasta la fecha, como quiera que la entrega del inmueble 
no fue realizada y por el contrarío de manera sigilosa, ECOPETROL S. A., abandonó el predio

' Folio 335 del expediente.
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llevándose consigo los equipos, instalaciones y antenas dejando las obras civiles en donde se 
hicieron las construcciones.

Con el fin de realizar ei cálculo de los frutos civiles, se tomó como fundamento legal el contrato 
de arrendamiento realizado sobre franja de terreno de 240 m2 en el predio “EL DESIERTO” 
entre TELEAUTO LTDA y COMOEL por un valor de $650.000 para el año de 1998.

Se anexa liquidación a enero de 2018 elaborada por El ingeniero calculista actuaríal HENRY 
RUCELES RAMÍREZ

Realizando la operación aritmética dividiendo $650.000.oo por240 m2, tenemos: Valor metro 
cuadrado (VM2) = Valor del canon x mes/total área 240m2

VM2 = $ 650.000/240 = VM2 = $2.708,33

Ahora bien, si tomamos el valor del metro cuadrado por el total del área ocupada por 
ECOPETROL S. A. en el predio “SAN MARINO” hoy “TOMiNE” tenemos:

Valor canon (VC) = $2.708,33 por metro multiplicado por al área del predio ocupado de (3.882,10 
m2) mes.

VC = $ 2.708,33X 3.882,10M2 = $10514.021 mes

ve = $10514.021 a partir del 3 de junio de 1999 que deben serindexados de acuerdo al IRC.

Por lo tanto acorde con la tabla de liquidación que se aporta, se estima que por concepto de 
perjuicios el valor total a reconocer a mis mandantes y que sirve de prueba para el presente 
asunto es de: CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS 
TRECE MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS MCTE ($5.956.613.413) según liquidación 
adjunta elaborado por Henry Rúgales Ramírez - Arenario.

En los anteriores términos doy cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 206 del 
Código de General del Proceso. ” (Destacado por el Despacho)

En coherencia el actor afirma actuar como propietario del inmueble identificado 

con la matrícula inmobiliaria No. 50N-20281567, cuya extensión presuntamente se 

asentaron construcciones de telecomunicación adelantadas por la empresa 

ECOPETROL S.A., ocupando sin su consentimiento un área de 3882.10 M2, que 

a la postre fue explotada comercialmente a través de la servidumbre de hecho 

generada por la actuación de ECOPETROL S.A.

Con fundamento en el párrafo anterior la parte demandante solicita que se le 

indemnice por la suma de CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS 

MOTE ($5.956.613.413) secundaria a los perjuicios materiales causados al señor 
JOSE ANTENOR GONZALEZ TORRES, por concepto de frutos y usos producidos 

en la franja de terreno de 3882.10 M2 del inmueble denominado “SAN MARINO 
MAYOR hoy TOMINE” que se identifica con la Matrícula Inmobiliaria número 050- 

20281567.

Dicha suma se observa tasada desde la fecha en que presuntamente comenzó el 

asentamiento por las obras desarrolladas de parte de ECOPETROL S.A. (año
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1999) hasta la fecha en que la parte tenía prevista la interposición de la demanda 

(año 2017); razón por la cual, aplicando las reglas consagradas en la Ley 1437 de 

2011, es claro que la cuantía del asunto excede los QUINIENTOS SALARIOS 

MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE (500 SMLMV)^

Por lo anterior, en el caso bajo estudio el Despacho encuentra que no es 

competente para conocer el presente asunto, luego su conocimiento le 

corresponde al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCIÓN 

TERCERA-, dada la cuantía del asunto atendiendo lo dispuesto en el numeral 6° 

del artículo 155 consagrado en la Ley 1437 de 2011®.

En consecuencia el Despacho, DISPONE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer la 

presente demanda, en razón a la cuantía del asunto, atendiendo las 

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR por competencia la demanda promovida por el señor JOSÉ 

ANTENOR GONZÁLEZ TORRES en contra de la EMPRESA COLOMBIANA DE 

PETRÓLEOS -ECOPETROL S.A., al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA-SECCIÓN TERCERA-.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMiNISTRATlVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a ias partes ei proveído anterior 
por anotación en el Estad^ No.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCIÓN TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 
Exp.- No. 11001 -33-36-033-2015-00499-00 

Demandante: ALBA LUCIA BRIÑEZ BETANCOURT Y OTROS. 
Demandado: NACION -  MINISTERIO DE DEFENSA -  POLICIA NACIONAL Y

OTROS

Auto de trámite No. 00475

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que los 

Municipios de Calamar, Cumaraiba, el Departamento de Vichada y la UARIV 

presenta contestación oportuna a la demanda, de conformidad con el informe 

secretarial que antecede.

2. Se reconoce personería suficiente para actuar al profesional del derecho 

David Alejandro Orjuela Zamudio, de conformidad con el poder obrante a folio 

336 C.1, en los términos y para los efectos del mismo, como apoderado del 

Departamento de Vichada. .

3. Se reconoce personería suficiente para actuar al profesional del derecho 

William Ivan Mejia Torres, de conformidad con el poder obrante a folio 336 c.1, 

en los términos y para los efectos del mismo, como apoderado de la parte 
actora.

4. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 

2011, se fija la fecha del viernes doce (12) de julio de dos mil diecinueve 

(2019) a las diez de la mañana (10:00 am). para llevar a cabo la audiencia 

inicial en el presente proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. 
Juez



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADWIINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a ias partes el proveído anterior



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190003100 

Demandante: CARLOS ARTURO PARDO TURRIAGO Y OTRA 

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 250

Encontrándose el expediente al despacho para proveer sobre la admisión de la 

demanda, se tiene que una vez revisado el sumario, en medio físico y 

magnético se' echa de menos el acta o constancia del requisito de 

procedibilidad del medio de control.

Al respecto el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratándose de 

reparaciones directas, los demandantes previamente deben acudir a conciliar 

sus pretensiones ante la Procuraduría General de la Nación (Ley 640 de 2001), 

lo cual se traduce en un requisito sine quanon del medio del control y óbice de 

su admisión para la admisión de'la demanda.

La citada norma reza lo siguiente:

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos;

\1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se 
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales.

En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios 
Ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 
obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no será exigidle el requisito al que se refiere este numeral. ”



Así las cosas, se itera que en el expediente no obra la constancia o el acta que 

da cuenta del debido y verdadero agotamiento de este requisito de 

procedibilidad, pese a que la parte actora manifiesta su cumplimiento en la 

narrativa del introductorio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento 

del requisito de procedibilidad (artículo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

ngítifíqiIjese y  c ú m p l a s e
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a as partes el proveído

anterior oor anotación eniel Estado No. O

i  ( ) h

USEefdrAftiA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCION t e r c e r a

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320180007000 

Demandante: JUAN CARLOS DÍAZ MARTÍNEZ Y OTROS 

Demandado: LA NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL

Auto interlocutorio No.236

Según informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora incumplió 

la carga procesal asignada desde el día 4 de julio de 2018 consistente en 

adelantar las gestiones destinadas a la notificación de la entidad demandada, 

incluso pese al requerimiento efectuado a través de auto del 13 de febrero de 

2019, en el que además se otorgó el término de quince (15) días para que 

acreditara el acatamiento de la orden impartida (fls.29 a 33 C. Ppal.).

En este orden, el Despacho dará aplicación a lo previsto por el artículo 178 de la 

Ley 1437 de 2011 y declarará el desistimiento tácito de la demanda. Sobre el 
particular la citada norma establece:

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.

Vencido este último sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la 
solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 
correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 
aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la 
demanda o la actuación, se notificará por estado.

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, 
siempre que no haya apoderado la caducidad. ”

Por lo anterior, se DISPONE:
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1 -  DECLARAR el desistimiento tácito de la demanda de reparación directa 
entablada por los señores (a) FERNANDO DÍAZ CADENA, ANYI MELISSA DÍAZ 

MARTÍNEZ, YULI ANDREA AGUACIA PINEROS, JUAN CARLOS DÍAZ 

MARTÍNEZ, ANDERSON ESTEVEN DÍAZ MUÑOZ. NIKOL PAOLA DÍAZ 

GARCÍA, INGRID MARTÍNEZ APARICIO CUADRADO y WILSON DÍAZ 

MARTÍNEZ en contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA 

NACIONAL.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el EslSclp No.,



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCIÓN TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00864-00 

Demandante: ARCENIO OLIVERO CHICO Y OTROS. 
Demandado: NACION -  MINISTERIO DE DEFENSA -  POLICIA NACIONAL.

Auto de trámite No. 00476

1. Téngase en c’uienta para todos los fines legales pertinentes que la 

demandada, presenta contestación oportuna a la demanda, de conformidad con 
el informe secretarial que antecede.

2. Finalmente, con fundamento en lo previsto por el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 

2011, se fija la fecha del viernes doce (12) de julio de dos mil diecinueve 

(2019) a las once y treinta de la mañana (11:30 am), para llevar a cabo la 

audiencia inicial en el presente proceso.





Juzgado T reinta  y T res (33) A diviinistrativo  

DEL C ircuito  Judic ial  de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.-No. 11001333603320190004300 

Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Demandado: NACIÓN -  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y

OTRO.

Auto de interlocutorio No. 449

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales el día 13 de agosto de 2018, siendo asignada al Juzgado 

Treinta Laboral de Bogotá D.C. conforme obra en el acta de reparto individual 

visible en el folio 118 del expediente, quien a través de proveído fechado del 23 

de enero de 2019 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., al considerar que la controversia planteada 

debe ser zanjada por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fis. 119 y 120 
C. Ppal.).

Así, el día 21 de febrero de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.121 C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

En este orden el Despacho considera.

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza 

establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicción de io Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios 
públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas 
exorbitantes.

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado. V  la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.

5. Los que se originen en actos políticos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de laudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en los 
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en ejercicio 
de funciones propias del Estado.

Parágrafo. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública 
todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación; las 
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior 
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatal igual o superior al 
50%. ” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

segundad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 

jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, específicamente del Sistema 
de Segundad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no 

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud 
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y 

Garantía (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social 

en Salud).



En este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria. Veamos:

“ARTÍCULO 2o. El artículo 2o. del Código Procesal del Trabajo y de la Segundad 
Social quedará así:

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades 
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación 
laboral.

3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro 
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten 
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades 
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan.

5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 
o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 
relación que los motive.

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, 
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, 
dictadas conforme al numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulación de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisión. ” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 

interior del Sistema Seguridad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud 

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 
la Judicatura, resolvió un conflicto de jurisdicción\ en el que ordenó remitir el 
expediente a la Jurisdicción Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así:
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' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto, del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.



“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusión en la demanda, que centra la 
atención de esta Corporación, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad 
Social Integral, por cuanto el Interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. -  EPS SANITAS, es el cobro por la vía 
judicial a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los 
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos 
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema- General de Seguridad Social en 
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y están a carao de la Subcuenta de 
Compensación del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demás emolumentos 
que le corresponden por Lev.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicción Ordinaria a quien le 
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitó entre una 
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carácter particular y una 
entidad pública, situación que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya 
referido numeral 4 del artículo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es 
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se 
remitirán las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A”, acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida^, indicando:
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“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderá a la 
jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados 
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor público afiliado a 
una entidad pública, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual 
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no 
reconocimiento y pago de prestaciones no POS. ”

Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 

Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a. colación los siguientes pronunciamientos:
NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139, 
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE 
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO 
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL 
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS 
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA 
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS 
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL 
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA, REPRESENTADO EN 
EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A 
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA 
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIÓN MIXTO - SECCIÓN TERCERA - 
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACIÓN.

 ̂Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Caballos Posada.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A 
CANCELAR POR LOS MISMOS CON 
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDÓ LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON 
OCASIÓN A LA DEMANDA DE SANITAS EPS 
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD 
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER 
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE 
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS CON 
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBWI

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE 
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR 'EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL 
JUZGADO  ̂ VEINTE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TERCERO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A 
LA JURISDICCIÓN ORDINARIA Y DE SEGURIDAD 
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE 
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA 
PARTE MOTIVA DE ■ ESTA PROVIDENCIA. EN 
CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL ENVÍO 
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO 
JUDICIAL. SEGUNDO: REMÍTASE COPIA DE ESTA 
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
PARA SU INFORMACIÓN.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL - REPARACIÓN DIRECTA CON 
OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 
SANITAS S.A. (RC -10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO DE 
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE 
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- 
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL 
JUZGADO v e in t in u e v e  LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA PRESENTE 
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO-DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN TERCERA, PARA 
SU INFORMACIÓN.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR 
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA, INSTAURADA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR 
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, ACORDE 
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE 
ESTE PROVEÍDO. EN CONSECUENCIA, ENVÍESE 
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE 
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN-

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ENE EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 
Y OTROS.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 

esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 
Seguridad Social; razón por la cual, este Juzgado declarará la falta de 

jurisdicción sobre el sub lite y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado 

el pronunciamiento del Juzgado Treinta Laboral de Bogotá D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 

del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320190004300 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO: POR SECRETARÍA procédase de conformidad.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a 1^ partes el proveído 

anterior por anotación ^  el Estadíjl^o. 3 M



Juzgado T reinta  y T res (33) A dm inistrativo  

DEL C ircuito  Jud ic ial  de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190003600 

Demandante: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DE ANTIOQUIA-
COMFAMA

Demandado: NACIÓN -  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y
OTRO.

Auto de interlocutorio No. 448

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales el día 25 de mayo de 2018, siendo asignada al Juzgado 

Veintidós Laboral de Bogotá D.C. conforme obra en el acta de reparto individual 

visible en el folio 71 del expediente, quien a través de proveído fechado del 21 

de junio de 2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá D.C., al considerar que la controversia planteada 

debe ser zanjada por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fls.72 y 73 C. 
Ppal.).

Así, el día 18 de febrero de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.80 C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

En este orden el Despacho considera.

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 
circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza 
establecer al juez natural de la causa.
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Al respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, 
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios 
públicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas 
exorbitantes.

4. Los relativos a la relación legal y reqiamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado. V  la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones 
aprobadas por esta jurisdicción, asi como los provenientes de iaudos arbitrales en 
que hubiere sido parte una entidad pública; e, igualmente los originados en ios 
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos 
relativos a contratos celebrados por entidades públicas o por particulares en ejercicio 
de funciones propias del Estado.

Parágrafo. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública 
todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación; las 
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior 
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatai igual o superior ai 
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

seguridad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 

jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, específicamente del Sistema 

de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no 

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud 
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y 

Garantía (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social 

en Salud).



En este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria. Veamos:

“ARTÍCULO 2o. El artículo 2o. del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social quedará así:

Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades 
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación 
laboral.

3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro 
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten 
entre tos afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades 
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan.

5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 
o remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 
relación que los motive.

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, 
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, 
dictadas conforme al numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulación de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisión. ” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 

interior del Sistema Seguridad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud 

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 
la Judicatura, resolvió un conflicto de jurisdicción^ en el que ordenó remitir el 
expediente a la Jurisdicción Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así:
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' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.



"Por consiguiente, se tiene que el tema de discusión en la demanda, que centra la 
atención de esta Corporación, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad 
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via 
judicial a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los 
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no Incluidos 
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en 
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y están a carao de la Subcuenta de 
Compensación del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demás emolumentos 
que le corresponden por Lev.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicción Ordinaria a quien le 
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitó entre una 
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carácter particular y una 
entidad pública, situación que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya 
referido numeral 4 del artículo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es 
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se 
remitirán las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A”, acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida^, indicando:
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"Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderá a la 
jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados 
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor público afiiiado a 
una entidad pública, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual 
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no 
reconocimiento y pago de prestaciones no POS. ”

Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 

Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a colación los siguientes pronunciamientos:
NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL 
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139, 
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE 
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO 
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL 
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS 
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA 
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS 
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL 
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA, REPRESENTADO EN 
EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A 
CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA 
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIÓN MIXTO - SECCIÓN TERCERA - 
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACIÓN.

 ̂Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A 
CANCELAR POR LOS MISMOS CON 
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON 
OCASIÓN A LA DEMANDA DE SANITAS EPS 
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD 
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER 
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR DE 
RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS CON 
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE 
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TERCERO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A 
LA JURISDICCIÓN ORDINARIA Y DE SEGURIDAD 
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE 
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA 
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN 
CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL ENVÍO 
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO 
JUDICIAL. SEGUNDO: REMÍTASE COPIA DE ESTA 
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
PARA SU INFORMACIÓN.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL - REPARACIÓN DIRECTA CON 
OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS 
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO DE 
ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE 
LOS DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- 
REMITIR EL PROCESO A CONOCIMIENTO AL 
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA PRESENTE 
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN TERCERA, PARA 
SU INFORMACIÓN.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR 
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE 
REPARACIÓN DIRECTA, INSTAURADA 
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR 
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN, 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, ACORDE 
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE 
ESTE PROVEÍDO. EN CONSECUENCIA, ENVÍESE 
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ. -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO- SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA 
JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL -CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, 
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA POR EL CONOCIMIENTO 
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL, 
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE 
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN-

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ENE EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 
Y OTROS.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 
esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 
Seguridad Social; razón por la cual, este Juzgado declarará la falta de 

jurisdicción sobre el sub lite y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado 

el pronunciamiento del Juzgado Veintidós Laboral de Bogotá D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 

del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320190003600 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO: POR SECRETARÍA procédase de conformidad.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído

anterior por anc ación enfSVEstacá No. <7^

sEerrlTORW  '



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

Exp. - No. 11001333603320150066400
Demandante: LA NACIÓN-MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO 

Demandado: CASA SEXTA CANDELARIA S.A.S

Auto interlocutorio No. 217

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el día 29 de enero de 2019 

el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposición en contra del auto 

proferido el día 23 de enero de 2019 (vía e-mail), mediante el cual se improbó el 

acuerdo conciliatorio, (fls.114 a 131 C. Ppal.).

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La alzada fue interpuesta en la oportunidad procesal prevista por el artículo 318 

del Código General del Proceso, y en cumplimiento del artículo 319 del mismo 

código se corrió traslado el día 20 de febrero de 2019, frente a lo cual las partes 

guardaron silencio. Sumado a lo anterior, el recurso es procedente por cuanto la 

no aprobación de un acuerdo conciliatorio no está prevista en el artículo 243 de 
Ley 1437 de 2011.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la parte actora solicita que el Despacho reconsidere y revoque la 
decisión impugnada insistiendo en que la fórmula de arreglo no es lesiva para el 

patrimonio público. A continuación, en lo pertinente se exponen algunos 

argumentos del libelista;

“En este orden de ideas, dicho acuerdo de voluntades no va en detrimento del 
patrimonio público, dado que la entidad que represento, reconoce el mismo saldo de 
$1.000.000.000.oo pactados desde el año 2013, pagaderos con $300.000.000,00 a 
favor de personas y/o entidades a fin de pagar las obligaciones que genere el trámite y 
expedición de la licencia de construcción y/o reconocimiento, y los restantes 
S700.000.000.OO una vez quede en firme el acto administrativo que expida dicha 
licencia.

Por supuesto que si el proceso termina con aprobación de la conciliación, constituye el 
título ejecutivo para cumplir una obliqación y ser pagada por el rubro presupuestal de 
sentencias y conciliaciones
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( . . . )

Conforme a lo anterior, lo que se pretende es conciliar las diferencias que son objeto de 
la litis y que están relacionadas con las pretensiones de la demanda y la fijación 
del litigio en la audiencia del 30 de octubre de 2017. Por ello si la conciliación es 
aprobada, adquiere la vocación para ser presupuestada y pagada con el rubro de 
sentencias y conciliaciones.

( . . . )

Pese a lo anterior, desde el punto de vista presupuesta!, la noción de vigencias 
expiradas no se programan, ni se presupuestan sin haber recibido un producto o recibo a 
entera satisfacción como en nuestro caso sino que corresponde cuando se realiza el 
pago del compromiso de la vigencia expirada, una vez se haya recibido a 
satisfacción el producto, es decir que se cumple con la entrega de la licencia de 
construcción (planos que quedaron pendientes de entregar en el acta de entrega que se 
traduce a dicha licencia y que no se ha suscrito acta de entrega a entera satisfacción) y 
que la misma demandada lo reconoce en el acuerdo presentado conjuntamente al 
Derecho.

( . . . )

Es decir que hay dos formas de pagar los $1.000.000.000.oo por parte del Ministerio de 
Vivienda y Territorio: La primera si no (sic) hubiese proceso Judiciai se paga por ei 
proyecto de inversión con cargo a una actividad de una vigencia expirada, y ia 
segunda, como cursa una iitis en ia jurisdicción contenciosa, existe el mecanismo 
aiternativo de soiución de confiictos de conciiiación y ei auto que la aprueba 
constituye titulo ejecutivo para pagado por el rubro de sentencias y 
conciliaciones.

Empero en nuestro caso corresponde al estudio y aprobación del acuerdo conciliatorio 
propuesto por las partes como un mecanismo alternativo de soiución de conflictos
que de ninguna manera viola la normatividad para su pago, ni va en detrimento del erario 
público.”  ̂ (Subrayado por el Despacho).

En mérito de lo expuesto, el Despacho considera

III. CONSIDERACIONES

Sin perjuicio de lo expuesto en favor de la aprobación del referido acuerdo 

conciliatorio, lo cierto es que el juez contencioso administrativo debe ejercer el 

correspondiente control de legalidad, lo cual implica establecer que la conciliación, 

sin excepción cumpla con todos y cada uno de los requisitos consagrados en la 

ley -también desarrollados por la jurisprudencia-.

Descendiendo al análisis del caso concreto, el Despacho itera su postura frente al 
acuerdo, pues aprobar tal formula de arreglo generaría una afectación al erario 

público y la trasgresión de normas del mismo orden.

Valga decir que la negativa del Juzgado no se fundamentó propiamente en los 
lineamientos del acuerdo, ya que en términos generales resultaba procedente, 

pues como se expuso en el auto impugnado el arreglo procuraba alcanzar la

Folios 121 y 122 del expediente.



ejecución total del objeto contractual, es decir la compraventa del inmueble 

ubicado en la carrera 6 No. 8-95 de Bogotá, completamente saneado.

No obstante la actividad contractual del Estado no puede avanzar 

desprevenidamente sin tomar en cuenta las reglas de presupuesto, lo cual se puso 

de presente en el proveído del 23 de enero de 2019. Está omisión, fue 

corroborada por el apoderado de la sociedad demandada mediante memorial del 

dia 4 de septiembre de 2018 en el que adujo que la postura del Despacho 

afectaba a la demandada por cuanto impedía tener acceso a los recursos 

necesarios para los gastos del trámite de la licencia del bien objeto de 

compraventa (fis. 102 y 103 C. Ppal.). Aunado a ello, en el escrito de la alzada, el 

abogado del MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO señaló que 

"desde el punto de vista presupuestal, la noción de vigencias expiradas no se 

programan, ni se presupuestan sin haber recibido un producto o recibo a entera 

satisfacción como en nuestro caso sino que corresponde cuando se reaiiza el 

pago del compromiso de la vigencia expirada, una vez se haya recibido a 

satisfacción el producto, es decir que se cumpie con la entrega de la licencia de 

construcción (planos que quedaron pendientes de entregar en el acta de entrega 

que se traduce a dicha licencia y que no se ha suscrito acta de entrega a entera 

satisfacción) y que la misma demandada lo reconoce en el acuerdo presentado 
conjuntamente al Derecho.

En este orden se recalca que a través de las manifestaciones de los intervinientes 

en el acuerdo, y de la ausencia del sumario pertinente, el Despacho concluyó y 

concluye que el MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO no apropió 

en debida forma los recursos del contrato de compraventa suscrito en el año 2013, 

el cual se encontraba en ejecución, ya que como bien lo expuso el libelista, el acta 

de entrega signada en los días 26 y 31 de diciembre de 2013 no se suscribió a 

entera satisfacción (fis. 22 a 25 C. Ppal.).

Incluso al margen del presunto incumplimiento, contractualmente el contrato de 

compraventa no alcanzaba a finalizar en la vigencia 2013, es decir su ejecución se 

extendió al año 2014: i) en la cláusula quinta que trata de la forma de pago (literal 
B)  ̂ los extremos negocíales pactaron que dentro de los treinta (30) días siguientes 
a la entrega de la primera copia de la escritura pública número 3172 de 2013 y la 

constancia de radicado en la oficina de registro de instrumentos públicos cuya 

titularidad de la propiedad se encontrase en cabeza del MINISTERIO DE
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■ Folio 121 del expediente.
' Folio 2 del cuaderno de pruebas.



VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO"^ i¡) según certificado de tradición y libertad 

con número de matrícula inmobiliaria 50C-388157, anotación número 24, la citada 

escritura fue registrada el día 16 de diciembre de 2013^ iii) luego sin tomar en 

cuenta cuando fue entregada la primera copia de la escritura, se tiene que el plazo 

de los treinta (30) días se cumplía aproximadamente el día 30 de enero de 2014; 

razón suficiente para constituir una reserva presupuesta!.

Nuevamente trayendo a colación el presunto incumplimiento; las partes 

establecieron unos compromisos el día 31 de diciembre de 2013 (acta de entrega 

visible a folio 22 del cuaderno de pruebas) los cuales CASA SEXTA CANDELARIA

S.A.S debía cumplir en el término veinticinco (25) días hábiles a partir de la fecha 

de suscripción del acta, es decir, hasta el día 6 de febrero de 2014, lo que significa 

que además de las condiciones contractuales de la compraventa, dadas las 

vicisitudes objeto de controversia, el contrato continuó ejecutándose incluso hasta 

el día 6 de febrero de 2014, sustento suficiente y necesario para que el contratista 

hubiese solicitado la autorización de la reserva presupuestal.

En este sentido el Despacho dista del argumento formulado por el recurrente en 

que aduce: “la noción de v ig e n c ia s  e x p ir a d a s  n o  s e  p r o g r a m a n ,  n i  s e  

p r e s u p u e s ta n  s in  h a b e r  r e c ib id o  u n  p r o d u c to  o  r e c ib o  a  e n te ra  s a t is fa c c ió n  

c o m o  e n  n u e s t r o  c a s o  s in o  q u e  c o r r e s p o n d e  c u a n d o  s e  re a liz a  e l  p a g o  d e l  

c o m p r o m is o  d e  la  v ig e n c ia  e x p ira d a ,  u n a  v e z  s e  h a y a  r e c ib id o  a  s a t is fa c c ió n  

e l p r o d u c to ,  es d e c i r  q u e  s e  c u m p le  c o n  la  e n t re g a  d e  la  l ic e n c ia  d e  

c o n s t r u c c ió n . . . ”

En primera media el Despacho no sugirió en específico qué tipo de reserva se 

debió haber usado, este Juzgado indicó a la partes que si bien la administración 

debía respetar el principio de anualidad presupuestal, lo cierto era que el 

legislador había previsto los mecanismos para proteger la consecución de los 

objetivos establecidos por cada entidad en coherencia con los fines del Estado; 

por ello aunque el contrato objeto de debate hubiese tenido dificultades en su 
ejecución, el MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO contaba con 
el insumo necesario para justificar la necesidad de garantizar el presupuesto 

asignado a ese contrato a través de la figura de reserva presupuesta!.

Valga decir que la referida reserva presupuestal no se cierne por la entrega de un 
producto, la entrega a satisfacción de un bien o el cumplimiento del cien por ciento
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(100%) del objeto contractual de un contrato; de ese modo no se estaría hablando 

de una reserva presupuesta sino de una cuenta por pagar. Al respecto el artículo 

89 del Decreto 111 de 1996 distingue el concepto de reserva presupuestal y 

cuenta por pagar. Veamos:

“ARTICULO 89. Las apropiaciones incluidas en el Presupuesto General de la Nación, 
son autorizaciones máximas de gasto que el Congreso aprueba para ser ejecutadas o 
comprometidas durante la vigencia fiscal respectiva. Después del 31 de diciembre de 
cada año estas a autorizaciones expiran y, en consecuencia, no podrán comprometerse, 
adicionarse, transferirse ni contracreditarse.

Al cierre de la vigencia fiscal cada órgano constituirá las reservas presupuestases los 
compromisos que al 31 de diciembre no se hayan cumplido, siempre y cuando e 
legalmente contraidos y desarrollen el objeto de la apropiación. Las reservas 
presupuéstales sólo podrán utilizarse para cancelar los compromisos que les dieron 
origen.

Igualmente, cada órgano constituirá al 31 de diciembre del año cuentas por pagar 
con las obligaciones correspondientes a los anticipas pactados en los contratos y 
a la entrega de bienes y servicios.

El Gobierno Nacional establecerá los requisitos y plazos que se deben observar para el 
cumplimiento del presente artículo (Ley 38/89, articulo 72, Ley 179/94, artículo 38, Ley 
225/95, artículo. 8o.j.” (Destacado por el Despacho).

En gracia de discusión si fuese cierta la afirmación del libelista, también tendría 

que haber garantizado el presupuesto ya que la compraventa se perfeccionó el día 

16 de diciembre de 2013 al margen de la presunta falta de saneamiento del 
inmueble.

Por otra parte, el precepto sobre vigencias expiradas consagrado de la Ley del 

presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la 

vigencia fiscal permite crear un rubro de pasivos exigidles -  vigencias expiradas 

para aquellos casos en que los pese a haberse constituido oportunamente la 

reserva presupuestal o la cuenta por pagar, el pago no hubiese podido realizarse 

en la vigencia para la cual se constituyeron las mismas; dicho precepto se 

mantiene hasta la actualidad independientemente de su promulgación legal en 
cada vigencia fiscal.®

Corolario de lo anterior, para el caso que nos ocupa se reitera que el MINISTERIO 

DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO estaba en la capacidad de generar una 

reserva presupuestal en favor del contrato de compraventa del inmueble ubicado 
en la carrera 6 No. 8-95 de Bogotá, luego la fórmula de conciliación improbada, 

indiscutiblemente trasgrede el principio de planeación y normas de orden público, 

por tanto no se repondrá el auto del día 23 de enero de 2019 y de contera el 
Despacho procederá con la siguiente etapa procesal.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá, Sección Tercer.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el día 23 de enero de 2019 conforme 
a la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para llevar a cabo la audiencia de pruebas 

de que trata el artículo 181 de Ley 1437 de 2011 para el día 20 de mayo de 2019 a 

las ocho y media de la mañana (08:30 a.m.), Comoquiera que en el presente 

proceso el término de la etapa probatoria se encuentra suficientemente vencido 

tomando que la audiencia inicial del juicio se llevó al cabo el día 30 de octubre de 

2017.

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la 

audiencia se tendrán por agotadas.

En el evento en que alguno de los extremos tenga pruebas pendientes de ser 
allegadas, podrá solicitar el correspondiente oficio u oficios de requerimiento ante 

la Secretaría del Juzgado, sin que tal gestión sirva de sustento a fin de excusarse 

sobre el recaudo de las mismas. Tampoco serán admisibles justificaciones de 

carácter administrativo, o propias de las partes.
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De manera que el expediente no ingresará al Despacho por el citado objeto,
sino que de forma verbal y en atención a lo ordenado en la audiencia inicial de 30 

de octubre de 2017 (fls. 44 a 46 C. Ppal.), tales oficios deben ser solicitados en la 

Secretaria del Juzgado.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación ei\ el Estad.o No. |3  M



J uzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito J udicial de Bogotá 
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA.
Exp. No. 11001333603320150008100.

Demandante: CARINE PENING GAVIRIA Y OTROS. 
Demandado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS

Auto de trámite No. 0430

Comoquiera que en el presente proceso el término de la etapa probatoria se 

encuentra suficientemente vencido (numeral 10 artículo 180 Ley 1437 de 

2011), el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de la etapa en 

mención (artículo 181 ley 1437 de 2011), para el día viernes trece (13) de 

diciembre de dos mil diecinueve (2019) a la hora de las ocho de la mañana 
(8:00 a.m.).

Se recuerda a la parte actora y la parte demandada y llamada en garantía, 

solicitantes del medio de prueba pericial decretado en audiencia inicial, que la 

comparecencia del experto que rinda la experticia o experticias decretadas, 
es inexorable so pena de aplicar la disposición del artículo 228 del Código 

General del Proceso

Adicionalmente, de conformidad con el artículo 222 de la Ley 1437 de 2011, el 
dictamen o dictámenes en comento, deberán estar a disposición de las 

partes, niinímo quince (15) días antes a la fecha de la realización de la 

citada audiencia con miras a su contradicción.

Se advierte que las pruebas decretadas en audiencia inicial que no obren en el 

expediente al momento de la audiencia se tendrán por agotadas, máxime 

cuando en desarrollo del presente proceso, los medios de prueba fueron 

decretados desde el 14 de junio de 2018.

En el evento en que alguno de los extremos tenga pruebas pendientes de 
ser allegadas, podrá solicitar los correspondientes oficios u oficios de 

requerimiento o redireccionamiento ante la Secretaría del Juzgado, sin que tal 

gestión sirva de sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas.
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Tampoco serán admisibles justificaciones de carácter administrativo, o

propias de las partes, pues ha transcurrido el suficiente tiempo; (i) desde la 

fecha de su decreto; (ii) a la fecha de la audiencia de pruebas y, (iii) del 
presente auto.

De manera que el expediente no ingresará al Despacho con el citado 

objeto, sino que de manera verbal y en atención a lo ordenado en la audiencia 

inicial; así como en presente auto para el impulso de los medios de prueba 

decretados y la solicitud presentada por cualquiera de las partes, los mismos 

deben ser solicitados en la Secretaria del Juzgado.

Deberán hacerse parte los testigos citados a declarar y corresponderá al 
solicitante del medio de prueba, hacerlos concurrir. En el evento en que 

alguno de los extremos deba tramitar citaciones, tendrá que solicitar las 

correspondientes ante la Secretaría del Juzgado, sin que tal gestión sirva de 

sustento a fin de excusarse sobre la no asistencia de los citados, so pena de 

aplicar las sanciones de orden procesal ante su inasistencia.

Deberán igualmente presentarse los demandanted citados a 

INTERROGATORIO DE PARTE y corresponderá al apoderado de la parte 

actora, hacerlos concurrir. En el evento en que alguno de los extremos deba 

tramitar citaciones, tendrá que solicitar las correspondientes ante la Secretaría 

del Juzgado, sin que tal gestión sirva de sustento a fin de excusarse sobre la 

no asistencia de los citados, so pena de aplicar las sanciones de orden

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado Nc t .

, SECRETAItIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320180040400 

Demandante: DORA ELCY ALVAREZ 

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) Y
OTROS

Auto interlocutorio No. 234

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la señora 

DORA ELCY ALVAREZ por conducto de apoderado judicial presentó demanda 

de reparación directa en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 

TRANSPORTE, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la 

sociedad COVIANDES S.A.S y la sociedad GISAICO S.A. por el daño que se 

afirma ocasionado en razón al fallecimiento del señor GIOVANNY MONROY 

ZAPATA (q.e.p.d.) el día 1/5 de enero de 2018, como resultado de la caída del 
puente Chirajara.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. En este orden, se 

procederá con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del 

medio de control para proveer su admisión.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis está integrado por 

entidades de naturaleza pública, por lo que, le compete a la jurisdicción 

contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las



omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y a la ciudad 
en la que se ubica las sedes principal de dos de las demandadas, se colige que 

este Despacho está facultado para conocer la controversia.

Página 2 de 6
Reparación Directa

Exp. No. 2018-00404

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda.

- Conciliación Prejudicial

Se observa que la demandante, a través de apoderado presento la solicitud de 

conciliación el día 20 de septiembre de 2018 convocando a la AGENCIA 

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, a la sociedad COVIANDES S.A.S y a la 

sociedad GISAICO S.A.; la diligencia fue celebrada el día 9 de noviembre de 

2018 por la Procuraduría 187 Judicial I para Asuntos Administrativos y 

declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida 

en la misma fecha (fl. 23 C.Ppal).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 
dispone que ‘'cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día 

siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 

cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo...”



En este orden, se tiene que el daño aducido por la parte' se consolidó el 15 de 

enero de 2018 según el Registro Civil de Defunción del señor GIOVANNY 

MONROY ZAPATA (q.e.p.d.) visible a folio 15 del cuaderno de pruebas, por lo 

que por lo que la interesada en la demanda esta en capacidad de ejercer su 

derecho de acción desde el dia 16 de enero de 2018 hasta el día 16 de enero 

de 2020, de lo que se colige que incluso al margen del lapso en que el término 

de la caducidad estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de 

procedibilidad, la demanda fue radicada en la jurisdicción con suficiente tiempo 

de antelación el día 4 de diciembre de 2018 (fl.34 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 

existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en:la norma referida, con 

el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa: El Desapcho encuentra este requisito 

cumplido, por cuanto obra en el expediente Registro Civil de Matrimonio en 

el que consta que la señora DORA ELCY ALVAREZ contrajo matriminio con 

la el señor GIOVANNY MONROY ZAPATA (q.e.p.d.).

- Legitimación por Pasiva: La presente demanda está dirigida en contra de 

la NACIÓN-MINISTERIO DE TRANSPORTE, la AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA, la sociedad COVIANDES S.A.S y la sociedad 

GISAICO S.A. entidades públicas y sociedades privadas a quienes se les 

pretende endilgar responsabilidad por los hechos derhandados; razón por la 
cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.
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No obstante en lo que respecta a la Nación-Ministerio de Transporte pese a 

que en el poder otorgado por la demandante se facultó al profesional de 

derecho a formular pretensiones en contra de este Ministerio, lo cierto es



que de los hechos de la demanda no se aprecia relación sustancial alguna 

que amerite llamarlo a integrar el contradictorio. Por otra parte, en el acápite 

de las pretensiones no se le imputó responsabilidad alguna a dicha entidad y 

tampoco se avista el respectivo agotamiento del requisito de procedibilidad; 

razones suficientes para rechazar la presente demanda en contra de la 

Nación-Ministerio de Transporte.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por la señora 

DORA ELCY ALVAREZ por conducto de apoderado judicial en contra de 

la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la sociedad 

COVIANDES S.A.S y la sociedad GISAICO S.A.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al Director de la AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA, al Representante Legal de la sociedad 

COVIANDES S.A.S y al Represéntate de la sociedad GISAICO S.A. o a 

quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las 

direcciones de los correos electrónicos, así como a la señora Agente del 

Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 
172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 
artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.
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Prevéngase a los demandados sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que 
tenga en su poder. La inobservancia de esta obligación constituiría falta



disciplinaria gravísima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación á los demandados dentro del término 

de cinco (5) días, el apoderado (a) de la parte demandante deberá 

tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaría de este Juzgado 

junto con el respectivo traslado, según sea el caso, y en el lapso de diez 

(10) días más acreditar su entrega en las respectivas direcciones de 

domicilio del extremo pasivo. Mientras dicho trámite no se surta la 

notificación electrónica de las demandadas no será efectuada

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 
cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 
y sus anexos.

6. Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle 
al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia cori el artículo 173 del mismo ordenamiento “El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 

medio del derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petición no hubiere sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente.”
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8. Se rechaza la presente demanda en contra de la Nación-Ministerio de 
Transporte conforme a las razones expuestas.
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9. Se reconoce al profesional del derecho Rodrigo Alberto Giraldo 

Rodríguez identificado con cédula de ciudadanía número 3.662.616 y 
tarjea profesional número 216675 del C.S. de la J., como apoderado de 

la demandante en los términos y para los efectos del poder conferido y 
tomando en cuenta los previsto en el inciso 2 del artículo 75, Ley 1564 de 

2012.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado No._________.

SECRETARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320190000700 

Demandante: LINDA LORENA VILLAREAL HERRERA Y OTROS 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 235

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la señora 

LINDA LORENA VILLAREAL HERRERA en nombre propio y en representación 

de sus menores hijos DANIEL ESTEBAN MORA VILLAREAL y JULIAN 

CAMILO MORA, por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de 

reparación directa en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA- 

EJÉRCITO NACIONAL por el daño que se afirma ocasionado en razón al 

fallecimiento del señor ANDRES ALFONSO MORA PEREZ (q.e.p.d.) el día 7 de 

septiembre de 2016, de manos de un miembro del Ejército Nacional de 
Colombia.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado proveniente del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca dada la cuantía del asunto (fls.17 a 19 

C.Ppal.). En este orden, se procederá con el estudio de los requisitos de la 

demanda y los generales del medio de control para proveer su admisión.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis es la NACIÓN- 

MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL, por lo que le compete a la 

jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
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Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente, el lugar de 

ocurrencia de los hechos y la ciudad en la que se ubica la sede principal de la 

demandada, se colige que este Despacho está facultado para conocer la 

controversia.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda.

- Conciliación Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presento la solicitud 

de conciliación el día 28 de agosto de 2018, la cual fue celebrada el día 20 de 

noviembre de 2018 por la Procuraduría 147 Judicial II para Asuntos 
Administrativos y declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio, cuya 

constancia fue expedida en la misma fecha (fl. 8 C.Ppal).

Caducidad



El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

dispone que “cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día 

siguiente ai de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 

cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo...’’

En este orden, se tiene que el daño aducido por la parte se consolidó el 7 de 

septiembre de 2016 según el Registro Civil de Defunción del señor ANDRES 

ALFONSO MORA PEREZ (q.e.p.d.) visible a folio 3 del cuaderno de pruebas, 

por lo que por lo que la parte interesada estaba en capacidad de ejercer su 

derecho de acción a partir del día 8 de septiembre de 2016 hasta el día 8 de 

septiembre de 2018. Sin embargo el término legal fue suspendido por cuenta 

del agotamiento de requisito de procedibilidad.

El día 28 de agosto de 2018 se solicitó ante la Procuraduría General de la 

Nación la conciliación prejudicial de que trata el artículo 161 de la Ley 1437 de 

2012, restando diez (10) días para el acaecimiento de la caducidad. Dado que 

la audiencia llevada a cabo el día 20 de noviembre de 2018 fue declarada 

fallida, expidiéndose constancia en la misma fecha, los demandantes aún 

tenían oportunidad para ejercer su derecho de acción hasta el día 30 de 

noviembre de 2018, siendo presentada la demanda el día 27 de noviembre de 
2018 (fl.15 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 

existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 
el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes
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Legitimación en la causa por activa: El Despacho encuentra cumplido 
este requisito como se describe a continuación
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DEMANDANTE CALIDAD
DOCUMENTALES QUE 

ACREDITAN LA CALIDAD
PODERES

LINDA LORENA COMPAÑERA PERMANENTE DECLARACIÓN EXTRA JUICIO FLS.1 Y 2

VILLAREAL HERRERA DEL CAUSANTE FL.5C.2. C.PPAL.

DANIEL ESTEBAN MORA 

VILLAREAL
HIJO DEL CAUSANTE

REGISTRO CIVIL DE 

NACIMIENTO. FL. 1 C.2.

FLS.1 Y 2 

C.PPAL.

JULIAN CAMILO MORA HIJO DEL CAUSANTE
REGISTRO CIVIL DE 

NACIMIENTO. FL. 2 C.2.

FLS. 1 Y 2 

C.PPAL.

- Legitimación por Pasiva: La presente demanda está dirigida en contra de 

la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL a quienes 

se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razón 

por la cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE;

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por la señora 

LINDA LORENA VILLAREAL FIERRERA en nombre propio y en 

representación de sus menores hijos DANIEL ESTEBAN MORA 

VILLAREAL y JULIAN CAMILO MORA, por conducto de apoderado 

judicial en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 

NACIONAL.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al Ministro de Defesa Nacional o a quien haya 

delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los 

correos electrónicos, así como a la señora Agente del Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.
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- Prevéngase al demandado sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligación constituiría falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación al demandado dentro del término de 

cinco (5) días, el apoderado (a) de la parte demandante deberá tramitar 

los oficios gue elabore y entregue la Secretaría de este Juzgado junto 

con el respectivo traslado, según sea el caso, y en el lapso de diez (10) 

días más acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio 

del extremo pasivo. Mientras dicho trámite no se surta la notificación 

electrónica de las demandadas no será efectuada

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 
dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 
cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 
y sus anexos.

6. Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 
artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle 

al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercició del derecho de petición hubiere podido conseguir,’’ por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio del derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las



solicite, salvo cuando la petición no hubiere sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho Juan .Sebastian Arevalo Buitrago 

identificado con cédula de ciudadanía número 1023911757 y tarjea 
profesional número 275091 del C.S. de la J., como apoderado de los 

demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado No._________.

SECRETARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Pi.so 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos miF diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320190000800 

Demandante: MARIBEL GOMEZ GUACHETA Y OTROS 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 454

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisión 

de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes 
aspectos:

1. Tal y como lo dispone el numeral 3 del artículo 162 consagrado en la Ley 

1437 de 2011 debe existir claridad en la pretensiones. Sin embargo el 

pedimento de esta demanda carece de tal virtud; en el acápite de 

pretensiones de la demanda la apoderada formula una pretensión 

declarativa en contra de la Nación-Ministerio de Defensa-Policía Nacional 

por los perjuicios ocasionados a todos y cada uno de los demandantes y 

más adelante también solicita que se declare responsable a la 

demandada únicamente por PERJUICIOS MATERIALES EN LA 

MODALIDAD DE DAÑO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE causados a 

todos y cada uno lo de los demandante sin especificar qué le 
corresponde a cada quien.

Esta redacción de torna más confusa dado que en el acápite de 

estimación razonada de la cuantía solo se tasa daños materiales para la 

menor INGRID CATERINE IBÁÑEZ CUELLAR (presunta hija del 

causante)^ y la presunta compañera sentimental del causante (MARIBEL 

GÓMEZ GUACHETA) y posteriormente señala perjuicios morales para 
éstas y los demás demandantes^, y por otra parte téngase en cuenta que 
la demandante no formula pretensiones indemnizatorias.

Así las cosas se requiere precisar este aspecto comoquiera que la 

demanda debe ser congruente desde todo punto de vista, y de ser

' Folios 6 y 7 del cuaderno principal. 
■ Folio 8 ibídem.



necesario se excluya de la demanda a aquellos demandantes que no 
hacen parte de las pretensiones de la demanda.

2. No se observa acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad 

(numeral 1° artículo 161 Ley 1437 de 2011) de los demandantes 

LEONOR IBÁÑEZ PERDOMO INGRID CATERINE IBÁÑEZ CUELLAR, 

MARIA YENIFER IBÁÑEZ PERDOMO, MARÍA LORENA ÁLVAREZ 

IBÁÑEZ y DORIS IBÁÑEZ TOLEDO, pues en el acta de conciliación 

obrante a folios 78 a 81 del cuaderno de pruebas sólo figuran como 

convocantes la señora MARIBEL GÓMEZ GUACHETA y la menor 

CAROL SOFÍA CHIMBACO GÓMEZ; razón por la cual se requiere la 

respectiva constancia de la Procuraduría General de la Ñación que dé 

cuenta del cumplimiento del requisito previo del medio de control frente 

demandantes en mención.
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3. Según el numeral 3° del artículo 166 ibídem la parte demandante debe 

allegar con la demanda el o los documentos idóneos a través de los 

cuales se acredite el carácter con que el actor se presenta al proceso; 

regla que no se cumple frente a la menor IÑGRID CATERINE IBÁÑEZ 

CUELLAR quien en la demanda presuntamente actúa en calidad de hija 

del señor YONATAN FABIEÑ IBAÑEZ, pues el registro civil de 

nacimiento aportado no da cuenta de esta relación parental (fl.9 C.2.).

Así mismo la parte también debe allegar con demanda el o los 

documentos idóneos mediante los cuales se acredite el carácter con que 

el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representación de otra 

persona. Documentos que se echan de menos respecto de la 

representación de la menor IÑGRID CATERINE IBÁÑEZ CUELLAR, ya 

que la señora Leonor Ibáñez Perdomo afirma actuar en representación 

de la menor sin acreditar que ostenta la guardia y custodia de ella (fl.12 

C. Ppal.).

Así las cosas, se le concede el término de diez (10) días al demandante para

que corrija las inconsistencias señafadas (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez



J uzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320190003900 

Demandante: JIMMY HERNANDO MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS 

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY)

Auto de tramite No. 456

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisión 

de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes 

aspectos:

1. Según el numeral 3° del artículo 166 ibídem la parte demandante debe 

allegar con la demanda el o los documentos idóneos a través de los 

cuales se acredite el carácter con que el actor se presenta al proceso; 

frente a la menor SARA SOFÍA JARAMILLO RAMOS se tiene que actúa 

en calidad de hija de la señora YENNY PAOLA RAMOS OVIEDO (fl.12 
C.2.).

Así mismo la parte también debe allegar con demanda el o los 

documentos idóneos mediante los cuales se acredite el carácter con que 

el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representación de otra 

persona. Documentos que se echan de menos respecto de la 

representación de la menor SARA SOFÍA JARAMILLO RAMOS, ya que 

la señora Esther Julia Oviedo Capera afirma actuar en representación de 

la menor sin acreditar que ostenta la guardia y custodia de ella (fl.7 C. 

Ppal.).

Así las cosas, se le concede el término de diez (10) días al demandante para 

que corrija las inconsistencias señaladas (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320190002400 

Demandante: ARELIS BEDOYA ANGARITA Y OTROS 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 455

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisión 

de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes 
aspectos:

1. Según el numeral 3° del artículo 166 ibídem la parte demandante debe 

allegar con la demanda el o los documentos idóneos a través de los 

cuales se acredite el carácter con que el actor se presenta al proceso; 

regla que no se cumple frente a la señora GLORIA CECILIA ANGARITA 

y al señor BENJAMÍN BAYONA PINO pues pese a que en la demanda 

se afirma que actúan en calidad de abuelos del señor ERWIN ALFREDO 

BAYONA ANGARITA (fl.1 C. Ppal.), lo cierto es que según los registros 

civiles de nacimiento visibles a folios 20 y 22 del cuaderno de pruebas, la 

señora GLORIA CECILIA ANGARITA no ostenta tal calidad y del señor 

BENJAMÍN BAYONA PINO no es posible corroborar la misma.

De la primera no concuerda su número de identificación personal y el 

nombre, en correlación con el poder otorgado, y respecto del según no 

hay registro de número de identificación personal; razón por la cual se 

requiere aclarar y acreditar en debida forma esta circunstancia, sin 

perder de vista el agotamiento del requisito de procedibilidad, so pena de 

continuar el trámite de la demanda sin la comparecencia de estos 
demandantes.

2. Del mismo modo tampoco está acreditada la calidad de prima de la 
señora YAMILE RIÑO y de la menor SOLANGE LÓPEZ PINO, respecto



de la víctima directa, calidad que se afirma en la demanda; haciendo 

caso omiso al referido numeral 3° del artículo 166 consagrado en la Ley 

1437 de 2011, por lo que el apoderado de la parte actora debe subsanar 
en debida forma este aspecto a efectos de propender la comparecencia 

de estas demandantes.

Así las cosas, se le concede el término de diez (10) días al demandante para 

que corrija las inconsistencias señaladas (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011).
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Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 14 de marzo de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado No._________

SECRETARIA


