
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CÁN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190003700 

Demandante: RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUÑOZ Y OTROS 

Demandado: LA NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y OTROS

Auto interlocutorio No. 604

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo. 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores (a) 

RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUÑOZ. MAIRA ALEJANDRA ORREGO 

JIMENEZ, JUAN JOSE MAIGUAL ORREGO, BRANDON FABIAN QUIROGA, 

CILIA AMANDA MUÑOZ MUÑOZ, ALFONSO ARTEMIO MAIGUAL VALDEZ, 

DAVID ALFONSO MAIGUAL LUNA, YEISY LINDSAY MAIGUAL MUÑOZ, 

YISETH ELIANA POPAYAN MUÑOZ, NANCY JANETH MAIGUAL LUNA, 

DIANA MARCELA MAIGUAL LUNA, EMER FRANCISCO POPAYAN MUÑOZ, 

RUBEN DARIO MAIGUAL BENAVIDES, LUZ MILA VALDEZ MUÑOZ y LUCIA 

VIRGINIA MAIGUAL VALDEZ^ por conducto de apoderado judicial presentaron 

demanda de reparación directa en contra de la la NACIÓN-FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, la NACIÓN-RAMA JUDICIAL y la NACIÓN- 

MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL por el daño que afirman 

ocasionado en razón a la presunta falla de la administración de justicia 

soportada por el señor RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUÑOZ.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado proveniente del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca (Sección Tercera, subsección A), quien 

mediante proveído del 27 .de septiembre de 2018 declaró su falta de 

competencia en razón a la cuantía del asunto (fls.34 a 36 C. Ppal.). La misma 

fue inadmitida y subsanada en oportunidad, y para todos los efectos procesales 
habrá de tenerse en cuenta el escrito de subsanación (fis 42 a 49 C. Ppal.). En 

este orden se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los 
generales del medio de control para proveer sobre su admisión.

' Los menores de edad que participan en la presente demanda se encuentran debidamente representados.



Conforme al memorial del 23 de mayo de 2019 radicado por el apoderado de lai
parte actora en cumplimiento del auto proferido el día 8 de mayo de 2019 el

el desistimiento claro e inequívoco de las pretensiones 
de los señores LUCIA VIRGINIA MAIGUAL VÉLEZ y 

RUBEN DARÍO MAIGUAL BENAVIDES de conformidad con los artículos 314 y 
315 de la Ley 1564 dl2012.
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Despacho aceptará 

formuladas en favor

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL 

Jurisdicción y Competencia

El presente asunto |le compete a la jurisdicción contenciosa administrativa, 

puesto que el extremo pasivo está integrado por la NACIÓN-FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, la NACIÓN-RAMA JUDICIAL y la NACIÓN- 

MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL.

Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, 
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede 

principal de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar 

de los hechos y a la ciudad en la que se ubican las sedes principales de las 

demandadas, se tiene que este Despacho es competente para tramitar la 

presente demanda. |
I

Competencia por cuantía
í

, i
Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos dé reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando, la cuantía no exceda de 
quinientos (500) sa arios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía

se determinará por el valor de la pretensión mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los únicos reclamados).

En este sentido, tonhada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este



Despacho es competente por el factor, cuantía para conocer la presente 

demanda.

Conciliación Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentó solicitud 

de conciliación el día 8 de mayo de 2018. La audiencia fue llevada a cabo y 

declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio el día 17 de julio de 2018 por la 

Procuraduría Novena Judicial II para Asuntos Administrativos, cuya constancia 

fue expedida en la misma fecha, conforme obra en el acta visible a folios 55 y 

56 del expediente.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

regla que cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de dos (02) años contados a partir del día 

siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o desde 

cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo, si fue en 

fecha posterior.

Según el Consejo de Estado, en tratándose de la responsabilidad del Estado 

derivada de la privación injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la 

caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra eficacia la providencia 

judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detención o del 

fundamento jurídico de la decisión judicial condenatoria^. En otras palabras 

desde el día siguiente al de la ejecutoria de la providencia que precluyó la 

investigación, al de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en 

libertad el procesado (lo último que ocurra)^.

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado Primero Penal Municipal de 

Conocimiento de Bogotá mediante sentencia de primera instancia del 4 de 

octubre de 2016 absolvió al señor RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUÑOZ. Ésta 

decisión fue notificada en estrados 4 de octubre de 2016 cobrando ejecutoria 
en la misma fecha (fls.33 a 49 C.2.).
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Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00559-01 
(41115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz.
 ̂ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN A. Consejera 
ponente: Dra. Marta Nubla Velásquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogotá D.C. 10 de mayo de 2017.



En este orden, el Despacho dilucida que el término de la caducidad se 

contabilizará desde el día 4 de octubre de 2016. De tal modo se encuentra que
I

el medio de control |no está afectado por el fenómeno de la caducidad, por 

cuanto i) la parte actora contaba en principio hasta el día 5 de octubre de 2018 

para acudir ante la jurisdicción ii) el término legal fue suspendido en razón al 

agotamiento de requisito de procedibilidad iii) el día 2 de mayo de 2018 se 

solicitó ante la Procuraduría General de la Nación la conciliación prejudicial de 

que trata el artículo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando cinco (05) meses y 

cuatro (04) días para el acaecimiento de la caducidad iv) dado que la constancia 

de declaratoria fallida fue expedida el día 17 de julio de 2018, la demandante 

aún tenían oportunidad para ejercer su derecho de acción hasta el día 21 de

diciembre de 2018 (a r̂tículo 118 Ley 1564 de 2012) v) todo lo cual señala que la
I

demanda se impetró; en término el día 4 de septiembre de 2018 (fls.30 y 32 C. 

Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir
j

fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.
!

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artíquio 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
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numerales de la re 

admisión.

erida norma, con el propósito de concluir el análisis de

1. La designación de las partes y de sus representantes 

- Legitimación en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se pasa a exponer:

D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A LE S  Q U E A C R E D ITA N  LA  

C A LID A D
PO D ER ES

R O N N IE A LE X IS  M AIG U AL 
M U Ñ O Z

AF E C T A D O
D IR EC TO

D O C U M EN TAL. FLS. 33 A  45 C.2. FL. 1 C .PPAL.

M A IR A  A LE JA N D R A  
O R R EG O  JIM EN EZ

C O N Y U G E  DEL 
EFEC TAD O

R E G IS TR O  C IVIL DE N AC IM IEN TO  CON 
A N O TA C IÓ N . FL. 1 8 C .2 .

FL. 2 C .PPAL.

JU AN  JO S E  M AIG U AL 
O R R EG O

HIJO  DEL 
AF E C T A D O

R EG IS TR O  CIVIL DE N AC IM IEN TO . FL. 2 
C.2.

FL. 2 C .PPAL.

BR A N D O N  FABIAN 
Q U IR O G A

HIJO  DE C R IAN ZA
A N A LIS IS  D IFER ID O . R EG ISTR O  C IVIL DE 

N AC IM IEN TO . FL. 1 C.2.
FL. 2 C .PPAL.

C IL IA  A M A N D A  M U Ñ O Z 
M U Ñ O Z

M AD R E DEL 
AFE C TA D O

R E G IS TR O  C IVIL DE N AC IM IEN TO . FL. 10 
C.2.

FL. 10 C.PPAL.

A LF O N S O  A R TE M IO  
M A IG U A L V A LD E Z  i

PAD R E DEL 
AF E C T A D O

R E G IS TR O  C IV IL  DE N AC IM IEN TO . FL. 10 
C.2.

FL. 9 C .PPAL.

D AVID  A LFO N S O  M AIG U AL 
LUNA

H ER M A N O  DEL 
AF E C T A D O

R EG IS TR O  C IVIL DE N AC IM IEN TO . FLS. 10 
Y 15 C.2.

FL. 15 C .PPAL.
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D E M A N D A N TE C A LID A D D O C U M E N TA LE S  Q U E  A C R E D ITA N  LA  
C A LID A D  ' P O D E R ES

Y E IS Y  L IN D SA Y M AIG U AL 
M U Ñ O Z

H E R M A N A  DEL 
AF E C T A D O

R E G IS TR O  C IVIL DE N AC IM IEN TO . FLS. 10 
Y 19 C.2.

FLS. 7 Y 8 
C .PPAL.

Y IS ETH  ELIA N A PO PAYAN  
M U Ñ O Z

H ER M A N A  DEL 
AF E C T A D O

R E G IS TR O  C IVIL DE N AC IM IEN TO . FLS. 10 
Y 21 C.2.

FL. 5 C .PPAL.

N AN C Y JA N E TH  M AIG U AL 
LU N A

H E R M A N A  DEL 
AF E C T A D O

R E G IS TR O  C IVIL DE N AC IM IEN TO . FLS. 10 
Y 14 c .2 .

F L S .12 Y  13 
C .PPAL.

D IA N A  M A R C E LA  M AIG U AL 
LU N A

H ER M A N A  DEL 
AF E C T A D O

R E G IS TR O  C IV IL  DE N AC IM IEN TO . FLS. 10 
Y 15 C.2.

FL. 14 C .PPAL.

EM ER  FR AN C ISC O  
PO P AYA N  M U Ñ O Z

H ER M A N O  DEL 
AF E C T A D O

R E G IS TR O  C IVIL DE N AC IM IE N TO . FLS. 10 
Y 22 C.2.

FLS. 3 Y  6 
C .PPAL.

LUZ M ILA  V A LD E Z  M U Ñ O Z
A B U E LA  DEL 
AF E C T A D O

R E G IS TR O  C IVIL DE N AC IM IE N TO . FL. 16 
C.2. FL. 11 C .PPAL.

Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida contra de la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL 

DE LA NACIÓN, la NACIÓN-RAMA JUDICIAL y la NACIÓN-MINISTERIO DE 

DEFENSA-POLICÍA NACIONAL, entidades públicas a quienes se les pretende 

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razón por la cual, han 

sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 

RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUÑOZ, MAIRA ALEJANDRA ORREGO 

JIMENEZ, JUAN JOSE MAIGUAL ORREGO, BRANDON FABIAN 

QUIROGA, CILIA AMANDA MUÑOZ MUÑOZ, ALFONSO ARTEMIO 

MAIGUAL VALDEZ, DAVID ALFONSO MAIGUAL LUNA, YEISY 

LINDSAY MAIGUAL MUÑOZ, YISETH ELIANA POPAYAN MUÑOZ, 

NANCY JANETH MAIGUAL LUNA, DIANA MARCELA MAIGUAL LUNA, 

EMER FRANCISCO POPAYAN MUÑOZ y LUZ MILA VALDEZ MUÑOZ 

por conducto de apoderado judicial en contra de la NACIÓN-FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, la NACIÓN-RAMA JUDICIAL y la NACIÓN- 

MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 

C.C.A, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 
notifíquese personalmente al Fiscal General de la Nación, al Director 

Ejecutivo de Administración Judicial y al Director General de la Policía



Nacional o a
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OS funcionarios en quienes hayan delegado la facultad de 

recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrónicos, así 

como a la señora Agente del Ministerio Público.

Córrase traslado de la parte demanda en la forma indicada por los 

artículos 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 

articulo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

Prevéngase é3 las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso ;\dministrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligación cuya inobservancia constituirá

falta disciplinaria gravísima para el funcionario encargado de tal asunto.

Para efectos c 

la parte dema 

Secretaría de 

término de cir 

acreditar su

le surtir la notificación a los demandados, el apoderado de 

idante deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la 

este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del 

IC O  (5) días siguientes y en el lapso de diez (10) días más 

entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho

trámite no se surta la notificación electrónica no será efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente,se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, 

modificado pjor el artículo 612 del Código General del Proceso) 

notifíquese a |a Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la 

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia 

de la demanda y sus anexos.

Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 
artículo 171, rlumeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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6. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle 

al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 

medio del derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petición no hubiere sido atendida, lo que deberá 

acreditarse sumariamente."

7. Conforme a los artículos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012, se acepta el 

desistimiento claro e inequívoco de las pretensiones formuladas en favor 

de los señores LUCIA VIRGINIA MAIGUAL VÉLEZ y RUBEN DARÍO 

MAIGUAL BENAVIDES, por tanto estos dos demandantes se entienden 

excluidos de presente trámite procesal.

8. Se reconoce al profesional del derecho CARLOS ALIRIO PARRA 

PARRA identificado (a) con cédula de ciudadanía número 4122400 y 

tarjea profesional número 175396 del C.S. de la J. como apoderado (a) 

de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los 

poderes conferidos.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADIMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en el Estado No.________.

SECRETARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190005000 

Demandante: IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPÉDICOS S.A.S (ISO) 
Demandado; LA NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA 

NACIONAL-DIRECCIÓN DE SANIDAD

Auto interlocutorio No. 602

Atendiendo lo dispuesto en el auto que inadmitió la presente demanda y su 

escrito de subsanación, se tiene que en ejercicio del medio de control previsto 

en el artículo 140 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo la sociedad IMPLANTES Y SISTEMAS 

ORTOPÉDICOS S.A.S (ISO) a través de su representante legal y apoderado 

judicial instauró demanda de reparación directa {actio re in verso) en contra de 

la NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL-DIRECCIÓN 

DE SANIDAD con el propósito de obtener el reconocimiento y pago de la suma 

equivalente a CIENTO CINCUENTA MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO 

MIL OCHENTA PESOS ($150.178.080) correspondiente al suministro de 

material de osteosíntesis provisto a la demandada en el año 2017 y 2018.

A) PROCEDIBILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado; fue inadmitida y 

subsanada en oportunidad (fls.35 a 76 C. Ppal.), y conforme a las razones por 

las cuales se inadmitió y lo expuesto en el escrito de subsanación, este 
Despacho estudiará los requisitos de admisión a la luz del medio de control de 

reparación directa {actio re in verso), ya que en principio no se observa que la 

controversia derive de la ejecución de un contrato estatal o específicamente de 

su incumplimiento.

Como se vislumbra en el acta de agotamiento del requisito de procedibilidad 

(fls.116 a 124 C.2.) y como lo adujo el juez administrativo que realizó el estudio 
de legalidad del acuerdo conciliatorio al que llegaron los extremos, el material 
suministrado por la demandante no correspondía al pactado en el contrato No.



07-8-20093-16 según su objeto y alcance contractual (fls.50 a 57 C. Ppal.), 

sumado a que en la actualidad éste se encuentra liquidado bilateralmente 

(fls.68 a 72 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto, cuando se halle integrada a litis y de los medios de 

convicción existentes surja la necesidad de adecuar el medio de control, el 

Despacho procederá de conformidad haciendo uso de su facultad oficiosa en 

virtud del artículo 171 de Ley 1437 de 2011.

B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
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- Jurisdicción y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdicción contenciosa administrativa, 

puesto que la entidad demandada es de naturaleza pública.

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y el lugar 

donde ocurrieron los ,hechos y donde se ubica la sede principal de la entidad 

pública demandada, es claro que este Despacho está facultado para conocer la 

controversia.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa soncompetencia de los jueces 
administrativos en primera instancia,siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, la cuantía del asunto no 

excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es 

competente por el factor cuantía para conocer del presente proceso.
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- Conciliación Prejudicial

Se observa que la parte demandante en términos generales agotó el requisito 

de procedibilidad, pues a través de apoderado presentó la solicitud de 

conciliación el día 27 de septiembre de 2018, la cual fue llevada a cabo entre el 

día 25 de octubre y 6 de diciembre de 2018 por la Procuraduría 56 Judicial II 

para Asuntos Administrativos concluyendo con acuerdo conciliatorio (fls.116 a 

224 C.2.), que posteriormente fue improbado por el Juzgado 63 Administrativo 

de Bogotá mediante proveído del 16 de enero de 2019 (fis. 127 a 145 C.2.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

dispone que “cuando se pre tenda la reparación directa, la dem anda deberá  

presentarse dentro del térm ino de dos (2) años, contados a p a rtir de l día 

sigu ientea l de la ocurrencia de la acción u om isión causante de l daño, o de 

cuando e l dem andante tuvo o debió tener conocim iento de l m ism o ...”

Bajo esta premisa y en tratándose del medio de control de reparación directa en 

la modalidad de actio in rem  verso el Despacho analizará el término de la 

caducidad a partir de la fecha en que se evidencia que la entidad demandada se 

niega a realizar el pago al sujeto que prestó los servicios o realizó la obra, sin 
que mediara contrato.

En este orden y comoquiera que en el mes de septiembre de 2018 el asunto fue 

objeto de conciliación ante la Procuraduría General de la Nación, cuyo acuerdo 

fue denegado por el Juzgado 63 Administrativo de Bogotá en auto del 16 de 

enero de 2019 (fis. 127 a 145 C.2.), el Despacho tomará esta fecha como el 

momento en que la demandante tuvo certeza de la imposibilidad de obtener el 

pago del suministro prestado al Hospital Central de la Policía vía administrativa; 

razón por la cual se entiende que a la fecha de presentación de la demanda, 

esto es, 26 de febrero de 2019 (fl.33 C. Ppal.) el medio de control no había 

caducado.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 
existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.
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C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los 

numerales de la referida norma, con el propósito de concluir el análisis de 
admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues del sumario se desprende 

que la sociedad IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPÉDICOS S.A.S (ISO) 

suministró entre el año 2017 y 2018 material de osteosíntesis al Hospital 

Central de la Policía con ocasión a unos eventos de salud específicos que 

requerían con premura intervención quirúrgica.

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida en contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE 

DEFENSA-POLICÍA NACIONAL-DIRECCIÓN DE SANIDAD, a quien se le 

pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razón por la 

cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por la sociedad 

IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPÉDICOS S.A.S (ISO) a través de 
apoderado judicial, en contra de la de la NACIÓN -MINISTERIO DE 

DEFENSA-POLICÍA NACIONAL-DIRECCIÓN DE SANIDAD.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 

C.C.A, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 
notifíquese personalmente al Director General de la Policía Nacional o a 

quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las



direcciones de los correos electrónicos, así como a la señora Agente del 

Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),' modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

• Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder, obligación cuya inobservancia constituirá falta 

disciplinaria gravísima para el funcionario encargado de tal asunto, 

por lo que se de encontrarlo necesario también se deberá allegar 
todo el expediente precontractual y contractual del contrato de 

suministro 07-8-20093-16.
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4. Para efectos de surtir la notificación a la parte demandada, el apoderado 

de la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y 

entregue la Secretaría de este Juzgado, junto con el respectivo traslado 

dentro del término de cinco (05) días siguientes y en el lapso de diez (10) 

días más acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras 

dicho trámite no se surta la notificación electrónica no será efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 
cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso) 
notifíquese a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la 
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia 
de la demanda y sus anexos.



6. Notifiques© por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 
artículo 171, numeral ,1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle 
al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir,"por/o que en 

concordancia con e l articu lo  173 del m ism o ordenam iento "El ju e z  se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, d irectam ente o p o r  

m edio de l derecho de petición, hubiera podido consegu ir la parte  que las 

solicite, salvo cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente. ”
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8. Se reconoce a la profesional del derecho Ángela Maria Pulido Méndez 

identificada con cédula de ciudadanía número 1020772107 y tarjea 

profesional número 264828 del C.S. de la J. como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para ios efectos del poder conferido (fis.

Juez

■ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 5 de junio de 2019 se notificabais pa^es el proveído anterior 

por anotación en el Estado INo.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso .5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320180025200 

Demandante: NOHORA STELLA MOLINA MOLINA 

Demandado: LA NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y OTROS

Auto interlocutorio No. 600

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores (a) 

NOHORA STELLA MOLINA MOLINA, TEOBALDO ENRIQUE BRITO 

BROCHERO, HARLEX OMAR BRITO MOLINA, KAREN TATIANA BRITO 

MOLINA, JAIME ALONSO BRITO MOLINA, LIDUVINA MOLINA DE GAMEZ, 

ISABEL REBECA MOLINA MOLINA, YALENNIS MOLINA MOLINA, MARIA 

ANGELA GAMEZ MOLINA y CALOS ALBERTO GÁMEZ MOLINA por conducto 

de apoderado judicial presentaron demanda de reparación directa en contra de 

la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN, la NACIÓN-RAMA LEGISLATIVA y 

el MUNICIPIO DE MAICAO (La Guajira) por el daño que se afirma casionado en 

razón a las enfermedades profesionales adquiridas por la señora NOHORA 

STELLA MOLINA MOLINA en su labor como docente.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida 

y subsanada en término (fis 66 a 72 C. Ppal.). En este orden se procede con el 

estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control 

para proveer sobre su admisión, en cumplimiento además de lo dispuesto por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Sección Tercera, subsección A ) \

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción y Competencia

' Proveído del 21 de febrero de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera  
Subsección, mediante el cual se revocó el auto que declaró la caducidad del medio de control. Folios56 a 63 del 
cuaderno principal.
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En la presente demanda el extremo pasivo de la litis está integrado por la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN, la NACIÓN-RAMA LEGISLATIVA y el 

MUNICIPIO DE MA.ICAO (La Guajira), lo significa que le compete a la 

jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, y a la 

ciudad en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, se colige 

que este Despacho está facultado para conocer la controversia

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda (fls.24 a,26 C. Ppal.).

- Conciliación Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presento la 

solicitud de conciliación el día 14 de julio de 2017 convocando a la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN, a la NACIÓN-RAMA LEGISLATIVA y al 

MUNICIPIO DE MAICAO (La Guajira); la diligencia fue celebrada el día 1 de



septiembre de 2017 por la Procuraduría 81 Judicial I para Asuntos 

Administrativos, y declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio, cuya 

constancia fue expedida en la misma fecha (fis, 45 a 47 C.2.).

- Caducidad

En el sub lite este requisito será analizado cuando existan suficientes 

elementos de convicción, de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera Subsección en el proveído 

del 21 de febrero de 2019 a través del cual se revocó, el auto que había 

declarado la caducidad del medio de control (fis. 56 a 63 C. Ppal., 

especialmente folio 60 y 61 del expediente).

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 

el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

Este requisito se encuentra cumplido como se pasa a describir:
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D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

N O H O R A  STE LLA  
M O LIN A  M O LIN A

V IC T IM A  D IR E C TA FLS. 5 A 8 C . 2 . FL. 3 C .PPAL.

T E O B A LD O  EN R IQ U E 
B R ITO  BR O C H ER O

C O N Y U G E  
V IC T IM A  D IR E C TA

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
M A TR IM O N IO . FL. 37 C.2.

FLS. 1 Y 2  
C .PPAL.

H AR LE X O M A R  BR ITO  
M O LIN A

H IJO  V IC T IM A  
D IR E C TA

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N A C IM IE N TO . FL. 38 C.2.

FL. 4 C .P P A L

KAR EN  T A T IA N A  
BR ITO  M O LIN A

H IJA  V IC T IM A  
D IR EC TA

R EG ISTR O  C IV IL  DE 
N A C IM IE N TO . FL. 39 C.2.

FL. 5 C .PPAL.

JA IM E  A L O N S O  BR ITO  
M O LIN A

H IJO  V IC T IM A  
D IR E C TA

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N A C IM IE N TO . F L  40  C.2.

FL. 6 C .PPAL.

L ID U V IN A  M O LIN A  DE 
G A M E Z

M A D R E  DE LA 
V IC T IM A  D IR E C TA

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N A C IM IE N TO . FL. 36 C.2.

FL. 7 C .PPAL.

IS ABE L R E B E C A  
M O LIN A  M O LIN A

H E R M A N A  DE LA 
V IC T IM A  D IR E C TA

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N A C IM IE N TO . FLS. 36 Y 52 

C.2.

F L S .70 Y  71 
C P P A L .

Y A LE N N IS  M O LIN A  
M O LIN A

H E R M A N A  DE LA 
V IC T IM A  D IR E C TA

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N A C IM IE N TO . FLS. 36 Y 42 

C.2.

F L S .68 Y  69 
C. PPAL.
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D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

M A R IA  A N G E LA  
G A M E Z M O LIN A

H E R M A N A  DE LA 
V IC T IM A  D IR E C TA

R EG ISTR O  C IV IL  DE 
N AC IM IEN TO . FLS. 36 Y 43 

C,2,

FL.10
C .PPAL.

C A LO S  A LB E R T O  
G Á M E Z M O LIN A

H E R M A N O  DE LA 
V IC T IM A  D IR E C TA

R EG ISTR O  C IV IL  DE 
N AC IM IEN TO . FLS. 36 Y 44 

C.2.
FL. 1 C .PP AL

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida en contra de la NACIÓN-MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN, la NACIÓN-RAMA LEGISLATIVA y del MUNICIPIO DE 

MAICAO (La Guajira) entidades a quienes se les pretende endilgar 

responsabilidad por los hechos demandados; razón por la cual, han sido 

llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE;

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 

NOHORA STELLA MOLINA MOLINA, TEOBALDO ENRIQUE BRITO 

BROCHERO, HARLEX OMAR BRITO MOLINA, KAREN TATIANA 

BRITO MOLINA, JAIME ALONSO BRITO MOLINA, LIDUVINA MOLINA 

DE GAMEZ, ISABEL REBECA MOLINA MOLINA, YALENNIS MOLINA 

MOLINA, MARIA ANGELA GAMEZ MOLINA y CALOS ALBERTO 

GÁMEZ MOLINA por conducto de apoderado judicial en contra de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN, la NACIÓN-RAMA 

LEGISLATIVA y del MUNICIPIO DE MAICAO (La Guajira).

1. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el articulo 612 del Código General del Proceso), 
notifiquese personalmente al Ministro de Educación, al Presidente del 

Senado de la República y al Alcalde del Municipio de Maicao, o a quien 
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones 

de los correos electrónicos, así como a la señora Agente del Ministerio 

Público.



2. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

- Prevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligación constituiría falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado para tal asunto.

3. Para efectos de surtir la notificación al extremo pasivo el apoderado (a) 

de la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y 

entregue la Secretaría de este Juzgado, junto con el respectivo traslado 

-según sea el caso- en el término de cinco (05) días, y en el lapso de 

diez (10) días más acreditar su entrega en las respectivas direcciones de 

domicilio de la parte demandada. Mientras dicho trámite no se surta la 

notificación electrónica no será efectuada.
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. Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 

cubiertos a medida que se causen.

4. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 
y sus anexos.

5. Notifíquese por estado a la parte demandante, tal ,y como lo señala el 
artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.



6 . Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 
artículo 78 del Código General del Proceso, de "abstenerse de solic itarle  

al ju e z  la consecución de docum entos que directam ente o p o r m edio de l 

ejercicio de l derecho de petic ión hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento "E l ju e z  se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, d irectam ente o p o r  

medio de l derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente.”

7. Se reconoce personería jurídica al profesional de derecho Luis Ángel 

Álvarez Vanegas identificado (a) con cédula de ciudadanía 12435431 y 

tarjea profesional número 144412D1 del C.S. de la J., en los términos y 

para los efectos de los poderes conferidos (fls.1 a 10, 68 a 71 C. Ppal.).
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Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

por anotación en el Estadc 

(

No. o ®

^C R E T IA>



Juzgado Treinta y  Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
C'Ai<Ri:kA 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320160023000 

Demandante: ALVARO SALAZAR RAMÍREZ Y OTROS 

Demandado: LA NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL Y
OTROS

Auto interlocutorio No. 601

Se encuentra el expediente en el despacho con el propósito de disponer lo que 

en derecho corresponda acerca de la reforma de la demanda presentada 

mediante escrito por la parte actora el 6 de marzo de 2018 (fls.106 a 108 C. 

Ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que la demanda de reparación directa fue 

admitida mediante proveído del 15 de diciembre de 2017, en contra de la 

NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN, MUNICIPIO DE SANTANDER DE 

QUILICHAO, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, 

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y de la ASOCIACIÓN DE SERVICIOS 

INTEGRALES PARA LA COMUNIDAD -ASIPCOM.^

En este orden, comoquiera que la fecha en la cual se presentó la reforma (6 de 

marzo de 2018) aún no había sido integrada la litis, es claro que la misma fue 

radicada en la oportunidad procesal de que trata el numeral 1° del artículo 173 

consagrado en Ley 1437 de 2011. Por otra parte, de su contenido no se 

desprenden pretensiones nuevas que ameriten el agotamiento del requisito 

procedibilidad o demandados diferentes a los inicialmente notificados; aunque 

sí se observa una adición al acápite de pruebas.

En consecuencia, se procederá a admitir la citada reforma, ya que se acompasa 
con los lineamientos descritos en el artículo 173 la Ley 1437 de 2011.

Folios 75 a 78 del expediente.
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Así las cosas, se DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de la parte 
actora el día 6 de marzo de 2018.

2. NOTIFICAR por estado al MINISTRO DE EDUCACIÓN, al ALCALDE DEL 

MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, al DIRECTOR DEL INSTITUTO 

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, al REPRESENTANTE LEGAL Y/0 

DIRECTOR de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y al REPRESENTANTE 

LEGAL de la ASOCIACIÓN DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA 

COMUNIDAD -ASIPCOM o a quien se haya designado para tal finalidad, de 

conformidad con el artículo 173 de Ley 1437 de 2011.

3. CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15) días.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez^

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior por 

anotación en el Estad^No.

■ Auto 2/2.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320160023000 

Demandante: ALVARO SALAZAR RAMÍREZ Y OTROS 

Demandado: LA NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL Y OTROS

Auto de trámite No. 1114

En atención al informe secretarial que antecede, se reconoce personería jurídica al 

abogado OMAR FRANCISCO DE LA PEÑA FERNANDEZ identificado con cédula 

de ciudadanía número 76321664 y tarjeta profesional número 242101 del Consejo 

Superior de la Judicatura en calidad de apoderado de la ASOCIACIÓN DE 

SERVICIOS INTEGRALES PARA LA COMUNIDAD -ASIPCOM en los términos y 

para los efectos del poder conferido, y se tiene por presentado en termino el 

escrito de contestación de la demanda radicado el día 30 de abril de 2019 (fls.206 

a 220 C. Ppal.).

Juez^

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 201|9 

anterior por anotación et

se notifica a las oartes ei proveido

' Auto 1/2.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320190014800 

Demandante: MARTHA LUCIA SEGURA GARCÍA Y OTROS 

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Auto interlocutorio No. 581

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores (a) 

MARIA EMILIA HERRERA HERRERA y RAFAEL CASTRO LOZANO en 

nombre propio y en representación de su menor hijo ANDERSON JOHAN 

CASTRO HERRERA; MARTHA LUCIA SEGURA GARCÍA en nombre propio y 

en representación de sus menores hijos DANIEL ESTEVEN CASTRO SEGURA 

y KEILY MICHEL CASTRO SEGURA; EDINSON FERNANDO CASTRO 

HERRERA y CESAR ALEXANDER CASTRO HERRERA por conducto de 

apoderado judicial presentaron demanda de reparación directa en contra del 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (SECRETARÍA DE TRANSITO) por el 

daño que se afirma ocasionado en razón al fallecimiento del señor JOHN 

JAMES CASTRO HERRERA (q.e.p.d.) el día 28 de agosto de 2017, derivado 

de un accidente transito.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. En este orden, se 

procederá con el estudio de los requisitos de la demandq y los generales del 

medio de control para proveer su admisión.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis está integrado por el 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por lo que le compete a la jurisdicción 

contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
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Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determiriar la competencia territorial en el medio de control de 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la 

ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este 

Despacho está facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda.

- Conciliación Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentó la 

solicitud de conciliación el día 26 de febrero de 2019 convocando al 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; la diligencia fue celebrada el día 3 de 

abril de 2019 por la Procuraduría 193 Judicial I para Asuntos Administrativos y 

declarada fallida por alta de ánimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida 

en la misma fecha (fl.29 C. 2.).
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

dispone que “cuando se pre tenda la reparación directa, la dem anda deberá  

presentarse dentro de l térm ino de dos (2) años, contados a p a rtir de l día 

siguiente a l de la ocurrencia de la acción u om isión causante de l daño, o de 

cuando e l dem andante tuvo o debió tener conocim iento de l m ism o ...”

En este orden, se tiene que el daño aducido por la parte se consolidó el 28 de 

agosto de 2017 según el Registro Civil de Defunción de la señora señor JOHN 

JAMES CASTRO HERRERA (q.e.p.d.) visible a folio folio 2 del cuaderno de 

pruebas, por lo que la parte interesada está en capacidad de ejercer su derecho 

de acción desde el día 29 de agosto de 2017 hasta el día 29 de agosto de 2019. 

Todo lo cual significa que al margen del lapso en el que estuvo suspendido el 

término legal por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la 

demanda fue radicada con suficiente término de antelación el día 17 de mayo 

de2019(fl.19C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 

existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 

el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

M A R TH A  LU C IA  
S E G U R A  g a r c í a

C O M P A Ñ E R A  
P E R M A N E N T E  DE LA 

V IC T IM A

A C T A  DE C O N C IL IA C IÓ N . 
FLS. 12 Y  13 C.2.

F L S .15 A  17 
C .PPAL.
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D E M A N D A N T E ' C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

D AN IE L ESTEVEN  
C AS TR O  SE G U R A H IJO  DE LA V IC T IM A

R EG ISTR O  C IV IL DE 
N AC IM IEN TO . FL. 8 C.2.

FLS. 15 A  17 
C .PPAL.

KE ILY  M IC H EL 
C A S TR O  SE G U R A

H IJA  DE LA V IC T IM A
R EG ISTR O  C IV IL DE 

N AC IM IEN TO . FL. 9 C.2.
FLS. 15 A  17 

C .PPAL.

M AR IA  EM ILIA  
H E R R E R A  H E R R E R A

M AD R E DE LA 
V IC T IM A

R EG ISTR O  C IV IL DE 
N A C IM IE N TO . FL. 1 C.2.

F L S .12 A  14 
C .PPAL.

R AFAEL C A S TR O  . 
LO ZAN O

PAD R E DE LA 
V IC T IM A

R EG ISTR O  C IV IL  DE 
N AC IM IEN TO . FL. 1 C.2.

FLS. 12 A  14 
C .PPAL.

A N D E R S O N  JO H AN  
C A S TR O  H E R R E R A

H E R M A N O  DE LA 
V IC T IM A

. R EG ISTR O  C IV IL  DE 
N AC IM IEN TO . FLS. 1 Y 10 

C.2.

F L S .12 A  14 
C .PPAL.

ED IN SO N  FER N AN D O  
C AS TR O  H E R R E R A  .

H ER M AN O  DE LA 
V IC T IM A

R EG ISTR O  C IV IL DE 
N AC IM IEN TO . FLS. 1 Y 6 

C.2.

FLS. 12 A  14 
C .PPAL.

C ES AR  A LE X A N D E R  ■ 
C A S TR O  H E R R E R A

H E R M A N O  DE LA 
V IC T IM A

R EG ISTR O  C IV IL  DE 
N A C IM IE N TO . FLS. 1 Y 7 

C.2.

F L S .12 A  14 
C .PPAL.

- Legitimación por Pasiva: La presente demanda está dirigida en contra de 

el DEPARTAMENTO'DE CUNDINAMARCA a quien se le pretende endilgar 

responsabilidad por los hechos demandados; razón por la cual, ha sido 

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 

MARIA EMILIA HERRERA HERRERA y RAFAEL CASTRO LOZANO en 

nombre propio y en representación de su menor hijo ANDERSON 

JOHAN CASTRO HERRERA; MARTHA LUCIA SEGURA GARCÍA en 

nombre propio y en representación de sus menores hijos DANIEL 

ESTEVEN CASTRO SEGURA y KEILY MICHEL CASTRO SEGURA; 

EDINSON FERNANDO CASTRO HERRERA y CESAR ALEXANDER 

CASTRO HERRERA por conducto de apoderado judicial en contra del 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 
notifíquese personalmente al Gobernador del Departamento de



Cundinamarca o a quien se haya delegado lâ  facultad de recibir 

notificaciones, en las direcciones de los correos electrónicos, así como a 

la señora Agente del Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por ios artículos 

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la 

Ley 1564 de 2012, vencido el término común de veinticinco (25) días, 

luego de realizada la última notificación, tal y como lo prescribe ésta 

última norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que 

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligación constituiría falta 

disciplinaria gravísima del funcionarlo encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación al extremo pasivo, el apoderado (a) 

de la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y 

entregue la Secretaría de este Juzgado junto con el respectivo traslado -  

según sea el caso- dentro del término de cinco (5) días, y en el lapso de 

diez (10) días más acreditar su entrega en las respectivas direcciones de 

domicilio de la parte demandada. Mientras dicho trámite no se surta la 

notificación electrónica no será efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011. >

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 

cubiertos a medida que se causen.
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5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 
por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 
y sus anexos.



6 . Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle  

al ju e z  la consecución de docum entos que directam ente o p o r medio del 

ejercicio de l derecho de petic ión hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia: con el artículo 173 del mismo ordenamiento “E l ju e z  se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, d irectam ente o p o r  

medio de l derecho de petición, hubiera podido consegu ir la parte  que las 

solicite, sa lvo 'cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente.”
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8. Se reconoce .personería jurídica al profesional del derecho FABIO H. 

FORERO LÓPEZ identificado con cédula de ciudadanía número 

79605537 y tarjea profesional número 83713 del C.S. de la J. como 

apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos de 

los poderes conferidos.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en el EstadcjiNo.. g e



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Pi.so 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320190013800 

Demandante: BLANCA ILBA PIZA RONCANCIO Y OTROS 

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -SECRETARÍA DE SALUD Y
OTROS

Auto interlocutorio No. 580

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores (a) 

BLANCA ILBA PIZA RONCANCIO, NOBER REYES PIZA, MARGARITA PIZA 

RONCANCIO y JAIME STIVEN RUEDA PIZA por conducto de apoderado 

judicial presentaron demanda de reparación directa en contra del DISTRITO 

CAPITAL DE BOGOTÁ -SECRETARÍA DE SALUD, CAPITAL SALUD E.P.S 

S.A.S y SUBRED INTEGRADA SE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E 

(HOSPITAL TUNAL) por el daño que se afirma ocasionado en razón al 

fallecimiento de la señora RUFINA RONCANCIO DE PIZA (q.e.p.d.) el día 19 

de marzo de 2017, derivado de una presunta falla en la prestación del servicio 

de salud.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. En este orden, se 

procederá con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del 

medio de control para proveer su admisión.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis está integrado por el 

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -SECRETARÍA DE SALUD, la sociedad 
CAPITAL SALUD E.P.S S.A.S y la SUBRED INTEGRADA SE SERVICIOS DE



SALUD SUR E.S.E, por lo que le compete a la jurisdicción contenciosa 

administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar 

de ocurrencia de los hechos y la ciudad en la que se ubican las sedes 

principales de las demandadas, se colige que este Despacho está facultado 

para conocer la controversia.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda.

- Conciliación Prejudicial
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Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentó la 

solicitud de conciliación el día 11 de marzo de 2019 convocando al DISTRITO 

CAPITAL DE BOGOTÁ -SECRETARÍA DE SALUD, a la sociedad CAPITAL 

SALUD E.P.S S.A.S y a la SUBRED INTEGRADA SE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E; la diligencia fue celebrada el día 7 de mayo de 2019 por la 
Procuraduría 10 Judicial II para Asuntos Administrativos y declarada fallida por



falta de ánimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha 

(fls.40 y41 C. 2.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

dispone que “cuando se pre tenda la reparación directa, la dem anda deberá  

presentarse dentro de l térm ino de dos (2) años, contados a p a rtir de l día 

siguiente a l de la ocurrencia de la acción u om isión causante de l daño, o de 

cuando e l dem andante tuvo o debió tener conocim iento d e l'm ism o ...”

En este orden, se tiene que el daño aducido por la parte se consolidó el 19 de 

marzo de 2017 según el Registro Civil de Defunción de la señora de la señora 

RUFINA RONCANCIO DE RIZA (q.e.p.d.) visible a folio folio 42 del cuaderno de 

pruebas, por lo que la parte interesada estaba en capacidad de ejercer su 

derecho de acción desde el día 20 de marzo 2017 hasta el día 20 de marzo de 

2019. Sin embargo el término legal fue suspendido por cuenta del agotamiento 

de requisito de procedibilidad.

El día 11 de marzo de 2019 se solicitó ante la Procuraduría General de la 

Nación la conciliación prejudicial de que trata el artículo 161 de la Ley 1437 de 

2012, restando diez (10) días para el acaecimiento de la caducidad. Dado que la 

audiencia se llevó a cabo el día 7 de mayo de 2019 y fue declarada fallida, 

expidiéndose la respectiva constancia en la misma fecha, la parte aún tenía 

oportunidad para ejercer su derecho de acción hasta el día 17 de mayo de 

2019, siendo ejercido el día 13 de mayo de 2019 (fl.40 C. Ppal.), antes de la 
finalización del término legal.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente, la caducidad del asunto al encontrar que 

existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
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En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 
el propósito de concluir el análisis de admisión.



1. La designación de las partes y de sus representantes

- Representación de la persona incapaz

Según poder otorgado por la señora BLANCA ILBA RIZA RONCANCIO, la 

demandante actúa en nombre propio y representación de su hijo (mayor de 

edad) NOBER REYES RIZA por tener una incapacidad cognitiva que le impide 

valerse por sí mismo y administrar sus finanzas (fis. 28 a 30 C. Rpal.).

En tal sentido, obra constancia clínica que da cuenta de la veracidad de esta 

afirmación (fis. 47 C.2.), por lo que aunque el señor NOBER REYES RIZA no 

es menor de edad, ciertamente su condición de salud le impide acudir al 

proceso en nombre propio.

En razón al párrafo que precede y en aras de proteger el derecho de acceso a 

la administración de justicia del demandante, el Despacho tendrá como 

representante a la señora BLANCA ILBA RIZA RONCANCIO, quien es su 

progenitora según Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 46 del cuaderno 

de pruebas, y que para la caso de autos actúa en calidad de hija de la víctima 

directa y en consecuencia el señor NOBER REYES RIZA en calidad de nieto de 
la misma.

Se precisa que la postura adoptada por el Despacho solo será aplicable para 

efectos del presente trámite procesal, por lo que se insta a la parte demandante 

a iniciar el respectivo proceso de judicial de cara a obtener la representación del 

incapaz, así como la administración de sus bienes, con el propósito de evitar 

inconvenientes a la hora de adelantar las respectivas actuaciones 

administrativas luego de proferida la sentencia de primera instancia.

- Legitimación en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:
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D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

B LA N C A  ILBA RIZA H IJA  DE LA R E G IS TR O  C IV IL  DE FLS. 34 A  36

R O N C A N C IO V IC T IM A N AC IM IEN TO . EL. 43 C.2. C .PPAL.
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D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

N O BER  R EYES RIZA
N IETO  DE LA 

V IC T IM A

R E G IS TR O  C IV IL  DE 

N A C IM IE N TO . FL. 44  C.2.

F L S .28 A  30 

C.RRAL.

JA IM E  ST IV EN  R U E D A N IETO  DE LA R E G IS TR O  C IV IL  DE F L S .31 A  33

RIZA V IC T IM A N A C IM IE N TO . FLS. 43 Y 45 C.2. C.RRAL.

M A R G A R IT A  RIZA H IJA  DE LA R E G IS TR O  C IV IL  DE F L S .37 Y  38

R O N C AN C IO V IC T IM A N A C IM IE N TO . FLS. 43 Y 46 C.2. C.RRAL.

- Legitimación por Pasiva: La presente demanda está dirigida en contra de 

el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -SECRETARÍA DE SALUD, la 

sociedad CAPITAL SALUD E.P.S S.A.S y la SUBRED INTEGRADA SE 

SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E a quienes se les pretende endilgar 

responsabilidad por los hechos demandados; razón por la cual, ha sido 

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE;

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 

BLANCA ILBA PIZA RONCANCIO en nombre propio y en representación 

de su hijo NOBER REYES PIZA; MARGARITA PIZA RONCANCIO y 

JAIME STIVEN RUEDA PIZA por conducto de apoderado judicial en 

contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -SECRETARÍA DE 

SALUD, la sociedad CAPITAL SALUD E.P.S S.A.S y la SUBRED 

INTEGRADA SE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E (HOSPITAL 

TUNAL).

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 
notifíquese personalmente al Alcalde del Distrito Capital de Bogotá, al 

Representante Legal de Capital Salud E.P.S. S.A.S y al Gerente de la 
SUBRED INTEGRADA SE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E 

(HOSPITAL TUNAL) o a quien se haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, en las direcciones de los correos electrónicos, así como a 
la señora Agente del Ministerio Público.



3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la 

Ley 1564 de 2012, vencido el término común de veinticinco (25) días, 

luego de realizada la última notificación, tal y como lo prescribe ésta 

última norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder, así como la historia clínica pertinente con la 

transcripción concreta y clara de la misma, debidamente certificada 

V firmada por el médico que realice está actividad. La inobservancia 

de esta obligación constituiría falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación al extremo pasivo, el apoderado (a) 

de la parte demandante deberá tramitar los oficios gue elabore y 

entregue la Secretaría de este Juzgado junto con el respectivo traslado -  

según sea el caso- dentro del término de cinco (5) días, y en el lapso de 

diez (10) días más acreditar su entrega en las respectivas direcciones de 

domicilio de la parte demandada. Mientras dicho trámite no se surta la 

notificación electrónica no será efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo gue en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte gue los gastos del proceso deberán ser 

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifiquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 

y sus anexos.
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6 . Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle  

al ju e z  la consecución de docum entos que directam ente o p o r m edio de l 

ejercicio de l derecho de petic ión hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “E l ju e z  se  

abstendrá de ordenar la práctica  de las pruebas que, d irectam ente o p o r  

m edio de l derecho de petición, hubiera podido consegu ir la parte  que las 

solicite, salvo cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente."

8. Se reconoce personería jurídica a la profesional del derecho MARÍA 

EUGENIA SÁNCHEZ MORALES identificado con cédula de ciudadanía 

número 41568613 y tarjea profesional número 23990 del C.S. de la J. 

como apoderado de la parte demandante en los términos y para los 

efectos de los poderes conferidos, y según lo dispone el inciso 3o del 

artículo 75 consagrado en la Ley 1564 de 2012.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMiNiSTRATiVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifca a las partes el proveído anterior 

por anotación en el Estado No._

RIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso .5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

(Cuaderno de nulidad)
Exp. - No. 110013336033,20150022800 

DEMANDANTE: ÁLVARO PEÑUELA MANCERA Y OTROS 

Demandado: NUEVA E.P.S Y OTROS

Auto interlocutorio No. 579

En atención al informe secretarial que antecede, se encuentra que el día 9 de abril 

de 2019 la parte actora interpuso recurso de apelación en contra del auto del 3 de 

abril de 2019 a través del cual se negó la nulidad solicitada el día 27 de febrero de 

2019 por el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E (fis. 22 a 25, 27 a 29 C. Ppal.).

I. Procedencia del recurso de apelación

En virtud del artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 que establece de manera 

taxativa cuales son los autos susceptibles de apelación, el recurso entablado por 

el apoderado del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E debe ser rechazado por 

improcedente, pues el auto que decreta una nulidad sí es apelable, más no aquel 

que la niega, tal y como ocurrió en este caso.

Ul Procedencia del recurso de reposición

Sin embargo, por prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal la alzada, 

será adecuada al recurso de reposición, pues de la correlación entre los artículos 

242 y 243 ibídem se deduce que el proveído objeto de inconformidad es 

susceptible de reposición, luego la misma pasará a ser resuelta con fundamento 

en el artículo 318 Ley 1564 de 2012 ya que fue radicada en término.

II. Argumentos del recurrente

El libelista en procura,de obtener la revocatoria del auto impugnado, plantea los
argumentos que se traen in extenso  (fis. 27 a 29 C. Nulidad);

“ ... in te rp on g o  recu rso  de A p e lac ión  contra  e l au to  de fecha  tres (3) de a b ril de 2019, 
notificado  p o r  estado  e l día 04 de a b ril p o r  m ed io  de l cua l se negó  e l inc iden te  de 
nulidad, e l cu a l sus ten to  en los  s igu ien tes  té rm inos:
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Incurre  en e rro r e l D espacho  a l re a liza r e l aná lis is  d e l inc iden te  de nu lidad  invocado  p o r  
e l D em andado  H osp ita l F ederico  L le ras  Acosta , com o qu iera  que a rgum en ta  e l Juzgado  
que con fo rm e  a l A u to  de fecha  04 de ju lio  de 2018  "ordenó n o tifica r p o r  estado  e l auto  
adm iso rio  de la dem anda n úm ero  73001 -33 -33 -001 -2017-00166 -00  de Ibagué  
acum ulada  a l p ro ceso  de la  re fe rencia , "con las  adve rtenc ias  p ro p ia s  a l ex trem o  pasivo, 
y  que, com o tal, se o rdenó  a su  vez co m u n ica r e l con ten ido  de l au to  en las  d irecc iones  
e lec trón icas  apo rtadas p o r  las  partes, y  adem ás expone  e l D espacho  que ta l auto  se  
debe n o tifica r p o r  estado  y  no de m anera  personal.

A l respecto  se debe in d ic a r que e rra  e l D espacho  en su  anális is, a tend iendo  que  es e l 
m ism o despacho  quien com ete  e Induce en e rro r a l d em andado  H osp ita l F ede rico  L le ras  
Acosta , nó tese  com o e l Juzgado  e l d ia  04 de ju lio  rea liza  dos (2) a no tac iones  en e l 
Sistem a de G estión Ju d ic ia l S ig lo  X X I así:

F e c h a  d e  A c tu a c ió n A c tu a c ió n A n o ta c ió n
F e c h a  In ic ia  

T é rm in o
F e c h a  F in a liz a  

T é rm in o
F e c h a  de  R e g is tro

0 4  Ju l 2 0 1 8
N O T IF IC A C IO N  
P O R  E S T A D O

A C T U A C IÓ N  
R E G IS T R A D A  E L 
0 4 /0 7 /2 0 1 8  A  LAS  

1 5 :1 3  38.

0 5  J u l 2 0 1 8 0 5  J u l 2 0 1 8 04  J u l 2 0 1 8

0 4 J u l2 0 1 8 A U T O

S E  N O T IF IC A , 
O R D E N A  

C O M U N IC A R  Y  
O T R O S .

04  J u l 2 0 1 8

A n o tac iones que generan  e l e rro r y  la confus ión  pa ra  e l H ospita l, v isua lícese  que la 
in fo rm ación  no es c lara  y  veraz, ya  que lo que se deb ió  re g is tra r en e l s is tem a  fue  A U T O  
Q U E  O R D EN A N O T IF IC A R  P O R  E S TA D O  AL A U T O  A D M IS O R IO  D E M A N D A  
A C U M U LA D A , p e ro  no obstan te  a que no se ind ica  con c la ridad  e l auto  que se notifica, 
para  a u m e n ta r m ás e l yerro, p rocede  e l Juzgado  a e n v ia r no tificac ión  e lectrón ica  a l 
co rreo  hfllerasicd.hflleras. gov.co ind icando  com o re fe renc ia  C O M U N IC A C IÓ N  
A C U M U L A C IÓ N  D E  P R C C E S C  2015-548  y  e l con ten ido  de l m ensa je  de da tos  que  
ind ica  "De con fo rm ida d  con lo  d ispuesto  en p rov idenc ia  de l 04 de ju lio  de 2018, me  
p e rm ito  in fo rm arle  la acum ulac ión  de l p ro ceso  73001- 3 3 -33 -001 -2017 -00166-00 - de l 
Juzgado  12 A d m in is tra tivo  de Ibagué  a l exped ien te  No. 2015 -228 -00  obran te  en nuestro  
despacho  ju d ic ia l...(...) A N E X O  copia  de la p rov idenc ia  en m e n c ió n .”.

C laro resu lta  en tonces que es p re c isa m en te  con e l reporte  de l m ensa je  de d a to s  en e l 
Sistem a de G estión  Ju d ic ia l S ig lo  X X I y  con e l envió  d e l co rreo  e lec trón ico  y  la 
p rov idenc ia  errada, en razón a que en e l m ensa je  de l co rreo  e lectrón ico  se in fo rm a que  
se p rocede  de co n fo rm ida d  con lo dispuesto en providencia del 04 de ju lio  de 2018, pe ro  
adem ás in fo rm a  que se  anexa la, p rov idenc ia  en m ención, s ituac ión  contraria  a la 
rea lidad  de la in fo rm ación  ano tada  en la w eb y  a la p rov idenc ia  rem itida  com o anexo.

En e l anexo  e l Juzgado  en lu g a r de a p o rta r la p rov idenc ia  de l 04 de ju lio  que o rdenó  la 
notificac ión  d e l au to  adm iso rio  de l p ro ceso  acum ulado, en su lu g a r rem itió  la  p rov idenc ia  
de l 08 de m arzo  de 2018  con ten ida  en e l auto  in te rlocu to rio  No. 101 de l 07  de m arzo  de  
2018.

Tal s ituac ión  con lleva  a que e l H osp ita l in te rp re te  con fo rm e  a l con ten ido  de las  
anotaciones, de l m ensa je  de da tos  en S ig lo  X X I y  de la p rov idenc ia  aportada, que se 
trata de la  com unicac ión  de la acum ulac ión  de los  p ro ceso s  y  no  com o e rróneam en te  
in form a e l D espacho  que es  la N o tificac ión  de l A u to  A dm iso rio  de la D em anda den tro  de l 
p ro ceso  acum ulado.

Es de v ita l im portanc ia  que la in fo rm ac ión  ano tada  en e l S istem a de G estión S ig lo  X X I y  
la rem itida  a los  co rreos e lectrón icos, debe s e r correcta , com pleta , útil, que contenga  
toda la  in fo rm ación  co rrespond ien te  a los  tram ites y  dec is iones  que se adopten, en a ras  
de g a ra n tiza r los  p rinc ip ios  de pub lic idad , ce le ridad, econom ía  p rocesa l, y  los  derechos  
fundam en ta les  e l deb ido  p roceso , defensa  y  contrad icc ión , y  e l acceso  rea l y  e fectivo  a 
la jus tic ia .

C om o ocurre  en e i p re sen te  caso  que se  rea lizan  unas ano tac iones incom p le tas  y  se  
rem ite  co rreo  e lectrón ico  re firiendo  una p rov idenc ia  y  anexando  otra de fecha  anterior, lo 
que orig ino  e l error, que ún icam ente  es av izo rado  p o r  m i rep resen tada  en e l auto  de  
fecha 30  de enero  de 2019, en donde  se anota  que e l H osp ita l no con testo  la dem anda.
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La nu lidad  no se p resen ta  p o r  la no  rea lizac ión  de la no tificac ión  p e rso n a l de l au to  en 
cuestión, la  m ism a se p re sen ta  p o r  e l e rro r de l D espacho  en las  a no tac iones  y  la 
in fo rm ación  incom p le ta  y  d ife ren te  rem itida  a l co rreo  e lectrón ico , lo  que  indu jo  en e rro r a l 
Hospita l, ya  que  s i e l D espacho  hub iese  rea lizado  ún icam ente  la s  a no tac iones  en e l 
Sistem a de G estión S ig lo  X X I a s í hub iesen  s ido  incom ple tas, ta l s ituac ión  bastaba  pa ra  
que e l apode rado  de l H osp ita l se desp lazara  a la c iud ad  de B ogotá  e h ic ie ra  la rev is ión  
de l auto  con ten ido  en e l exped ien te  y  adopta ra  las  a c tuac iones co rrespond ien tes  
tend ien tes  a d a r con tes tac ión  a la  dem anda den tro  de la o po rtu n id ad  p ro ce sa l 
estab lecida .

C ontrario  a lo  es tab lec ido  p o r  e l D espacho  a l m an ifes ta r que las  no tifica c io ne s  p o r  
estado  se envían  en un m ensa je  de da tos  com o una s im p le  m anera  de co m u n ica r a l 
in te resado  la ex is tenc ia  de un p roveído , s iendo  ta l p os ic ión  an tagón ica  con la  adoptada  
p o r  e l C onse jo  de Estado, Sección  Segunda, sentenc ia  de 25 de oc tub re  de  2010, rad.
11001 -03 -15 -000 -2010-01008-00(AC ), sentenc ia  de 24 de ab ril de 2014, rad. 25000 -23- 
41-000-2014-00044-01  (AC), Sección  Tercera sen tenc ia  de l 11 de ju n io  de 2013, rad. 
19001 -23 -31 -000 -2010-00025-Ó 1 (43105) Sección  C uarta, se n tenc ias  de: 14 de agosto  
de 2008, rad. 2008-00717 -00 ; 4 de, sep tiem bre  de 2008, rad. 2008-00516-01  y  de 10 de  
m arzo  de 2011, rad. 25000- 23-15 -000 -2010 -03637-01  y  la  C orte  C onstituc iona l 
sentenc ia  C-831 de 2001 y  T- 686 de 2007entre  otras, en e l sen tido  de in d ic a r que e l 
m ensa je  de  da tos  debe  s e r claro, p reciso , idóneo, y  debe co n te n e r la  in fo rm ac ión  
com p le ta  de  la actuac ión  p ro ce sa l y  de las  dec is iones  adoptadas, m áx im e  que la m ism a  
ins is to  fue rem itida  de  m anera  incom p le ta  y  ad jun tando  p ro v id e nc ia  d ife ren te  a la 
enunc iada  en e l m ensa je  de datos.

Con fundam ento  en lo  anterior, sus ten to  e l recu rso  de ape lac ión  con tra  e l au to  
in te rlocu to rio  no. 307  de fecha 03 de ab ril de 2019 y  en consecuenc ia  so lic ito  a l 
H onorab le  T ribuna l qué revoque  e l au to  ape lado  y  en su  lu g a r decre te  la n u lid a d  de todo  
io actuado  a p a r tir  d e l au to  de fecha  04 de ju lio  de 2018 en re lac ión  con e l p roceso  
acum ulado  rad icado  n úm ero  7 30 01 -3 3 -3 3 -00 1 -2 01 7-00 16 6 -0 0 .”

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera

III. Consideraciones del Despacho

Se recuerda que en el caso concreto el derecho de réplica no puede ser usado 

como una nueva oportunidad para introducir argumentos no incluidos al momento 

de solicitar la nulidad resuelta en otrora. Mediante auto del 3 de abril de 2019 

(ahora objeto de inconformidad del Hospital Lleras A.) se resolvió no decretar la 

nulidad solicitada en el marco de los argumentos expuestos por quien era en ese 

momento la apoderada de la i.P.S pública. En dicha fecha el argumento central 

que sustentaba la petición se circunscribía a "...que e l día 4 de ju lio  de 2018, se 

notificó a l buzón electrónico de l H O SPITAL FED ER IC O  LLERAS AC O STA e l auto  

m ediante e l cua l se ordenó la acum ulación de procesos, pero no se notificó e l auto  

de fecha 4 de ju lio  de 2018, m ediante e l cual se ordenaba no tifica r p o r estado e l 

auto adm isorlo de la dem anda de reparación directa del juzgado doce  

adm inistrativos de Ibagué...", lo cual había ocasionado que la parte no contestará 

la demanda que se había acumulado (fl.23 C. Ppal.).

Bajo esa premisa, el Despacho explicó que tanto el auto que ordenó la 
acumulación de procesos, como el proveído del 4 de julio de 2018 habían sido 

notificados por estado, y sumado a ello aclaró en qué cónsistía este tipo de
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notificaciones, en cuyo despliegue se determinó que no existía trasgresión alguna 

al debido proceso y al derecho a la defensa, ya que la actuación del Despacho no 

había cercenado la oportunidad de contestación de la E.S.E Federico Lleras 

Acosta respecto de la demanda que se acumuló (fls.22 a 25 C. Nulidad).

No obstante lo anterior, el actual apoderado del hospital señala que el Despacho 

lo indujo en error a través de las anotaciones del proceso hechas en el sistema 

Siglo XXI y con el mensaje de datos enviado el 4 de julio de 2018. Veamos:

A l respecto  se debe in d ica r que erra  e l D espacho  en su  análisis, a tend iendo  que es e l 
m ism o despacho  quien  com ete  e induce  en e rro r a l dem andado  H osp ita l F ede rico  L le ras  
Acosta, nó tese  com o e l Juzgado  e l día 04 de ju lio  rea liza  dos (2) ano tac iones en el 
Sistem a de G estión Ju d ic ia l S ig lo  X X I así:

F e c h a  d e  A c tu a c ió n A c tu a c ió n A n o ta c ió n
F e c h a  In ic ia  

T é rm in o
F e c h a  F in a liz a  

T é rm in o
F e c h a  de  R e g is tro

0 4  Ju l 2 0 1 8
N O T IF IC A C IO N  
P O R  E S T A D O

A C T U A C IÓ N  
R E G IS T R A D A  EL 
0 4 /0 7 /2 0 1 8  A  LA S  

1 5 :1 3 :3 8 .

0 5  Ju l 2 0 1 8 0 5  Ju l 2 0 1 8 04  Ju l 2 0 1 8

0 4  J u l 2 0 1 8 A U T O

SE N O T IF IC A , 
O R D E N A  

C O M U N IC A R  Y  
O T R O S .

0 4  J u l 2 0 1 8

A n o tac io ne s  que generan  e l e rro r y  la confus ión  pa ra  e l Hospita l, v isua lícese  que la 
in fo rm ación  no es c lara  y  veraz, ya  que lo  que se deb ió  re g is tra r en e l s is tem a  fue A U T O  
Q U E  O R D EN A N O T IF IC A R  PO R  E S TA D O  AL A U T O  A D M IS O R IO  D E M A N D A  
A C U M U LA D A , p e ro  no obstan te  a que no se ind ica  con c la ridad  e l au to  que  se notifica , 
para  a um en ta r m ás e l yerro, p rocede  e l Juzgado  a e n v ia r no tificac ión  e lectrón ica  a l 
co rreo  hfHeras&.hflleras, aov. co ind icando  com o re fe renc ia  C O M U N IC A C IÓ N  
A C U M U L A C IÓ N  D E  P R O C E S O  2015-548  y  e l con ten ido  de l m ensa je  de datos que  
ind ica  “De con fo rm ida d  con lo  d ispuesto  en p rov idenc ia  de l 04 de ju lio  de 2018, m e  
p e rm ito  in fo rm arle  la acum ulac ión  de l p roceso  73001- 3 3 -33 -001 -2017 -00166-00 - de l 
Juzgado  12 A d m in is tra tivo  de Ibagué  a l exped ien te  No. 2015-228-00  obran te  en nuestro  
despacho  ju d ic ia l...(...) A N E X O  copia  de la p rov idenc ia  en m ención.

C laro resu lta  en tonces que es p rec isam en te  con e l reporte  de l m ensa je  de da tos  en e l 
Sistem a de G estión Ju d ic ia l S ig lo  X X I y  con e l envió  de l co rreo  e lec trón ico  y  la 
prov idenc ia  errada, en razón  a que en e l m ensa je  de l co rreo  e lectrón ico  se in fo rm a que  
se p rocede  de co n fo rm ida d  con lo dispuesto en providencia del 04 de ju lio  de 2018, pe ro  
adem ás in fo rm a que se anexa la p rov idenc ia  en m ención, s ituac ión  contraria  a la 
rea lidad  de la in fo rm ación  ano tada  en la w eb y  a la p rov idenc ia  rem itida  com o a n e xo .’’.

Del apartado traído a colación se sigue que los argumentos del libelista no son de 

recibo para el Despacho. Tener la convicción que los registros en el sistema Siglo 

XXI y que las comunicaciones vía correo electrónico sustituyen las actuaciones 
judiciales proferidas en el trámite de un proceso, es un desacierto que trasgrede la 

diligencia que debe tener el apoderado sobre los intereses judiciales en cabeza de 

la parte que representa, tal y como lo señala el numeral 10° del artículo 28 

consagrado en la Ley 1123 de 2 0 0 7 \

 ̂ Ley 1123 de 2007. Artículo 28. Numeral 10°; Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los 
abogados suplentes y dependientes, así como a los miembros de la firma o asociación de abogados que represente al suscribir contrato de
prestación de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo. Disponible:
httD$:/yvvwvv.funcíonDubííca.QOv.co/eva/Qestornori'n3t¡vo/nofma ohp"i~22962
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De cara al usuario, la finalidad de las anotaciones, o mejor los registros en el 

Sistema Siglo XXI consisten en comunicar las actuaciones del proceso a efectos 

de estar al tanto de su avance, y en relación al Juzgado permiten llevar la 

trazabilidad del mismo; sin embargo esto en nada se asimila a la actuación 

procesal propiamente dicha, la anotación o el registro sólo dan pie para que tanto 

el usuario como el Juzgado se interesen en revisar el expediente o por lo menos el 

contenido o la fuente principal que originó la alerta en el sistema, esto es, la 

correspondiente decisión, por lo que pretender equiparar las mismas a la toma de 

una decisión o que estas determinen el proceder del apoderado, es 

desproporcionado. Incluso afirmar que estas pueden inducir en error, significa que 

se le está dando una prevalencia inmerecida a tales registros, lo que conlleva a 

concluir que la afirmación del recurrente es naturalmente subjetiva.

Para el Despacho no es aceptable que la anotación hecha en el sistema el día 4 

de julio de 2018 se traduzca en que el Federico Lleras Acosta E.S.E no se haya 

percatado de contestar la demanda que se acumuló, y menos aún, que 

conociendo en la misma fecha el auto que acumuló los procesos, la asesoría 

judicial del hospital que no se haya interesado en el trámite del proceso conocido 

por Juzgado el 12 Administrativo de Ibagué y por el Juzgado 33 Administrativo de 

Bogotá, máxime cuando en el segundo la E.S.E ya había sido notificado en debida 

forma.

Nótese que aquí se acumulan las mismas pretensiones y hechos, sólo que 

instaurada por el señor ÁLVARO PEÑUELA MANCERA en calidad de esposo de 

la víctima (Celia Cadena) y en el proceso del juzgado de Ibagué instaurada por los 

señores (a) BERTILDA CADENA ATUESTA, RAUL GABINO CADENA ATUESTA, 

LUIS ALFONSO CADENA ATUESTA y ANA GACIELA CADENA ATUESTA.

La anotación a la que el profesional del derecho le atribuye la supuesta inducción 

en error está evidentemente sustentada en el auto del 4 de julio de 2018, así como 

la comunicación electrónica del auto del 7 de marzo de 2018 (fl.251 C. Ppal.). Lo 

que se quiere significar es que una y otra comunicación son producto de las 

disposiciones del auto del 4 de julio de 2018, auto contra el cual no se interpuso 
recurso alguno.

De otra parte, cuando el libelista manifiesta que: “ Tal situación conlleva a que e l 

H ospita l in terprete conform e a l contenido de las anotaciones, de l m ensaje de 

datos en Siglo X X I y  de la providencia  aportada, que se trata de la com unicación  

de la acum ulación de los procesos y  no como erróneam ente inform a e l Despacho
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que es la Notificación de l Auto Adm isorio  de la Dem anda dentro de l proceso  

acum ulado.”, se insiste en que es una apreciación subjetiva de la parte, pues 

también podría haberse percatado simplemente, que con el mensaje de datos del 
4 de julio de 2018 se había comunicado el auto del 7 de marzo de 2018 (auto que 

acumuló los procesos) en coherencia con la anotación del Siglo XXI del 4 de julio 

de 2018 que decía “COMUNICAR”, y con fundamento en la anotación “SE 

NOTIFICA” y el registro de “NOTIFICACIÓN POR ESTADO” podría haber decidido 

revisar el auto del 4 de julio de 2018 de cuyo contenido se derivaron las 

anotaciones y registros de la misma fecha sin siquiera haberse dirigido a las 
instalaciones del Despacho, pues el mismo está publicado en la página oficial de 

la Rama Judicial, desde la misma fecha de la expedición de auto ;̂ practica acorde 

al principio de publicidad y eficiencia, implementada desde el año 2017.

No obstante, con la comunicación del 4 de julio de 2018 vía correo electrónico del 

contenido auto del 7 de marzo de 2018, es decir de la acumulación de procesos 

(fis. 251 a 255 C. Ppal.), el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E reafirmó que 

mediante proveído del 7 de marzo de 2018 notificado por estado el día 8 de marzo 

de 2018, el Juzgado 33 Administrativo de Bogotá había acumulado el proceso 

tramitado en la ciudad de Ibagué al adelantado por este Despacho, por lo que la 

asesoría judicial de la E.S.E era consciente de la consecuencia legal del decreto 

de la acumulación, consecuencia prevista en el numeral 3 del artículo 148 de la 

Ley 1564 de 2012 había cuenta que el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E es 

parte desde un principio en el proceso primigenio que conoció este Juzgado y 

había sido llamado como parte en el iniciado por Juzgado de Ibagué. En este 

orden de ideas, estando ya vinculado en el proceso principal, cualquier notificación 

es por estado de acuerdo a lo previsto en el artículo 198 de Ley 1437 de 2011^.

Finalmente, causa extrañeza que notificado por estado del 8 de marzo de 2018 el 

auto del día 7 del mismo mes y año, así como el auto del 4 de julio de 2018 

mediante estado del 5 de julio de 2018, los respectivos apoderados de la E.S.E, 

solo hubiesen atendido el asunto judicial de su poderdante transcurridos más de 
seis (06) meses después de la fecha del registro de las actuaciones en el Sistema 

Siglo XXI (fls.1 a 21, 27 a 34 C. Nulidad).

 ̂https:.’'.V.".w.'.rarnaiuciida!.QOV.co./documen;s.'2409024/í8l2D00-5/4+de+iulio-<-d6+2013 pdf/9B2294b3-dcl3e-496e-9a99-2edSf8867190
 ̂ Ley 1437 de 2011. Artículo 198 PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Deberán notificarse personalmente las siguientes

providencias:
1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.
3. Al Ministerio Público el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente, se le notificará el auto 
admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actúe como demandante o demandado.
4. Las demás para las cuales este Código ordene expresamente la notificación personal.
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Corolario de lo expuesto, la alzada formulada no tiene vocación de prosperidad, 

por tanto el recurso de reposición incoado en contra del auto del 3 de abril de 2019 

será denegado (C. Nulidad). En consecuencia por secretaría continúese con la 

subsiguiente etapa procesal, y se adviértase a la personería jurídica del Hospital 

Federico Lleras Acosta E.S.E que se abstenga realizar actuaciones dilatorias del 

proceso y permita se continúe con el trámite del mismo, de cual esta parte desde 

el día 20 de junio de 2016 por conducta concluyente (fls.45 a 82 C. Ppal.), así 

como del proceso acumulado desde el día 8 marzo de 2018 y 5 de julio de 2018, 

por estado (fls.183, 184 y 251 C. Ppal.).

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO; RECHAZAR el recurso de apelación por improcedente conforme a la 

parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 3 de abril de 2019 según las 

consideraciones expuestas en este auto.

TERCERO: Por secretaría continúese con la subsiguiente etapa procesal, y se 

advierte a la personería jurídica del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E que se 

abstenga realizar actuaciones dilatorias del proceso.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a-ias partes el proveído anterior 

por anotación en el Estado No. '0^



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No, 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190015500 

Demandante: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL TOLIMA-
COMFENALCO

Demandado: LA NACIÓN-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL
Y OTROS

Auto de interlocutorio No. 586

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de 

jurisdicción para, conocer del presente asunto en razón a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue remitida por el Juzgado Primero Laboral de 

Ibagué siendo asignada al Juzgado Quinto Laboral de Bogotá D.C. el día 12 de 

febrero de 2018, conforme obra en el acta de reparto individual visible en el folio 

3771 del expediente, quien a través de proveído fechado del 5 de diciembre de 

2018 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados Administrativos 

de Bogotá D.C., al considerar que la controversia planteada debe ser zanjada 

por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fis. 3772 y 3774 C. 13.).

Asi, el día 22 de mayo de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los 

Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. (fl.3778 C.Ppal.) el proceso fue 

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Sección Tercera).

En este orden el Despacho considera.

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad jurídica en la que 

circunda el sub jud ice , pues esta perspectiva es la que permite con certeza 
establecer al juez natural de la causa.



Al respecto el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo determinó qué casos son susceptibles de control 

ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. A saber:
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“Articulo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La
Ju risd icc ión  de  io  C on tenc ioso  A d m in is tra tivo  está ins titu ida  para  conocer, adem ás de  
lo  d ispuesto  en la C onstituc ión  Po lítica  y  en leyes  especia les, de las  con trove rs ias  y  
litig ios  o rig inados en actos, contra tos, hechos, om is iones  y  operaciones, su je to s  a l 
derecho  adm in istra tivo , en los  que estén invo luc radas  las  en tidades púb licas, o los  
p a rticu la re s  cuando  e je rzan  función  adm in istra tiva .

Igua lm ente  conocerá  de los  s igu ien tes  p rocesos:

1. Los re la tivos  a la resp on sab ilid ad  ex tra con trac tua l de cu a lq u ie r e n tid ad  púb lica , 
cua lqu iera  que sea e l rég im en  aplicab le .

2. Los re la tivos  a los  contra tos, cua lqu ie ra  que sea su  rég im en, en los  que sea  parte  
una en tidad  púb lica  o un p a rtic u la r en e je rc ic io  de func iones p ro p ia s  de l Estado.

3. Los re la tivos  a con tra tos  ce lebrados p o r  cu a lqu ie r en tidad  p res tado ra  de se rv ic ios  
púb lico s  dom ic ilia rios  en los  cua les  se inc luyan  o hayan  deb ido  inc lu irse  c láusu las  
exorbitántes.

4. Los re la tivos  a la re lac ión  le g a l y reg lam en ta ria  entre  los  se rv ido res  púb lico s  y e l 
Estado. V la se gu rid ad  so c ia l de los  m ism os, cuando  d icho  rég im en esté  adm in is trado  
p o r  una p e rson a  de derecho  público.

5. Los que se o rig inen  en actos p o lítico s  o de gobierno.

6. Los e jecu tivos  de rivados de las  condenas im pues tas  y  la s  conc iliac iones  
aprobadas p o r  esta ju risd icc ión , a s í com o los  p ro ven ien tes  de laudos a rb itra les  en 
que hub ie re  s ido  p a rte  una en tidad  púb lica ; e, igua lm en te  los  o rig inados en los  
con tra tos  ce leb rados p o r  esas  entidades.

1. Los recu rsos  ex tra o rd in a rios  contra  laudos a rb itra les  que  definan  con flic tos  
re la tivo s  a con tra tos  ce lebrados p o r  en tidades p úb lica s  o p o r  particu la re s  en e je rc ic io  
de func iones p ro p ia s  de l Estado.

Parágrafo . Para  los  so los  e fectos de este  Código, se en tiende  p o r  e n tidad  púb lica  
todo  órgano, o rgan ism o  o e n tidad  estatal, con independencia  de su  denom inac ión ; las  
soc iedades o em presas en las  que e l E stado  tenga una pa rtic ipac ión  igu a l o su pe rio r 
a l 50%  de su cap ita l; y  los  en tes con apo rtes  o p a rtic ipac ión  es ta ta l ig u a l o su p e rio r a l 
50%. ” (D estacado  por el D espacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la 

seguridad social de los servidores públicos serán conocidos por esta 
jurisdicción. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administración 

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, específicamente del Sistema 
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no 

incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud 
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y 

Garantía (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social 

en Salud).



En este sentido, el numeral 4° del artículo 2° consagrado en el Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicción natural del 

asunto en comento, es la Jurisdicción Ordinaria. Veamos:

“A R T ÍC U LO  2o. E l a rtícu lo  2o. d e l C ód igo  P rocesa l d e l T rabajo  y  de la S egu ridad  
S oc ia l guedará  así:

A rtícu lo  2o. C om pe tenc ia  General. La Ju risd icc ión  O rdinaria, en sus espec ia lidades  
lab o ra l y  de se gu rid ad  so c ia l conoce  de:

1. Los con flic tos  ju ríd ic o s  que se o rig inen  d irecta  o ind irec tam en te  en e l con tra to  de  
trabajo.

2. Las acc iones sobre  fuero  s ind ica l, cua lqu ie ra  sea la na tu ra leza  de la  re lac ión  
labora l.

3. La suspens ión , d iso luc ión , liqu idac ión  de s ind ica to s  y  la  cance lac ión  d e l reg is tro  
sind ical.

4. Las con trove rs ias  re fe ren tes  a l s is tem a  de se gu rid ad  so c ia l in te g ra l que  se  susc iten  
entre  los  a filiados, ben e fic ia rios  o usuarios, los  e m p leado res  y  ia s  en tidades  
adm in is tradoras  o p restado ras, cua lqu ie ra  que sea la na tu ra leza  de la re lac ión  
ju ríd ica  y de los  actos ju ríd icos  que se co n trov ie rtan .

5. La e jecuc ión  de ob ligac iones e m anadas  de la re lac ión  de traba jo  y  d e l s is tem a  de 
segu rid ad  so c ia l in teg ra l que no co rrespondan  a otra autoridad.

6. Los con flic tos  ju ríd ic o s  que se o rig inan  en e l reco no c im ien to  y  pag o  de hono ra rios  
o rem unerac iones  p o r  se rv ic ios  p e rson a le s  de c a rá c te r p rivado , cua lqu iera  que  sea la 
re lac ión  que los  m otive.

7. La e jecuc ión  de  las  m u ltas  im puestas  a fa v o r de l Serv ic io  N ac io na l de A p rend iza je , 
p o r  incum p lim ien to  de la s  cuo tas  e s tab lec idas  sobre  e l n úm ero  de aprendices, 
d ic tadas con fo rm e  a l n um era l 13 d e l a rtícu lo  13 de la L ey  119 de 1994.

8. E l recu rso  de anu lac ión  de lau do s  arb itra les.

9. E l recu rso  de revis ión. ” (D estacado  p o r  e l D espacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al 

interior del Sistema Seguridad Social Integral será ventilada ante la Jurisdicción 

Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre 

en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado está integrado por una de 

las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud 

(subsistema del sistema integral) de conformidad con el artículo 155 

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 

la Judicatura, resolvió un conflicto de jurisdicción\ en el que ordenó remitir el 
expediente a la Jurisdicción Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del 

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Así;
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' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinarla Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 
110010102000201302472-00  (8624-17). MP: Julia Emma Garzón de Gómez.



"P or consigu ien te , se tiene que e l tem a de d iscus ión  en la dem anda, que cen tra  la 
a tenc ión  de esta  C orporación , no es o tro  que e l re fe ren te  a l S istem a de S egu ridad  
S oc ia l In tegra l, p o r  cuan to  e l in te rés p rin c ip a l de la pa rte  dem andante, la ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SARITAS S.A. -  EPS SARITAS, es e l cobro  p o r  la vía  
ju d ic ia l a la NACIÓN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, de los  
va lo res re fe ren tes  a la cobe rtu ra  y sum in is tro  e fectivo  de servic ios, no inc lu idos  
den tro  d e l P lan O b liga torio  de S a lud  \/ que e l S istem a G enera l de S eguridad  S oc ia l en 
S a lud  reconoce  m ensua lm en te  a sus a filiados  y están  a cargo de la S ubcuenta  de  
C om pensac ión  d e l FO SYG A, a su  vez las  indem n izac iones y dem ás em o lum en tos  
que le co rresponden  p o r  Ley.

En consecuencia , ha encon trado  la Sala que es la Ju risd icc ión  O rd inaria  a quien  le  
co rresponde  d ir im ir la p re sen te  litis, toda vez que la controvers ia  se susc itó  entre  una  
e n tidad  adm in is tra tiva  p res tado ra  d e l se rv ic io  de sa lu d  de ca rá c te r p a rtic u la r y  una 
e n tidad  púb lica , s ituac ión  que sin  lu g a r a dudas, se enm arca  en lo  norm ado  y  ya  
re fe rido  num era l 4 d e l a rtícu lo  2 de la L ey  712 de 2001, p ue s  d icha con trove rs ia  es  
p rop ia  d e l S istem a de S egu ridad  S oc ia l In tegral.

P o r lo  a n te rio r y  de con fo rm ida d  con lo expuesto  en e l tem a que nos ocupa se  
rem itirán  J a s  d iligenc ias  a l JU Z G A D O  P R IM E R O  LA B O R A L D EL C IR C U ITO  D E  
BO G O TÁ, para  que asum a la com petenc ia  d e l m ism o". (D estacado  por el D espacho).

Conforme a la anterior decisión, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -  

Sección Tercera -  Subsección “A”, acogió dicho criterio y ordenó remitir a la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestión 

así decidida^, indicando;

"A d ic iona l a lo  anterior, se  destaca  que de acue rdo  con lo  es tab lec ido  en e l num era l 
4° de l a rtícu lo  104 de la le y  1437 d e l 18 de enero  de 2011, so lo  co rresponderá  a la  
ju r isd icc ió n  con tenc iosa  adm in is tra tiva  e l conoc im ien to  de los  asun tos  re lac ionados  
con e l rég im en  de segu rid ad  so c ia l cuando  se  trate  de un se rv id o r púb lico  a filiado a 
una e n tidad  púb lica , lo cua l no se acom pasa  con e l caso  ob je to  de estud io, en e l cua l 
la con trove rs ia  se suscita  p o r  los  p e rju ic ios  causados a la dem andante  p o r  e l no  
reconoc im ien to  y  p a g o  de p re s tac io ne s  no P O S .”

Sumado a lo anterior vale señalar que el Consejo Superior de la Judicatura 

como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdicción ha mantenido su 

posición hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la 
Jurisdicción Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los 

asuntos que se derivan de la administración propia del Sistema de Seguridad 

Social Integral, específicamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En 

este sentido, se traen a colación los siguientes pronunciamientos:
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

 ̂ Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección A, autos del 5 de junio de 2014, 
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzón Martínez, y Exp. 
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE 
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
SECCION TERCERA, DENTRO DEL PROCESO 
ORDINARIO RAD.201500139, SOLICITA LA 
ENTIDAD ACCIONANTE SE DECLARE 
RESPONSABLE AL MINISTERIO POR PERJUICIOS 
OCASIONADOS, POR EL NO PAGO DE 
RECOBROS GLOSADOS AUTORIZADOS POR 
FALLOS DE TUTELA POR SERVICIOS DE SALUD 
NO INCLUIDOS EN EL POS Y COMO 
CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR SE CONDENE 
AL MINISTERIO A CANCELAR POR LOS MISMOS 
CON INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649) 
CCP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2015 
RESUELVEiPRIMERO.- DIRIMIR EL CONFLICTO 
NEGATIVO DE JURISDICCIONES SUSCITADO, EN EL 
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL 
PRESENTE ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA, 
REPRESENTADO EN EL JUZGADO SÉPTIMO LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.SEGUNDO.- REMITIR EL 
PROCESO A CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SÉPTIMO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y COPIA DE LA 
PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO CATORCE 
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTIÓN MIXTO - 
SECCIÓN TERCERA - DE LA MISMA CIUDAD PARA SU 
INFORMACIÓN.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
Y JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO 
DE BOGOTA CON OCASIÓN A LA DEMANDA DE 
SANITAS EPS SA CONTRA NACION-MINISTERIO 
DE SALUD Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE 
OBTENER EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL 
VALOR DE RECOBROS POR LA PRESTACION DEL 
SERVICIO DE SALUD NO POS CON RADICADO N. 
201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE DE 
2016 RESUELVE; PRIMERO: DIRIMIR EL CONFLICTO 
NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE 
JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 
VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Y EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA Y DE 
SEGURIDAD SOCIAL, REPRESENTADA POR EL 
SEGUNDO DE ELLOS, POR LAS RAZONES 
EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA 
PROVIDENCIA. EN CONSECUENCIA, PROCÉDASE AL 
ENVÍO INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE 
DESPACHO JUDICIAL. SEGUNDO: REMÍTASE COPIA 
DE ESTA PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, PARA 
SU INFORMACIÓN,

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37 
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 29 LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ, DENTRO DEL PROCESO 
ORDINARIO LABORAL - REPARACIÓN DIRECTA 
CON OCASIÓN DE LA QUEJA POR PARTE DE LA 
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS SANITAS 
S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO 2017: 
RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL CONFLICTO 
NEGATIVO DE JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE 
EL JUZGADO TREINTA,Y SIETE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN TERCERA, Y EL JUZGADO VEINTINUEVE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, EN EL SENTIDO 
DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE 
ASUNTO A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA LABORAL, 
REPRESENTADA EN EL SEGUNDO DE LOS 
DESPACHOS MENCIONADOS. SEGUNDO.- REMITIR EL 
PROCESO A CONOCIMIENTO AL JUZGADO 
VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO 
TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SECCIÓN 
TERCERA, PARA SU INFORMACIÓN._______________

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, POR EL 
CONOCIMIENTO DE LA ACCIÓN DE REPARACIÓN 
DIRECTA, INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA 
LA NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y TRES 
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN 
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ, ASIGNANDO LA 
COMPETENCIA A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL, ACORDE CON LO EXPUESTO EN LA 
CONSIDERATIVA DE ESTE PROVEÍDO. EN 
CONSECUENCIA, ENVÍESE DE INMEDIATO EL 
EXPEDIENTE A ESE DESPACHO PARA SU 
CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y 
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA POR EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL, INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS,

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y CINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE 
BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ASIGNANDO LA 
COMPETENCIA A LA JURISDICCIÓN ORDINARIA 
LABORAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA POR EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL, INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN 
SOCIAL Y OTROS,

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTICUATRO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE 
BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ASIGNANDO AL 
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA 
ORDINARIA LABORAL PRESENTADA POR SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA POR EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL, INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD 
S.A. E.P.S, CONTRA LA NACIÓN-MINISTERIO 
SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO LABORAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO TREINTA 
Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ -  
SECCIÓN TERCERA, ENE EL SENTIDO DE ASIGNAR 
EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A LA JURISDICCIÓN 
ORDINARIA, REPRESENTADA POR EL JUZGADO 
OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.

11001010200020180311700

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y 
OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL 
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO 
ORAL DE BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA POR EL 
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL, INSTAURADA MEDIANTE APODERADO 
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA 
NACIÓN-MINISTERIO SALUD Y PROTECCIÓN

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES 
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y OCHO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EL JUZGADO 
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE 
BOGOTÁ -SECCIÓN TERCERA, ASIGNANDO AL 
JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA,
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NUMERO DEL 
EXPEDIENTE ASUNTO DECISIÓN ADOPTADA

SOCIAL Y OTROS.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de 

esta Jurisdicción sino de la Jurisdicción Ordinaria, en la especialidad de 

Seguridad Social; razón por la cual, este Juzgado declarará la falta de 
jurisdicción sobre el sub lite y propondrá conflicto de jurisdicción negativo, dado 

el pronunciamiento del Juzgado Qunito Laboral de Bogotá D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá (Sección Tercera) carece de jurisdicción para 

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdicción negativo respecto del proceso 

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinarla del Consejo Superior de la 

Judicatura en virtud del inciso 6° del artículo 256 constitucional y el numeral 2° 

del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso número 11001333603320190015500 a la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su 

competencia.

CUARTO: POR SECRETARÍA procédase de conformidad.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 16 mayo de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en el Estado No.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Cnrrera Í7 No. 43-91 l’iso .3 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190014100 

Demandante; RUBIEL QUINAYAS RUIZ Y OTRA 

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 582

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el señor 

RUBIEL QUINAYAS RUIZ y la señora CLAUDIA PATRICIA QUINAYAS 

GAVIRIA por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de 

reparación directa en contra de la NACIÓN-MINISTERIQ DE AMBIENTE Y 

DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTIÓN 

DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO 

SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONÍA, el DEPARTAMENTO DEL 

PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA por el daño que afirman ocasionado, 

producto de las presuntas omisiones cometidas por éstas entidades públicas al 

no prevenir y evitar el desastre natural ocurrido el día 31 de marzo de 2017 en 

el Municipio de Mocoa, en el que además fallecieron YURI ALEXANDRA 

QUINAYAS ALVAREZ (q.e.p.d), DANNA KARINA ALVARES QUINAYAS 

(q.e.p.d) y SHARTIH STEFANY ALVAREZ QUINAYAS (q.e.p.d).

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. En este orden, se 

procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del 

medio de control para proveer su admisión.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

Jurisdicción y Competencia



En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la 

NACIÓN-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la 

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES, la 

CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA 

AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE 

MOCOA, lo que hace que esta jurisdicción sea competente para conocer del 
asunto.

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la 

ciudad en la que se ubica la sede principal de la NACIÓN-MINISTERIO DE 

AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la UNIDAD NACIONAL PARA LA 

GESTIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES; este Despacho encuentra que está 
facultado para tramitar el asunto.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa soncompetencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 
del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 
demanda (fls.10 a 13 C. Ppal.).
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- Conciliación Prejudicial



Se observa que la parte demandante presentó la solicitud de conciliación 

prejudicial el día 15 de marzo de 2019, la cual fue celebrada el día 6 de mayo 

de 2019 por la Procuraduría 10 Judicial II para Asuntos Administrativos, 

declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida 

el día 13 siguiente, conforme consta a folios 13 a 16 del cuaderno de pruebas.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

dispone que “cuando se pre tenda la reparación directa, la dem anda deberá  

presentarse dentro de l térm ino de dos (2) años, contados a p a rtir de l día 

sigu ientea l de la ocurrencia de la acción u om isión causante de l daño, o de 

cuando e l dem andante tuvo o debió tener conocim iento de l m ism o..."

En este orden, se tiene que el daño aducido por la parte consiste en la 

afectación moral y patrimonial producido por el desastre natural ocurrido en el 

Municipio de Mocoa el día 31 de marzo de 2017, según se desprende de la 

documental obrante en el cuaderno de pruebas (fl.12 C. 2.), ocasionando el 

fallecimiento de tres (03) miembros de su familia

De lo anterior se colige que el desastre natural presuntamente produjo el 

deceso de sus familiares, por lo que atendiendo que los fallecimientos tuvieron 

lugar entre los días 31 de marzo de 2017 y 1 de abril del mismo año según los 

Registros Civiles de Defunción obrante en el cuaderno de pruebas (fls.6,9, 11 y 

C.2°), el Despacho tomará la fecha del 31 de marzo de 2017 para la 

constitución del daño, lo que significa que la parte interesada tenía derecho a 

demandar desde el 1 de abril de 2017 hasta el 1 de abril de 2019, luego el 

medio de control invocado no ha caducado, pues el término legal se suspendió.
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El día 15 de marzo de 2019 se solicitó ante la Procuraduría General de la 

Nación la conciliación prejudicial de que trata el artículo 161 de la Ley 1437 de 

2012, restando dieciocho (18) días para el acaecimiento de la caducidad. Dado 
que la audiencia se llevó a cabo el día 3 de mayo de 2019 y fue declarada 
fallida, expidiéndose la respectiva constancia el día 13 siguiente, la parte aún 

tenía oportunidad para ejercer su derecho de acción hasta el día 31 de mayo de 

2019, siendo ejercido el día 15 de mayo de 2019 (fl.28 C. Ppal.), antes de la 

finalización del término legal.



Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 

existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 

el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:
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Y U R I A L E X A N D R A  Q U IN A Y A S  A L V A R E Z

D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

R U BIE L Q U IN A Y A S  R U IZ
PAD R E DE LA 

V IC T IM A

R E G IS TR O  C IV IL  DE 

N AC IM IEN TO . FL. 5 C2.

FL. 25 

C .PPAL.

C LA U D IA  PA TR IC IA  

Q U IN A Y A S  G A V IR IA

H E R M A N A  DE 

LA V IC T IM A

R EG ISTR O  C IV IL DE 

N AC IM IEN TO . FL.S 3 Y 5 C2.

FL. 26 

C .PPAL.

D A N N A  K A R IN A  A L V A R E S  Q U IN A Y A S  Y  S H A R T IH  S T E F A N Y  A L V A R E Z  Q U IN A Y A S

D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

R U BIEL Q U IN A Y A S  R U IZ
A B U E LQ  DE LA 

V IC T IM A

R EG ISTR O  C IV IL  DE 

N AC IM IEN TO . FL. 5, 10 Y 11 C2.

FL. 25 

C .PPAL.

C LA U D IA  PA TR IC IA  

Q U IN A Y A S  G A V IR IA

T IA  DE LA 

V IC T IM A

R E G IS TR O  C IV IL  DE 

N A C IM IE N TO . F L S  3, 5, 9 Y 10 

C2.

FL. 26 

C .PPAL.

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA 

GESTIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACIÓN PARA EL 

DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el 
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA a quienes se



les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razón por la 

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:
\

1. ADMITIR impetrada por el señor RUBIEL QUINAYAS RUIZ y la señora 

CLAUDIA PATRICIA QUINAYAS GAVIRIA por conducto de apoderado 

judicial en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE AMBIENTE Y 

DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA 

GESTIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACIÓN PARA EL 

DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONÍA, el 

DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el articulo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al MINISTRO DE AMBIENTE Y 

DESARROLLO SOSTENIBLE, al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL 

PARA LA GESTIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES, al DIRECTOR de 

la CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR 

DE LA AMAZONÍA, al GOBERNADOR DEL PUTUMAYO y el ALCALDE 

DEL MUNICIPIO DE MOCOA. o a quienes se haya delegado la facultad 

de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrónicos, 

así como a la señora Agente del Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este último modificado por el artículo 

612 Ley 1564 de 2012), vencido el término común de veinticinco (25) 

días, luego de realizada la última notificación, tal y como lo prescribe ésta 
última norma.
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Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del 
Código de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligación constituiría falta



disciplinaria gravísima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación de la demandada, el apoderado de 
la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la 

Secretaría de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del 
término de cinco (5) días, y en el lapso de diez (10) días más acreditar su 

entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho 

trámite no se surta la notificación electrónica no será efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos el término predicho el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 

y sus anexos.

6. Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 
artículo 78 del Código General del Proceso, de '‘abstenerse de solicitarle  

al ju e z  la consecución de docum entos que directam ente o p o r m edio del 

ejercicio de l derecho de petic ión hubiere podido conseguir,” por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “E l ju e z  se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, d irectam ente o p o r  

m edio de l derecho de petición, hubiera podido consegu ir la parte  que las  

solicite, salvo cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente.”
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8. Se reconoce al profesional del derecho GIOVANNY OCHOA VILLALBA, 

Identificado con cédula de ciudadanía número 1098650888 y tarjea 

profesional número 203787 del C.S. de la J., como apoderado de la parte 

actora en los términos y para los efectos del (los) poder (s) conferido (s).

NGÍ ÉSE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior por 

anotación en el Esfedo No., a i



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp. - No.11001333603320190014400 

Demandante: SANTIAGO LÓPEZ MONTOYA Y OTROS 

Demandado: EL INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO-
INPEC

Auto interlocutorio No. 583

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores (a) 

SANTIAGO LÓPEZ MONTOYA, TATIANA LÓPEZ MONTOYA, SANDRA 

VICTORIA LÓPEZ ARANGO, ROSA MARÍA MONTOYA MOLINA y JAIRO DE 

JESÚS LÓPEZ ORTÍZ por conducto de apoderado judicial presentaron 

demanda de reparación directa en contra de el INSTITUTO NACIONAL 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO-INPEC por el daño que se afirma 

ocasionado en razón a las lesiones sufridas mientras se encontraba recluido en 
establecimiento carcelario.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. En este orden, se 

procederá con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del 

medio de control para proveer su admisión.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis está integrado por el 

INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO-INPEC, lo significa 

que, le compete a la jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento del 
asunto.

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de 
reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las



omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 
de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la 

ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este 

Despacho está facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor.

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda.

- Conciliación Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentó la 

solicitud de conciliación el dia 25 de febrero de 2019 convocando al INSTITUTO 

NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC); la diligencia fue 

celebrada el día 9 de mayo de 2019 por la Procuraduría Séptima Judicial II para 

Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio, cuya 

constancia fue expedida en la misma fecha (fis. 118 y 120 C.2.).

- Caducidad
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El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 
dispone que “cuando se pretenda la reparación directa, la dem anda deberá  

presentarse dentro del térm ino de dos (2) años, contados a p a rtir de l día 

sigu iente  a l de la ocurrencia de la acción u om isión causante del daño, o de 

cuando e l dem andante tuvo o debió tener conocim iento de l m ism o ...’’

En el caso bajo examen, el daño antijurídico que predica el demandante 
deviene de la afectación material e inmaterial que afirma soportada con ocasión 

a las lesiones que presuntamente soportó el señor SANTIAGO LÓPEZ



MONTOYA mientras se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario 

de Alta y Mediana Seguridad del municipio de la Dorada (Caldas).

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la 

caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura 

mayoritaria de la Sección Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que 

determina la disminución de la capacidad laboral o la finalización de algún 

tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término 

legal.^

Según la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la 

ocurrencia del daño o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del 

conteo de este plazo, y sólo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el 

conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento 

del hecho dañoso, sino que luego de transcurrido un tiempo más se tiene 

conciencia del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso 

la caducidad no está supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el 

agravamiento del mismo, pues como se explicó este fenómeno jurídico depende 

de la realización del daño.^

En línea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente se tiene 

que: i) Según anotación en la historia clinica del señor SANTIAGO LÓPEZ 

MONTOYA, al mismo se le prestaron servicios de salud el día 29 de mayo de 

2017 luego de haber sido agredido con un objeto corto punzante (fl.66 0.2°) ii) 

en razón a dicho hecho el señor LÓPEZ MONTOYA instauró una denuncia 
penal en contra del señor Fredy Díaz Rincón quien presuntamente siendo su 

compañero de celda, el día 29 de mayo de 2017 lo hirió en la pierna derecha 

(fls.48 a 50 C.2.).

De este modo el Despacho tomará como fecha de partida el día 29 de mayo de 

2017, momento en el que el señor LÓPEZ MONTOYA es lesionado; por lo que 

la parte interesada estaba en capacidad de ejercer su derecho de acción desde 
del día 30 de mayo de 2017 e incluso hasta el día 30 de mayo de 2019, de lo 

que se colige que al margen del lapso en el que el término de la caducidad 
estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la
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demanda fue radicada en la jurisdicción con suficiente tiempo de antelación el 
día 16 de mayo de 2019 (fl.21 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que 
existen fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con 
el propósito de concluir el análisis de admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

Este requisito de observa cumplido en los siguientes términos:

D E M A N D A N T E C A L ID A D
D O C U M E N T A L E S  Q U E  

A C R E D IT A N  L A  C A L ID A D
P O D E R E S

S A N TIA G O  LÓ PEZ 
M O N T O Y A '

A FE C TA D O
D IR EC TO

D O C U M E N TA L. FLS. 48  A  66 C.2.
FLS. 17 A  20 

C .PPAL.

T A T IA N A  LÓ PE Z M O N TO Y A
H E R M A N A  DEL 

A FE C TA D O
R E G IS TR O  C IV IL  DE 

N AC IM IEN TO . FLS. 21 Y 22 C.2.
F L S .17 A  20 

C .PPAL.

S A N D R A  V IC T O R IA  LÓ PE Z 
A R A N G O

H E R M A N A  DEL 
A FE C TA D O

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N AC IM IEN TO . FLS. 21 Y  23 C.2.

F L S .17 A  20 
C .PPAL.

R O SA M A R ÍA  M O N TO Y A  
M O LIN A

M A D R E  DEL 
A F E C T A D O

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N AC IM IEN TO . FL. 21 C.2.

F L S .17 A  20 
C .PPAL.

JA IR O  DE JES Ú S LÓ PEZ 
O R TÍZ

P A D R E DEL 
A FE C TA D O

R E G IS TR O  C IV IL  DE 
N AC IM IEN TO . FL. 21 C.2.

F L S .17 A  20 
C .PPAL.

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida en contra de el INSTITUTO NACIONAL 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO-INPEC entidad pública a quien se le 

pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razón por la 
cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE;



1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 

SANTIAGO LÓPEZ MONTOYA, TATIANA LÓPEZ MONTOYA, SANDRA 

VICTORIA LÓPEZ APANGO, ROSA MARÍA MONTOYA MOLINA y 

JAIRO DE JESÚS LÓPEZ ORTÍZ por conducto de apoderado judicial en 

contra de el INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO- 

INPEC.
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2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el articulo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al Director del INSTITUTO NACIONAL 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO-INPEC o a quien se haya delegado 

la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos 

electrónicos, asi como a la señora Agente del Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

- Prevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue 

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligación constituiría falta 

disciplinaría gravísima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación al extremo pasivo el apoderado (a) 

de la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y 

entregue la Secretaría de este Juzgado, junto con el respectivo traslado 

-según sea el caso- en el término de cinco (05) días, y en el lapso de 

diez (10) días más acreditar su entrega en las respectivas direcciones de 

domicilio de la parte demandante. Mientras dicho trámite no se surta la 
notificación electrónica no será efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 
despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 
dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.



Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 
cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso) notifíquese a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma prevista 

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda 
y sus anexos.

6. Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solic itarle  

al ju e z  la consecución de docum entos que directam ente o p o r m edio del 

ejercicio de l derecho de petic ión hubiere podido conseguir," por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “E l ju e z  se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, d irectam ente o po r 

medio de l derecho de petición, hubiera podido consegu ir la parte que las  

solicite, salvo cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente.”

8. Se reconoce personería jurídica al profesional del derecho JOHN 

EDUARD YEPES GARCÍA identificado (a) con cédula de ciudadanía 

98592713 y tarjea profesional número 98011 del C.S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido.
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NQ4 ESE Y CÚMPLASE^

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a j a s  partes el proveído a n te r io r  

por anotación en el Estado No. .C ^

RIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Pi.so 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp. - No. 11001333603320190014000 

Demandante: GLORIA CACILIA PEÑA MARÍN 

Demandado: LA NACIÓN -MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO

Auto interlocutorio No. 585

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de. 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso la señora GLORIA CACILIA 

PEÑA MARÍN por conducto de apoderado judicial presentó demanda de 

reparación directa en contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE TRANSPORTE y 

el MUNICIPIO DE FACATATIVÁ -SECRETARÍA DE TRANSITO DE 

FACATATIVÁ, con el fin de obtener la indemnización del daño que se afirma 

ocasionado en razón a la cancelación del registro inicial de carga de un 

vehículo tracto camión de su propiedad.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. En consecuencia, se 

procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del 

medio de control para proveer su admisión.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicción y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdicción contenciosa administrativa, 

puesto que la entidad demandada es de naturaleza pública.

- Competencia Territorial

Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las 

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 

de la entidad demandada, a elección del demandante.



En el presente caso conforme al poder obrante en el expediente y el lugar en el 

que se ubica la sede principal de la entidad demandada, se encuentra que este 
Despacho es competente para conocer del asunto.

- Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se 

determinará por el valor de la pretensión mayor sin tomar en cuenta los 

perjuicios inmateriales (salvo que sean los únicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, la cuantia del asunto no 

excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es 

competente por el factor cuantía para conocer el presente asunto.

- Conciliación Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presentó la 

solicitud de conciliación el día 1 de marzo de 2019, la cual fue llevada a cabo y 

declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio el día 7 de mayo de 2019 por la 

Procuraduría 88 Judicial I para Asuntos Administrativos, conforme obra en el 

acta visible a folio 166 a 170 del expediente.

- Caducidad
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El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

regla que cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de dos (2) años contados a partir del día 

siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 
cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo, si fue en 
fecha posterior.

En el caso bajo examen, el daño antijurídico que predica la actora deviene de 

la afectación material e inmaterial que presuntamente soportó en razón al 

bloqueo y la suspensión del vehículo tracto camión de placas SRN-051 de 

propiedad de la señora GLORIA CACILIA PEÑA MARÍN.



Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la 

caducidad, el Despacho infiere que la afectada tuvo conocimiento del daño 

invocado entre el mes de marzo y junio de 2017 (fl.163 C.2. y 3 y 6 C. Ppal.); 

sin embargo del plenario obrante en el expediente no es posible establecer en 

concreto en qué momento se enteró de la falta de permiso o autorización para 

que el vehículo de su propiedad prestara el servicio de carga, generando el 

daño, motivo de la demanda; razón por la cual el presente análisis se diferirá a 

la etapa procesal en el que se hallen los elementos de convicción suficientes 

para tal fin.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los 

numerales de la referida norma, con el propósito de concluir el análisis de 
admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto de la documental 

que obra en el expediente se observa que la afectada es propietaria del 

vehículo identificado con placas SRN051 desde el año 2013, y se denota el 

adelanto gestiones en nombre propio y a través de apoderado, relacionadas con 

el registro inicial de carga del automotor de su propiedad' (fls.110, 118, 119 y 

163 C.2.).

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE 

TRANSPORTE y el MUNICIPIO DE FACATATIVÁ -SECRETARÍA DE 

TRANSITO DE FACATATIVÁ entidades públicas a quien se les pretende 

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razón por la cual, ha sido 

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.
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2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 

cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por la señora 

GLORIA CACILIA PEÑA MARÍN por conducto de apoderado judicial, en 

contra de lá NACIÓN -MINISTERIO DE TRANSPORTE y el MUNICIPIO 
DE FACATATIVÁ-SECRETARÍA DE TRANSITO DE FACATATIVÁ.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 

C.C.A, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al MINISTRO DE TRANSPORTE y al 

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE FACATATIVÁ -SECRETARÍA DE 

TRANSITO DE FACATATIVÁ o a quien se haya delegado la facultad de 

recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrónicos, así 

como a la señora Agente del Ministerio Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que 

tenga en su poder, obligación cuya inobservancia constituirá falta 

disciplinaria gravísima para el funcionario encargado de tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación a los demandados, el apoderado de 

la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la 

Secretaría de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del 

término de cinco (5) días contados a partir de la firmeza del presente 
proveído, y en el lapso de diez (10) días más acreditar su entrega en las 

respectivas direcciones. Mientras dicho trámite no se surta la notificación 

electrónica no será efectuada.



Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 

dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso) 

notifíquese a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la 

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia 

de la demanda y sus anexos.

Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 

artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

6. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de “abstenerse de solic itarle  

a l ju e z  la consecución de docum entos que directam ente o p o r m edio de l 

ejercicio  de l derecho de petic ión hubiere podido conseguir,’’ por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “E l ju e z  se  

abstendrá de ordenar la práctica  de las pruebas que, d irectam ente o p o r  

m edio de l derecho de petición, hubiera podido consegu ir la parte  que las 

solicite, salvo cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente."

7. Se reconoce al profesional del derecho William F. Romero R. 

identificado con cédula de ciudadanía número 11224417 y tarjea 

profesional número 210748 del C.S. de la J. como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado.
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Juez



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.
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Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en el Estado No._ e g -
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Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN '

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

(Llamamiento en Garantía)
Exp.-No. 11001333603320130030300 

Demandante: MARIO MEZA VALENCIA Y OTRO 

Demandado: LA NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL
Y OTROS

Auto de trámite No. 509

Atendiendo el informe secretaria! que antecede se observá que mediante auto 

del 5 de diciembre de 2018 se citó a la compañía de Seguros Allianz Seguros 

S.A. en calidad de llamado en garantía con fundamento en ía solicitud de la 

apoderada de la l.P.S. Virrey Solis S.A. Dicho proveído fue notificado por 
estado el día 6 de diciembre de 2018 (fl.24 C.10).

Sobre el particular es preciso indicar que el artículo 66 la Ley 1564 de 2012 

dispuso que una vez admitido el llamamiento, la parte interesada está en el 

deber de notificar efectivamente al tercero garante en el término máximo de seis 

(06) meses; ello implica la vinculación efectiva del mismo, no sólo las gestiones 
para tal cometido.

A través del mismo proveído se advirtió a la apoderada de la l.P.S su deber de 

tramitar las citaciones elaboradas por la Secretaría del Despacho, junto con sus 

respectivos traslados a fin de llevar a cabo la notificación personal del llamado.

No obstante, el abogado desatendió la advertencia, así como los requerimientos 
hechos por la Secretaría del Despacho en el Sistema Siglo XXI, en los días 29 
de marzo de 2019, 7 de mayo de 2019 y 29 de mayo de 2019. En 

consecuencia, transcurridos más de seis (06) meses desde el proveído del 5 de 

diciembre de 2018, mediante el cual fue admitido el llamamiento en garantía, 

sin que se haya logrado la vinculación de la compañía de SEGUROS ALLIANZ





Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190015400 

Demandante: ANDRES YESID ARTEAGA AFANADOR 

Demandado: LA NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA -EJÉRCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 584

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisión 

de la demanda, se tiene que la misma ha de ser rechazada, en los siguientes 

términos:

El artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratándose de reparaciones 

directas, los demandantes previamente deben acudir a conciliar sus 

pretensiones ante la Procuraduría General de la Nación (Ley 640 de 2001), lo 

cual se traduce en un requisito de procedibilidad del medio del control y óbice 

de su admisión. Veamos;

“A R T IC U LO  161. R E Q U IS IT O S  P R E V IO S  PAR A D EM AN D AR . La p re sen ta c ió n  de la 
dem anda se  som eterá  a l cum p lim ien to  de requ is itos  p re v io s  en los  s igu ien tes  casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se 
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales.

En los dem ás a sun tos  pod rá  ade lan ta rse  la conc iliac ión  ex tra jud ic ia l s iem pre  y  
cuando  no se  encuen tre  expresam ente  proh ib ida .

C uando la A dm in is trac ión  dem ande  un acto  adm in is tra tivo  que  ocurrió  p o r  m ed ios  
ilega les o fraudu len tos, no se rá  necesario  e l p ro ced im ien to  p rev io  de conciliac ión .

2. C uando se  p re tenda  la nu lidad  de un acto  adm in is tra tivo  p a rtic u la r deberán  
haberse  e je rc ido  y  dec id ido  los  recu rsos  que de acue rdo  con la  le y  fueren  
ob liga torios. E l s ilenc io  nega tivo  en re lac ión  con la p rim era  p e tic ión  pe rm itirá  
d e m an da r d irec tam en te  e l acto  presun to .

S i las  au to ridades adm in is tra tivas  no hub ie ran  dado  opo rtu n id ad  de in te rp o n e r los  
recu rsos  p roceden tes, no  se rá  ex ig id le  e l requ is ito  a l que se  re fie re  este  n u m e ra l.”



Así las cosas, se echa de menos en el expediente la constancia que da cuenta 

del agotamiento de este requisito aunque la parte actora manifieste su 

cumplimiento en la narrativa del introductorio.

En mérito de lo, expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento 

del requisito de procedibilidad (articulo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.

Juez

JUZGADO TREiNTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes ei proveido anterior 

por anotación en el Estado No.. _2C
O-,..

SECR ÍTARIA 
V



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp.- No. 11001333603320180035000 

Demandante: JOSÉ VICENTE POVEDA FINARTE Y OTROS 

Demandado: LA NACIÓN -FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN

Auto de trámite N°1110

En atención al informe secretarial que antecede y al memorial radicado el día 

22 de mayo de 2019 por la apoderada de la parte actora (fis. 81 y 82 C. Ppal.), 

el Despacho pasa a corregir el numeral 7° del auto interlocutorio proferido el 

día 15 de mayo de 2019, con fundamento en el artículo 286 de la Ley 1564 de 

2012. En este sentido el numeral 7° del mencionado auto reconoció personería 

jurídica a la abogada JESSICA ALEJANDRA POVEDA GUTIERREZ 

identificada con cédula de ciudadanía 1075664334 y tarjeta profesional 

numeral 259322 en calidad de apoderada de la parte ejecutante.

NQTIF Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de Junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en Estado No. ___





Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACIÓN DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190013700 

Demandante: ELSA NIÑO ROMERO 

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto de trámite No. 1075

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisión de 

la demanda, resulta necesario que subsanen los siguientes aspectos;

1. En atención al numeral 2° y 3°, artículo 162 de la Lóy 1437 de 2011 se 

requiere al apodera de la parte que aclare la participación de la sociedad 

VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S -EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL 

COMO MEDIDA DE INTERVENCIÓN en calidad de demandada, 

comoquiera que frente a la misma no se formula ninguna pretensión, lo que 

además sugiere falta de legitimación en la causa por pasiva procesal.

Así las cosas, se le concede el término de diez (10) días al demandante para que 

corrija las inconsistencias señaladasXqrtículo 170 de la Ley 1437 de 2011).

L ID IA  Y O L A N D A  S A N T A F É  A L F O N S O  

J u e z

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 sé notifica a las partes el proveído anterior 
por anotación en el Estado No._



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320190006300 

Demandante: HÉCTOR ALIRIO CHURI Y OTRA 

Demandado: LA NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y OTRO

Auto interlocutorio No. 599

En ejercicio del medio de control previsto en el artículo 140 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los señores (a) 

HÉCTOR ALIRIO CHURI y YURANI CHURI por conducto de apoderado judicial 

presentaron demanda de reparación directa en contra de la NACIÓN-FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN y la NACIÓN-RAMA JUDICIAL por el daño que 

afirman ocasionado en razón a la presunta falla de la administración de justicia 

soportada por el señor HÉCTOR ALIRIO CHURI.

La demanda correspondió por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida 

y subsanada en oportunidad (fis 28 a 38 C. Ppal.). En este orden se procede 

con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de 

control para proveer sobre su admisión.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

Jurisdicción y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdicción contenciosa administrativa, 

puesto que el extremo pasivo está integrado por la NACIÓN-FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN y la NACIÓN-RAMA JUDICIAL.

Competencia Territorial



Según lo estipulado en el artículo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la 

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control 

reparación directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, 

las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede 
principal de la entidad demandada, a elección del demandante.

En el presente caso conforme al poder obrante en el expediente, y a la ciudad 

en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, se tiene que este 

Despacho es competente para tramitar la presente demanda.

Competencia por cuantía

Conforme lo establecido en el artículo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 

en los asuntos de reparación directa son competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantía no exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, observando la 

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía 

se determinará por el valor de la pretensión mayor sin tomar en cuenta los 

perjuicios inmateriales (salvo que sean los únicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensión de mayor valor, se tiene que la cuantía 

del asunto no excede el máximo permitido por la norma, lo que implica que este 

Despacho es competente por el factor cuantía para conocer la presente 

demanda.

Conciliación Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentó solicitud 

de conciliación el día 18 de diciembre de 2018. La audiencia fue llevada a cabo 

y declarada fallida por falta de ánimo conciliatorio el 8 de marzo de 2019 por la 

Procuraduría 79 Judicial I para Asuntos Administrativos, cuya constancia fue 

expedida en la misma fecha, conforme obra en el acta visible a folios 81 a 83 

del cuaderno de pruebas.

- Caducidad
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El numeral 2, literal i), del artículo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, 

regla que cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá



presentarse dentro del término de dos (02) años contados a partir del día 

siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o desde 

cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo, si fue en 

fecha posterior.

Según el Consejo de Estado, en tratándose de la responsabilidad del Estado 

derivada de la privación injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la 

caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra eficacia la providencia 

judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detención o del 

fundamento jurídico de la decisión judicial condenatoria^ En otras palabras 

desde el día siguiente al de la ejecutoria de la providencia que precluyó la 

investigación, al de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en 

libertad el procesado (lo último que ocurra)^.

Así las cosas, se tiene que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Facatativá 

con Funciones de Conocimiento mediante sentencia de primera instancia del 19 

de diciembre de 2016 absolvió al señor HÉCTOR ALIRIO CHURI; providencia 

que quedó ejecutoriada en la misma fecha, ya que no se interpuso recurso de 

apelación alguno (fls.26 a 50 C.2.).

En este orden, el Despacho dilucida que el término de la caducidad se 

contabilizará desde el día 19 de diciembre de 2016. De tal modo se encuentra 

que el medio de control no está afectado por el fenómeno de la caducidad, por 

cuanto i) la parte actora contaba en principio hasta el día 20 de diciembre de

2018 para acudir ante la jurisdicción ii) el término legal fue suspendido en razón 

al agotamiento de requisito de procedibilidad iii) el día 18 de diciembre de 2018 

se solicitó ante la Procuraduría General de la Nación la conciliación prejudicial 

de que trata el artículo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando dos (02) días para 

el acaecimiento de la caducidad iv) dado que la audiencia la constancia de 

declaratoria fue expedida el día 8 de marzo de 2019, la demandante aún tenían 

oportunidad para ejercer su derecho de acción hasta el día 11 de marzo de

2019 (artículo 118 Ley 1564 de 2012) v) todo lo cual señala que la demanda se 
impetró en término el día 11 de marzo de 2019 (fl.26 C. Ppal.).
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Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior análisis no es óbice para 

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir 

fundamentos tácticos y jurídicos que así lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atención al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasará a 

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los 

numerales de la referida norma, con el propósito de concluir el análisis de 
admisión.

1. La designación de las partes y de sus representantes

- Legitimación en la causa por activa

El despacho encuentra cumplido este requisito ya que del sumario se 

desprende que el señor HÉCTOR ALIRIO CHURI (afectado directo) cursó con 

un proceso del cual fue absuelto mediante providencia del 19 de diciembre de 

2016, y de la señora YURANI CHURI se tiene que actúa en calidad de hermana 

del afectado directo según Registros Civiles de Nacimiento visibles a folios 37 y 

38 del cuaderno principal.

- Legitimación por Pasiva

La presente demanda está dirigida contra de la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL 

DE LA NACIÓN y la NACIÓN-RAMA JUDICIAL, entidades públicas a quienes 

se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razón por 

la cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que 
cumple con los demás lineamientos dispuestos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:
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1. ADMITIR la demanda de reparación directa formulada por los señores (a) 
HÉCTOR ALIRIO CHURI y YURANI CHURI por conducto de apoderado



judicial en contra de la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y 

la NACIÓN -RAMA JUDICIAL.

2. Atendiendo lo señalado por el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 

C.C.A, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso), 

notifíquese personalmente al Fiscal General de la Nación y al Director 

Ejecutivo de Administración Judicial o a los funcionarios en quienes 

hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de 

los correos electrónicos, así como a la señora Agente del Ministerio 

Público.

3. Córrase traslado de la demanda en la forma indicada por los artículos 

172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido 

el término común de veinticinco (25) días, luego de realizada la última 

notificación, tal y como lo prescribe ésta última norma.

- Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las 

pruebas que tenga en su poder, obligación cuya inobservancia constituirá 

falta disciplinaria gravísima para el funcionario encargado de tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificación a los demandados, el apoderado de 

la parte demandante deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la 

Secretaría de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del 

término de cinco (5) días siguientes y en el lapso de diez (10) días más 

acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho 

trámite no se surta la notificación electrónica no será efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresará al 

despacho para proveer lo que en derecho corresponda según lo 
dispuesto por el artículo 178 de Ley 1437 de 2011.
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Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberán ser 
cubiertos a medida que se causen.



Página 6 de 6
Reparación Directa

Exp. No. 2019-00063

5. De conformidad con el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso) 

notifíquese a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la 

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia 
de la demanda y sus anexos.

Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el 
artículo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

6. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, de ‘'abstenerse de selicitarle  

al ju e z  la consecución de docum entos que directam ente o p o r m edio del 

ejercicio de l derecho de petic ión hubiere podido consegu ir" por lo que en 

concordancia con el artículo 173 del mismo ordenamiento “E l ju e z  se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, d irectam ente o p o r  

m edio del derecho de petición, hubiera podido consegu ir la parte  que las 

solicite, salvo cuando la petic ión no hubiere sido atendida, lo que deberá  

acreditarse sum ariam ente."

7. Se reconoce al profesional del derecho JORGE IVAN MINA LASSO 

identificado (a) con cédula de ciudadanía número 10493777 y tarjea 

profesional número 201569 del C.S. de la J. como apoderado (a) de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes 

conferidos.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 5 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en el Estado No. ñ 6 .



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPETICIÓN
Exp.- No. 11001333603320190000200 

Demandante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ-SECRETARÍA DE
INTEGRACIÓN SOCIAL 

Demandado: JAIRO RIAGA ACUÑA Y OTROS

Auto de trámite No. 1113

Según informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del 

presente proveído la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el 

numeral 3° del proveído del 3 de abril de 2019 (fls.43 a 45 C. Ppal.) se requiere 

al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el término 
quince (15) días acredite el cumplimiento de lo allí ordenado, so pena  de 

aplicar al artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADIMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación en el Estado No.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito de Bogotá 

Sección Tercera
Carrera 57 Nü. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

(Llamamiento en garantía)
Exp.-No. 11001333603320180008400 

Demandante; LUCY MORENO MOLINA Y OTROS 

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -ALCALDÍA DE SUBA Y
OTROS

Auto interlocutorio No.597

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la 

solicitud de llamamiento en garantía hecha por la sociedad CODENSA S.A 

E.S.P. el día 6 de mayo 2019 (C.3°).

La apoderada de la empresa de servicios públicos solicita al Despacho que se 

llame en garantía a la aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Esto con 

el propósito que cubra el monto que tase el Juzgado, en caso que se llegare a 

condenar a la sociedad por los hechos demandados.

Hecha la anterior precisión, el llamante fundamenta su solicitud en que los 

hechos objeto de reproche tuvieron lugar en vigencia de la póliza número 

8001481962 de responsabilidad civil extracontractual en la modalidad CLAIMS 

MADE, tomada por la empresa de servicios públicos CODENSA S.A E.S.P., 

quien también es la asegurada, y su vigencia se extendió desde el día 1 de 

noviembre de 2017 hasta el dia 1 de noviembre de 2019 (fis. 12 a 19 C.3.).

Revisado el plenario se tiene que los hechos, que sirven de basamento de la 

pretensión contenciosa acaecieron en el año 2015, lo cual, frente a la cobertura 
de la póliza en la modalidad CLAIMS MADE en principio permite establecer que 
se constituyó bajo el amparo de la misma. Así mismo, se encuentra acreditada 

la relación contractual entre la E.S.P. y la aseguradora AXA COLPATRIA 
SEGUROS S.A.
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Así las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y 

probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantía, el 
Despacho procederá a admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Cítese a la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en calidad 

de llamada en garantía con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifíquesele personalmente esta providencia al representante 

legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., haciéndole entrega de copia de la 

demanda y sus anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificación a la llamada en garantía, en el 

término de cinco (05) días la apoderada de la sociedad CODENSA S.A E.S.P., 

deberá tramitar ios oficios que elabore y entregue la Secretaría de este Juzgado 

junto con los respectivos traslados, y acreditar su entrega en el domicilio del 

tercero garante dentro de los diez (10) días siguientes. Se advierte que mientras 

dicho trámite no se surta, no se efectuará la notificación electrónica, so pena  de 

dar aplicación a lo previsto por el artículo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO-. Señálese el término de quince (15) días, para que la llamada 

intervenga en el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFÉ ALFONSO 

Juez^

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el_proveido anterior por 

anotación en el Estajo No.

I
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Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito de Bogotá 

Sección Tercera
Canora 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

(Llamamiento en garantía)
Exp.- No. 11001333603320180008400 

Demandante: LUCY MORENO MOLINA Y OTROS 

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -ALCALDÍA DE SUBA Y
OTROS

AutoJnterlocutorio No.598

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la 

solicitud de llamamiento en garantía hecha por el INSTITUTO DE 

DESARROLLO URBANO (IDU) el día 1.1 de abril de 2019 (C.4°).

La apoderada del I.D.U. solicita ai Despacho que se llame en garantía a la 

aseguradora QBE SEGUROS S.A. Esto con el propósito que cubra el monto 

que tase el Juzgado, en caso que se llegare a condenar a la sociedad por los 

hechos demandados.

Hecha la anterior precisión, el llamante fundamenta su solicitud en que los 

hechos objeto de reproche tuvieron lugar en vigencia de la póliza número 

705915872 de responsabilidad civil extracontractual, tomada por el INSTITUTO 

DE DESARROLLO URBANO (IDU), quien también es el asegurado, y su 

vigencia se extendió desde el día 23 de junio de 2015 hasta el día 17 de 

octubre de 2016 (fis. 5 a 7 C.4.).

Revisado el plenario se tiene que los hechos, que sirven de basamento de la 

pretensión contenciosa acaecieron el 24 de diciembre de 2015, lo cual, frente a 
la cobertura de la póliza permite establecer que se constituyó bajo el amparo de 

la misma. Así mismo, se encuentra acreditada la relación contractual entre el 
I.D.U. y la aseguradora QBE SEGUROS S.A.
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Así las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y 

probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantía, el 
Despacho procederá a admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Cítese a la sociedad QBE SEGUROS S.A. en calidad de llamada 

en garantía con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifíquesele personalmente esta providencia al representante 

legal de QBE SEGUROS S.A., haciéndole entrega de copia de la demanda y 

sus anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificación a la llamada en garantía, en el 

término de cinco (05) días la apoderada de INSTITUTO DE DESARROLLO 

URBANO (IDU), deberá tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaría 

de este Juzgado junto con los respectivos traslados, y acreditar su entrega en el 

domicilio del tercero garante dentro de los diez (10) días siguientes. Se advierte 

que mientras dicho trámite no se surta, no se efectuará la notificación 

electrónica, so pena  de dar aplicación a lo previsto por el artículo 178 de la Ley 

1437 de 2011.

CUARTO-. Señálese el término de quince (15) días, para que la llamada

Juez^

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Es^do No.

' Auto 3/3



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCIÓN TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 

Exp.- No. 11001333603320180008400 

Demandante: LUCY MORENO MOLINA Y OTROS 

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -ALCALDÍA DE SUBA Y
OTROS

Auto de trámite No. 111

En atención al informe secretarial que antecede, se reconoce personería jurídica a 

la abogada AMANDA DÍAZ PEÑA identificada con cédula de ciudadanía número 

52260320 y tarjeta profesional número 126885 del Consejo Superior ’ de la 

Judicatura en calidad de apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO 

(IDU)  ̂ en los términos y para los efectos del poder conferido, y se tiene por 

presentado en termino el escrito de contestación de la demanda radicado el día 11 

de abril de 2019 (fls.46 a 63 C. Ppal.).

También se reconoce personería jurídica a la abogada SUSANA PATRICIA 

RODRÍGUEZ PEÑA identificada con cédula de ciudadanía número 1047445038 y 
tarjeta profesional número 265809 del Consejo Superior de la Judicatura en 

calidad de apoderada de CODENSA S.A., según certificado de existencia y 

representación legal de la sociedad (fis. 27 a 47 C.2.), así mismo se tiene 

presentado en termino el escrito de contestación de la demanda radicado el día 6 
de mayo de 2019 (fls.68 a 78 C. Ppal.).

Finalmente se reconoce personería jurídica al abogado CALOR ALBERTO 

ÁLVAREZ PÉREZ identificado con cédula de ciudadanía número 7713138 y 

tarjeta profesional número 152629 del Consejo Superior de la Judicatura como 

apoderado del DISTRITO CAPITAL DE . BOGOTÁ -SECRETARÍA DE 

MOVILIDAD, en los términos y para los efectos del poder conferido, quien además 

presentó en término la contesíacjpfrde la demanda el día 6 de mayo de 2019 

(fls.79 a 110 C. Ppal.).

NOl LTESE Y CUMPLASE^

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez^

' Folios 55 a 63 del cuaderno principal. 
^Auto 1/3.



Página 2 de 2
Reparación Directa

Exp. No. 2018-00084

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído 
anterior por anotación en el Estado No. B C .

SECRETV.RIA
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Ju zG ^ o  Treinta y Tres (33) Administrativo
DEL Circuito Judicial DE Bogotá

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.-No. 1100130060332013 00028 00.

Demandante: SIGO LTDA
Demandado: NACION -  MINISTERIO DE AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL Y OTRO

Auto de trámite No. 01099

En atención al informe secretafiaj que antecede, se encuentra que el día 30 de 

mayo de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelación en contra de 

la sentencia de primera instancia proferida el día 17 de mayo de 2019 mediante la 

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fis. 275 c.. Ppal.).

De conformidad con el párrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada. 
fue notificada por correo electrónico el día 17 de mayo de 2019, luego, el 
recurrente estaba eri capacidad para ejercer su alzada hasta el día 31 de mayo de 

2019, de lo que se colige qué el priisnio se interpuso en término. -

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en e| efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto y süstentado portiá parte dehiâ ^̂ ^̂  contra de la sénténcia; de:
primera proferida el día 17 de rnayo dé 2019.

SEGUNDO; REMÍTASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Sección Terce

impugnado.
el propósito que sea dirimido el asunto.

A . ...
-s-:. ■ .

.V i  ‘vH-. ■T:,V
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación eti el Estado ¡|o.. 8 6 . .
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SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo
DEL Circuito Judicial de Bogotá

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

Exp.- No. 11001333603320190015800 

Demandante; EMPRESA DE TELÉFONOS DE BOGOTÁ ETB S.A. E.S.P 

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ -SECRETARÍA DE
MOVILIDAD

Auto de trámite No. 1109

Revisadas las presentes diligencias, previo a disponer sobre la admisión o no del 

medio de control y la idoneidad del mismo, resulta necesario el apoderado de la 

parte:

1. Aclare cuál es el estado actual del Convenio Interadministrativo 2015-1299 

suscrito entre la ETB S.A. E.S.P. y la SECRETARÍA DE MOVILIDAD.

2. Allegue la copia autentica y completamente suscrita del acta de liquidación 

consensuada del Convenio Interadministrativo 2015-1299.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que 
atienda estos señalamientos (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADH/IINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído anterior 

por anotación en el Estedo No..



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 
Exp.-No. 11001333603320190005400 

Demandante: PABLO BENAVIDES CHÁVEZ Y OTROS 

Demandado: NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL

Auto de trámite No. 1108

Según informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del 

presente proveído la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el 

numeral 4 del proveído del 10 de abril de 2019 (fls.14 a 16 C. Ppal.) se requiere 

al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el término, 

quince (15) días acredite el cumplimiento de lo allí ordenado, so pena  de 

aplicar al artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las p ^ e s  el proveído 

anterior por anotación en el Estafo No. .

SECRETARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial DE Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.-No. 110013006033201400039 00.

Demandante: EUCLIDES MELQUISEDEC GUERRERO JIMENEZ 

Demandado: NACION -  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de trámite No. 01106

En atención al informe secretarial que antecede, se encuentra que el día 28 de 

mayo de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelación en contra de 

la sentencia de primera instancia proferida el día 13 de mayo de 2019 mediante la 

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fis. 232 y 247 c.. Ppal.).

De conformidad con el párrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada 

fue notificada por correo electrónico el día 15 de mayo de 2019, luego, el 
recurrente estaba en capacidad pára ejercer su alzada hasta el día 29 de mayo de 

2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

Én mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de 

primera proferida el día 13 de mayó de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediéñte aU H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Tercera_óorr;'érNpropósitp que sea dirimido el asunto 

impugnado.
NÓTfFiQUESE Y CUMPLASl

LIDIA VOLANUA SAN I Ah'b ALFONSO.

Juez.

, ''; V ; V ' . . '
■■■ ■■ ■ ■ '  ■ ■
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído 
anterior por anotación e& el Estado No..



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito de Bogotá 

Sección Tercera
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (5) de junio de dos mi! diecinueve (2019)

REPARACIOS  ̂DÍRECTA.
E x p .-  N o. 1100133360332017000214 00.

Demandante: JOHN FREDDY GONZALEZ fyiURlEL. 
Demandado: NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Auto de trámite No. 01100

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del artículo 192 de la Ley 1437 de 

2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condenó a 

la NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION; y que ¡a entidad, en 

oportunidad sustenta en debida forma el recurso de apelación, se procede a 

fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliación de sentencia 

para el dsa miércoles 10 de Julio de 2019, a las ocho (08:00 am) de la 
mañana.

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica iia s  partes ei proveído anterior
por anotación en el

ETARIA



- ■

Juzgado Treinta Y Tres (33) Administrativo 
DEL C m cuno Judicial DE Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (5) dé junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.r No. 110013006033201300243 00.

Demandante: DIEGO RAMIREZ DIAZ 

Demandado: INPEC

Auto de trámite No. 01101

En atención al informe secretarial que antecede, se encuentra que el día 29 de 

mayo de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelación en contra de 

la sentencia de primera instancia proferida el día 17 de mayo de 2019 mediante la 

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fis. 159 Y 172 c.. Ppal.).

De conformidad con el párrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada ; 
fue notificada por correo eléctrónico el día 17 de mayo de 2019, luego, el 
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el día 31 de mayo de 

2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de 

primera proferida el día 17 de.mayo de 2019.

SjÉGÜÑbO:; REMITASE él exped ien té : al N;; Tribunal 'Adm inistrativo de 
Cundinániarcá Tercepá''cSh; eí propositó éúe sea éí
jiTipüghado. i  )

NOTIEÍQIJESE Y CÚMPLí

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.





Juzgado Treinta y  Tres (33) Administrativo 
BEL Circuito de Bogotá 

Sección Tercera
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

' REPARACiOS  ̂DIRECTA.
Exp.- No. 1100133360332013000369 00.

Demandante: JEAN PAUL EVIOLINA SANCHEZ.
Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA -  EJERCITO NACIONAL.

Auto de trámite No. 01102

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del artículo 192 de la Ley 1437 de 

2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condenó a 

la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA -  EJERCITO NACIONAL; y que la 

entidad, en oportunidad sustenta en debida forma el recurso de apelación, se 

procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliación de 

sentencia para el día miércoles 10 de Julio de 2019, a las nueve (09:00 am) de 

la mañana.

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de ¡unió de 2019 se notifica a Igs partes ei proveído.anterior 
por anotación en el Estado No..

CRETARIA
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Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL CmcuiTO Judicial DE Bogotá 

SECCION tercera
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201500810 00.

Demandante: HENDER FABIAN RENDON BRAVO 

Demandado: NACION -  MINISTERIO DE DEFENSA -  EJERCITO
NACIONAL

Auto de trámite No. 01103

En atención al informe secretarial que antecede, se encuentra que el día 17 de 

mayo de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelación en contra de 

la sentencia de primera instancia proferida el día 07 de mayo de 2019 mediante la 

cual fueron negadas las pretensiones de la,demanda (fis. 122-142 c.. Ppal ):

De confprmidad con el párrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada 

fue notificada por correo electrónico el día 07 de mayo de 2019, luego, el 
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el día 21 de mayo de 

2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término,

En mérito dé lo expuesto, el Péspachp, J :

DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en eí efecto Suspensivo el recurso de apelación: 
interpuesto y sustentado por la parte démandanté, en contra de la Sentencia de 
primera proferida el día 07 de mayo dé 2019,: ; :

SEQpNPO: REMÍTASE el expediente á tí M- Tribunal Administrativo de 
Cundiñarnarcá, Sécc Tercera  ̂con el 'propósitó .que séa: diriñlido él asunto 
impugnado.

roUESE YCÜMPO-ASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las partes el proveído 

anterior por anotación eri el Estado No.



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo
DEL CÍRCUiTO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., Cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. VNo 1 1001333603320190011300 

Demandante: ESCUFÓR SAS
Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Auto de Tramite No. 01105

Visto él informe secretarial qué antecédé se tiene que el día 28 de mayo de 2019, 
el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposición en contra del 
auto proferido el día 22 de mayo de 2019 mediante el cual se negó el 
mandamiento de pago solicitado por la sociedad ESCUFOR SAS.

Procedencia del recurso.

La, alzada fue interpuesta en la oportunidad procesal prevista por er artículo 318 

del Código Gerieral del Proceso, y eP cumplimiento de( artículo 319 del mismo 

Código se corrió traslado del recursó,, frente a lo cual las partes guardaron 
silencio.

En este orden de ideas, según lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 32T dé 

Ley 1564 de 2012, el auto que niegue total o parpialmenté el mandamiento de 

pago es susceptible de recurso de apelación. Por su parte el numeral 2° del 
^ícuióásiguiéhte (artículo 322;ibídérui^séñala qúe^^ médio dé déténsa puedé C 
ser interpuesto de forma directa o en subsidio al de reposición.

Del párrafo que precedé se concluye que la irnpügnacipn del apodérado-dé lá 

parte ejecutante a través del recurso de apelación, es procédente.

' De este modo, que en mérito de lo expuesto, SE DISPONE: , ^

PRIMERO: De conformidad con el artículo 438 de Ley 1564 de 2012, SE 
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto en término 

por la parte ejecutante, en contra del auto emanado el día 22 de mayo de 2019.
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Tercera con el propósito que sea dirimido el asunto 
impugnado.

liUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a las parf^ el proveído 

anterior por anotaciónien el Estado No. €? .

RETARIA



Juzgado Treipíta y Tres (33) Administrativo 
DEL G m curro Judicial DE Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (5) de junio de dos mii diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA 
Exp.-No. 11001300603320180030300 

Demandante: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA 

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 

(Cuaderno Demanda de Reconvención)

Auto de trámite No. 01107.

En atención al informe secretarial que antecede, se encuentra que el día 20 de 

mayo de 2019 la Universidad Distrital Francisco José de Caldas (demandante en 

reconvención) interpuso recurso de apelación en contra del proveído mediante el 
cual fue rechazada de plano la demanda de reconvención por haber operado el 
fenómeno de la caducidad (fls.45 a 48 C. Ppal.).

De conformidad cón el párrafo que precede y en atención al artículo 244 (numeral 
2°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de tres (03) días 

para impugnar el proveído. Bajo esta premisa normativa, se tiene que el auto 

deprecado fue proferido el día 15 de mayo de 2019 y notificado por estado el día 

16 siguiente, luego, el recurrente estabg en capacidad de ejercer su alzada hasta 

él día 21 de mayo de 2019, en coherencia con éi ártículo 118 del Código 

del Proceso (irieiso final), de lo qué se colige q  ̂ el recurso se interpuso en 
término:-' ■■■v. y ■ ^

En mérito de lo expuesto el Despachó, DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto;  ̂sustentado en término: por la Universidad Distrital Francisco José de 

: Caldas (d e ^  reconvención), en contra del auto emanado de este
.Déspáchb éí día 15 de mayo de 2019 mediante el cual fue rechazada de plano la 
demanda de Teconvención por haber operado el fenómeno de la caducidad (fls.45 

a 48 C. Ppal.).



Página 2 de 2 
Reparación Directa

SEGUfSiDO: RERflÍTASE ei expediente al H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Tercera con el propósito que sea dirimido el asunto 
impugnado.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy 6 de junio de 2019 se notifica a l^s partes ei proveído anterior 
por anotación en ei Estado No..

SECRETARÍA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial DE Bogotá 

SECCIÓN TERCERA
Ciirrcra 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE HONORARIOS 

Exp.- No. 11001333603320130019800 

Incidentante: DIEGO FERNANDO GRAJALES 

Incidentados: BEATRIZ ELEVA ÁLVAREZ RAMÍREZ Y OTROS

Auto de interlocutorio No. 596

Conforme al informe secretarial que antecede, se sigue que mediante escrito 

del 21 de mayo de 2019 el profesional del derecho DIEGO FERNANDO

GRAJALES solicita que se adelante incidente de regulación de honorarios en
\

contra de los señores (a) BEATRIZ ELENA ÁLVAREZ RAMÍREZ, GABRIEL 

HERNANY GARCÍA CIRO, JHYSON ARTURO ÁLVAREZ RAMÍREZ y 

DOLORES GLADIS RAMÍREZ ÁLVAREZ con el propósito de obtener el pago 

de honorarios, correspondientes al cuarenta por ciento (40%) de la condena 

proferida en sentencia de primera instancia emanada de este Juzgado, y que su 

cumplimiento está a cargo del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Grupo 

Contencioso Constitucional.

En orden a lo expuesto el Despacho se ve exhortado a negar la presente 

solicitud como se pasa a explicar:

1. La demanda y el proceso del cual se derivarían los honorarios alegados 

por el profesional del derecho fue resuelto mediante sentencia de 

primera instancia del 29 de febrero de 2016, sin que en el trascurso del 

mismo se avisara revocatoria alguna respecto del poder otorgado por los 

demandantes al abogado DIEGO FERNANDO GRAJALES, tal y como lo 

corroboran los presupuestos tácticos del escrito de solicitud de incidente.

2. Incluso una vez proferida la sentencia de primera instancia del proceso 

110013336033201300198 en fecha del 29 de febrero de 2016 y 

trascurrido el lapso de ejecutoria, el poder del profesional del derecho 

DIEGO FERNANDO GRAJALES se mantuvo incólume, lo cual es 
congruente los hechos que el incidentante esboza.

3. El artículo 209 de la Ley 1437 de 2011 -ley procesal de esta jurisdicción- 

dispone que la regulación de honorarios del abogado se tramitará
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mediante incidente, cuando el poder principal o su sustitución sea 

revocado; sin embargo, nótese que en este caso la presunta revocatoria 

no tuvo lugar en el transcurso del proceso sino luego de proferida la 

sentencia; en realidad la revocatoria alegada presuntamente se surtió 

ante el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Grupo Contencioso 
Constitucional, circunstancia que en estricto sentido no confluye con el 

presupuesto de la norma en cita de suerte que la revocatoria no habria 

tenido lugar en el proceso.

4. En aplicación del principio de integración normativa cuando el inciso 2° 

del artículo 76 de la Ley 1564 de 2012 señala que los honorarios que se 

aleguen serán regulados a través de incidente que “se hará con 

independencia de l proceso o de la actuación poste rio r”, implica que esta 

figura se constituye siempre y cuando la referida revocatoria se origine 

en el transcurso del proceso o posterior a la sentencia, si y sólo aún 

existe alguna actuación procesal que permita mantener vigente el 

proceso, por lo que además la premisa normativa otorgar el plazo de 

treinta (30) días para la respectiva solicitud de regulación de honorarios.

Corolario de lo anterior la solicitud elevada por el abogado DIEGO 

FERNANDO GRAJALES se rechaza por improcedente^ en la medida que la 

revocatoria de poder aducida se originó una vez había perdido vigencia 

procesal el trámite número 11001333603320130019800 con sentencia de 

primera instancia del 29 de febrero de 2016 sin ninguna actividad procesal 

pendiente por realizar, máxime cuando el expediente fue archivado 

definitivamente el día 16 de noviembre de 2016. De este modo, el 

profesional de derecho habrá de acudirá la justicia laboral con fundamento 

en el artículo 2° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

(numeral 6°). '

NOT/ \JÉ. Y CÚMPLASi

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

’ L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 , in c is o  f in a l d e l a r tíc u lo  210 . ¡

Y/fí/D

I


