JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
Exp. - No.11001333603320180011800
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)
Demandado: MARTHA CONSTANZA ARISMENDY Y NILLIRETH JOSEFA DE
LUQUE

Auto interlocutorio No. 1058
En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 17 y 18 de

septiembre de 2019 la parte demandada y la parte actora interpuso recurso de

reposicion, y en subsidio de apelacion, este Ultimo, en contra del auto del 11 de

septiembre de 2019 proferido por el Despacho, a través del cual declaré su falta de
competencia conforme al articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali (reparto)’.

De conformidad con el parrafo que precede, de entrada el recurso de apelacién
entablado por el apoderado de la parte actora debe ser rechazado por improcedente,
habida cuenta que en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa los recursos

ordinarios no son subsidiarios.

Por su parte el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece de manera taxativa,
cuales son los autos susceptibles de apelacion, dentro los cuales no se encuentra
aquel que remite el expediente por reparto a otros juzgados por falta de competencia,
pues remitir por competencia no implica el rechazo de la derhénda, habida cuenta que

la pretensién continua en la jurisdiccion.

Ahora bien, en atencién a lo expuesto se tiene que el proveido objeto de inconformidad
es susceptible de recurso de reposicién, segin la correlacién de los articulos 242 y
243 de la Ley 1437 de 2011, por lo que los recursos de reposicién elevados seran

resueltos, toda vez que fueron interpuestos en término (inciso 3° articulo 318 Ley 1564

' Folios 123 a 132 del expediente.
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de 2011) y de manera conjunta, ya que coadyuvan una misma peticién; que se
revoque el auto impugnado y el proceso siga siendo tramitado en este Despacho.

Argumentos de los recurrentes

En el presente caso, desde el punto de vista sustancial el escrito de la apoderada de
la parte demandada coadyuva los argumentos de la parte actora en contra del auto del
11 de septiembre de 2019, pues luego de poner de presente toda las normas atinentes
al medio de control de repeticion concluye que el expediente debe continuar en esta
judicafura, por cuanto el Unico factor que se puede aplicar para establecer la
competencia del juez de la repeticidén en el caso concreto es el factor cuantia (fls.124
a 144 C. Ppal.). Por su parte, el apoderado de la parte actora afirma que el articulo 7
de la Ley 678 de 2012 no se encuadra en el puesto de hecho de la demanda en
referencia, en la medida que dicha norma “hace referencia Gnicamente a los eventos
en los cuales se tramita un proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
ante un Juez o Tribunal de la Jurisdicciéon Contenciosa-Administrativa...”? de hecho el
apoderado considera que “la orden de remitir esta accion de repeticion a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cali con base en la regla establecida en el
articulo 7 de la Ley 678 de 2001, no cumple con los elementos esenciales del supuesto
normativo, considerando que el Juez que resolvié el proceso de responsabilidad

patrimonial contra COLPENSIONES...corresponde...a la Jurisdiccién Ordinaria...”™
En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
Consideraciones del Despacho

Una vez estudiados con detenimiento los argumentos de los libelistas el Despacho se
ve exhortado a ratificar su pronunciamiento, pues se encuentra ajustado a derecho.
En primera medida y como se explicé en el auto impugnado, el Juzgado reitera que el
articulo 7 de Ley 678 de 2001 no ha sufrido si quiera una derogatoria tacita a la luz de
la Ley 57 de 1887 y la Ley 53 de 1887 (vigentes). Por otra ladb, la-jurisprudencia del
Consejo de Estado ha aceptado que en la Ley 1437 de 2011 existe un vacio en lo
tocante a la determinacién de la competencia del juez de la repeticidn por el territorio,
verbi gratia el articulo 156 de Ley 1437 de 2011 no contempla ningan elemento en

relacién al factor territorial del medio de control de repeticién, sin embargo ese vacio

2Folio 131 del expediente.
2 Folio 132 del expediente.
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normativo es ocupado por la _nbrma especial, esto es, el referido articulo de la Ley
678 de 2001.

Sumado a lo anterior el argumento del supuesto normativo del articulo 7 de la Ley 678
de 2001, y que este no encuadra en la mencionada demanda de repeticién porque la
sentencia condenatoria se origind la Jurisdiccion Ordinaria, no es acertado por cuanto
el objeto de la Ley es la pretensién de repeticién, cuya génesis es el resarcimiento del
Estado, secundario a la conducta dolosa o gravemente culposa de uno de sus
agentes, por ello lo que determina la accién de repeticic')h no es exclusivamente una

sentencia condenatoria expedida por un determinado juez. En sentido contrario el juez

natural es dilucidado ante la existencia de una condena en contra de una entidad

estatal sin que haya lugar a identificar si fue el Juez Ordinario o Administrativo el que
la profirié.

Ahora, en relacion al factor de conexidad y/o territorial, partiendo de la vigencia del
articulo 7 consagrado en la Ley 678 de 2001 vale la pena traer a colacién una
sentencia del afo 2016 (en vigencia de la Ley 1437 de 2011) del doctor Danilo Rojas
a través de la cual se resuelve un conflicto de competencia negativo en el marco del
medio de control de repeticion, pues alli se vislumbra por qué el factor conexidad
puede asimilarse al factor territorial cuando se trata de una sentencia condenatoria
proveniente de la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:*

“Procede el despacho a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Bogota, Seccion Tercera, y el Juzgado
Veintitrés Administrativo Oral de Medellin, para conocer de la demanda presentada en
gjercicio del medio de control de repeticién, por la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional contra Juan David Bermudez Rua. ’

(...

14 Al constatarse entonces, que en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo no existe disposicion expresa ni supletiva que permita colmar la
laguna expuesta, sera necesario acudir al criterio hermenéutico de la sistematicidad y a
las reglas de interpretacion consagradas en el articulo 5 de Ia Ley 153 de 1887, para
concluir que el factor territorial aplicable al medio de control objeto de analisis, es aquel
que se encuentra plasmado en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001. Es decir, el ejercicio
de la accion a través de la pretension de repeticion, debera iniciarse *“en el lugar donde
se surtié la controversia que le dio origen a la responsabilidad estatal”, segun la
cuantia de la nueva demanda, razén por la cual, la competencia no necesariamente sera
atribuida a la misma unidad judicial que tramité el litio primigenio sino a quien
corresponda por reparto. ’

16 En el caso concreto del medio de control de repeticién, este criterio de determinacion de la
competencia estaba plasmado en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 (hoy modificado por la
Ley 1437 de 2011), el cual contemplaba:

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B.
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Radicacién nimero: 05001-33-33-023-2015-00930-01(55486). 19 de julio
de 2016, Bogota D.C.
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Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocera de la
accion de repeticion. Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

17 Advierte el despacho que la disposicion traida a colacién sufri6 una modificacion en su
contenido a partir del 2 de julio de 2012, fecha en que inicio la vigencia de las disposiciones
de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, debido a que esta dltima es una norma procedimental
de orden pablico, de aplicacién inmediata, la cual se refiere expresamente a la fijacion de la
competencia del medio de control de repeticion con base en la cuantia (articulos 152 y 155)
y no en el factor de conexidad como antiguamente lo ordenaba la disposicion 7 de la Ley 678
de 2001, tal y como ya fue previamente expuesto®.

18 De acuerdo con la presente interpretacion y con base en la teoria del efecto util de las
normas, se considera que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 no ha sido derogado
integramente por las nuevas reglas de competencia introducidas por el C.P.A.C.Aenlo
atinente al medio de control de repeticién®. Por el contrario, el despacho considera que lo
acaecido en el caso sub examine, fue la introduccion de un complemento ¢ un desarrollo de
la disposicion mas antigua, el cual a través de una integracion normativa, permite que la
competencia en cuanto a controversias de repeticion se refiere, se determine conjuntamente
por los factores territorial -Ley 678 de 2001- y de cuantia -Ley 1437 de 2011-.

(..

20 En concordancia con lo expuesto a lo largo de la presente providencia, en casos como el
analizado en el cual las pretensiones ascienden a un millén cuatrocientos dieciséis mil
setecientos cincuenta pesos ($1416 750}, es claro que la competencia en razén del factor
objetivo de la cuantia contemplado en los articulos 152 y 1565 de la Ley 1437 de 2011, esta
asignada a los jueces administrativos y que de acuerdo con el factor territorial que se
conservaen el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, el proceso examinado debe ser repartido
a los juzgados administrativos de Medellin.” (Destacado por el Despacho).

Corolario de lo expuesto, dada la vigencia del articulo 7 Ley 678 de 2001 y su
aplicaciéon en tanto factor territorial cuando la pretension de repeticiéon surja con
ocasién a sentencias condenatorias en contra del Estado proferidas por el Jurisdiccién
Ordinaria, el proveido del 11 de septiembre de 2019 no se revocara ni modificard y en
consecuencia el medio de control de repeticion de la referencia debe remitirse a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Cali (reparto).
En mérito de lo expuesto, el Déspacho DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora por

improcedente conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 11 de septiembre segun las consideraciones
expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Se reconocer personeria juridica a la abogada Elsa Margarita Rojas

Osorio identificada con cédula de ciudadania nimero 52080434 y tarjeta profesional

5 Up supra, parrafos 10 y s.s.

5 Otros pronunciamientos referentes al medlo de control de repeticién y su competencia: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, auto del 1 de julio de 2015. exp. 52740, Actor: Departamento de
Cundinamarca, C.P. Danilo Rojas Betancourth. !
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numero 79630 del C. S. de la J. como apoderada de COLPENSIONES en los términos
y para los efectos del poder general conferido (fls.125 a 129 C. Ppal.).

ESE Y CUMPLA

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFON

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se Rotifica a l partes el proveido
anterior por anotacién gn el Estad;\i

TARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00054-00
Demandante: OMAR ALFONSO PUERTO GARAVITO Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Auto de tramite No. 01978

) 1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
’ demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna de
conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar -al profesional del derecho

Gustavo Ernesto Bernal como apoderado judicial de la demandada.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte

(2020) a las ocho de la manana (08:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que

el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la

practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP; asi como al 1754

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
ofras leyes no sefialen un tramite o procedlmlento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

()

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién. :

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio dei derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

e ——,——




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Esta(o No. E’ b .

)
W=l
\ SECRETARIA

3 “...El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 "PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el medico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funclonario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190031200
Demandante: MARIA ANTONIA CARDONA GARCIA
Demandado: LA NACION —-CONGRESO DE LA REPUBLICA

Auto interlocutorio No. 1034

Ingresa el expediente al Despacho, con el prop6sito de realizar el correspondiente
estudio a la demanda remitida por el Circuito Judicial de Ibagué en razén al factor
territorial (fls.40 y 41 C. Ppal.).

|. Antecedentes

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora MARIA
ANTONIA CARDONA GARCIA por conducto de apoderado judicial, presentd demanda
de reparacion directa en contra de la NACION —CONGRESO DE LA REPUBLICA con
el fin de obtener la indemnizacidén por los perjuicios ocasionados con ocasion a la
expedicién y vigencia del articulo 14 consagrado en la Ley 100 de 1993 “que conlleva
insito una discriminacién hacia los pensionados con respecto de los trabajadores que
devengan un salario minimo, quienes tienen un incremento superior al de las mesadas

pensionales...” (F1.8 C. Ppal.).

La presente demanda primero fue conocida el Juzgado Cuarto Administrativo (Oral)
de Ibagué, segun acta individual de reparto del dfa 4 de septiembre de 2019 (fl.1 C.
Ppal.), que mediante auto del 24 de septiembre del afio en curso declaré su falta de
competencia y ordené remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota,
‘ya que “los hechos generadores de la presunta responsabilidad patrimonial del Estado,
tuvieron lugar en Bogota D.C. que es el mismo lugar de domicilio o sede principal de
la Entidad demandada..;”, en el entendido que los hechos en que se fundamente la
demanda tienen origen en la expedicién de la Ley 100 de 1993, especificamente con
el nacimiento a la vida juridica del articulo 14 consagrado en dicha ley (fls.40 y 41 C.
Ppal.)

Mediante informe secretarial del 17 de octubre de 2019 el expediente ingresa al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda (fl.44 C. Ppal.).
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Il. Competencia

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho es competente para conocer del asunto en razén a la ciudad en la que se
ubica la sede principal de la entidad demandada y el lugar de ocurrencia de los hechos,
segun el contexto juridico del introductorio; asi como por la cuantia de la pretension

mayor.

De este modo se descendera al estudio de la caducidad como presupuesto cardinal
para la consecucién del medio de control. De concluirse que la demanda se interpuso
en oportunidad se verificaran los demas requisitos relacionados con la procedibilidad

e idoneidad del medio de control invocado.
lll. Caducidad del medio de control

La caducidad constituye un presupuesto procesal irrenunciable que permite establecer
si el medio de control fue 0 no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio
previsto por la ley, y el Juez como director del proceso debe declararlo en caso de
hallarlo configurado. Al respecto el numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en
la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente, veamos: -

“) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido
en la fecha de su ocurrencia.” -

En orden a lo anterior, el dafo antijuridico endilgado por la demandante consiste en el
menoscabo patrimonial derivado de la pérdida del poder adquisitivo de su mesada
pensional, en razén a la vigencia del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que reguia el
incremento de la mesada pensional conforme al 1.P.C. Por otra parte, en aplicacion del
principio de interpretacion integral de la demanda' se observa que secundario a la
motivacién central del libelo, la actora afirma que dicha norma “conlleva insito una
discriminacion hacia los pensionados con respecto de los trabajadores que devengan
un salario minimo, quienes tienen un incremento superior al de las mesadas

pensionales...”?

Bajo este contexto, concierne al Despacho establecer a partir de cuando debe contarse
el término de la caducidad, por lo que merece la pena recordar la reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado que se ha ocupado de diferenciar la concepcién

' CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380). 19 de agosto de 2016 Bogota D.C.
2 Folio 8 del cuaderno principal.
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del dafo de la del perjuicio, pues aunque este Ultimo pueda prolongarse en el tiempo,

ello no implica que la caducidad postergue sus efectos. Veamos:

“14.3. La regla general indica que el término de caducidad se comienza a contabilizar a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa. No obstante, en otros casos, no
es tan evidente determinar la fecha cierta a partir de la cual se debe empezar a
contabilizar el plazo de dos afios previsto en la ley. En estos eventos ocurre que el dafio
se produce o se manifiesta con posterioridad al hecho dafiino que lo causa, es decir, la causa -
lesiva no es contemporanea con el dafio, razén por la cual se impone a fortiori acoger una
interpretacion flexible —fundada en el principio pro damato de la norma— que establece el
término de caducidad con el fin de proteger el derecho de acceso a la administracion de
justicia y de asegurar la prevalencia del derecho sustancial. Si se considera que el dafio es el
presupuesto primordial para la procedencia de la accion de reparacion directa, es obvio
considerar que el plazo de dos afios previsto en la ley no podrd empezar a contabilizarse a
partir del “acaecimiento del hecho, omisién y operacién administrativa’, sino
excepcionalmente a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad, esto es, cuando

_ i) Ia victima se percata de su ocurrencia, o ii) desde la cesacién del mismo cuando el
dano es de tracto sucesivo o ejecucion continuada. ’

14.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el dafio cuya indemnizacién se pretende en el presente
litigio fue causado por el no pago de las tasas de suministro de agua, uso, conduccién y
mantenimiento de redes que trasportaban el liquido al acueducto del municipio demandado,
frente a lo cual, la Sala encuentra lo siguiente frente a la caducidad:

14.5. Los efectos en el tiempo del hecho dafioso no cambian la regla general a partir de
la cual empieza a contabilizarse el término para acudir a la justicia, ya que, segln esta
Corporacién, “no puede confundirse la causacion del dafio con la prolongacion del
mismo, pues muy diferente es que el dafio se genere por una permanente accion u
omisién de la entidad y otra cosa es que el dafio permanezca en el tiempo o se agrave
por la falta de remedio oportuno®”. Asi las cosas, el hecho de que el dafio se agrave con
el tiempo no quiere decir que este tenga el caracter de continuado o de tracto sucesivo?,
ya que, siguiendo lo dicho por esta la Corporacién, ello implicaria atentar contra la seguridad
juridica al prolongar indefinidamente el término para presentar la demanda...”

Atendiendo el marco que establece el Alto Tribunal con miras a desplegar un analisis
adecuado del fenémeno de la caducidad, se aprecia que en el presente asunto éste
término debe contabilizarse a partir del momento en que se materializd el dafio
invocado por la sefiora MARIA ANTONIA CARDONA GARCIA, esto es, en el mes de

noviembre del afio 2006.

La anterior conclusién emerge, pues aunque la Ley 100 de 1993 entrd en vigencia en
el afio de 1994 ciertamente la actora comenz6 a hacer parte de la poblaci'én objeto de
la norma en el afio 2005, ya que en ese afo se le reconocié la pension vitalicia de
jubilacion mediante la Resolucion niimero 137 del 28 de noviembre de 2005 (fl.12 a 14
C. Ppal.). Significa que el incremento del I.P.C consagrado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 tuvo que aplicarse a su mesada pensional desde la anualidad siguiente

al reconocimiento de la misma, es decir, desde el mes de noviembre de 2006.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 26 de marzo de 2007, rad. AG-250002325000200502206-01, M.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 13 de febrero de 2006, rad. AG-76001-23-31-000-2002-04789-01, M. P. German Rodriguez
Villamizar.

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero ponente: RAMIRO
PAZOS GUERRERO, Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2008-00076-01(41233). 8 de junio de 2017, Bogota D.C.
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Cabe precisar ademas que del libelo no se desprende un dafio continuado; como lo
explica la jurisprudencia del Consejo de Estado no es dable equiparar el agravamiento
i del dafio o los perjuicios que este genera, con la figura del dafio de tracto sucesivo.
Quiere decir que la liquidacién de la mesada afio a afo (puesta de presente por la
| actora) ha de tenerse como la descripcion del perjuicio y ho como la continuidad de
dafio. |

De lo expuesto se sigUe que la demandante tenia hasta el mes de noviembre del afio
2008 para ejércer su derecho de accién. Ahora en gracia de discusion, de aplicar la
norma de prescripcion trienal sobre las mesadas pensionales, es decir, el plazo con el
que contaba la actora para impetrar las acciones legales frente a la primera liquidacion
de la mesada pensional, es decir, si se optara por contar la caducidad una vez
finalizado el plazo trienal, se deduce que la sefiora MARIA ANTONIA CARDONA

GARCIA debié acudir ante esta jurisdiccién a mas tardar en el mes de noviembre del

afio 2011; sin embargo, incluso el requisito de procedibilidad del medio de control se
observa agotado fuera del término legal, el dia 25 de junio de 2019 (fls.37 a 39 C.
Ppal.). ‘

Asi las cosas, resulta nitido que el medio de control invocado esta afectado por el
fenédmeno de la caducidad, pues la demanda fue presentadé el dia 4 septiembre de
2019 (fl.1 C. Ppal.).

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el fenémeno
de la caducidad del medio de control. ‘

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NO IFi/ZJESE Y CUMPLAS -

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 24 de octubre de 2019 se notmca a as partes el proveido
anterior por anotaciéngen el EstaﬁNo

\




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00341-00
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA Y OTROS

Auto de tramite No. 01979

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, asi como
las llamadas en garantia, de conformidad con el informe secretarial que
q . antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de junio de 'dos mil veinte

(2020) a las diez de la manana (010:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo', en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP: asi como al 1754

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(.. .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion. ’

2 «,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
-documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

% *__El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que

[ EEE—E——E—————




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notiﬁcia las partes el proveido anterior
B '
por anotacién en el Estado No.

\e0
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contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia

integra y auténtica de ia historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién compieta y ciara de la misma, ‘
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién. |
La inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario encargado dei asunto”.

_



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190030000
Demandante: RODOLFO PINILLA POVEDA Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD UBER COLOMBIA SAS Y OTROS

Auto de tramite No. 1988

Revisadas las presentes diligencias, previo a disponer sobre la admision o no del
medio de control y la idoneidad del mismo, resulta necesario el apoderado de la parte

tenga en cuenta y aclare lo siguiente:

1. De conformidad con el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 se podra demandar
al Estado a través del medio de control de reparacién para que este repare un
daiio antijuridico producido por su accién u omisién. En el mismo sentido
el articulo 90 de la Constitucion Politica.de Colombia sefala que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
impAutabIes, causados por la acciéon o la omision de las autoridades
publicas.

Hecha la anterior precisién, resulta necesario que el apoderado de la parte
actora sefiale de forma clara y concisa cual o cuales son los dafos antijuridicos
que se le imputan a todas y cada una de las demandas. Asimismo indique clara
y concisamente cual o cuales son las acciones u omisiones de cada una de
ellas, que a consideraciéon del demandante han generado el dafio o los dafios

antijuridicos.

2. Por otro lado, de conformidad con los numerales 2° y 3° del articulo 162 ib., las
peticiones declarativas e indemnizatorias deben encontrar sustento en los
hechos de la demanda; sin embargo, de la lectura de los presupuestos facticos
el Despacho no encuentra la razén de la peticién, lo cual ademéds esta

directamente relacionado con la primera consideracién de este proveido.
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3. Si bien de la lectura integral dg la demanda se vislumbra su contexto social y
una serie inconformidades derivadas del mismo, no se identifica cual es la
realidad juridica de la controversia, y cual el objetivo juridico que se persigue;
razén por la cual es indispensable dar claridad y precisién a todo lo expuesto

absteniéndose de realizar descripciones subijetivas.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que
atienda estos sefialamientos (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. KS

\s Q)
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00433-00
Demandante: LIGIA BEATRIZ VACA Y OTROS
‘Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01976

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacion a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veintitrés (23) de abril de dos mil veinte

(2020) a las cuatro de la tarde (04:00 pm) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
: el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del

articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’, en ese ofden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 nurheral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
ofras leyes no sefialen un tramite o procedimiento .especiai, en primera y en tUnica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.
(...) .
Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuére necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procederd a dictar la sentencia dentro de la audiencia Iniciai, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.
2 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio dei derecho de peticion hubiere podido conseguir...”
3 “_El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
: que debera acreditarse sumariamente...”. ) ' ‘
4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a ia demanda, la entidad piblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. {? \

SECRETARIA

integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el meédico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
~ Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00061-00
Demandante: MARINA VELASQUEZ ROJAS Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO -DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 01974

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacion a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
JESUS ALEXIS PERALTA QUEVEDO como apoderado judicial de la

demandada.

3. Con fundamehto en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de julio de dos mil veinte (2020) a

" las dos vy treinta de la tarde (02:30 pm) para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del Iitigo'se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de pruéba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cadigo u
otras leyes no sefalen un trdmite o procedimiento especiai, en primera y en Unica instancia, se desarroilara en las
siguientes etapas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no:fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindirad de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion. .




a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

NOTI BEY CUMPLAS

N
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a ias partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. ) .

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir...”

3 “ _El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pudblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el meédico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




‘ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
} ‘ ' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00066-00
Demandante: ALEXIS RAYMOND PATAQUIVA GARAY Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01973

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede. '

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
CAMILO ANDRES MUNOZ BOLANOS como apoderado judicial de la

~ demandada.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) dej'ulio de dos mil veinte (2020) a

las once y treinta de la manana (011:30 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacidn del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del

articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo'!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

1 ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litiglos respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

() '

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro clie la audiencia iniclal, dando previlamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién. '




a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP; asi como al 1754

del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. l:}@ .
W (\ ‘ i
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2 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 “...El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 "PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve _(2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133360332015000696 00.
Demandante: BERNARDO ANTONIO GARCIA.
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
- | EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 020186.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
201 1; como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL; y que éstas ultimas, en oportunidad
sustentan en debida forma el recurso de apelacién, se procede a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de sentencia para el dia
“miércoles 06 de noviembre de 2019, a las ocho y treinta de la mafiana (08:30
am)
1
Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
x . - U

C . -

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a ias partes el proveido
anterior por anotacion en el Esta&No |

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133360332015000441 00.
Demandante: BRAYAN ALEXIS VASQUEZ TELLEZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 02017.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL; y que la parte actora, en oportunidad sustenta en debida forma el
recurso de apela’éién, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién de sentencia péra el dia miércoles 06 de noviembre
de 2019, a las nueve (09) de la manana (9:00 am)
i

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

! C

OyQUESE Y CUMPLASE.

/’\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

1Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
. DEBOGOTAD.C.
Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No.

\
NS\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |

SECCION TERCERA

Carrera 57 No.. 43-91 Piso S CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133360332015000743 00.
'Demandante: ALEXANDER TAPASCO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL
| — POLICIA NACIONAL.

Auto de tramite No. 02015.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y al EJERCITO NACIONAL; y que la entidad demandada
EJERCITO NACIONAL y la p:arte actora, en oportunidad sustentan en debida
forma el recurso de apelacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién de sentencia para el dia miércoles 06 de

noviembre de 2019, a las nueve y treinta de la mafana (9:30 am)

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NUESE Y CUMPLA

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciorn en el Estadi No. |

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 201500766 00.
Demandante: LUIS VIVIAN URBINEZ YUGO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Auto de tramite No. 02019

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 08 de
octubre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el dia 27 de septiembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 185 y 204
c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electrénico el dia 30 de septiembre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 17 de octubre

de 2019', de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 27 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto

N Tlﬁ,iQUESEYcUMPﬁ
{// S s

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

impugnado.

! De conformidad con el informe Secretarial anexo, los dias 2 y 3 de octubre de 2019, no corrieron términos.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA. -
EXP.- NO. 11001333603320170020200.
DEMANDANTE: FREDY GIOVANNI ARROYO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 02021

Obedézcase y .cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Su’bseccién B) en sentencia de segunda instancia
del 18 de septiembre de 2019, mediante la cual, se CONFIRMA la sentencia
proferida en primera instancia el dia 30 de abril de 2019. Asi mismo se fijaron

agencias en derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, apruébese la liquidacién agencias en derecho
elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 130 del cuaderno 1, por

estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conformé el informe secretarial visto a folio 130 y 131 del cuaderno

. principal, no hay remanentes que devolver. ‘

/ . .
C N
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
. Hoy 24 de octubre de 2019 se notificaa las' E?gs el proveido

\\
W
ECRETARIA

’ anterior por anotacioifen el Esfgdo No.

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201800348 00.
Demandante: JOSE ANTENOR GONZALEZ TORRES Y OTROS
Demandado: ECOPETROL

Auto de tramite No. 02028

En atencién al informe secretarial que antecede, con fecha 16 de octubre de 2019
la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra el auto proferido el
dia 09 de octubre de 2019 mediante el cual se rechazé la demanda por haber

operado la caducidad.
!

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que el auto fue notificado por
estado el 10 de octubre de 2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para
ejercer su alzada hasta el dia 16 de octubre de 2019, de lo que se colige que el
mismo se interpuso en término. |

. e ]
En mérito de lo expuesto, ei' Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto de fecha 09
de octubre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el propédsito que sea dirimido el asunto

impugnado. j

NOTFIQUESE Y CUM

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
. Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ..
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

- Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320190031300
Demandante: CONSORCIO MSD2
Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
(FONADE)

Auto de interlocutorio No.1035

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa falta de competencia en
razon al factor territorial del asunto en estudio.

. Antecedente

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso el CONSORCIO MSD2 por
conducto de apoderado judicial presenté demanda de controversias contractuales
en contra del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
(FONADE) con el propésifo gue se declarare terminado el Contrato de Interventoria
No. 2141018, el incumplimiento por parte de la demandada por la falté de pago de
los costos variables derivados de la ejecucion del citado contrato, se ordene el pago

de los mismos y se liquide judicialmente tal relacién contractual.

-La demanda fue radicada el dia 2 de mayo de 2019 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (fl.97 C. Ppal.), y el Juez Colegiado mediante proveido del 27 de
junio de 2019 declaré su falta de competencia dada la cuantia del asunto,
ordenando remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota, adscritos

a la seccién tercera (f.99 C. Ppal.).
ll. Consideraciones

En atenci6n al sumario obrante en el expediente, se tiene que el objeto del contrato
en estudio consisti6 en lo siguiente:
“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga con FONADE a
“EJECUTAR FABRICAS DE INTERVENTORIA NO. 1 A OBRA Y DISENOS Y

ESTUDIOS TECNICOS REQUERIDOS POR FONADE, EN EL DESARROLLO DE SUS
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA”, de acuerdo con la descripcion especificaciones

—
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y demdas condiciones establecidas en las Reglas de Participacién del Proceso OCC-013
DE 2014, las adendas No. 1 y No. 2, los documentos e informacién técnica suministrada
por FONADE y la oferta presentada por EL CONTRATISTA, lo cual hace parte integral
del contrato.”

Sumando a lo anterior se encuentra que la inteérventoria contratada por el FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO (FONADE) era
predominantemente técnica y se llevaria a cabo en proyectos de obra y de disefios
adeiantados por FONADE a través de convenios interadministrativos, en varios
departamentos del pais, a saber, Antioquia, Quindio, Cauca, Huila, Tolima, La
Guajira, Atlantico, Narifio, Boyaca, Caldas, Valle del Cauca, Santander, Norte de

Santander, C6rdoba y Cundinamarca.

Bajo este entendido, el articulo 156 (numeral 4°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables,
de cara a determinar la competencia territorial para aquellas controversias de
caracter contractual: ' - . '
“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:
(.) _
4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinaré -
por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios

" departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.
(...)” (Destacado por el Despacho).

De acuerdo a la citada norma, desde la éptica de una controversia contractual la
competencia horizontal por factor de territorio se define por el lugar donde se ejecut6
o debié ejecutarse el objéto del contrato. Comoquiera que el contrato en debate
trata de-una interventoria técnica sobre obraé y disefios, significa que el objeto de
la misma debi6 desarrollarse en el lugar donde se ejecutaron las obras o los
proyectos de infraestructura, asi como donde se realizaron los estudios y disefios

para la posterior ejecucién de la correspondiente obra.

Dado que en el presente asunto el seguimiento técnico se realizaria en varios
departamenfos del pais incluido el Departamento de Cundinamarca, y que el poder
otorgado por el CONSORCIO MSD2 dispuso que la demanda seria radicada ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f.97 C. Ppal.) se concluye que ante la
variedad se jurisdicciones la parte actora a prevencién decidié adelantar el litigio en
la jurisdiccién del Departamento de Cundinamarca.

Sin embargo, en lo que atafie a la competencia territorial de este Despacho es

preciso poner de presente que su jurisdiccién se circunscribe al Circuito Judicial de

1 Folio 132 del cuaderno 2° de prueBas.

e,
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Bogot4, circuito cuya cobertura no incluye el Municipio de Manta, Unica territorialidad
del Departamento de Cundinamarca que se observa inmersa en la ejecucién del

referido Contrato de Interventoria.

De conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) por el cual
se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, el Municipio de Manta esta en la
Jurisdiccién del Circuito Judicial de Zipaquira; razén por la cual, es del caso remitir
el presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira
(reparto).

En conclusién, ante la falta de competencia territorial de este Despacho se ordenara
remitir el asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira
(reparto)?.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, Seccién Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia (factor territorial) la demanda de
controversias contractuales promovida por el CONSORCIO MSD2 en contra del
sefior FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO (FONADE), a

los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira (reparto).

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las anotaciones

{QUESE Y CUMPLAE\/

P _ = "
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

a que haya lugar.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Es§do No. lq 6 .
n A
SECRETARIA
L}

2 ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en ef
Territorio Nacional.”




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00415-00
Demandante: DIWI FELIPE FLOREZ FUENTES
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

Auto de tramite No. 01972 ‘

. ) . .
1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacién a la demanda de manera oportuna, de |
- conformidad con el informe secretarial que antecede.

i 2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho |
CARLOS ALBERTO ALVAREZ PEREZ como apoderado judicial de la

demandada.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de .

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de julio de dos mil veinte (2020) a

las diez de la mafiana (010:00 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en el

presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o0 que no fuere necesario la

practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la

respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
~ articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
ofras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

() .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de, la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion. : :

_—‘




a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP: asi como al 175*

del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones. , '

/‘ . e = ~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. F’ CL

i

SECRETARIA

2 «,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3« ..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...". ‘

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.

EXP.- NO. 11001333603320160023400.
DEMANDANTE: JOSE DANIEL VILLAMIL AVELLANEDA.
DEMANDADO: LA NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

| NACIONAL

Auto de tramite No. 01970.

Procede el Despacho a decidir sobre el desistimiento presentado por la apoderada
: S g : _
de la parte demandante en relacién con el recurso de apelacion promovido por esta

contra la sentencia de primera instancia proferida en primera instancia.

. ANTECEDENTES
o
1. El dia 04 de octubre de 2018 se profirié sentencia condenatoria en contra de la

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2. Dentro de la oportunidéd procesal pertinente, la parte demandante formulé

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. la audie_ncia de conciliacion previo a conceder recurso de apelacion fue
adelantada el 18 de diciembre de 2018, en la cual no se logré acuerdo alguno
elntre las parfes respecto del pago de la condena y se concedid el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, ver folio 95.0-1: o

4. El Tribunal Administrativo del andinamarca, ver folio 76 c.1, devuelve el
expediente a fin que se verifique el cumplimiento de la conciliacion judicial,

posterior a sentencia y se conceda en debida forma el recurso.




' Reparacién Directa.
: 2016-0234

5. El 26 de febrero de 2019 la apoderada de la parte actora allegd memorial, a

través del cual manifiesta su deseo de desistir del mencionado recurso de

L

apelacién contra sentencia’. N

6. lgualmente, la entidad demandada confiere un nuevo poder, segtn informe

secretarial de fecha 15 de octubre de 2019.

. CONSIDERACIONES

L]

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos, corresponde al Despacho decidir lo
pertinente en cuanto al desistimiento del recurso de apelacion del parte demandante
formulado contra la sentencia de primera instancia proferida el dia 04 de octubre de
2018.

Al respecto es preciso tener en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo
316 del Cddigo Genera del Proceso, aplicable en el presente caso por remision del
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:

“Art. 316. Desistimiento de ciertos actos procesaies. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y peruicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Conforme a la norma en cita, es posible afirmar que las partes pueden desistir, en

cualquier momento del proceso, de los recursos interpuestos.

1 Folio 75 del cuaderno de 22 instancia.




Reparacién Directa.
2016-0234

En el presente caso se encuentra que el recurso de apelaciéon objeto del
desistimiento fue interpuesto por la apoderada de la parte demandante y que para
el momento en que se profiere' la presente decision no ha sido resuelto por el
Tribunal; ademas que el desistimiento de presente en razén al propio recurso

interpuesto inicialmente y frente al cual, no se desea continuar con el tramite.

De tal manera, que el Despacho no encuentra razén alguna para denegar el
desistimiento en contexto, razon por la cual se aceptara sin que haya lugar a
imposicién de condena alguna de costas procesales, en vista de que la parte
demandante y unicamente recurrente, es la que estd desistiendo del mismo,
aceptando en consecuencia, los efectos de la sentencia que le es favorable, como

ejecutoriada.

En mérito de lo expuesto, se
!

RESUELVE

1. ADMITIR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, conforme a.las consideraciones del
presente auto.

2. Reconocer como apoderada de la entidad demandada al doctor JOHNATAN
JAVIER OTERO DEVIA segun lo contenido a folio 91 c.1

NO SE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterlor por anotacign en el EstTo No. 7]
f\

[‘sebreten




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00369-00
~ Demandante: ANA CECILIA VARGAS'
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Auto de tramite No. 01971

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada present6 contestacion a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
MARTHA MIREYA PABON PAEZ como apoderada judicial de la demandada.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de julio de dos mil veinte (2020) a

las ocho y treinta de la mafiana (08:30 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
préctica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

" ARTICULO 179. ETAPAS. E! proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en dnica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas. . ’ : .

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion. ’

2 «,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”



del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

t

citadas disposiciones.

NO ESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estadq No. ¥

0

ECRETARIA

3 “...El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4+ “PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

- REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00398-00
Demandante: MABEL MORERA GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01975

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacion a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previéfo por el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves once (11) de julio de dos mil veinte (2020) a

las tres y treinta de la tarde (03:30 pm) para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijaciéon del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso tltimo del

articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’, en ese orden de Edeas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

()

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el Juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

3« ..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
petlmon hubiera podido conseguir Ia parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...

4 “PARAGRAFO 1o0. Durante el termlno para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a gue hace referencia las

citadas disposiciones.

L ——m

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. l?G .
3 ﬁ[

ECRETARIA

integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 11001 33 36 033 2019 00232 00
4 Convocante: RAFAEL STYVEN BUELVAS CARDENAS
Convocado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de Tramite No. 2002

Han ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de obtener la
aprobacion judicial de la conciliacion celebrada entre los convocantes RAFAEL
STYVEN BUELVAS CARDENAS y otros en calidad de convocantes y la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en calidad de convocada, por
concepto de perjuicios inmateriales causados por las lesiones causadas al sefior .
RAFAEL STYVEN BUELVAS CARDENAS, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio asi: para RAFAEL STYVEN BUELVAS CARDENAS, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes; para DORIS CARDENAS CASTELLANOS, .en calidad de madre del
lesionado el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes y tal como se documenté por las partes ante la Procuraduria 142 Judicial

! pa'ra Asuntos Administrativos el 16 de octubre de 2019.

De la revisién del plenario que sirve de soporte al acuerdo conciliatorio, se encuentra

gue no obra:

1. La copia del Acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, debido a que se allegé fue

- la certificacion expedida por la Secretaria de dicho comite.

- Por consiguiente y, previo a resolver sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio,

se ordenara a las partes allegar la documental resefiada.

Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:




. Pagina2de2
CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. No. 2019-00323

1. Primero: REQUERIR, a las partes para que aporten en original o copia del Acta
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL del 26 de septiembre de 2019.

Lo anterior debera verificarse en el término de cinco (5) dias, so pena de improbar

la conciliacién. /\

NO@ N

=
L TTT——
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES {33} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 -10 -1 9 se nofifica a las pares el
proveido anterior por anctacion en eXEstado No. ‘}6

\
SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2016-00219-00
Demandante CARLOS HUMBERTO FLOREZ FRANCO Y OTROS
Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 01977

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacibn a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al profesional del derecho
FERNANDO GUERRERO CAMARGO ‘como apoderado judicial de la

demandada.

3. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y, de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veintitrés (23) de enero de dos mil veinte

(2020) a las ocho de la maiiana (08:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es d¢ puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del

articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo1, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especlal, en primera y en Unica instancia; se desarrollara en las
siguientes etapas

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

N TIFIQBESE Y CUMPLA,;

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
" JUDICIAL DE BOGOTAD.C. -

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estaﬁo No. El 6 .
A
W

\ SECRETARIA

..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente ‘0 por medio de derecho de
petlcmn hubiera podido conseguir Ia parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente..

4 “PARAGRAFO 10. Durante el termino para dar respuesta a la demanda, la entidad- publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se: encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente | certificada y firmada por - el médico que haga la  transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del func10nano encargado del asunto”.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00032-00
| ' Demandante: MIGUEL ANTONIO PEREZ Y OTROS
~ Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
| NACION |

Auto de tramite No. 01978

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de
- conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Se reconoce personeria suficiente para actuar al- profesional del derecho
Jorge Hernan Espejo Bernal como époderado'judicial de la demandada —
Rama Judicial y a la doctora Maria Consuelo Pedraza Rodriguez, como

apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

3. Con fundamento en Io previsto por' el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte

(2020) a las nueve y treinta de la mafana (09:30 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del Iitigo se determina que.
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de COnformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Adminiétrativo y de Io'Contencioso

Administrativo', en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en nica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.,

)



a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP; asi como al 1754

del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

;

< —___ 2

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica,a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. Sq "
ool

ECRETARIA

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «__.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

3 “ _El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACI(')N DIRECTA
(Llamamiento en Garantia)
EXP.- No. 11001333603320170023600
DEMANDANTE: WILLIAM‘ JAIME PLAZAS VELANDIA Y OTROS
- DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 1991

Atendiendo el informe secretarial que antecede se observa que mediante auto del
'3 de abril de 2019 se cit6 a la sefiora PAULA LORENA MARIN HERNANDEZ en
calidad de llamado en garantia con fines de repeticiéon_con fundamento en Ié
solicitud de la apoderada de la Nacién-Rama Judicial. Dicho proveido fue notificado
~por estado el dia 4 de abril de 2019 (fls.16 y 17 C.3°).

Sobre el particular es preciso indicar que el articulo 66 la Ley 1564 de 2012 dispuso
que una vez admitido el llamamiento, la parte interesada esta en el deber de notificar-
efectivamente al tercero garante en el término maximo de seis (06) meses; ello

implica la vinculacién efectiva del mismo, no sélo las gestiones para tal cometido.

A través del mismo proveido se advirti6 a la apoderada de la NACION-RAMA
JUDICIAL su deber de tramitar las citaciones elaboradas por la Secretaria del
Despacho, juﬁto con sus respectivos traslados a fin de IIevaAr a cabo la notificacién
personal del llamado. |

No obstante, la abogada no mostr6 gestién alguna a efectos de lograr la vinculacion
de la sefiora PAULA LORENA MARiN HERNANDEZ desatendiendo la advertencia.
En consecuencia, transcurridos més de seis (06) meses desde el proveido del 3 de
abril de 2016, mediante el cual fue admitido el lamamiento en garantia, sin que se
haya Iogrado la debida notificacién de la sefiora MARIN HERNANDEZ, el Despacho

deberd continuar con las subsiguientes etapas del proceso.
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Reparacion Directa
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En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO: Continuar con las subsiguientes etapas del proceso de conformidad con

los fundamentos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre 2019 se notific§ las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. I* .
0
NN
ECRETARIA
\

! Auto 3/3



JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en Garantia)
EXP.- No. 11001333603320170023600
DEMANDANTE: WILLIAM JAIME PLAZAS VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 1990

En atencion al informe secretarial que antecede, se tiene que el sefior OSCAR
MANUEL SILVA ROJAS se notificé personalmente del auto que lo cité como tercero
garante el dia 8 de mayo de 2019 (fl.23 C~.3°)-, por lo que el dia 29 de mayo de 2019
fecha en la que el apoderado del llamado radico el escrito de contestacién de la
demanda y del llamamiento, se tiene que lo hizo dentro del término legal (fls.48 a 55
C. Ppal.). De este modo se reconoce personeria juridica al abogado CAMILO ANDRES
VASQUEZ identificado con cédula de ciudadania nimero 1049604304 vy tarjeta
profesional nimero 213136 del C. S. de la J. como apoderado del sefior Oscar Manuel
Silva Rojas en los-términos y para los efectos del poder conferido (fl.24 C.3°).

La sefiora YENNY PAOLA OSPINA GOMEZ se notificé personalmente del auto que la
cité como tercera garante el dia 26 abril de 2019 (fl.22 C.3°), por lo que presento el
escrito de contestacién del llamamiento en oportunidad el dia 20 de mayo de 2019
(fls.34 a 45 C.3°). Se reconoce personeria juridica al abogado MIGUEL ANGEL
BUITRAGO BASTIDAS identificado con cédula de ciudadania nimero 93388206 y
tarjeta nimero 198342 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder
otorgado, como apoderado de la llamada en garantia Yenny Paola Ospina Gémez
(fl.4a6 y 47 C.3°).

La sefiora SANDRA MILENA CARRILLO RAMIREZ se notifidé personalmente del auto
que la citd como tercera garante el dia 20 de agosto de 2019 (f..71 C.3°), por lo que
los escritos de repuesta al llamamiento en garantia y a la demanda radicados el dia 9

de septiembre de 2019 fueron presentados oportunamente (fls.72 a 110 C.39).
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Asimismo se reconoce personeria juridica al profesional del derecho JONATHAN
JAVIER ROJAS ACOSTA identificado con cédula de ciudadania nimero 1013592393
y tarjeta profesional nimero 257632 del C. S. de la J. como apoderado de la sefiora
Sandra Milena Carrillo Ramirez en los términos.y para los efectos del poder (fl.111

C.3°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c—
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifca a las éartes el proveido

anterior por anotacién en el EstaXNo. lq .
\’\Sgr./ \
CRETARIA
¥

v
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
EXP.- No. 11001333603320170023600
DEMANDANTE: WILLIAM JAIME PLAZAS VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 1956

OBEDECER Y CUMPLIR

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subsecéién B) en proveido del 26 de agosto de 2019,
a través del cual confirmo el auto del 3 de abril de 2019 proferido por este Despacho
con el que se citd a varios de los terceros garantes solicitados por la Rama Judicial en
el presente proceso (fls.16 y 17 C.3° 107 a 112 C.1°).

OTIFi%]UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notlflca a s partes el proveido
anterior por anotacmn enel EstajNo

SECRETAR!A

\

" Auto 1/3




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogo'té D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019’)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190030300
- Demandante: ESTHER INELSA TOVAR LIZARAZO
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No. 1029

Ingresa el ~expediente al Despacho, con el propédsito de realizar el estudio
correspondiente sobre la admisién de la demanda.

l. Antecedentes

En ejercicio del medio de control previsto en el‘ articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora ESTHER
INELSA TOVAR LIZARAZO por conducto de apoderada judicial, pfesenté demanda
de reparacién directa en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
con ‘el fin de obtener la indemnizacién por los perjuicios ocasionados por la demora
injustificada de su nombramiento en periodo de prueba respecto del cargo de carrera
- al cﬁal tenia derecho, conforme a la lista de elegibles autorizada (Concurso del Area
Administrativa y Financiera 2008) por la Comisién de Carrera Especial dé la Fiscalia
General de la _Nacién.,

Il. Competencia

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 del Cédigo de Prqcedimiento
Administrativo y de lo dontencioso Administrativo, este Despacho es competente para
co'nocjer dél asuh_tb,"en razdn al lugar en qﬁe se ubica la sede principal de la entidad
demandada, asi como por la cuantia de la pretensién mayor.

lll. Caducidad del medio de control
La caducidad constituye 'un presupuesto procesal e irrenunciable que permite

~ establecer si el medio de control fue o no ejercidoen tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorio previsto por la ley, y el Juez como director del proceso debe declararlo en
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caso de hallarlo configurado. Al respecto el numeral 2, literal i), del articulo 164
consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la caducidad

del medio de control de reparacién directa, veamos:

“j) Cuando se pretenda Ila reparacién directa, la demanda deberé presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acciéon u omisiéncausante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En orden a lo anterior, el dafio antijuridico que la demandante endilga consiste en la
demora injustificada que tomé su nombramiento en periodo de prueba, luego que la
Comisién de Carrera Especial de la Fiscalia General de Ia‘ Nacién publicara la lista
definitiva de elegibles de la ConvoCatoria 011 de 2008 del Concurso del Area
Administrativa y Financiera 2008, pues la sefora TOVAR LIZARAZO ﬁnalmente fue -
no—mbrada en periodo de prueba -el dia 12 de julio de 2017 mediante Resolucién
nlimero 2431 expedida por el Fiscal General de la Nacion.! Bajo este contexto,
concierne al Despacho establecer a pértir de cuando debe contarse el término de la

caducidad.

En relacién al andlisis de la caducidad merece la pena recordar que la jurisprudencia
del Consejo de Estado se ha ocupado de diferenciar la acepcion dafio, de la del
perjuicio, pues aunque este Ultimo pueda prolongarse en el tiempo, ello no implica QUe '
la caducidad postergue sus efectos. En tal sentido, cuando se trata de la
responsabilidad del Estado por omisién de una obligacién, el término legal debe
contarse a partir del momento en que se configure el incumplimiento pese a que dicha

omisién sea continuada. 2 Veamos:

“Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que en
los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la acciéon no caducaria
Jjamas. Asi lo indicé la Sala en sentencia del 18 de octubre de 2000:

“Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a correr a partir
de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales, como
parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio Publico. Asi, el hecho de
que los efectos del dafno se extiendan indefinidamente después de su consolidacion
no puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si ello fuera asi, en los
casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accion no caducaria
Jjamas. Asi lo advirtio esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se
expreso, ademas, que la accién nace cuando se inicia la produccion del dano o cuando
éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en Ila ley,
aunque todavia subsistan sus efectos”3(negrillas y subrayas adicionales).

! Folios 28 a 35, especialmente 31, del cuaderno de pruebas. ’

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincon. Bogota, D. C:, veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-2000-02131- 01(31954)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratwo Seccidn Tercera, sentencia 18 de octubre de 2000, radiacién: 12.228,
demandante: Gerardo Pinzén Molano.
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En cuanto a la caducidad de la accién de reparacién directa, cuando ésta se fundamenta en
el dafio producido por una omisién de la Administracion, esta Seccién del Consejo de Estado
ha precisado:

“En relacion con las omisiones, el término de caducidad de Ia accién debe contarse
desde el momento en que se incumpla la obligacion legal, siempre que ese
incumplimiento coincida con la produccién del dafio, pues en caso contrario, el término
de caducidad deberé contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica del mismo,
ya que ésta es la primera condicién para la procedencia de la accién reparatoria.

“Aunque la omisién se mantenga en el tiempo o el dafio sea permanente, dicho término
no se extiende de manera indeterminada porque la misma ley ha previsto que el término
de caducidad es de dos afios contados a partir de la omisién™* (negrillas y subrayas
adicionales).”

Por su parte, de conformidad con el Decreto 0020 del 9 de enero de 2014 expedido
por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, por medio del cual se
expidié el régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion, en su
articulo 40 consagrd que el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles debe
producirse dentro del término de veinte (20) dias habiles al recibo de la lista definitiva

de elegibles. Veamos:

“Decreto 0020 del 9 de enero de 2014

Articulo 40. Nombramiento en periodo de prueba. En firme la lista de elegibles, la Comision
de la Carrera Especial respectiva la enviara al nominador para que, en estricto orden de
meérito, proceda a efectuar el nombramiento del aspirante en periodo de prueba en el
empleo objeto del concurso, en el cual el servidor deberd demostrar su capacidad de
adaptacion al cargo, su eficiencia, competencia, habilidades y aptitudes en el desempeiio de
las funciones. El periodo de prueba debera iniciarse con la induccién en el puesto de trabajo,
en los términos adoptados por la Fiscalia General de la Nacién y por las entidades adscritas.

El nombramiento en periodo de prueba debe producirse dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes al recibo de la lista de elegibles.” (Destacado por el Despacho)

Se precisa que aunque el concurso de méritos en comento inicié en vigencia de la Ley
938 de 2004, norma que para la época regia los concursos de carrera especial de la
Fiscalia General de la Nacién, lo cierto es que dicha ley adolecia de un vacio
normativo en relacion al lapso en el que se debia nombrar en periodo de prueba a las
personas inscritas en la lista definitiva de elegibles, lo cual, lleva a sefalar que dicha
falencia debe ser subsanada a través de la Ley 909 de 2004 segun lo preceptuado en

su articulo 3 numeral 2°8, se una norma de caracter supletorio.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia dei 10 de junio de 2004, Exp. 25.854, M.P. Ricardo Hoyos Duque.

5 Fiscalia Generai de ia Nacion. Disponible en: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/DECRETO-020-DEL-09-
DE-ENERO-DE-2014.pdf

¢ LEY 909 DE 2004. (Septiembre 23). “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones.” ARTICULO 3. Campo de aplicacion de la presente ley. 2. Las disposiciones
contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la
normatividad que los rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Pablico.

- Procuraduria General de la Nacién y Defensoria del Pueblo.

- Contraloria General de la Reptiblica y Contralorias Territoriales.

- Fiscalia General de la Nacién.

- Entes Universitarios auténomos.

- Personal regido por la carrera diplomética y consuiar.

- El que regula el personal docente.

- El que regula el personal de carrera dei Congreso de [a Reptblica

———————————E e ——
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Comoquiera que el Decreto 1227 de 2005 reglamenté |a ley de carrera administrativa
(Ley 909 de 2004) y determind en el articulo 32 que “en firme la I/sta de elegibles la
Comisién Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de la ent/dad para la cual se
realizé el concurso, para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al envio
de la lista de elegibles y en estricto orden)de mérito se produzca el nombramiento en
periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, el cual no podra. ser provisto bajo
ninguna otra modalidad, una vez recibida la lista de elegibles.” Significa que la
Fiscalia General de la Nacién-Comiéic’)n de Carrera Especial debia nombrar en el
término de diez (10) dias habiles a los beneficiarios de la lista de elegibles del
Concurso del Area Administrativa y Financiera 2008- Convocatoria 011 de 2008. Sin

embargo, por ser mas beneficioso el término establecido en el articulo 40 consagrado

en _el. Decreto 0020 del 9 de enero de 2014, este sera el plazo en el cual se basara el

Despacho para el estudio de la caducidad.

Hecha la anterior claridad, en el sub lite el término de la caducidad debe analizarse
con base en el plazo con el que el Fiscal General de la Nacién contaba para nombrar
en periodo de prueba a los inscritos en la lista se elegibles en firme, de la cual hacia
parte la demandante, esto es, en el plazo de veinte (20) dias habiles siguientes al
recibo de la lista por parte del nominador, y no desde el nombramiento en periodo de

prueba.

El Acuerdo 0013 del 2 de febrero de 20158 por medio del cual se conformé la lista
definitiva de elegibles' para la provisiéon de los cargos convocados a través de la
Convocatoria No. 011 de 2008, en el que se encuentra clasificada en el puesto 185
(grupo 1°) la sefiora ESTHER INELSA TOVAR LIZARAZO®, ordené publicar su
contenido en el link: http://www.fiscalia.gov.co/colombia/consultas/comision-de-

carrera/; asi como en la intranet de la Fiscalia FISCALNET/Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion/Convocatoria Administrativa 2008 (ordinal
quinto), y dispuso que dentro de los diez (10) dias siguientes a su publicacién los
interesados tenian derecho de interponer recurso de reposicion en contra del mismo

(ordinal sexto).

7 Funcién Publica: hitps://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=16313

® Modificado por el Acuerdo 036 del 13 de julio de 2015, modificé y recompuso la lista definitiva de elegibles en o referente al
Grupo 03 conformada mediante Acuerdc No. 013 de 02 de febrero de -2015  Disponible en:
https:/www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuerdo-N°-0036-DE-2015-convocatoria-011- 2008 pdf

® Folios 17 a 27 especiaimente 24, del cuaderno de pruebas.
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De la consulta online realizada en la pagina oficial de la Comision de Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacién' se encuentra que el Acuerdo 0013 del 2 de

. febrero de 2015 fue debidamente publicado el dia 5 siguiente, segin consta en un

comunicado proveniente de la Secretaria Técnica de la Comision de la fecha''. Por
otro lado el Acuerdo 020 del 28 de abril de 2015 expedido por la Comision de Carrera
Especial que modifico el cronograma del Concurso del Area Administrativa 'y
Financiera 2008 (Convocatoria 011 de 2008) previo que las listas de elegibles
definitivas y en firme de cada convocatoria del concurso seria enviada al Fiscal
General de la Nacion el dia 14 de de julio de 201512,

De lo expuesto se sigue que la entidad demandada tenia hasta el dia 13 de agosto de
2015'3 para nombrar en periodo de prueba a la seﬁoral ESTHER INELSA TOVAR
LIZARAZO, por lo que el dia 14 de agosto de 2015 la actora estaba en capacidad
establecer que la Fiscalia General de la Nacién se encontraba en mora con su
nombramiento en periodo de prueba, luego hasta el dia 14 de agosto de 2017 pudo
haber ejercido su derecho de accién frente al dafio aducido.

Asi las cosas, resulta nitido que el medio de control invocado esta afectado por el
fendmeno de la caducidad, pues la demanda fue presentada el dia 27 de septiembre
de 2019, y aunque se hubiese agotamiento del requisito de procedibilidad como se
afirma en el libelo, la conciliaciéon no habria suspendido dicho término legal.

Sumado a todo lo anterior se pone de presente que el Consejo de Estado, Sala de los
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B y. el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B han confirmado la
postura de esta Despacho frente al momento en que debe contarse la caducidad en
lo atinente al nombramiento en periodo de prueba de los elegibles en el Concurso del
Area Administrativa y. Financiera de 2008 promovido por la Fiscalia General el

Nacién.!4

En mérito de lo expuesto, el Despacho

19 Disponible en: https:/www.fiscalia.gov.co/colombia/concursos-area-administrativa-y-financiera/

""Disponible en: hitps://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/5.-T%C3%A9rmino-para-presentar-recurso-de-
reposici%C3%B3n-contra-el-Acuerdo-No.-0013-de-2015.pdf

12 Disponible: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/ACUERDO-0020-DE-2015.pdf

13 Calendario del 2015 Colombia. Disponible en: http://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2015

18 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de Tutela, expediente nimero 11001031500020190328100, 12 de agosto de 2019, Bogot4 D.C.

—<_
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el fenomeno

de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

SE Y CUMP

= N )
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notlfica a_ias partes el proveido
anterior por anotacién 9\91 EstadoyNo.

\
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JuzGaDO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
'EXP. - NO. 110013336033201500188 00.
DEMANDANTE: ELSA MIREYA GOMEZ MORENO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DE SUBA Il NIVEL DE ATENCION ESE

Auto de tramite No. 02008

Obédézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B) en autos de segunda instancia 29
de julio de 2019 y 13 de agosto de 2019, mediante los cuales se revoca la decision
adoptada en audiencia de pruebas frente a las decisiones adoptadas con relacién a
los dictamenes periciales y en su lugar, dispone que los mismos sean allegados al

proceso.

En consecuencia, en auto posterior se procedera a disponer lo relacionado con la
reanudacién nuevamente de la audiencia de pruebas a efectos de la contradiccién
de los dictamenes periciales, que para el caso concreto, se ha concedido a la parte
actora, los allegue en un término de treinta dias contados a partir de la notificacion
de las providencias de fecha 29 de julio y 13 de agosto de 2019 y de diez (10) dias
a Instituto de Medicina_ Legal, para que allegue la experticia de Psiquiatria y

Psicologia, contados a partir del requerimiento que se haga por parte del Juzgado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diécinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. No. 11001333603320150018800
Demandante: ELSA MIREYA GOMEZ MORENO Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. (UNIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD SUBA) Y
OTRO

Auto de tramite No. 02009

Mediante auto de esta misma fecha, se obedece y cumple lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarqa, Seccién Tercera (Subseccion B) en
autos de segunda instancia 29 de julio de 2019y 13 de agosto de 2019, mediante
los cuales se revoca la decision adoptada en audiencia de pruebas frente a las
decisiones adoptadas con relaciéon a los dictamenes periciales y en su lugar,

dispone que los mismos sean allegados al proceso.

En consecuencia, se procedera a disponer lo relacionado con la reanudacion
nuevamente de la audiencia de pruebas a efectos de la contradicciéon de las

experticias, indicando lo siguiente:

1. Se ha concedido a la parte actora, allegue en un término
improrrogable de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion
de las providencias de fecha 29 de julio y 13 de agosto de 2019 la

prueba pericial solicitada.

Para tal efecto el propio Tribunal dispuso oficiar a la Federacion
Colombiana de Ginecologia y Obstetricia, para lo correspondiente. (Ver
folios 79y 80 a88c.1)

2. En segundo lugar, conforme lo dispuesto en providencia de fecha 13
de agosto de 2019, se ordend al Juzgado REQUERIR al Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que en un término

T
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improrrogable de diez (10) dias allegue la experticia o valoracion de
Psiquiatria y Psicologia practicada a David Stiven Rojas Gémez el 01
de noviembre de 2018, comunicada el 26 de julio de 2018 mediante oficio |

J33-2018-322 y que a la fecha no ha sido aportado al proceso.

Para tal la Secretaria de Juzgado procedera con respetivo requerimiento
y anexara: (i) la copia del correspondiente oficio; (ii) de los autos
proferidos en segunda instancia el 29 de julio de 2019 y 13 de agosto de

2019 y (iii) del presente auto.

3. El Despacho fija como fecha y hora para llevar a cabo el cierre de la etapa

en razén de la adicion al termino probatorio por parte del Tribunal y los

términos concedidos para tal efecto, para el dia once (11) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019) a la hora de las nueve de la maifiana

(9:00 am)

4. Se recuerda a la parte actora que la comparecencia de los expertos que
rindan las experticias decretadas, es inexorable so pena de aplicar la
disposicion del articulo 228 del Codigo General del Proceso.
Adicionalmente, de conformidad con el articulo 222 de la Ley 1437 de
20113 los dictdmenes deberan estar a disposicién de las partes para la
realizaciéon de la citada audiencia con miras a su contradiccion, minimo
diez (10) dias antes de la realizacién de la audiencia, so pena de aplicar

las sanciones procesales.

En consecuencia, le correspondera retirar y tramitar las respectivas
citaciones para la fecha y hora sefialada, sin perjuicio de los tramites que

por secretaria se dispongan con el citado fin.

5. Se advierte que en el caso concreto los términos concedidos por parte
del Tribunal son improrrogables, segun el contenido de las decisiones
de fecha 29 de julio de 2019 y 13 de agosto de 2019.

6. En el evento en que alguno de los extremos requiera de la elaboracién
de oficios u oficios de requerimiento, podra solicitarlos ante la
Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion sirva de sustento a fin de

excusarse sobre el recaudo de las mismas, maxime si se tiene en cuenta

las cargas impuestas en Ias providencias citadas de segunda instancia.

—
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De manera que el expediente no ingresara al Despacho con el citado
objefo, sino que de manera verbal y en atencién a lo ordenado en el -
presente auto; asi como en los diferentes autos proferidos para el impulso
de los medios de prueba decretados y la solicitud presentada por
cualquiera de las partes, los mismos deben ser solicitados en la secretaria
del Juzgado.

Tampoco seran -admisibles justificaciones de caracter administrativo, o
propias de las partes, quienes asumiran las consecuencias procesales,
asi como, que la conducta en la no entrega de la prueba o consecucion
de la misma, sea valorada como indicio grave en su contra, segl'm lo
observado en el tramite del presente proceso, especificamente en
relacién con la dilacion de la etapa probatoria y teniendo en cuenta lo
ordenado por el propio Tribunal Administrativo de Cundinqmarca, quien

adiciono el periodo probatorio, en treinta dias.

En conocimiento de las partes, las respuestas allegadas al oficio emitido
por el Tribunal y dirigido a la Federacion Colombiana de Ginecologia y
Obstetricia; los demas quedaran en conocimiento y a disposicion de las

partes con la respectiva anotacién que se haga en el Sistema Siglo XXI.

.,,)

NO IFi9UESE Y CUMPL %

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se_ notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estatﬁ&. IQQ .
1\

RETAR
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Pi§0 5 CAN

Bogoté D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190027200
Demandante: ANIETH CECILIA ARRIETA FERNANDEZ
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No. 1031

Ingrésa el expediente al Despacho, con el propésito de realizar el estudio
correspondiente sobre la admisién de la demanda, luego de haberse cumplido el

requerimiento del auto de fecha 11 de septiembre de 2019".
l. Antecedentes

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora ANIETH
CECILIA ARRIETA FERNANDEZ por conducto de apoderada judicial, presenté
demanda de reparacion directa en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION con el fin de obtener la indemnizacién por los perjuicios ocasionados por la
demora injustificada de su nombramiento en periodo de prueba respecto del cargo de
carrera al cual tenfa derecho, conforme a la lista de elegibles autorizada (Concurso del
Area Admini'stratiya y Financiera 2008) por la Comis-ién de Carrera Especial de la

Fiscalia General de la Nacién.

Il. Competencia

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para
conocer del asunto, en razén al lugar en que se ubica la sede principal de la entidad

demandada, asf como por la cuantia de la pretensién mayor.

I1l. Caducidad del medio de control

' Folios 140 a 153 del expediente.
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La caducidad constituye un- presupuesto procesal e irrenunciable que permite
establecer si el medio de control fue o no ejerCIdo en tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorlo previsto por la ley, y el Juez como dlrector del proceso debe declararlo en
caso de hallarlo configurado. Al respecto el numeral 2, literal i), del articulo 164
consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la caducidad

del medio de control de reparacién directa, veamos:

‘)) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acciéon u omisioncausante del dafno, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En orden a lo an_teriOr,' el dafio antijuridico que la demandante endilga consiste en _Ié
demora injustificada que tomé su nombramiento en periodo de prueba; luego que la
Comision de Carrera Espébial de la Fiscalia General de la Nacién publicara la-lista
definitiva de elegibles: de la Convocatoria 011 de 2008 del Concurso del Area
Administrativa y Financiera 2008, pues la sefiora ARRIETA FERNANDEZ finalmente
fue nombrada en periodo de prueba el dia 12 de julio de 2017 mediante Resolucién
namero 2431 ekpedida por el Fiscal General de la Nacién.? Bajo este contexto,
concierne al Despacho establecer a partir de cuando debe contarse el término de la -

caducidad.

En relacién al anélisis de la caducidad merece la pena recordar que Iavjurispr'uden'cvia
del Consejo de Estado se ha ocupado de diferenciar la acepciéon dafio, de la del
perjuicio, pues aunque este Ultimo pueda prolongarse en el tiempo, ello no implica que
la caducidad postergue sus efectos.. En tal sentido, cuando se trata de la

responsabilidad'del Estado por omisién de una obligacién el término legal debe

* contarse a partir del momento en que se configure el mcumpllmlento pese a que dicha

omisién sea continuada.? Veamos

“Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafno se extiendan
en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que en
los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accién no caducaria
Jamas. Asi lo indicé la Sala en sentencia del 18 de octubre de 2000:

‘Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a correr a partir .
de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de sus efectos perjudiciales, como
parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio Publico. Asi, el hecho de
gue los efectos del dafio se extiendan indefinidamente después de su consolidacion
no puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si ello fuera asi, en los
casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accion no caducaria
Jjamas. Asi lo advirti6 esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se

2 Folios 17 a 21, especialmente 19, del expediente. .

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincén. Bogota, D .C., veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015). Radlcacmn numero: 25000-
23-26-000-2000- 02131 -01(31954).
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expreso, ademas, que la acciéon nace cuando se inicia la produccion del dafo o cuando
‘éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley,
aunque todavia subsistan sus efectos™(negrillas y subrayas adicionales).

En cuanto a la caducidad de la accion de reparacién directa, cuando ésta se fundamenta en
el dafio producido por una omisién de la Administracién, esta Seccién del Consejo de Estado
ha precisado: _

“En relacion con las omisiones, el término de caducidad de ia accion debe contarse
desde ei momento en que se incumpla la obligacion legal, siempre que ese
incumplimiento coincida con Ila produccion dei dafio, pues en caso contrario, el término
de caducidad debera contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica del mismo,
ya que ésta es la primera condicion para la procedencia de la accion reparatoria.

“Aunque la omision se mantenga en el tiempo o el dafno sea permanente, dicho término
no se extiende de manera indeterminada porque la misma ley ha previsto que ei término
de caducidad es de dos afios contados a partir de la omisién”> (negrillas y subrayas
adicionales).” '

Por su parte, de conformidad con el Décreto 0020 del 9 de' enero de 2014 expedido
por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, por medio del cual se
expidio el régimen de carrera -especial de la Fiscalia General de la Nacion, en su
articulo 40 consagré que el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles debe
produ'cirse dentro del término de veinte (20) dias habiles al recibo de la lista definitiva

de elegibles. Veamos:

“Decreto 0020 del 9 de enero de 2014

Articulo 40. Nombramiento en periodo de prueba. En firme la lista de elegibies, la Comision
de la Carrera Especial respectiva la enviara al nominador para que, en estricto orden de
mérito, proceda a efectuar el nombramiento del aspirante en periodo de prueba en el
empleo objeto del concurso, en el cual el servidor deberd demostrar su capacidad de
adaptacion al cargo, su eficiencia, competencia, habilidades y aptitudes en el desempefio de
las funciones. El periodo de prueba debera iniciarse con la induccién en el puesto de trabajo,
en los términos adoptados por la Fiscalia General de la Nacién y por las entidades adscritas.

El nombramiento en periodo de prueba debe producirse dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes ai recibo de ia lista de eiegibles.”® (Destacado por e! Despacho)

Se precisa que aunque el concurso de méritos en comento inicié en vigencia de la Ley
938 de 2004, norma que para la época regia los concursos de carrera especial de la
Fiscalia General de la Naci6n, lo cierto es que dicha ley adolecia de un vacio
normativo en relacion al lapso en el que se debia nombrar en periodo de prueba a las
personas inscritas en la lista definitiva de elegibles, lo cual, lleva a sefialar que dicha
falencia debe ser subsanada a través de la Ley 909 de 2004 segtn lo preceptuado en

su articulo 3 numeral 2°7, se una norma de caracter supletorio.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia 18 de octubre de 2000, radiacion: 12.228,
demandante: Gerardo Pinzén Molano.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de junio de 2004, Exp. 25.854, M.P. Ricardo Hoyos Duque.

® Fiscalia General de la Nacién. Dlspomble en: https://www.flscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/DECRETO-020-DEL-09-
DE-ENERO-DE-2014.pdf

7 LEY 909 DE 2004. (Septiembre 23). “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia pGblica y se dictan otras disposiciones.” ARTICULO 3. Campo de aplicacion de la presente ley. 2. Las disposiciones
contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en Ila
normatividad que los rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Publico.

- Procuraduria General de la Nacién y Defensoria del Pueblo.

- Contraloria General de la RepUblica y Contralorias Territoriales.


https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/DECRETO-020-DEL-09-DE-ENERO-DE-2014.pdf
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/DECRETO-020-DEL-09-DE-ENERO-DE-2014.pdf

Pagina4de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 201 9-00272

Comogquiera que el Decreto 1227 de 2005 reglamentd la ley de carrera administrativa
(Ley 909 de 2004) y determiné en el articulo 32 que “en firme la lista de elegibles la
Comisién Nacional del Servicio Civil enviara COpi_c-z al jefe de la entidad para la cual se
realizé el concurso, para que dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al envio
de la lista de elegibles y en estricto orden de mérito se produzcé el nombramiento en
periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, el cual no podra ser provisto bajo
ninguna otra modalidad, una vez recibida la lista de elegibles.”® Significa que la
Fiscalia General de la Nacion-Comision de Carrera Especial debia nombrar en el
término de diez-(10) dias habiles a. Ibs beneficiarios de la lista de elegibles del |
| Concurso del Area Administrativa y Financiera 2008- Convocatoria 011 de 2008. Sin

embargo, por ser mas beneficioso el término establecido en el articulo 40 consagrado

en el Decreto 0020 del 9 de enero de 2014, este sera el plazo en el cual se basara el

Despacho para el estudio de la caducidad. .

Hecha la anterior claridad, .en el sub lite el término de la caducidad debe analizarse
con base en el plazo con el que el Fiscal General de la Nacién contaba para nombrar
en periodo de prueba a los inscritos en la lista se elegibles en firme, de la cual hacia
parte la demandante, esto es, en el plazo de veinte (20) dias habiles siguientes al
recibo de la lista por parte del‘nominador, y no desde el nombramiento en periodo de
prueba. ' '

El Acuerdo 0013 del 2 de febrero de 2015° por'medio del cual se conformé la lista
definitiva de elegibles para la provisién de los cargos convocados a través de la
Convocatofia No. 011 de 2008, en el que se encuentra clasificada en el puesto 228
(Grupo 1) la sefiora ANIETH CECILIA ARRIETA FERNANDEZ‘O, ordend publicar su

contenido en el link: http://www.fiscalia.gov.co/colombia/consultas/comision-de-

carrera/; asi como en la intranet de la Fiscalia FISCALNET/Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion/Convocatoria Administrativa 2008 (ordinal
quinto), y dispuso que dentro de los diez (10) dias siguientes a su publicacién los
interesados tenian derecho de interponer recurso .de reposicién en contra del mismo
(drdinél sexto).

- Fiscalia General de la Nacion.

- Entes Universitarios auténomos.

- Personai regido por la carrera diplomética y consular.

- El que regula ei personal docente.

- El que regula el personal de carrera del Congreso de la Republica

8 Funcién Publica: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?1=16313

9 Modificado por el Acuerdo 036 del 13 de julio de 2015, modificé y recompuso la lista definitiva de elegibies en lo referente al

Grupo 03 conformada mediante Acuerdo No. 013 de 02 de febrero de 2015, Disponible en:

hitps:/fwww.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuerdo-N°-0036-DE-2015-convocatoria-011-2008.pdf

:‘1’ Disponible en: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuérdo-0013-de-2015-Convocatoria-011-2008-1.pdf
Ibidem. '



http://www.fiscalia.gov.co/colombia/consultas/comision-de-carrera/
http://www.fiscalia.gov.co/colombia/consultas/comision-de-carrera/
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php7i-16313
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuerdo-N%c2%b0-0036-DE-2015-convocatoria-011
http://www.fiscalia.aov.co/colombia/wD-content/uDloads/Acu%c3%a9rdo-0013-de-2015-Convocatoria-011-2008-1
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De la consulta online realizada en la pagina oficial de la Comisién de Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacién'? se encuentra que el Acuerdo 0013 del 2 de
febrero de 2015 fue debidamente publicado el dia 5 siguiente, segin consta en un
comunicado proveniente de la Secretaria Técnica de la Comision de la fecha'®. Por
otro lado el Acuerdo 020 del 28 de abril de 2015 expedido por la Comisiéon de Carrera
Especial que modifico el cronograma del Concurso del Area Administrativa y
Financiera 2008 (Convocatoria 011 de 2008) previo que las listas de elegibles
definitivas y en firme de cada convocatoria del concurso seria enviada al Fiscal
General de la Nacién el dia 14 de de julio de 20154,

De lo expuesto se sigue que la entidad demandada tenia hasta el dia 13 de agosto de
20155 para nombrar en periodo de prueba a la sefiora ANIETH CECILIA ARRIETA
FERNANDE?Z, por lo que el dia 14 de agosto de 2015 la actora estaba en capacidad
establecer que la Fiscalia General de la Naci6én se encontraba en mora con su
nombramiento en periodo de prueba, luego hasta el dia 14 de agosto de 2017 pudo

haber ejercido su derecho de accién frente al dafio aducido.

Asi las cosas, resulta nitido- que el medio de control invocado esta afectado por el
fenémeno de la caducidad, ya que la demanda se presento el dia 4 de septiembre de
2019,y el agotémiento del reduisito de procedibilidad no suspendi6 el término legal,
pues la parte acudié ante la Procuraduria General de la Nacién solo hasta el dia 22
de julio de 2019 (fls.36 a 41 C. Ppal.). |

Sumado a todo lo anterior se pone de presente que el Consejo de Estado, Sala de los
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B y el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B han confirmado la
postura de esta Despacho frente al momento en que debe contarse la caducidad en
lo atinente al nombramiento en periodo de prueba de los elegibles en el Concurso del
Area Administrativa y Financiera de 2008 promovido por la Fiscalia General el

Nacién.'6

En mérito de lo expuesto, el Despacho

12 Disponible en: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/concursgs-area-administrativa-y-financiera/

3Disponible en: mgs://www.fiscalia.qov.co/colombia/wp-content/upIoads/5.-T%CS%A9rmino-para-mentar-recurso-de-
reposici%C3%B3n-contra-el-Acuerdo-No.-0013-de-2015.pdf

4 Disponible: https:/www fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/ACUERDO-0020-DE-2015.pdf

15 Calendario del 2015 Colombia. Disponible en: hitp://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2015

16 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de Tutela, expediente niimero 11001031500020190328100, 12 de agosto de 2019, Bogotd D.C.

R —————————————————EEEEEEEEEEEE———



http://www.tiscalia.aov.co/colombia/concursos-area-administrativa-v-financiera/
http://www.tiscalia.Qov.co/colombia/wD-content/uDloads/5.-T%C3%A9rmino-para-presentar-recurso-de-
http://www.fiscalia.aov.co/colombia/wp-content/uploads/ACUERDO-0020-DE-2015.pdf
http://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2015
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el fenbmeno

de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

oy QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO—

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estago No. H 6 .

i\
\ 7 |
ECRETARIA

)




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

'REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190031 100
Demandante: MARIA REGINA YEPES JIMENEZ
- Demandado: LA NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No. 1030

Ingresa el expediente al Despacho, con el propésito de realizar el estudio
correspondiente sobre la admisién de la demanda.

. Antecedentes

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora MARIA
REGINA YEPES JIMENEZ por conducto de apoderada judicial, presenté demanda de
reparacion directa en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION con
el fin de obtener la indemnizacién por los perjuicios ocasionados por la demora
injustificada de su nombramiento en periodo de prueba respecto del cargo de carrera
al cual tenia derecho, conforme a la lista de elegibles autorizada (Concurso del Area
Administrativa y Financiera 2008) por la Comisién de Carrera Especial de la Fiscalia

General de la Nacion.
ll. Competencia

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente para
conocer del asunto, en razon al lugar en que se ubica la sede principal de la entidad

demandada, asi como por la cuantia de la pretensién mayor.
lll. Caducidad del medio de control -

La caducidad constituye un presupuesto procesal e irrenunciable que permite
establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorio previsto'por la ley, y el Juez como director del proceso debe declararlo en

_
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caso de hallarlo configurado. Al respecto el numeral 2, literal i), del articulo 164
consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la caducidad

del medio de control de reparacidn directa, veamos: ' ‘

‘) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisiéncausante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de

haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En orden a lo anterior, el dafio antijuridico que la demandante endilga consiste en la
demora injustificada que tomé su nombramiento en periodo de prueba, luego que la
Comisién de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion publicara la lista
definitiva de elegibles de la Convocatoria 011 de 2008 del Concurso del Area
Administrativa y Financiera 2008, pues la sefiora YEPES JIMENEZ finalmente fue
nombrada en periodo de prueba el dia 12 de‘julio de 2017 mediante Resolucion
nimero 2431 expedida por el Fiscal General de la Nacién.! Bajo este contexto,
) concierne al Despacho establecer a partir de cuando debe contarse el término de la

caducidad.

En relacién al analisis de |la caducidad merece la pena recordar que la jurisprudencia
del Consejo de Estado se ha ocupado de diferenciar la acepcién dafio, de la del
perjuicio, pues aunque este Gltimo pueda prolongarse en el tiempo, ello no implica que
la caducidad postergue sus efectos. En tal sentido, cuando se trata de la
responsabilidad del Estado por omisién de una obligacién, el término legal' debe
contarse a partir del momento en que se configure el incumplimiento pese a que dicha

omisién sea continuada. 2 Veamos:

“Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que en
los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la acciéon no caducaria
Jjamas. Asi lo indicé ia Saia en sentencia dei 18 de octubre de 2000: :

“Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a correr a partir
de ia ocurrencia dei hecho y no desde la cesacién de sus efectos perjudiciales, como
parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio Ptiblico. Asi, el hecho de
que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente después de su consolidacion
no puede evitar gque el término de caducidad comience a correr. Si eilo fuera asi, en ios
casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accion no caducaria
jamas. Asi lo advirtio esta Sala en sentencia dei 26 de abrii de 1984, en la que se
expreso, ademas, que la accion nace cuando se inicia la produccion del dafio o cuando

' Folios 20 a 24, especialmente 22, del cuaderno de pruebas. )

2 CONSE.JO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincén. Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-2000-02131-01(31954).

;
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éste se actuallza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley,
aunque todavia subsistan sus efectos’(negrillas y subrayas adicionales).

En cuanto a la caducidad de la accién de reparacién directa, cuando ésta se fundamenta en
el dafio producido por una omisién de la Administracion, esta Seccién del Consejo de Estado
ha precisado:

“En relacién con las omisiones, el término de caducidad de la accién debe contarse
desde el momento en que se incumpla la obligacion legal, siempre que ese
incumplimiento coincida con la produccion del dano, pues en caso contrario, el término
de caducidad debera contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica del mismo,
ya que ésta es la primera condicién para la procedencia de la accién reparatoria.

“Aunque la omision se mantenqga en el tiempo o el dafio sea permanente, dicho término
no se extiende de manera indeterminada porque la misma ley ha previsto gue el término
de caducidad es de dos afios contados a partir de la omision’ (negrillas y subrayas
adicionales).”

Por su parte, de conformidad con el Decreto 0020 del 9 de enero de 2014 expedido
por el Departamento Administrativo de ‘la Funcién Puablica, por medio del cual se
expidié el régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion, en su
articulo 40 consagré que el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles debe
producirse dentro del término de veinte (20) dias habiles al recibo de la lista definitiva
de elegibles. Veamos: ' ‘

“Decreto 0020 del 9 de enero de 2014

Articulo 40. Nombramiento en periodo de prueba. En firme la lista de elegibles, la Comision
de la Carrera Especial respectiva la enviara al nominador para que, en estricto orden de
meérito, proceda a efectuar el nombramiento del aspirante en periodo de prueba en el
empleo objeto del concurso, en el cual el servidor deberd demostrar su capacidad de
adaptacion al cargo, su eficiencia, competencia, habilidades y aptitudes en el desempefio de
las funciones. El periodo de prueba debera iniciarse con la induccién en el puesto de trabajo,
en los términos adoptados por la Fiscalia General de la Nacion y por las entidades adscritas.

El nombramiento en periodo de prueba debe producirse dentro de los veinte (20) dias
hébiles siguientes al recibo de Ia lista de elegibles.” (Destacado por el Despacho)

Se precisa que aunquebel concurso de méritos en comento inicié en vigencia de la Ley
938 de 2004, norma que para la época regia los concursos de carrera especial de la
Fiscalia General de la Nacién, lo cierto es gue dicha ley adolecia de un vacio
normativo en relacién al lapso en el que se debia nombrar en periodo de prueba a las
personas inscritas en la lista definitiva de elegibles, lo cual, lleva a sefalar que dicha
falencié debe ser subsanada a través de la Ley 909 de 2004 segun lo preceptuado en

su articulo 3 numeral 2°¢, se una norma de caracter supletorio.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 18 de octubre de 2000, radiacién: 12.228,
demandante: Gerardo Pinzén Molano.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de junio de 2004, Exp. 25.854, M.P. Ricardo Hoyos Duque.

5 Fiscalia General de la Nacion. Disponible en: https://www.flscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/DECRETO-020-DEL-09-
DE-ENERO-DE-2014.pdf

¢ LEY 909 DE 2004. (Septiembre 23). “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo piblico, la carrera administrativa,
* gerencia piblica y se dictan otras disposiciones.” ARTICULO 3. Campo de aplicacion de la presente ley. 2. Las disposiciones
contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la
normatividad que los rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial de} Poder Publico. )

- Procuraduria General de la Nacién y Defensoria del Pueblo.
- Contraloria General de la Republica y Contralorias Territoriales.



https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/DECRETO-020-DEL-09-DE-ENERO-DE-2014.pdf
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/DECRETO-020-DEL-09-DE-ENERO-DE-2014.pdf
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Comoquiera que el Decreto 1227 de 2005 reglamenté la ley de carrera administrativa
(Ley 909 de 2004) y determiné en el articulo 32 que “en firme la lista de elegibles la
Comisién Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se
realizé el concurso, para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al envio
de la lista de elegibles y en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en
periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, el cual no podra ser provisto bajo
ninguna ofra modalidad, una vez recibida la lista de elegibles.”” Significa que la
Fiscalia General de la Nacién-Comisién de Carrera Especial debia nombrar en el
término de diez (10) dias habiles a los beneficiarios de la lista de elegibles del
Concurso del Area Administrativa y Financiera 2008- Convocatoria 011 de 2008. Sin
embargo, por ser mas beneficioso el término establecido en el articulo 40 consagrado

en el Decreto 0020 del 9 de enero de 2014, este serd el plazo en el cual se basari el

Despacho para el estudio de la caducidad.

Hecha la anterior claridad, en el sub lite el término de la caducidad debe analizarse
con base en el plazo con el que el Fiscal General de la Nacién contaba para nombrar
en periodo de prueba a los inscritos en la lista se elegibles en firme, de la cual hacia
parte la demandante, esto es, en el plazo de veinte (20) dias habiles siguientes al
recibo de la lista por parte del nominador, y no desde el nombramiento en periodo de

prueba.

El Acuerdo 0013 del 2 de febrero de 20158 por medio del cual se conformé la lista
definitiva de elegibles para la provisién de los cargos convocados a través de la
Convocatoria No. 011 de 2008, en el que se encuentra clasificada en el puesto 222
(Grupo 3) la sefiora MARIA REGINA YEPES JIMENEZ®, orden6 publicar su contenido

en el link: hitp://www.fiscalia.gov.co/colombia/consultas/comision-de-carrera/; asi

como en la intranet de la Fiscalia FISCALNET/Comision de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacion/Convocatoria Administrativa 2008 (ordinal quinto), y
dispuso que dentro de los diez (10) dias siguientes a su publicacién los interesados
tenian derecho de interponer recurso de reposicién en contra del mismo (ordinal

sexto).'?

- Fiscalia General de la Nacién.

- Entes Universltarlos autonomos.

- Personal regido por la carrera diplomatica y consular.

- El que regula el personal docente.

- El que regula el personal de carrera del Congreso de la RepUlblica

7 Funcién Publica: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=16313

& Modificado por el Acuerdo 036 del 13 de julio de 2015, modificé y recompuso la lista definitiva de elegibles en lo referente al
Grupo 03 conformada medlante Acuerdo No. 013 de 02 de febrero de 2015, Disponible en:
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuerdo-N°-0036-DE-2015-convocatoria-011-2008.pdf

¢ Disponible en: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/Acuerdo-0013-de-2015-Convocatoria-011-2008-1.pdf
1% |bidem.



http://www.fiscalia.aov.co/colombia/consultas/comision-de-carrera/
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=16313
https://www.fiscal%c2%a1a.gov.co/colomb%c2%a1a/wp-cont%c3%a9nt/uploads/Acuerdo-N%c2%b0-0036-DE-2015-convocatoria-011-2008.pdf
http://www.fiscalia.Qov.co/colombia/wD-content/uDloads/Acuerdo-0013-de-2015-Convocatoria-011-2008-1.pdf
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De la consulta online realizada en la pagina oficial de la Comisién de Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacién'' se encuentra que el Acuerdo 0013 del 2 de
febrero de 2015 fue debidamente publicado el dia 5 siguiente, segin consta en un
comunicado proveniente de la Secretaria Técnica de la Comisién de la fecha'2. Por
otro lado el Acuerdo 020 del 28 de abril de 2015 expedido por la Comisién de Carrera
Especial que modificé el cronograma del Concurso del Area Administrativa y
Financiera 2008 (Convocatoria 011 de 2008) previo que las listas de elegibles
definitivas y en firme de cada convocatoria del concurso seria enviada al Fiscal

General de la Nacién el dia 14 de de julio de 2015"3.

De lo expuesto se sigue que la entidad demandada tenia hasta el dia 13 de agosto de
2015'* para nombrar en periodo de prueba a la sefiora MARIA REGINA YEPES
JIMENEZ, por lo que el dia 14 de agosto de 2015 la actora estaba en capacidad
establecer que la Fiscalia General de la Nacién se encontraba en mora con su
nombramiento en periodo de prueba, luego hasta el dia 14 de agosto de 2017 pudo

haber ejercido su derecho de accién frente al dafio aducido.

Asi las cosas, resulta nitido que el medio de control invocado esta afectado por el
fendmeno de Ié caducidad, ya que la demanda se presenté el dia 7 de octubre de
2019, y el agotamiento del requisito de procedibilidad no suspendié el término legal,
pues la parte acudio ante la Procuraduria General de la Nacién solo hasta el dia 29
de julio de 2019 (fls.51 y 52 C. Ppal.).

Sumado a todo lo anterior se pone de presente que el Consejo de Estado, Sala de los
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B y el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion B han confirmado la
postura de esta Despacho frente al momento en que debe contarse la caducidad en
lo atinente al nombramiento en periodo de prueba de los elegibles en el Concurso del
Area Administrativa y Financiera de 2008 promovido por la Fiscalia General el

Nacién.®

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1 Disponible en: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/concursos-area-administrativa-y-financiera/

2Disponible en: hitps://www fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/5.-T%C3%A8rmino-para-presentar-recurso-de-
reposici%C3%B3n-contra-el-Acuerdo-No.-0013-de-2015.pdf

'3 Disponible: https:/www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/ACUERDQ-0020-DE-2015.pdf

14 Calendario del 2015 Colombia. Disponible en: hitp://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2015

15 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de Tutela, expediente nimero 11001031500020190328100, 12 de agosto de 2019, Bogota D.C.



http://www.fiscalia.aov.co/colombia/concursos-area-administrativa-v-financ%c3%adera/
http://www.fiscalia.aov.co/colombia/wD-content/uploads/5.-T%C3%A9rmino-Dara-presentar-recurso-de-
https://www.fiscalia.aov.co/colombia/wp-content/uploads/ACUERDO-0020-DE-2015.pdf
http://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2015
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el fenémeno

de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucidén de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se ngtifica a las partes el proveido
anterlor por anotacion eq el Estado Nb. ‘ i 6 .

0.\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00350-00
Demandante: BESAIDA ESTUPINAN ARBOLEDA
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

Auto de tramite No. 01980

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada present6 contestacion a la demanda:de manera oportuna, asi como
la llamada en garantia, de conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previé‘;to' por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte -

(2020) a las once de la manana (011:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

o \
Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso lltimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo®, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP: asi como al 1754

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroilara en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes-la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_..Son deberes de-las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

3« ..El juez se abstendra de ordenar. la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”. )

4 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a gue hace referencia las

citadas disposiciones.

UESE Y CUMPLASE

— = O

T
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notificg, a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 11 .
\\ 0 WL
\)L—/

\ SECRETARIA

integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00269-00
Demandante: JHON ALEXANDER FORERO
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE Y
OTROS

Auto de tramite No. 02005

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacién a la demanda de manera oportuna, asi como
la llamada en garantia, de conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte

(2020§ a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de- los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo bonsagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10?2 y 1733 del CGP; asi como al 175%

1 ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especiai, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(...) .

.Cuando se trate dle asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda
etapa y procederd a dictar la sentencia dentro de ia audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de.conclusion.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 “__El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO. 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a gue hace referencia las

citadas disposiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

—Sma

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. l:} -

\ o
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contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el meédico que haga la transcripcién.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320120033100.
DEMANDANTE: ORLANDO ANTONIO GUAPACHA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 01969

Obedézcase vy camplése lo dlspuesto por el Tribunal Admlmstratlvo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccwn B) en senten0|a de segunda instancia
del 01 de agosto de 2019, medlante Ia cual -se CONFIRMA la sentencia proferida e
en primera instancia el dia 15 de marzo de 2019. AS| mismo se fijaron agencias en

derecho en segunda instancia. . | .|

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, apruébese la liquidacién agencias en derecho
elabqrada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 485 del cuaderno 1, por

estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 485 y 486 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

QUESE Y CUMPL
-\’ﬁ/ —

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

R
TRES (33) ADMINISTRAT|IVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
" DE BOGOTA D.C.

Fiqn en, o No. H6
Nsebrerabia
\

Hoy 24 de octubre de 2071 9 se nqtifica a las partes el proveido
anterior por anotacign enel vEst%




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA |
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00077-00
Demandante: JHONATAN RAFAEL VICTORIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS ' ~

Auto de tramite No. 02006

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de junio de dos mil veinte

(2020) a Ias dos y treinta de la tarde (02:30 pm) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP; asi como al 1754

1 ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(.0

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que-directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

3« _El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que deberd acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante ei término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a ias partes ei proveido anterior

por anotacién en ei Estado No. { :JQ

L e

ETARIA

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
|
\
|

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.
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JUZGADO TREn\fJTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO |
DEL CIRdUiTo JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACI()N DIRECTA
: Exp; - No. 11001-33-36-033-201 8-00299-00
Demandante: ISAIAS BERNAL BARAJAS Y OTROS
Demandadc}: NACION - RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No.02007

En atencién al informe secretafrial que antecede y a fin de evitar inconvenienteé
administrativos, se aclara que ia* audiencia programada mediante auto del 11 de
septlembre de 2019 (f1.49 C. Ppal) se llevara a cabo el dia jueves dieciocho
(018) de junio del afio dos m|I vemte (2020) a las ocho y treinta de la mahana
(08:30 a.m.). 3

QUESE Y cUM ,HS:.E ,
: \\/ . »///’ ./,‘” e

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
P

Hoy 24 de octubre de 2019 se notlfica a Ias partes el proveido

anterlor por anotacmn iel Estado No.

o ETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (201 9)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190030100
Demandante: ANA GRACIELA GOMEZ SIERRA Y OTROS
Demandado: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTRO

Auto de tramite No. 1989

Revisadas las presentes diligencias, previo a disponer sobre la admisién o no del
medio de control, resulta necesario que el apoderado de la parte aclare y ajuste los
siguientes aspectos:

1. En procura de la comparecencia de la sefiora MARIA NELY CASAS GOMEZ se
quiere perfeccionar el derecho de postulacién pues el poder otorgado al
profesional del derecho carece de presentacién personal (articulo 160 Ley
14378 de 2011, articulo 74 Ley 1564 de 2012).

2. De conformidad con el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 se podra demandar
al Estado a través del medio de control de reparacién para que este repare un
dafo antijuridico producido por su accién u omisién. En este sentido se -
requiere en que consiste la acciébn u omisién de la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional y de la Nacién-Ministerio de Defensa que dio lugar al
deceso del sefior JOSE ALIRIO CASAS GOMEZ (Q.E.P.D).

3. De conformidad con los numerales 2° y 3° del articulo 162 ib., los presupuestos
facticos de la demanda son el fundamento de las peticiones declarativas e
indemnizatorias; razén por la cual es imprescindible que los hechos descritos
en la demanda se circunscriban al objetivo juridico que se persigue, y se
plasmen de manera clara y concisa, absteniéndose de realizar apreciaciones

subjetivas.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que
70 de la Ley 1437 de 2011).

QUESE Y CUM
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO_____.

Juez

atienda estos sefialamientos (a
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
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Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150045700
Demandante: ANA DE JESUS OSORIO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 1987

En atencion al informe secretarial que antecede y comoquiera que el apoderado

de la parte actora justific6 en un plazo prudencial y de manera razonada vy

suficiente su inasistencia a la audiencia del dia 9 de octubre de 2019 de que trata J
el articulo 192 de Ley 1437 de 2011 (fls.273 a 275 C. Ppal.), la misma se

reprograma para el dia 30 de octubre de 2019 a las nueve y media de la manana

(09:30 a.m.).

Por Secretaria comuniquese el contenido del presente proveido mediante
mensaje datos a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales de los

apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—————

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notlfica a Lg partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. '
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogot4 D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
o EXP.- NO. 11001333603320180012600
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P
DEMANDADO: UNION TEMPORAL BERNARDO SALAS PARDO —BLANCA
STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS

Auto de tramite No.1987

Conforme al informe secretarial que antecede, en cumplimiento del auto 4 de
-septiembre de 20019 (fl.170 C. Ppal.) el apoderado de la parte actora radicé
memorial y constancia de la empresa de correspondencia de INTERRAPIDISIMO
(26 de septiembre de 2019) en el que se observa la imposibilidad de notificar a la
parte ejecutada en la direccién de notificaciones aportada en la demanda dado que
esta es errada o no existe (fls.171 a 173 C. Ppal.).

En orden a lo anteribr se debe proceder de conformidad con el numeral 3° de la
parte resolutiva del auto de libr6 mandamiento de pago (fls.166 a 168 C. Ppal.), esto .
es, notificar a las personas naturales que conformaron a la Unién Temporal aqui
demandada. Sobre el particular el demandante informa el nimero de cédula de
ciudadania del sefior BERNARDO ENRIQUE SALAS PARDO y pone de presente
gue pese a la revisién documental que realizé no fue posible encontrar el nimero
de identificacion personal de la sefiora BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS.

Por otra parte, de la documental obrante en el expediente se desprende que el sefior
BERNARDO SALAS PARDO fungié como representante legal de la UNION
TEMPORAL BERNARDO SALAS PARDO -BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE
ROJAS con ocasion al contrato estatal, génesis de la obligaciéon a ejecutar en el
presente tramite (fls.107 a 121 C. Ppal.). Lo anterior significa que es procedente
notificar al sefior BERNARDO ENRIQUE SALAS PARDO en calidad de

representante legal de la Unién Temporal, por ser esta Ultima la deudora de la

obligacién que se persigue.
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Asi las cosas, en aras de preservar el derecho de defensa de la demandada y con
sustento en el paragrafo segundo del articulo 291 consagrado en la Ley 1564 de
2012, por secretaria elabérese oficio dirigido a la DIAN para que en el término de
cinco (05) dias al recibo de la comunicacién revise sus bases de datos e informe al
Despacho alguna direccién en la cual pueda ser notificado el sefior BERNARDO
ENRIQUE SALAS PARDO identificado con cédula de ciudadania namero
79.150.810 en calidad de representante legal de la NION TEMPORAL BERNARDO
SALAS PARDO —-BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS.

El apoderado de la parte actora debera retirar el oficio dentro del término cinco (05)
dias, y en el lapso de cinco (05) dias mas radicarlo y acreditar su cumplimiento a

través de su efectivo recibo.

Una vez culminados los mencionados plazos el expediente ingresara al despacho

para disponer lo que en derecho corresponda.

SE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 octubre de 2019 se notiflca a las partes el proveido

anterior por anotacldn en el Egtado No. l:r
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320190017000.
~ DEMANDANTE: DEIVIS HERNANDEZ OSORIO.
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 01967.

Obedézcase y Cumplase Ilo diépuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (qusecéién A) en auto de segunda instancia del .
25 de julio de 2019, mediante la cuél, se confirma el auto de fecha 12 de junio de
2019 por medio del cua_l se rechaz6 la demanda por caducidad. Asimismo, no se

ordend condena alguna en costas 0 agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 15 de octubre de 2019, visto

a folio 119 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

QUESE'Y CUMP

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partg el proveido
anterior por anotaci&g en el Estad\ No. .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE ,BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320130026100.
DEMANDANTE: MARCOS QUIROZ CANTILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
OTROS

Auto de tramite No. 02023

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion A) en sentencia de segunda instancia
del 22 de agosto de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia proferida en
primera instancia el dia 12 de julio de 2018. Asi mismo sin condena en costas o

agencias en derecho en segunda instancia.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 361 del cuaderno principal,

no hay remanentes que devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

~ Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se nafifica a las pa%s el proveido
anterior por anotacwn en el Estady No. ‘
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320180022000.
DEMANDANTE: LUIS HERNAN LOZANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Auto de tramite No. 02024

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccién b) en AUTO de segunda instancia del
11 de septiembre de 2019, mediante la cual se confirma la decision proferida el 26
de septiembre de 2018 a través de la cual se rechaza la demanda por caducidad.

Asi mismo sin condena en costas 0 agencias en derecho en segunda instancia.

Y CUMPLASE.

ESVa

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacié\fn el Esty¥yo No. l }6' .
N
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, JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150059600.
DEMANDANTE: ANDREA MANCIPE ACUNA Y OTROS
DEMANDADO: COLPENSIONES

Auto de tramite No. 02025

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién B) en sentencia de segunda instancia
del 11 de septiembre de 2019, mediante la cual, se CONFIRMA la sentencia

proferida en primera instancia el dia 30 de marzo de 2019. Asi mismo se fijaron

agencias en derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidacion agencias en derecho
| elaborada por |a Secretaria del Juzgado, que obra a folio 145 del cuaderno 1, por

‘ estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 145 y 146 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

SE Y CUMPLASE.

-
— = ﬂ/\

'LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

’ | Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
’ . ) DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotac@ enel Eﬁado No. l .
L\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION.
EXP.- NO. 11001333603320140027300.
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: CLARA INES VARGAS SILVA

Auto de tramite No. 02026

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Sulbseccic')n B) en sentencia de segunda instancia
del 28 de agosto de 2018 (sic), mediante la cual se confirma la sentencia proferida
en primera instancia el dia 30 de abril de 2019. Asi mismo sin condena en costas o

agencias en derecho en segunda instancia.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 457 del cuaderno principal,

no hay remanentes que devolver. |

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
I
DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre dé 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién er\el Estado N). )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 201500737 00.

Demandante: AMPARO RAIRAN MALAVER
Demandado: INPEC

‘Auto de tramite No. 02013

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 15 de
octubre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el dia 30 de septiembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 201 y 220

c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electrénico el dia 30 de septiembre de 2019, luego, el

recurrente estaba en capacidad piara ejercer su alzada hasta el dia 17 de octubre

de 2019', de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 30 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidén Terc con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado. ‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. ,"/A

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

' De conformidad con el informe Secretarial anexo, los dias 2 y 3 de octubre de 2019, no corrieron términos.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciér\\en el Est#do No. l? .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 201500795 00.

Demandante: ALBEIRO VARGAS GAITAN
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

Auto de tramite No. 02012

En atencién al informe secretarial que antécede, se encuentra que el dia 11 de
octubre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra .
de la sentencia de primera instancia proferida el dia 25 de septiembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 145 y 169
c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electrénico el dia 26 de septiembre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 15 de octubre

de 2019", de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

" PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 25 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Terce/ra con- el propésito que sea dirimido el asunto

NOTIKJQUESE Y cUMPLASE. ( /)
P

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

impugnado.

' De conformidad con el informe Secretarial anexo, los dias 2 y 3 de octubre de 2019, no corrieron términos.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., Veintifrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
'Exp. - No.11001333603320190030500
Demandante: BLANCA STELLA PABON SANCHEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL -

Autvo interlocutorio No. 1032
En ejercicio del medio' de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
ROBINSON SAAVEDRA MOLANO, BLANCA STELLA PABON SANCHEZ,

"HAROLD SAAVEDRA PABON, FANNY SUGEY SAAVEDRA PABON, KELLY
~ JOHANA SAAVEDRA PABON, ROBINSON SAAVEDRA PABON, DELCY JAZMIN

SAAVEDRA PABON y VICKY YISSEL SAAVEDRA PABON, por conducto de

apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL por el dafio que se

afirma ocasionado en razén al faIIecir‘niento,deI sefior JEFERSON SAAVEDRA
PABON (Q.E.P.D) el dia 7 de mayo de 2017 mientras se encontraba vinculado a la

Policia Nacional en calidad de patrullero.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado proveniente del Tribunal

~ Administrativo de Cundinamarca dada la cuantia del asunto (fls.48 y 49 C. Ppal.).

En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los

generales del medio de control para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

WLh

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que le compete a la

jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 .de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacién
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad’
demandada, a eleccién del demandante. |

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en la
que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho esta
facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido.por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial present6 la
solicitud de conciliacion el dia 13 de marzo de 2019 convocando a la NACION —

MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia

9 de mayo de 2019 por la Procuraduria 119 Judicial Il péra Asuntos Administrativos
y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, yuca constancia se expidio en la
misma fecha (fls.34 y 35 C.2.). '

- Caducidad

El numeral 2, literal i); del articulo 164 consagrado en'la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia

ocurrencia de la accién u omision causante del dafno, o de cuando el
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demandante tuyo‘ o debioé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.” (Destacado por el Despacho).

En este orden, se tiene que el dafio aducido pof la pérte se consolidé el dia 7 de
mayo de 2017, segin el Regiétro Civil de Defunciéon del sefior JEFERSON
SAAVEDRA PABON (Q.E.P.D) visible a 28 del cuaderno de pruebas, pues segun
'se desprende del escrito de la demanda el hecho dafiino que motivé el pedimento
de actor fue el deceso del sefior SAAVEDRA PABON (Q.E.P.D) con ocasién a un
ataque del “Clan- del Golfo” por arma de fuego, mientras éste se encontraba
vinculado a la Policia Nacional.

Dicho de otro modo, los presupuestos facticos que cimentan el pedimento de la
parte, y la exhorta a demandar es i) que el sefior JEFERSON SAAVEDRA PABON
(Q.E.P.D) muri6 el dia 7 de mayo de 2017, ii) para la época de su fallecimiento hacia
parte de las filas de la Policia Nacional, y iii) que en esa misma fecha el sefior
SAAVEDRA PABON (Q.E.P.D) soporté un ataque con arma de fuego proveniente
de grupos al margen de la ley. Si bien, son varios los presupuestos, ciertamente
todos confluyen en la misma fecha, 7 de mayo de 2017. Lo anterior indica que los
hechos que produjeron el deceso del sefior JEFERSON SAAVEDRA tuvieron lugar
el dl’a 7 de mayo de 2017. '

En este orden, no se pierda de vista que el medio de control invocado por el actor
(articulo 140 de la Ley 1437 de 2011) es el mecanismo a través del cual cualquier
persona puede acudir ante jurisdiccion a fin de ser indemnizado cuando considere
haber sufrido un dafio generado por el accionar o la omision del Estado que no
estaba obligado a soportar. En linea con la Constitucion Politica de Colombia, el
Estado responde patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas (articulo

90 constitucional).

Por lo expuesto no son de recibo los argumentos del apoderado de lé parte actora
en los que afirma que el término de la caducidad debe contabilizarse desde el dia
siguiente al 27 de julio de 2017 fecha en la cual presuntamente sus prohijados
conocieron la calificacién del informe administrativo por muerte del sefior
SAAVEDRA PABON, ya que el profesional de derecho considera que en esa fecha
se tuvo conocimiento y certeza del dafio, dado que en ese documento se determina

la situacion factica, como la calificacion de la muerte del sefior Saavedra, y permite
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identificar la responsabilidad patrimonial del Estado, pdr cuando en ese momento

se conoce quien es el responsable del dafio. Veamos:

“Se tuvo conocimiento y certeza del dafio sufrido el dia 27 de julio de 2017, en donde
notificaron por correo electrénico a.uno de mis representados, recibido del correo del a
DIJIN ASESORIA JURIDICA dijin.asesoriajuridica@policia.gov.co donde se notifica del
informativo prestacional por muerte 273/2017 PT. JEFERSON SAAVEDRA PABON el cual
se conoce hecho constitutivo del dafio al determinar la situacién factica, como también la
calificacién informativa por muerte del Sefor Saavedra., a partir del momento se
conocieron todos los elementos que permiten configurarla responsabilidad patrimonial del
- estado, por cuanto se tuvo una certeza de quien fue el responsable.”

Recuérdese que uno de los elementos de la responsabilidad extra-patrimonial es la
ocurrencia de un dafio, y es el elemento en el cual el legislador y la jurisprudencia
se centra a la hora de analizar si la demanda fue interpuesta o no, en oportunidad;
luego, indicar que solo hasta que la parte considerd tener certeza de quien era el
responsable del dafio invocado o hasta que conocié las circunstancias.que rodearon
la ocurrencia del mismo-debe iniciar el referido término legal, no es acertado, pues
tales variables hacen parte del analisis de fondo de la responsabilidad, no del
estudio de la caducidad. |

No obstante, si fuese procedente aplicar la excepcion contemplada en el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 ,' esto es, que los dos (2) afios pueden contarse desde
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del dafio, en todo caso el
actor no demuestra siquiera sumariamente que no le fue posible conocer el dafio al
tiempo de su ocurrencia. En sentido contrario, en el plenario se aprecian varias notas
periodisticas, publicadas en medios masivos de comunicacién digitales, de fechas
entre el 7 y 8 de mayo de 2017, en las que se anuncia que el JEFERSON
SAAVEDRA PABON (Q.E.P.D) Patrullero de la Policia Nacional habria fallecido por
el accionar del “Clan del Golfo”.

De este modo, basado en la fecha de ocurrencia del dafio, el Despacho concluye
que la parte interesada estaba en capacidad de ejercer su derecho de accién desde
el dia 8 de mayo de 2017 y hasta el dia 8 de mayo de 2019. Sin embargo el término
legal fue suspendido por cuenta del agotamiento de requisito de procedibilidad.

El dia 13 de marzo de 2019 se solicité ante la Procuraduria General de la Nacién la

conciliacién prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando

un (01) mes y veintiséis (26) dias para el acaecimiento de la caducidad. La audiencia

se llevd a cabo el dia 9 de mayo de 2019; fue declarada fallida, y la constancia

! Folios 5 y 6 del expediente.
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correspondiente se expidié en la misma fecha, lo que significa que la parte contaba
hasta el dia 5 de julio de 2019 para ejercer su derecho de accién, siendo ejercido el
dia 24 de julio de 2019 (fls.1 y 46 C. Ppal.) tiempo después al acaecimiento de la
caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenédmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucidn de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

. JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se noftifica a_lag partes el proveido
anterior por anotacién en el Estady No.

Q

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190030900
Demandante: MAYCOL SNAYDER AGUILAR MALDONADO Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 2021

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente aspecto:

Se requiere aclarar la representacién del nifio DEIVID STIVEN AGUILAR CAMPOS
pues aunque se afirma que es el hijo del a sefiora MARIBEL MALDONADO REY,

en el Registro Civil de Nacimiento visible a folio 1 del cuaderno de pruebas se .

observa que es hijo de la sefiora Maricela Campo Martinez y del sefior David Forero
Aguilar, siendo este Ultimo padre del afectado directo.

Asi las cosas, se le conCede el término de diez (10) dias al demandante para que
- corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

o

NO IFiQ}JESEYCl'JMP SE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

" Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciéRen el EstaXNo. \:l Q
AN
TARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190030600
Demandante: ANA ISABEL FORERO MALDONADO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) Y OTROS

Auto de interlocutorio No. 1033

Ingresa el expediente al Despacho con el propésito de realizar el estudio

correspondiente a la admisién de la demanda.

En uso del principio de interpretacion integral de la demanda el “juez en el marco de
su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la administracion de
justicia, debe interpretar de manera integral, y como un todo, el escrito de

demanda extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccion judicial

deprecada por quien acude a la jurisdiccién.”,’ el Despacho considera:

Segun se desprende de los presupuestos facticos y del sumario, la litis tiene origen
en el proceder unilateral de la administracién, materializado a través de varios actos
administrativos, a través de los cuales la Administradora Colombiana de Pensiones?
suspendié la pensién de vejez de la sefiora ANA ISABEL FORERO MALDONADO
y'le ordené devolver las mesadas de un lapso de tiempo disfrutadas por esta con

fundamento en una presunta “doble cotizacién”.

Asi las cosas, en este caso se observa que la fuente del dafo no se materializa a
través de una accion, omisiéon u operacién administrativa por parte del Estado, lo
cual conlleva a la remisién del asunto al competente funcional. Vale decir que el
Conséjo de Estado ha considerado que3, para acceder al tramite de una demanda
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester que el

' CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380). 19 de agosto de 2016 Bogota D.C.

2 Ley 1151 de 2007. Articulo 155. Disponible: httgs://www.funcionQubIica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.g.hg?i=25932
3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION "B”

Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogotd D.C., 31 de mayo de 2016 Expediente: 38820 Radicacion:
250002326000200601452 01 Actor: Flota San Vicente S.A. Demandado: Nacién-Ministerio de Transporte Naturaleza: Accién
de reparacion directa.
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demandante escoja la via procesal adecuada para buscar que prosperen sus
pretensiones, escogencia que depende de la causa generadora del dafio cuyo
restablecimiento se pretende, teniendo en cuenta que cada una de las vias
procesales consagradas por el ordenamiento juridico persigue una finalidad

especifica.

Ello implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sélo si
se accedid a la jurisdiccién mediante la accidon pertinente puesto que, de acuerdo
con el reiterado criterio de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el adecuado
ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito sustancial*

indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso.

Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las acciones
contenciosas, se advertir gue el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho tiene por objeto desvirtuar la presuncién de legalidad que cobija un acto
administrativo y, consecuencialmente, obtener la indemnizacion de los perjuicios
gue dicho acto haya podido causar durante el tiempo en que permanecio vigente.
Por su parte, el medio de control de reparacion directa persigue la indemnizacion
de los dafios causados por “un hecho, una omisién, una operacién administrativa o
la ocupacién temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos”
o, “por cualquier otra causa’, como seria aquella consistente en la ruptura del

principio de la igualdad frente a las cargas publicas por un acto legal.

Como se ve, aunque ambas tienen una finalidad indemnizatoria®, se diferencian en
la fuente de los dafios, cuyo resarcimiento puede reclamarse a través de cada una
de ellas: la ilegalidad de un acto administrativo en un caso, y un hecho, una omision,

una operacién administrativa, una ocupacién o cualquier otra causa, en el otro.

De este modo, con fundamento. en los parrafos precedentes el Juzgado considera
que se encuentra ante un caso propio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues realmente la fuente del dafio lo constituye los
referidos pronunciamientos de la administracién a través de los cuales —segun se

afirma— se le suspendi6 la mesada pensional a la demandante y le impuso la carga

4 Que la adecuada escogencia de la accién es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal, es un criterio
que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Sobre ei particular pueden consultarse las siguientes providencias de
ia Seccién Tercera del Consejo de Estado: auto del 22 de mayo de 2003, exp. 2002-00084 (23532), C.P. Ricardo Hoyos
Duque; auto del 30 de marzo de 2006, exp. 2005-00187 (31789), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; sentencia del 22
de agosto de 2011, exp. 1998-01456 (19787), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

5 Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de ia Seccién Tercera del Consejo de Estado: sentencia de 12 de
junio de 1991, exp. 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de 1995, exp. 7095, C.P. Carlos Betancur
Jaramillo; sentencia de 23 de agosto de 2001, exp. 13344, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; sentencia de 25 de abril de
2012, exp. 23234 C.P. Enrique Gil Botero.

A==,
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de reintegrar aquellas que un lapso de tiempo desfrutd, a decir verdad la pretensién

de la actora intrinsecamente contiene el restablecimiento de un derecho.

Asi las cosas, se itera que la fuente del dafio no se materializa en una
responsabilidad contractual o extracontractual parte del Estado y que deba ser
asumida por los Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera de la ciudad de
Bogota; sino que la competencia para conocer de las pretensiones aqui
elevadas debe ser conocida por los Juzgados Administrativos de Bogota
adscritos a la Seccion Segunda, por ser la encargada de conocer los asuntos de
caracter laboral y quien debera definir sobre la procedencia de la accién contencioso

administrativa ejercida.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y tres Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia la demanda promovida por la ANA ISABEL
FORERO MALDONADO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) y otros, a los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Bogotéa adscritos a la Seccion Segunda.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las anotaciones

a que haya lugar.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se nctifica a las, partes el proveido

anterior por anotacién T el Estax No. ';\‘
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 P1so 5 CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001 333603320190025100
Demandante: ELIZABETH MURCIA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS

Auto de tramite No. 2020

En atencién al informe secretarial gue antecede y al memorial del 11 de octubre
de 2019 (fl.61 C. Ppal.), y con fundamento en el inciso final del articulo 286 de la
Ley 1564 de 2012 se procede a corregir el nombre de dos de las demandadas
del auto admisorio de la presente demanda (fls.55 a 58 C. Ppal.).

La citada norma permite, corregir de oficio o é peticién de parte el auto en el que
se haya incurrido en un error por omisién o por cambio de palabras o alteracién
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
De este modo entiéndase que la demanda en referencia también se admitio en
contra del CONSORCIO EL SOL y de la CONSTRUCTORA ARIGUANI S.A.S.

Por otra parte se requiere al apoderado de la parte actora para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de este proveido,
' cumpla la carga impuesta en el numeral 4 de la parte resolutiva del auto
admisorio de la demanda. Adicionalmente, en el mismo término debe allegar la
Camara de Comercio del Consorcio El Sol, conforme lo disp.one el numeral 4°
del articulo 166 consagrado en la Ley 1437 de 2011 a efectos de proceder con la

notificacion electrénica del pasivo.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el E\tado No. P‘ 6 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 201300019 00.
Demandante: CLARA ALICIA RUEDA DE CASTRO
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS

Auto de tramite No. 02014

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 08 de
octubre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el dia 24 de septiembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 692 y 723

c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electrénico el dia 26 de septiembre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 15 de octubre

de 2019', de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 24 de sepfiembre de 2019.

SEGUNDO:  REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo  de

Cundinamarca, Seccion Terceka\jon el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado. .
IQUESE Y COMPLASE. )

- N —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. )
Juez.

' De conformidad con el informe Secretarial anexo, los dias 2 y 3 de octubre de 2019, no corrieron términos. '
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Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las
anterior por anotacion en g-Estado No. § |

-~

grtes el proveido

SHC

“

Pagina 2 de 2



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 201500764 00.
Demandante: OFELIA GRACIANO GUTIERREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Auto de tramite No. 02015

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 09 de
octubre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el dia 30 de septiembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 190 y 205

c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electronico el dia 01 de octubre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad paré ejercer su alzada hasta el dia 18 de octubre

de 2019', de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de
primera proferida el dia 30 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con. el propésito que sea dirimido el asunto

ESE Y CUMPLA
- '-//v‘
\-&

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. T

Juez.

impugnado.
NOTIFiQU
\ -

' De conformidad con el informe Secretarial anexo, los dias 2 y 3 de octubre de 2019, no corrieron términos.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 201500703 00.
Demandante: YOLIMA MACIAS ROJAS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Auto de tramite No. 02020

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL; y que éstas ultimas, en oportunidavd
sustentan en debida forma el recurso de apelacion, se procede a fijar fechay
hora para llevar a cabo- la audiencia de conciliacion de sentencia para el dia

miércoles 06 de noviembre de 2019, a las diez de la mafiana (10:00 am)

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

OTIFIQUESE Y CUMP

—

" >
el ’/

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 24 de octubre de 2019 _ se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Ro. { 36 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150071700.
DEMANDANTE: JOSE ANANIAS FLOREZ RONCANCIO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Auto de tramite No. 02020

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B) en sentencia de segunda instancia
del 25 de septiembre de 2019, mediante la cual, se CONFIRMA la sentencia
proferida en primera instancia el dia 07 de diciembre de 2018. Asi mismo se fijaron

agencias en derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidacibn agencias en derecho
elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 215 del cuaderno 1, por

estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 215 y 216 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las paneéel proveido
anterior por anotaciénﬁn el EstaddNo.
' |
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
EXP.- NO. 11001333603320130038300. . :
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: MARIA HORTENSIA COLMENARES Y OTROS

Auto de tramite No. 02022

Obedézcase vy camplase lo dislpuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccién A) en sentencia de segunda instancia
del 19 de septiembre de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia proferida
en primera instancia el dia 12 de septiembre de 2018. Asi mismo sin condena en

costas 0 agencias en derecho en segunda instancia.

De conformidad con el tramite adelantado en el presente proceso y el informe
secretarial de fecha 21 de octubre de 20_193 visto a folio 416 del cuaderno principal,
se ORDENA a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo; hacer la devolucién de los remanentes
existentes a la parte actora y que corresponden a la suma de cincuenta y dos mil
pesos M/cte ($52.000,00), siguiéndose los lineamientos establecidos para tal efecto
en la Resolucion 4179 de 2019 y la Circular DEAJC19-65 de la Direccion Ejecutiva

de Administracién Judicial o las normas que lo regulen.

‘N TIF? ESE Y CUMPLA

—
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

! Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las paﬁs el proveido
anterior por anotaclon evtel Est{a{o Vk l
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN
Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180032200
| Demandante: DEMETRIO SOFONIAS PANTOJA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1993

En atencién al informe secretarial que antecede y conforme al memorial visible a folios
92 a 105 del expediente, el dia 4 de octubre de 2019 la apoderada de la parte
demandante, manifest6.de forma inequivoca su desistimiento frente a las pretensiones
de la demanda;. desistimiento para el cual se encuentra plenamente facultada por
todos y cada uno de los demandantes conforme a los poderes obrantes é folios 96 a

105 del cuaderno principal.

Asi las cosas, el referido desistimiento cumple con el postulado del artl’bulo 314 de
Ley 1564 de 2012, y no se observa ninguno de los impedimentos descritos en el

articulo 315 ib., el Despacho procedera a aceptar el mismo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de reparacién directa con

fundamento en lo expuesto.

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la demanda y por Secretaria reall’cese’ el
desglose y las anotaciones del ¢as

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a Ig partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. F' .
\MTARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190030700
Demandante: YEFERSON SANTIAGO CHAMORRO BENAVIDES Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1992

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisidén de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes aspectos:

1. El numeral 2° del articulo 162 consagrado en la Ley 1437 de 2011 regla que
las pretensiones de la demanda deben ser claras y precisas; sin embargo
respecto de la pretensién de la sefiora FLOR MARIA GUANCHA DE
CHAMORRO se requiera claridad, pues aunque el introductorio la ubica
como una demandante, se acredita su calidad y el agotamiento del requisito
de procedibilidad, en el acapite de dafio moral no se predica ninguna
pretension a su favor, en cambio si a favor del sefior Diodardo Sierra
Delgado (fl.9 C. Ppal.), de quien no se aprecia derecho de postulacion ni

legitimacién en la causa por activa.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija la inconsistencia sefalada (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

Ll(DlA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notiflca a las partes el proveido
anterlor por anotacién en el Eﬁdo No. ‘:}‘6 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320170034900.
DEMANDANTE: SANDRA JOHANNA POLOCHE CIFUETES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
| COLOMBIANA

Auto de tramite No. 02027

i
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseécién B) en sentencia de segunda instancia
del 21 de agosto de 2019, mediante la cual, se MODIFICA la sentencia proferida en
primera instancia el dia 18 de marzo de 2019. Asi mismo se fijaron agencias en

derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidacidon agencias en derecho
elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 205 del cuaderno 1, por

estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 205 y 206 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

SE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 24 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciénten el Estagjo No. 1?6 .
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