JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°- Sede Judicial Aydé Anzola Linares- CAN

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 11001 33 36 033 2019 00397 00
Convocante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
Convocado: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

Auto de Tramite No. 0033

Han' ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de obtener ia
aprobacién judicial de la conciliacidn celebrada entre la entidad convocante
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC y la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA en calidad de convocada, por concepto de los
avallos comerciales realizados por el IGAC en cumplimiento del contrato de
prestacion de servicios niumero 104, celebrado entre éste y la convocada el 17 de
Mayo de 2017, de los siguientes inmuebles: (i) identificado con matricula inmobiliaria
N°001 -679117, ubicado en la Calle 48 N° 27-05 de la ciudad de Medellin; (ii)
identificado con matricula inmobiliaria N°001-522435, ubicado en la Carrera 29 N°
28-00 de la ciudad de Medellin; (jii) identificado con matricula inmobiliaria N°319-
1027, denominado Finca La Sabana, ubicada en la Vereda Vejaranas del municipio
de San Gil (Santander), por la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL‘ SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($9.249.624.00), IVA incluido.

De la revision del plenario que sirve de soporte al acuerdo conciliatorio, se encuentra

que no obra:

1. La copia del Acta del Comité de Conciliacion del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC, debido a que se allego fue la certificacién expedida

por la secretaria técnica de dicho comité.
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2. Copia de Acta de Liquidaciéon del Contrato de Prestacion de Servicios numero
104 de 2017, de fecha 29 de agosto de 2017, debidamente suscrita, pues la que -

se alleg6 se encuentra Gnicamente con la firma del interventor.

Por consiguiente y, previo a resolver sobre la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio,

se ordenara a las partes allegar la documental resefiada.
Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:

1. Primero: REQUERIR, a las partes para que aporten en original o copia del
copia del Acta del Comité de Conciliacién del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC, del 13 de diciembre de 2019.

2. Segundo: REQUERIR a las partes para que aporten en original o copia del
Acta de Liquidacién del Contrato de Prestacion de Servicios namero 104 de

2017, de fecha 29 de agosto de 2017, debidamente suscrita.

Lo anterior debera verificarse en el término de cinco (5) dias, so pena de improbar

la conciliacién.
NO SE Y CUMPLASE §

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se nofifica a las partes el

proveido anterior por anctacion en el Estado Ho.

|
SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150031900.
Demandante: MARIA FRANCISCA ACERO DE HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Auto de tramite No. 008.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 13 de
enero de 2020, ia parte demandante interpuso recurso de apelaciéh en contra de
la sentencia de primera instancia proferida el dia 10 de diciembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones dé la demanda (fls. 230 y 250
C. Ppal)).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
. sentencia deprecada fue notificada el dia el dia 12 de diciembre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dfa 20 de enero

de 2020, de lo que se colige que el mismo se inferpuso en término.
En meérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 10 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




‘,f R EEEIIT—————.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifi¢a a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Ei‘tado o. . '

ETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA. ,
Exp.- No. 11001300603320170027200.
Demandante: INTEGRATUR S.A.
Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES

Auto de tramite No. 0010.

En atencién al informe secretarial que antecéde, se encuentra que el dia 13 de
diciembre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia,proferida el dia 02 de diciembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las preténsiones de la demanda (fls. 51 y 62 C.
Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numerall
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providenéia. Bajo esta premisa normativa, se tiene: que la
sentencia deprecada fue notificada por estrados el dia el dia 02 de diciembre de
2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia
18 de diciembre de 2019', de lo qué se colige que el mismo se interpuso en

término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.
PI§IMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 02 de diciembre de 2019.

! Los dias 4 de diciembre y 17 de diciembre de 2019, no corrieron términos.
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se noxca a las partes el proveido

anterior por anotacién ;n el EstaddiNo. \5 .
n

\‘sskhavi\ A




- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

o REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320170026300.

| Demandante: MARIA DEL CARMEN HIDALGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Auto de tramite No. 0011.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 14 de
enero de 2020, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia de primera ‘instancia proferida el dia 11 de diciembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 99 y 107 C.
Ppal.).

De conformidad con el'pérrafo que precede y eh atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por estrados el dia el dia 11 de diciembre de
2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

17 de enero de 2020, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En meérito de lo expuesto, el bespacho,
DIS;DONE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidén

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 11 de diciembre de 2019.
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

ESE Y CUMPLASE.

<>

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se noti a las partes el proveido
anterior por anotaciér‘en el EstadofNo.

IA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001300603320150041300.
Demandante: EDMUNDO EDUVIGEZ ARIZALA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
‘ NACIONAL

Auto de tramite No. 0012.

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 16 y 18
| de diciembre de 2019, la pérte demandante interpuso recurso de apelaciéon en
contra de la sentencia de primera instancia profefida el dia 29 de noviembre de
diciembre de 2019 mediante la cual fueron negadas las pretensiones de -la
demanda (fls. 219, 241y 255 C. Ppal.).

" De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo el dia 2 y 3 de diciembre de 2019, _
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 19 de

diciembre de 2019', de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En meérito de lo expuesto, el Despacho, .
- DISPONE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de
primera proferida el dia 29 de noviembre de 2019.

1 No corrieron términos los dias 4 y 17 de diciembre de 2019
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto

impugnado.

NO ESE Y CUMPLASE.Q /\
=
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notiF a las partes el proveido

anterior por anotacion \n el Estado No. 5
A
EC, 1A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

- Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180029300
Demandante: INCOM S.A.S )
Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGO IDIGER

Auto de tramite No. 004

lEn atencién al informe secretarial 'que antecede y a fin de evitar inconvenientes
administrativos, se aclara que la audiencia programada mediante proveido del 28
.de agosto de 2019 notificado por estado (f.85 C. Ppal.), se llevara a cabo el dia
jueves catorce (14) de mayo del afio dos mil veinte (2020) a las diez y media
de la mafana (10:30 a.m.). | '

NUESE Y CUMPLASE

,—‘
L.

——

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes ei proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 5 . \
\ e
\SEC&'E—?AIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170010200
Demandante: GERMAN EDUARDO AYALA MONTOYA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 003

En atencién al informe secretarial que antecede y a fin de evitar inconvenientes
administrativos, se aclara que la audiencia programada mediante proveido del 12
de diciembre de 2019 proferido en estrado (fls.87 a 91 C. Ppal.), se llevara a cabo
el dia jueves catorce (14) de mayo del afio dos mil veinte (2020) a las cuatro
de la tarde (04:00'p.m.).

UESE Y CUMPLASE.

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterlor
por anotacién en el Estado No.___9 .

v o

CRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 —Edificio Aydée Anzola Linar;es

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

| REPETICION ,
Exp.- No. 11001333603320190000200
Demandante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. ~SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL
Demandado: JAIRO RIAGA ACUNA Y OTROS

Auto de tramite No. Xxx
l. Personeria juridica y contestacion de la demanda

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa escrito de contestacion

_de la demanda presentado por el apoderado del sefior VICTOR ANDRES .

RODRIGUEZ el dia 13 de diciembre de 2019, en término (fls.174 a 207 C. Ppal.).
Asimismo, se reconoce personeria juridica a la abogada MARIEDT CATHERINE D.I'AZ
SAENZ identificada con cédula de ciudadania nimero 1014238197 y tarjeta
profesional nimero 251618 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada del
demandado en los términos y para los efectos del poder otorgado (fl.206 y 207 C.

Ppal.).
Il. Faita de integracién del contradictorio

Revisado el expediente se observa que a la fecha del presente auto no ha sido
vinculado el sefior JAVIER GONZALO FERNANDEZ BOLANOS. Obra a folios 170 y
171 del cuaderno principal documental que advierte la no entrega del citatorio de
hotificacién personal péra éste demandado, destacando que el mismo fue devuelto al

remitente. En este sentido se requiere a la apoderada de la parte actora para que en

_el término de cinco (05) dias informe al Despacho la razén por la cual la empresa de

correspondencia retorné el citatorio, y en todo caso, en el mismo plazo lo envie
nuevamente a la direccion suministrada por la DIAN, acreditando la gestion ante el

Despacho.

' A YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anoctacion en el EstadoiNo.

w8
NSECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidéds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

" REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190039100
Demandante: ISRRAEL DAVID MARTINEZ RAMIREZ .
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

~ Auto interlocutorio No. 009

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior ISRRAEL
DAVID MARTINEZ RAMIREZ por conducto de apoderado judicial presentd
demanda de reparacién directa en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO N_ACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en razén
a la lesién sufrida mientras se desempefnaba como soldado regular en el Ejército
Nacional de Colombia.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales de! medio de control

para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéon y Competencia

- En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION
-MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que le compete a

la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segtn lo éstipulado en el articulo 156 (numerél 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion
directa se-determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a elecciéon del demandante.
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En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y a la ciudad en la
que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho esté

facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presenté la solicitud
de conciliacion el dia 16 de octubre de 2019 convocando a la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia 14 de
diciembre de 2019 por la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos
y declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio (fls.16 y 17 C.2°.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de cuando el demandante

tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafo antijuridico que predica el demandante deviene de
la afectacion material e inmaterial que afirma soportada por la lesién sufrida

mientras prestaba el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la

Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
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disminucion de la capacidad laboral o la finalizacién de algin tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.’

Seguln la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y s6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo més se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recal.car que en- todo caso la caducidad
no esté'supeditada al conocimiento del perjuicio, la mégnitud oel agravamiento del
mismo, pues como se explico este fenémeno juridico depende de la realizacion del

dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente i) conforme al
informe administrativo por lesién se dilucida que el dia 4 de marzo de 2018 en horas
de la noche el afectado directo recibié un impacto por arma de fuero de manos de
grupos al margen de la ley, siendo atendido por el enfermero de combate (fl.10 C.
Ppal.). ii). Segun historia clinica, el dia siguiente ingresé por el servicio de urgencia
a la Clinica Zona Franca de Uraba S.A.S por herida con arma de fuego, y

posteriormente fue intervenido quirtrgicamente (fls.11 a 15 C. Ppal.).

Conforme a las anteriores inferencias el Despacho tomara como punto de partida
para el analisis de la caducidad la fecha del 4 de marzo de 2018, ya que en dicha
data se observa la produccién del dafio y el conocimiento del mismo. De lo anterior
se colige que incluso al margen del lapso en el que el término de la caducidad estuvo
suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la demanda
fue radicada con suficiente tiempo de antelacion el dia 13 de diciembre 2019 (fl.18
C. Ppal.).

. Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y ]Ul‘ldlCOS que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

! CONSEJO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053- -01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién namero: 05001-23-31-

000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propdsito
de concluir el andlisis de admision. ’

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito pues conforme a la documental
obrante en el expediente se deprende que en la época en que el demandante se
encontraba prestando servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional sufrié una

lesién.
- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL entidades publicas a quienes se les pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han sido

llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demds lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior ISRRAEL
DAVID MARTINEZ RAMIREZ por conducto de apoderado judicial en contra
de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmehte al Ministro de Defensa Nacional o a quien se‘ haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de

veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima notificacién, tal y como lo
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prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacidén constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo el apoderado (a) de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore-y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segtn sea el
caso— en el término de cinco (05) dias, y en‘ el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direccioneé de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacién electrénica no

sera efectuada.

Una vez vencidos los térmihos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho GLORIA
TATIANA LOSADA PAREDES identificada con cédula de ciudadania
1018436392 y tarjea profesional nimero 217976 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes ei proveido anterior
por anotacion en el Estado No.___ S

0
SECREYARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190039000
.Demandante: HANDERSON YEFFREY RODRiGUEZl SUAREZ Y OTROS
Demandado: la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 008

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo .140 del Cddigo de
. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
HANDERSON YEFFREYRODRIGUEZ SUAREZ, MARIA LUDIBIA SUAREZ
MENDEZ y HERSAN ARTURO RODRIGUEZ RODRIGUEZ por conducto de
apoderado judicialpresentaron demanda de reparacion directa en contra de la
NACION MINISTERI‘O DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL por el dafio que se
afirma ocasionado en razén a las Iesiones.sufridas' mientras desarrollaba una

actividad policial en calidad de auxiliar de la Policia Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasiVo de la litis esta integrado por la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL, lo significa que le compete a la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segln lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
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las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada y el lugar de ocurrencia de los

hechos, se colige que este Despacho esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que el sefior HANDERSON YEFFREY RODRIGUEZ SUAREZ vy la
sefiora MARIA LUDIBIA SUAREZ MENDEZ a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 6 de septiembre de 2019 convocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia
19 de noviembre de 2019 por la Procuraduria 147 Judicial I para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio (fls.33 y 34 C.
Ppal.). Asimismo el dia 26 de septiembre de 2019 el sefior HERSAN ARTURO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ a través de apoderado presenté la solicitud de
conciliacién convocando a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL; el dia 6 de noviembre de 2019 la diligencia fue celebrada por la
Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta

de animo conciliatorio (fls.32 C. Ppal.).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone

que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
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ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectacion material e inmaterial que afirma soportada con ocasién a
las lesiones soportadas por el sefior HANDERSON YEFFREY RODRIGUEZ

SUAREZ mientras se desempefiaba como auxiliar de la Policia Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucién de la capacidad laboral o la finalizacién de algin tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho darnoso, sino que luego de transcurrido un tiempo maés se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explicod este fendmeno juridico depende de |a realizacidon del
dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente i) conforme al
informe administrativo por lesién se dilucida que el dia 10 de enero de 2019 el
afectado directo soporté una lesién por causa y razén del servicio (fl.18 C. Ppal.). ii)
Segun historia clinica, en la misma fecha ingresé por el servicio de urgencia al
Hospital de Ia Policia manifestado tener “dolor en la pierna y el pie después de caida
al suelo accidental durante procedimiento policial (fl.19 C. Ppal.), cuyo diagnéstico
fue esguince de tobillo derecho grédo It (fl.19 C. Ppal.).

Conforme a las anteriores inferencias el Despacho tomara como punto de partida
para el andlisis de la caducidad la fecha del 10 de enero de 2019, ya que en dicha

data se observa la produccién del dafio y el conocimiento del mismo. De lo anterior
7

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién ndmero: 73001-23-31-000-2010-00549- 01(49735) 2 de agosto de 2018, Bogotd D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053- -01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 05001-23-31-

000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacion. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién numero: 54001-23-31-000-2003-01282- 02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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se colige que incluso al margen del lapso en el que el término de la caducidad estuvo
suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la demanda
fue radicada con suficiente tiempo de antelacién el dia 13 de diciembre 2019 (fl.35
C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es ébice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propdsito

de concluir el anélisis de admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD AenEoENTALES QU= | PODERES
HANDERSON YEFFREY |  AFEGTADO FLS.8Y9
RODRIGUEZ SUAREZ DIRECTO FLS.18 A 27 C.PPAL. C.PPAL.
MARIA LUDIBIA SUAREZ | 'a2oR= DeL REGISTRO CIVILDE | FS.10Y 11
MENDEZ LoD | NACIMIENTO FL. 17 C.PPAL. |  C.PPAL.
HERSAN ARTURO PADRE DEL REGISTRO GIVIL DE FL. 12
RODRICUEZ APECTADO | NACIMIENTO FL. 17 G.PPAL. |  G.PPAL
RODRIGUEZ DIRECTO 17C.PPAL. | C.PPAL

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL entidades publicas a quienes se les pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han sido

llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:
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. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)

HANDERSON YEFFREY RODRIGUEZ SUAREZ, MARIA LUDIBIA SUAREZ
MENDEZ y HERSAN ARTURO RODRIGUEZ RODRIGUEZ por conducto de
apoderado judicial en. contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Director General de la Policia Nacional o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los
correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y

199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la altima notificacién, tal y como lo

prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacidon constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notific_acic’m al extremo pasivo el apoderado (a) de la

parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segun sea el
caso— en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respecﬁvas direcciones de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacion electronica no
sera efectuada. ' '

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

.. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercic)'o dél
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la préactica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la - profesional del derecho GLORIA
TATIANA LOSADA PAREDES identificada con cédula de ciudadania
1018436392 y tarjea profesional nimero 217976 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos de los poderes conferidos.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. s | .

\ -

SECRETARIA




JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190038600
Demandante: ORLANDO JOSE BERMUDEZ BORRERO Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 006

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
ORLANDO JOSE BERMUDEZ BORRERO, CARLOS ALBERTO BERMUDEZ
RODRIGUEZ, LIA- PASTORA BORRERO NAVARRO, ANGIE VICTORIA
BERMUDEZ BORRERO y MARIA ISABEL BORRERO por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afirma
ocasionado en razén a las afecciones y lesiones sufridas mientras se desempeiiaba

como soldado regular en el Ejército Nacional de Colombia.

~ La demanda correspondi¢ por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esté integrado por la NACION
-MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa qUe le compete a

la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial
Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla

para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o

e
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las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho

esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido. por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presento la solicitud de
conciliacién el dia 7 de octubre de 2019 convocando a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia 11 de
diciembre de 2019 por la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos
y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en
la misma fecha (fl.13 C.2°.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados: a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo..."

En el caso bajo examen, el dafo antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectacién material e inmaterial que afirma soportada con ocasion a

las lesiones y afecciones presuntamente adquiridas por el sefior ORLANDO JOSE
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BERMUDEZ BORRERO mientras prestaba el servicio militar obligatorio en el
Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucion de la capacidad laboral o la finalizacién de algin tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.’

Seguln la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo gue determina el inicio del
conteo de este plazo, y s6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no estd supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explicé este fendmeno juridico depende de Ia realizacion del

dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente De acuerdo al
escrito de la demanda el afectado directo sufrié una lesién en el mes de octubre
2017, sumado a que fue diagnosticado con estrés postraumatico, y otras patologias
como gastritis, y afecciones otorrinolaringoldgicas y lumbares en el mes de agosto
de 2018. Todo ello, segun lo afirma la parte, fue adquirido durante la prestacién del
servicio militar obligatorio; por lo que en principio el término de la caducidad se
contabilizara a partir del dia 22 de agosto de 2019, fecha en la cual se observa
finalizado el registro de la ficha médica laboral de retiro del exsoldado regular
demandante, pues es en dicho documento es donde el afectado expone todas
aquellas dolencias que considera padecer, luego de haber terminado la prestacion

del servicio militar obligatorio.

De lo anterior se colige que incluso al margen del lapso en el que el término de la
caducidad estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de
procedibilidad, la demanda fue radicada con suficiente tiempo de antelacién el dia
11 de diciembre 2019 (fl.14 C. Ppal.).

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién numero: 73001-23-31-000-2010-00548-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogotad D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO. Radicacion niimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion niimero: 05001-23-31-

000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA, Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propdsito

de concluir el anélisis de admisién.

1. La designacién de las partés y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREOIEN A eALIDE | PODERES
ORLANDO JOSE AFECTADO FLS.7Y8
BERMUDEZ BORRERO DIRECTO FLS. 16,106 2 109 C.2. C.PPAL.
CARLOS ALBERTO PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE FLS. 9 Y 10
BERMUDEZ AFECTADO NAGIMIENTO. FL. 26 C.2 C.PPAL
RODRIGUEZ DIRECTO -FL.26C.2. -PPAL.
LIA PASTORA '\f\éggTEA%% REGISTRO CIVIL DE FLS.9Y 10
BORRERO NAVARRO - NAGIMIENTO. FL. 26 C.2. C.PPAL.
DIRECTO
e Voo, | FRINACE | RSO
BERMUDEZ BORRERO ifvaess oo C.PPAL.
’ ~ HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE
‘MgFgQASEﬁ%EL AFECTADO NACIMIENTO. FLS. 26 Y 27 FLCSngLw
DIRECTO co. .PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL entidades publicas a quienes se les pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han sido

[lamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
ORLANDO JOSE BERMUDEZ BORRERO, CARLOS ALBERTO
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" BERMUDEZ RODRIGUEZ, LIA PASTORA BORRERO NAVARRO, ANGIE
VICTORIA BERMUDEZ BORRERO y MARIA ISABEL BORRERO por
conducto de apoderado judicial en contra de la NACION MINISTERIO DE

DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Coérrase fraslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo

prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacidon constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo el apoderado (a) de la
~ parte demandanfe debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segun sea el
caso— en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacién electrénica no

serd efectuada. ,

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segln lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011. ' ‘

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

,

cubiertos a medida que se causen.
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5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cadigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

8. Sereconoce personeria juridica a la profesional del derecho KAREN LICETH
RODRIGUEZ GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania
1013650516 y tarjea profesional numero 295392 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos de los poderes conferidos.

DIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. .
\ o\
|

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190038300
Demandante: ESNEIDER BELENO TRIANA Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA NACIONAL
DE COLOMBIA

Auto interlocutorio No. 005 -

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimientd Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (@)
ESNEIDER BELENO TRIANA, GABRIEL BELENO MEZA, HILDA BELENO
TRIANA, GABRIELA BELENO TRIANA, GEORGINA BELENO TRIANA, DORIZ
BELENO TRIANA, JOHANA BELENO TRIANA, MARIA MARQUEZA,BELENO
TRIANA por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacién
directa en’ contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —-ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA por el dafio que se afirma ocasionado en razén a la
afeccion sufrida mientras se desempefiaba como infante de marina regular en la

Armada Nacional de Colombia.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisito's de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION
-MINISTERIO DE DEFENSA —ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, lo significa
que le compete a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el conocimiento del

_asunto.

- Competencia Territorial
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Segln lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regia
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho

- esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
-salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté la solicitud de
conciliacién el dia 30 de noviembre 2018 convocando a la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA; la diligencia fue celebrada
el dia 28 de enero de 2019 por la Procuraduria 87 Jqdicial | para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya constancia
fue expedida el dia 1 de febrero de 2019 (fls.250 C.2°.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo..."
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En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectacién material e inmaterial que afirma soportada con ocasion a
la patologia denominada Leishmaniasis Cutdnea presuntamente adquirida por el
sefior ESNEIDER BELENO TRIANA mientras prestaba el servicio militar obligatorio

en la Armada Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucion de la capacidad laboral o la finalizacién de algin tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.!

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y s6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no esté supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explicé este fendémeno juridico depende de la realizacién del

dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente de acuerdo al
escrito de la demanda el afectado directo fue diagnosticado con Leishmaniasis
Cuténea el dia 16 de marzo de 2018, y el tratamiento fue suministrado desde el dia
24 de abril de 2018 hasta el dia 13 de mayo de 2018, cuyos datos cronoldgicos
tienen soporte documental a folios 39 y 223 del cuaderno de pruebas.

Conforme a lo expuesto en la demanda el Despacho tomara como punto de partida
para el analisis de la caducidad la fecha del 16 de marzo de 2018, fecha en la cual
fue diagnosticada la patologia como se afirma en el introductorio. En consecuencia
la parte interesada esta en capacidad de ejercer su derecho de accién en principio
desde el dia 17 de marzo de 2018 hasta el dia 17 de marzo de 2020. De lo anterior
se colige que incluso al margen del lapso en el que el término de la caducidad estuvo

suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad; la demanda

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién numero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053- -01(39760),
14 de febrero de 2018 Bogotd D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién niumero: 05001-23-31-

000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién niumero: 54001-23-31-000-2003-01282- -02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.



P4agina 4 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00383

fue radicada con suficiente tiempo de antelacién el dia 10 de diciembre 2019 (f1.28
C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asf lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propésito

de concluir el anélisis de admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA A lDE | PODERES
ESNEIDER BELENO AFECTADO FL 24
TRIANA DIRECTO FLS.38,39Y 223C.2. C.PPAL.
GABRIEL BELENO PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 26
MEZA AFECTADO DIRETO |  NAGIMIENTO. FL. 28 C.2. C.PPAL.
- HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE
H”‘%‘;{aﬂf'\‘o AFECTADO NACIMIENTO. FLS. 28 Y 31 CF:;'PiSL
DIREGTO C.2. PPAL.
- HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE
GABR'TE}Q'&SELENO AFECTADO NAGIMIENTO. FLS. 31 Y 32 CF;iDi?_
DIRECTO co. -PPAL.
- HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE
GEOR%'\:/’:‘NBELENO AFECTADO NACIMIENTO. FLS. 28 Y 33 CFFL,'PzAGL
DIRECTO C.2. PPAL.
- HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE
Doﬂﬁliﬁf'\‘o AFECTADO NACIMIENTO. FLS. 28 Y 34 CFFL,'PiSL
DIRECTO co. -PPAL.
N HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE
JOH’*TNR’TABNEAEENO AFECTADO NAGIMIENTO. FLS. 28 Y 35 CF'P"PiSL
DIREGTO co. -PPAL.
VARIA MARGUEZA HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE L o
R mRALE2 AFEGTADO NACIMIENTO. FLS.28 Y36 | 2o
DIRECTO c.2. -PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda est4 dirigida en contra de la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA —~ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA entidades publicas a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.
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2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162. del Cédigo de

Procedimiento’ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
ESNEIDER BELENO TRIANA, GABRIEL BELENO MEZA, HILDA BELENO
‘ TRIANA,F GABRIELA BELENO TRIANA, GEORGINA' BELENO TRIANA,
DORIZ BELENO TRIANA, JOHANA BELENO TRIANA, MARIA MARQUEZA,
BELENO TRIANA por conducto de époderadd judicial en contra de la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —ARMADA NACIONAL DE

. COLOMBIA. ' '

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(‘rrnodifilc:ado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalménte al Ministro de Defensa Nabional 0 a quien.se haya delegado
la faéultad‘ de recibir notificaciones, en las .direcciones de los correos
electréhicos, asi como.a la sefora Agente:-del Ministerio Publico.

3. Cérréée fraslado de la demanda en la forma ind_i_cad.a por los articulos 172 y
199 del .Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo 'Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificadvo por el articulo 612 del Cadigo
General del »P‘roceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término coman de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como o

. prescribe ésta dltima norma.

- Prevéngase a la parte demandada sobre o ordenado por el artl’éulo 175 del

Codigo de Proéedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en sU poder. La

inobservancia de -esta obligacidn constituiria falta disciplinaria gravisima del

- funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacién al exiremo pasivo el apoderado (a) de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respecti‘vo. traslado —segun sea el
baso— en. el término de cinco'(05)' dias, y en el lapso de diez (10) dias méas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte .
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacion electrénica no

serd efectuada.
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Una vez vencidos los térrﬁinos predichos el expediente ingresara al desbacho
para proveer lo que en derecho corresponda segin lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011. '

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a'medida que se causen.

- De conformidad con el articulo 199 de la’'Ley 1437 de 2011 (modificado por

el articulo 612 del Cédigo General del AProceso) notifiguese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la'forma_pre\'/ista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo

78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la

: consebucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendréa de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de

peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

" peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho HELIA

PATRICIA ROMERO RUBIANO identificada con cédula de ciudadania
52967926 y tarjea profesional nimero 194840 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos.

SN— —

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica_a las partes el prbveido anterior
por anotacién en el Estado No.

\ o \
\seorerhen

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA -
Exp. - No. 11001333603320190038100
Demandante: JULIAN FERNANDO ROJAS SOSSA Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA ~EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 004

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JULIAN FERNANDO ROJAS SOSSA, MARIA CRISTINA TABORDA MAZO en
nombre y representacion de su menor hija ISABELA ROJAS TABORDA, ROMALDO
ARGIRO ROJAS_' CEBALLOS en nombre y representacion de su menor hija
MARIANGEL ROJAS CUARTAS, LUZ ADRIANA SOSSA ESTRADA en nombre
yrepresentacion de sus menores hijos DANIEL FALIPE ROJAS SOSSA y MATIAS
CAMPINO SOSSA, RUMALDO ANDRES ROJAS SSOSA y ALEJANDRO ROJAS
SSOSA por conducto de apoderado judicial presentaron démanda de reparacion
directa en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en razon a la lesién sufrida
mientras se desempenaba como soldado profresional en el Ejército Nacional de
Colombia. ' |

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control
para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

Enla presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que le compete a

la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccién del demandante. '

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho
esté facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no- excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté la solicitud de
conciliacion el dia 11 de octubre de 2019 convocando a la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia 28 de
noviembre de 2019 por la Procuraduria 119 Judicial I para Asuntos Administrativos
y declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en
la misma fecha (fls.76 a 80 C.2°.). |

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la-Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos '(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocufrencié de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”
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En el caso bajo examen, el dafo antijuridico que predica los demandantes deviene
de la afectacién material e inmaterial que afirman soportada por la lesion sufrida por
el sefior JULIAN FERNANDO ROJAS SOSSA mientras desarrollaba actividades de

Grupo EXDE en calidad de soldado profesional en el Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucidn de la capacidad laboral o la finalizaciéon de algin tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.’

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafo o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho danoso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explicd este fendmeno juridico depende de la realizacién del

dafo.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente i) conforme al
informe administrativo por lesidn se tiene que el dia 6 de diciembre de 2018 el
soldado profesional soportd una explosién de mina antipersona, que le produjo la
amptﬁacién de parte de su pierna derecha. Recibié atencién de primeros auxilios
por el enfermero de combate y al dia siguiente fue evacuado via aérea a la ciudad
de Cucuta (fl.38 C.2°). ii) El paciente ingresé el dia 7 de diciembre de 2019 a la
Clinica Medical Duarte cuyo diagnéstico de ingreso fue “AMPUTACION
TRAUMATICA DE LA PIERNA NIVEL NO ESPECIFICADO’ y posteriormente fue
traslado al Hospital Militar de Bogota (fls.43 y 44 C. Ppal.). iii) La Junta Médica
Laboral llevada a cabo el dia 31 de julio de 2019 tuvo como fundamento dicha lesién,
gue seglin concepto de ortopedia tuvo lugar el dia 6 de diciembre de 2018, anotando
que: “DURANTE ACTIVIDAD MILITAR DE GUPO EXDE PISA MINA

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogotd D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion nimero: 05001-23-31-
000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.

s
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ANTIPERSONA, SUFRIENDO PERDIDA PARCIAL DE EXTREMIDADES (SIC)
INFERIOR DERECHA” (fls.49 a 53 C.2°).

Conforme a las anteriores inferencias el Despacho tomara como punto de partida
para el analisis de la caducidad la fecha del 6 de diciembre de 2018, ya que en dicha
data se observa la produccién del dafo y el conocimiento del mismo. De lo anterior
se colige que incluso al margen del lapso en el que el término de la caducidad estuvo
suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la demanda
fue radicada con suficiente tiempo de antelacion el dia 9 de diciembre 2019 (fl.19 C.
Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propésito

de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDIAN LA CeLIDAD PODERES
JULIAN FERNANDO AFECTADO INFORMATIVO ADMINISTRTIVO | FLS. 9 Y 10
ROJAS SOSSA DIRECTO POR LESION. FL. 38 C.2. C.PPAL.
COMPARNERA DEL | DECLARACION DE EXISTENCIA
'\T":g(')ARgi'I\SAE% AFECTADO DE UNION MARITAL DE HECHO. FLg'FfF] AT_12
DIRECTO FLS.31Y32C.2. -PPAL.
" ISABELA ROJAS A|_F“EJéTD;\EDLo REGISTRO CIVIL DE FLS. 11Y 12
' TABORDA ifvdleA NACIMIENTO. FL. 20 C.2. C.PPAL.
ROMALDO ARGIRO iﬁESEADDECI)_ REGISTRO CIVIL DE FLS. 13 Y 14
ROJAS CEBALLOS NACIMIENTO. FL. 29 C.2. C.PPAL.
DIRECTO
LUZ ADRIANA “KQESTEA%% REGISTRO CIVIL DE FL. 15
SOSSA ESTRADA NACIMIENTO. FL. 29 C.2. C.PPAL.
DIRECTO
RUMALDO ANDRES Hii’\éé[\rlgo%& REGISTRO CIVIL DE FL. 16
ROJAS SSOSA MfvAleon NACIMIENTO. FLS. 25 Y 20 C.2. | GC.PPAL.
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA GALIDAD | PODERES
ALEJANDRO RoJAs | MERUERS DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 17
SSOSA Evieon NACIMIENTO. FLS. 25 Y 26 C.2.-| C.PPAL.
DANIEL FALIPE .| HERFIANG D=L REGISTRO GIVIL DE FL. 15
- ROJAS SOSSA - v NAGIMIENTO. FL. 27 C.2, C.PPAL.
CMATIAS CAMPIRO | MERIMATS DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 15
- sossA i=viaon NACIMIENTO. FL. 28 C.2, C.PPAL.
'MARIANGEL RoJAs | HERMANA DEL REGISTRO GIVIL DE ° FLS.13Y 14
| CUARTAS ReeTo. NACIMIENTO. FL. 30 C.2, C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL entidades publicas a quienes se les pretende

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han sido

llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple

con los demds lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sAeﬁores (a)

JULIAN FERNANDO ROJAS SOSSA, MARIA CRISTINA TABORDA MAZO
en nombre y representacion de su menor hija ISABELA ROJAS TABORDA,
ROMALDO ARGIRO ROJAS CEBALLOS en nombre y representacion de su
menor hija MARIANGEL ROJAS CUARTAS, LUZ ADRIANA SOSSA
ESTRADA en nombre y representacion de sus menores hijos DANIEL
FALIPE ROJAS SOSSAy MATIAS CAMPINO SOSSA, RUMALDO ANDRES
ROJAS SSOSA y ALEJANDRO ROJAS SSOSA por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se 'haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Pablico.
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3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
‘ 199 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima notificacién, tal y como lo

prescribe ésta Gltima norma.

- Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La -

inobservancia de esta obligacién constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo el apoderado (a) de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segun sea el
caso— en el término de cinco (05) dias, y enel lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacién electrénica no
sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

I EEE————
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derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la préactica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticioén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho GLORIA
TATIANA LOSADA PAREDES identificada con cédula de ciudadania
1018436392 y tarjea profesional numero 217976 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

QUESE Y coﬁi/\

=l

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DéL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 5
\ .\
RECREAARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA-

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
 Exp. - No.11001333603320190038800
| Demandante: ROSARIO MARGOTH CASTRO Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 0010

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Adminis'trétivo‘y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
ROSARIO MARGOTH CASTRO, WILSON FERNANDO LUCERO RIASCOS, y
'DAN_IELA ALEJANDRA LUCERO CASTRO en nombre propio y representacion de
ISAAC ALEJANDRO' TIQUE LUCERO, por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL por el dafio que se afirma-ocasionado en razén
al fallecimiento del sefior MIGUEL ANGEL LUCERO CASTRO (Q.E.P.D) el dia 28

de abril de 2018 mientras se desempefiaba como patrullero en la Policia Nacional.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. En este orden, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibiiidad y los generales del medio de control

para proveer su admisién.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- = Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION-
MINISTERIO. DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que le compete a la

jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segln lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones 0
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las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, comoquiera que el hecho dafoso tuvo lugar en el
Departamento de Santander (fl.26 C. Ppal.), en los poderes obrantes no de advierte
el lugar de radicacién de la demanda, y la sede principal'de la demanda se ubica en
la ciudad de Bdgoté, se dilucida que este Despacho esta facultado para conocer la

controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacién el dia 14 de febrero de 2019 convocando la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia

24 de abril de 2019 por la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos

~ y declarada fallida por alta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en

la misma fecha (fls.12 y 13 C. Ppal.).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafo aducido par la parte se consolido el 28 de abril
de 2018 segun el Registro Civil de Defuncién del sefior MIGUEL ANGEL LUCERO
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CASTRO (Q.E.P.D) visible a 22 del cuaderno princial, por lo que la parte interesada
esté en capacidad de ejercer su derecho de accién desde el dia 29 de abril de 2018
hasta el dia 29 de abril de 2020. Lo anterior significa que la demanda fue interpuesta
dentro del término legal el dia 2 de julio de 2019 (fl.83 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que existen
fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de_ los requisitos consignados en la norma referida, con el propdésito

de concluir el andlisis de admisién.
1. La designacion de las partes y de sus represéntantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE
'DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
ROSARIO MARGOTH | MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE FL 15
CASTRO " VICTIMA NACIMIENTO. FL 21 C.PPAL. | C.PPAL.
WILSON FERNANDO | PADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE FL. 14
LUCERO RIASCOS VICTIMA NACIMIENTO. FL 21 C.PPAL. | G.PPAL.
DANIELA ALEJANDRA | HERMANA DE \ ASFI\?I:ESNT'%) gt\éleP\E( 04 FL. 16
LUCERO CASTRO | LA VICTIMA AL C.PPAL.
ISAAC ALEJANDRO [ SOBRINO DE LA| yx eon s SO GYVEDF o FL 17
TIQUE LUCERO - VICTIMA O e 21 C.PPAL.

- Legitimacion por PaéiVa

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL a quien se le pretende endilgar responsabilidad por
los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo

pasivo en la demanda.

Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple con
los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativb.
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En consecuencia, se DISPONE:

. AVOCAR conocimiento de la presente demanda conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido, por el factor territorial, dado

que la sede principal de la entidad demanda se encuentra en la ciudad de
Bogota D.C.

. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
ROSARIO MARGOTH CASTRO, WILSON FERNANDO LUCERO
RIASCOS, y DANIELA ALEJANDRA LUCERO CASTRO en nombre propio y
representacién de ISAAC ALEJANDRO TIQUE LUCERO, por conducto de
apoderado judicialen contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL. : ‘

. Atendiendo lo seflalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
persoﬁalmente al Director General de |la Policia Nacional o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los
correos electrénicos, asi como é la sefiora Agente del Ministerio Piblico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada

la altima notificacion, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Caédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacion constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivb, el apoderado (a) de
~ la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —segun sea el
caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias
mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la
parte d‘emandada. Mientras dicho tramite no se surta la notificacién

electrénica no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

6. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en |la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

7. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo

78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la

’ consecucion de documentos que directamehte o por medio del egjercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo qUe en concordancia

con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar

la préactica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

9. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derevcho CAROLINA
ESCANDON BUCHEL! identificada con cédula de ciudadania nimero
52716292 y tarjea profesional numero 271322 del C.S. de la J. como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 5 . |
\o0 ) |
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
~ Exp.- No. 11001333603320190038400
Demandante: SANDRA LORENA NORENA RINCON Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Auto de tramite No. 005

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente aspecto:

1. Conforme al numeral 3° del articulo 166 consagrado en la Ley 1437 de 2011
a la demanda debe acompafarse el documento idéneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso. Regla que no se cumple en
la presente demanda, pues se echa de menos el registro civil de nacimiento
de la victima directa, a fin de sustentar la aptitud de cada uno de los
demandantes para demandar por los perjuicios arguidos en razén el
fallecimiento del sefior CRISTHIAN DAVID BECERRA NORENA,

presuntamente hijo y hermano de los actores, respectivamente.

2. Con fundamento en el numeral 2° del articulo 162 ib., se requiere aclarar cual
de estos dos nombres corresponde a uno de los demandantes en ol presente
asunto: DANY ALEJANDRO BECERRA USMA y/o DAVID ALEJANDRO
BECERRA USMA. El primero Unicamente figura en la parte introductoria dél
escrito de la demanda vy el segundo solo se observa en el acapite de
pretensiones. Por otro lado se tiene agotado el requisito de procedibilidad de
respectd dev DANY ALEJANDRO BECERRA USMA; razén por la cual es -
necesario aclarar este aspecto, so pena de excluir al primero dada la
ausencia de pretension y al segundo por falta de- agotamiento del requisito
de procedibilidad y falta de aptitud para demandar.
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Asi las cosas, se concede el término de diez (10) dias a la parte interesada para
que ajuste y corrija la demanda conforme a lo sefialado (articulo 170 de la Ley 1437
de 2011).

SE Y CUMPLASE

e e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO |

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notiflca a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 9, .
o\
v




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170012200
Demandante: ALFONSO SANCHEZ MEDINA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No.006

Por existir - circunstancia administrativas que impedian la realizacion de la

audiencia inipial previamente programada para el dia 20 de enero de 2019, la
misma se reprograma para el dia 5 de marzo de 2020 a las dos y media de la
tarde (02:30 p.m.).

Por otro lado se reconoce personeria juridica a la abogada PAOLA MARCELA
DIAZ TRIANA identificada con cédula de ciudadanié namero 53053902 y tarjeta
profesional nimero 198938 del C. S. de la J. como apoderada de la Nacion-
Ministerio de Justicia y del Derecho en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls.65 a 67 C. Ppal.).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

anterlor por anotaciap en el Estado Ro.

(. Q
\Nsedreriain

b i

Hoy 23 de enero de 2020 se notiﬁa a las partes el proveido




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190034700
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES ETB SA ESP
Demandado: CONSOCIO ALIANZA SAN ANTONIO Y OTROS

Auto de tramite No. 007

En atencidn al informe secretarial que antecede y visto el memorial allegado el dia
6 de diciembre de 2019 (fl.51 C. Ppal.) por la apoderada de la parte actora, se
precisa que la notificaciéon del auto admisorio de la demanda debera realizarse al
Consorcio Alianza San Antonio a través de las sociedades, y las personas naturales
gue lo conformaban al momento de la adjudicacion, suscripcién y ejecucién del
Contrato de Obra nimero 1300 de 2014, esto es, YAMIL SABBAGH SOLANO,
YAMIL SABBAGH CONSTRUCCIONES S.A.S, D&S S.A., JOSE GUILLERMO
GALAN GOMEZ e INPROTEKTO LTDA, seglin se describe en el referido Contrato.

Por lo anterior se resalta que la presente demanda esta dirigida en contra del
extremo contratante y contratista del Contrato de Obra namero 1300 de 2014, por
lo que segun lo expuesto en el auto que admitié la demanda, la notificacion personal

de éste tiene como fin la vinculacién de estos al proceso.

'En este orden, se requiere a la apoderada de la parte actora por una sola vez para
que en el término quince (15) dias acredite el cumplimiento del inciso primero del
numeral 5° de la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda, so pena de
aplicar el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para lo cual de contera es necesario que realice la
gestidon que corresponde ante la Secretaria del Despacho a efectos de acatar el
numeral 2y 3 ib.

NO SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

o




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 5 .
\. 3 %
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190039400
Demandante: OMAR OSORIO CHALARCA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) Y OTROS

Auto interlocutorio No. 0011

En eje'rcicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)

| OMAR OSORIO CHALARCA y KAROL VANESSA PENA OCHOA en nombre propio
y en representacién de sus menores hijos MARIO ALBERTO OSORIO PENA y
KATALINA OSORIO PENA, y MARY CHALARCA DE OSORIO por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda de reparaciéon directa en contra de el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —POLICIA NACIONAL, la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A,, la sociedad LA PREVISORA S.A., el sefior FREDY MIGUEL
URREGO CRUZ, y el sefior GIOVANNY DIAZ PENA por el dafio que se afirma
ocasionado en razoén a las lesiones sufrida por el sefior OMAR OSORIO
CHALARCA en un accidente vial acaecido del dia 24 de diciembre de 2017, en
desarrollo de una labor como patrullero de la Policia Nacional. |

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admisién.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el exiremo pasivo de la litis esta integrado por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —POLICIA NACIONAL entre dtros, lo significa que le compete a la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.

. .
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacién
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expédiente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de las demandadas, se colige que este
Despacho esté facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en

los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
i

de la pretensién mayor.

| En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excedé el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

1 Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presento la solicitud

' de conciliacién el dia 19 de septiembre de 2019 convocando al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, a la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

‘ COLOMBIA S.A., a la sociedad LA PREVISORA S.A., al sefior FREDY MIGUEL
URREGO CRUZ, y al sefior GIOVANNY DIAZ PENA; la diligencia fue celebrada el
dia 11 de diciembre de 2019 por la Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio (fls.95 a 99 C.2°.). |

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

R R R R R R
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ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debid tener conocimiento del mismo..."

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectaciéon material e inmaterial que afirma Soportada con ocasion a
las lesiones soportadas por el sefior OMAR OSORIO CHALARCA con ocasion a un
accidente vial acaecido del dia 24 de diciembre de 2017, en desarrollo de una labor

como patrullero de la Policia Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucién de la capacidad laboral o la finalizacién de algun tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.!

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no esté supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explico este fendmeno juridico depende de la realizacién del

dafio.2

En linea con lo anterior, i) segun Informe Policial de Accidente de Transito, el dia 24
de diciembre de 2017 el sefior OMAR OSORIO CHALARCA sufrié un
politraumatismo con ocasién a un accidente de vial en el Municipio de Jamundi
(Valle del Cauca), por lo que fue remitido a la Clinica Valle Del Lili (fls.72 a 74 C.2.).
ii) El paciente fue recibido en la Fundacién Valle Del Lili en la fecha del accidente,
hallandose “FRACTURA CONMINUTA DE TIBIA IZQUIERDA DESDE TERCIO
MEDIO HACIA DISTAL CON TRAZO POSTERIORO (SIC) QUE SE EXTIENDE
HACIA DISTAL CON PERDIDA OSEA, CON HERIDA DE 8 CM EN MEDIO DISTAL
QUE COMUNICA CON FOCO FRACTURADO CON EXPOSION (SIC) OSEA”
(fls.76 a 82 C.2.), cuyo diagnostico de egreso fue “FRACTURA DE LA EPIFISIS

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién niimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién niimero: 05001-23-31-
000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RiCO. Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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INFERIOR DE LA TIBIA” por “accidente de transito en calidad de parrillero mi.entras

laboraba con casco...” (fl.78 al respaldo C.2.).

Conforme a las anteriores inferencias el Despacho tomara como punto de partida
para el analisis de la caducidad la fecha del 24 de diciembre de 2017, ya que en
dicha data se observa la produccién del dafio y el conocimiento del mismo. En
consecuencia la parte interesada esta en capacidad de ejercer su derecho de accién
en principio desde el dia 25 de diciembre de 2017 hasta el dia 13 de enero de 2020,
en los términos del articulo 118 de la Ley 1564 de 2012. De lo anterior se colige que
incluso al margen del lapso en el que el término de la caducidad estuvo suspendido
por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la demanda fue radicada

con suficiente tiempo de antelacién el dia 18 de diciembre 2019 (f.19 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es ébice para
gue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propésito

de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

: DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD A A e ALIOAD PODERES
OMAR OSORIO AFECTADO ;écssigri :LBSECI}%J'\/JAULTJQZMELDSICQ FLS.16 A 18
CHALARCA DIRECTO EZ.FLS. C.PPAL.
A 89 C.2. ,
KAROL VANESSA A;lgéTaEIDLO REGISTRO CIVIL DE FLS.16 A 18
PENA OCHOA MATRIMONIO. FL. 24 C.2. C.PPAL.
DIRECTO . |
MARIO ALBERTO | WO DEL | REGISTRO CIVIL DE NAGIMIENTO | FLS.16 A 18
OSORIO PENA oA FL. 25 C.2. C.PPAL.
KATALINA 0SORI0 | CONYUGEDEL | pra1STRO GIVIL DE NACIMIENTO | FLS.16 A 18
PENA AFECTO FL.26 C.2 C.PPAL
DIRECTO .26 C.2. -PPAL.
Y N oTADG CERTIFICADO DE REGISTRO | FLS. 14 Y15
AP MNSTLAOA CIVIL DE NAGIMIENTO. FL. 28 C2. |~ CPPAL




Péagina5de 7
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00394

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esté dirigida en contra de el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS), el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL, la
~ sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la sociedad LA
PREVISORA S.A., el sefior FREDY MIGUEL URREGO CRUZ, y el sefior
GIOVANNY DIAZ PENA a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los
hechos demandados; razén por la cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo

en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
OMAR OSORIO CHALARCA y KAROL VANESSA PENA OCHOA en nombre
propioy en represehtacién de sus menores hijos MARIO ALBERTO OSORIO
PENA y KATALINA OSORIO PENA, y MARY CHALARCA DE OSORIO por
conducto de apoderado judicial en contra del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS (INVIAS), el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA
NACIONAL, la sociedad MAPFRE SEGUROS GE'NERALES DE COLOMBIA
S.A., la sociedad LA PREVISORA S.A,, el seifior FREDY MIGUEL URREGO
CRUZ, y el sefior GIOVANNY DIAZ PENA.

2. Atendiendo lo seﬁ'alado por el articulb 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al DIRECTOR del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS), al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL ~POLICIA NACIONAL, al
REPRESENTANTE LEGAL de la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. y al REPRESENTANTE LEGAL de la
sociedad‘LA PREVISORA S.A. 0 a quien se haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos, asi como

a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese personalmente a los sefiores FREDY MIGUEL URREGO CRUZ
y GIOVANNY DIAZ PENA de conformidad con el artl'culo 200 de la Ley 1437
de 2011.
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4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comln de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la Gltima notificacién, tal y como lo

prescribe ésta Ultima norma.

- Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cc’)diqo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacidén constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

5. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segln sea el
caso— en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas

_ acreditér su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte
demandante.‘Mientras dicho tramite no se surta la notificacién electrénica no

sera efectuada a quien corresponda.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresar al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segin lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

6. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del. Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

7. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que directamente o por medio del gjercicio del
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derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho LUIS ALBERTO
MURCIA MELO identificado con cédula de ciudadania 79789486 y tarjea
profesional nimero 281223 del C.S. de la J., en los términos y para los

efectos del poder conferido.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes ei proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 5

\—a-}

EYVARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201900199 00.
Demandante: EDUARDO TRUJILLO PERALTA.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 0013

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 16 de
diciembre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 11 de diciembre de 2019 (rechazé la demanda por caducidad),
notificado por estado el 12 de diciembre de 2019 (fls 131 C. Ppal.).

| De conformidad con el parrafo que pfecede, el recurrente contaba con el término
de treS (3) dias para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se
tiene que el auto deprecado fue notificado por estado el 12 de diciembre de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 18 de

diciembre de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto del 11 de

diciembre de 2019, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

Juez.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a

anterior por anotacién en Estachlo.
{

Tsspartes el proveido
J

S
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201900321 00.
Demandante: ALVARO HERNANDEZ BARBOSA Y OTROS.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

. Auto de tramite No. 0014

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 18 de
diciembre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
del auto de fecha 11 de diciembre de 2019 (rechazé la demanda por caducidad),
notificado por estado el 12 de diciembre de 2019 (fls 85 y 88 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, el recurrente contaba con el término
de tres (3) dias para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se
tiene que el auto deprecado fue notificado por estado el 12 de diciembre de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 18 de

diciembre de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto del 11 de

diciembre de 2019, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

. ‘E_\
DIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
EXP.- No. 11001333603320190038700
DEMANDANTE: INVERSIONES INMOBILIARIAS M.H.L Y OTROS
'DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA ~SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION

Auto interlocuforio No. 00018

La inmobiliaria INVERSIONES INMOBILIARIAS M:H. y los sefiores (a) LEILA
ESQUIVEL RESTREPO y MOISES HUERTAS LAITON por intermedio de
apoderada judicial constituida para el efecto, preéentaron demanda de restitucion
de inmueble arrendado (articulo 384 de la Ley 1564 de 2012) en contra DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por
incumplimiento del pago de los canones de arriendo del contrato de arriendo de bien
inmueble nimero CO1 PCCNTR 786984 suscrito entre estos y la SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION el 1 de febrero de 2019.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma en principio fue
conocida el dia 27 de marzo de 2019 por la Jurisdiccion Ordinaria en cabeza del
Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota (f1.58 C. Ppal.), que mediante
-proveido del 30 de abril de 2019 resolvid remitir el asunto al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (Seccién Tercera) en razén a la naturaleza publica de una de las

partes del contrato de arriendo y a la cuantias de las pretensiones (f1.60 C. Ppal.).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Tercera), posteriormente
decidié remitir el expediente a los Juzgados Administrativas de Bogota, Seccidn
Tercera, ya que conforme al anéliéis desplegado frente a la cuantia del caso, este
no superaba el monto maximo designado por el legislador por los Juzgados
Administrativos en primera instancia (fls.64.a 66 C. Ppal.).

De otro lado, se aprecia que lo solicitado se ajusta claramente al trdmite de un
proceso verbal de restitucion de inmueble consagrado en el articulo 384 de la Ley
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1564 de 2012%; por ende, se procedera con el estudio de los requisitos de la

demanda y los generales de procedibilidad para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS PROCESALES
- Jurisdiccion y competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa, puesto
que la entidad demandante es de naturaleza publica y el contrato objeto del
presunto incumplimiento es de caracter estatal conforme lo preceptuado por el
articulo 32 de Ley 80 de 1993.

- Competencia‘territorial

Segun lo establecido en el numeral 7° articulo 28 Ley 1564 de 2012, |a regla
para determinar la competencia territorial de un proceso en el que se ejerciten
derechos reales (restitucion de bien inmueble arrendado) se determina por el
lugar donde esté ubicado el inmueble. En el sub lite se aprecia que el inmueble
arrendado a la Secretaria Distrital de Bogota se ubica en la ciudad de Bogota,
jurisdiccién del Circuito Judicial de Bogota, lo cual faculta a este Despacho para

conocer la demanda en razén al territorio.
- Competencia por cuantia

Comoquiera que este factor determina la competencia vertical del juez natural de
la causa y que en razén a la calidad de la parte demandante y al contrato
presuntamente incumplido, el juez competente es el contencioso administrativo,
el Despacho dara aplicacion al articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en lo atinente
a procesos declarativos que establece que tales asuntos seran competencia de
los jueces administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. En
este sentido, se tiene que en el caso de autos la pretensién mayor no excede la
cuantia maxima conforme al proveido del 23 de octubre de 2019 emanado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Tercera) del caso concreto
(fls.64 a 66 C. Ppal.).

' Cédigo General del Proceso. Libro Tercero. Procesos. Seccién Primera. Procesos Declarativos. Titulo |. Proceso Verbal. Capitulo I. Articulo !
3684.




Péagina 3 de 6
Restituclén de Blen
Inmueble Arrendado
Exp. No. 2019-00387

- Conciliacién prejudicial

De conformidad con el numeral 6° del articulo 384 de la Ley 1564 de 2012 (norma
especial de la restitucion de bien inmueble), el demandante no esta obligado a
solicitar y tramitar la audiencia de conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda; razén por la cual, éste elemente no es dbice de

cara a la admision de la demanda.
- Caducidad

Comogquiera que en el presente caso la restitucion de bien inmueble deriva de un
contrato arriendo estatal y el objeto recae sobre un ihmueble de propiedad de
una persona privada, en principio el Despacho analizara la caducidad del asunto
conforme lo dispone el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, literal j).

Segln se observa, el Contrato en coment6 es de tracto sucesivo; inicié el 1 de
febrero de 2019 y finaliza el 31 de enefo de 2020, lo que significa que no se
encuentra en etapa de liquidacién pues hasta ahora no ha terminado su
ejecucion, luego el andlisis del término legal no se encuadra en las reglas de los
numerales i), ii), iii), iv) y v) ib.; -razén por la cual se aplicara el literal j) de la citada
norma, esto es que el plazo de dos afos comienza a correr a partir “del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de

w , fundamento” para la demanda.

De este modo, conforme al escrito de la demanda el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION comenzé a incumplir con
el pago de los cénones de arriendo desde el mes de febrero y marzo de 2019
(fl.44 C. Ppal.). Como a la fecha de! presente auto no se observa desistimiento
alguno de las pretensiones, o alguna comunicacion que dé cuenta que:la
arrendataria haya pagado lo adeudado, la caducidad se contabilizarq desde el
mes de febrero del afio 2019. Significa que la demanda habria sido radicada en

la jurisdiccién en oportunidad el dia 27 de marzo de 2019 (f1.58 C. Ppal.).

Las anteriores inferencias no impiden que este tépico sea revisado nuevamente
" por el Despacho, al encontrar circunstancias de hecho y/o de derecho que asi lo

ameriten.
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B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, por cuanto advierte que el
demandante es parte sustancial de la relacién negocial, basamento de la
presente demanda.

Legitimacion por pasiva

La presente demanda fue incoada en contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA —SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, quien hace parte
también de la relaciéon negocial; razén por la cual se encuentra una situacion

juridica previa que lo avala como demandando.
En consecuencia, se DISPONE:

'i. ADMITIR la presente demanda de restitucion de inmueble arrendado formulada
* por la inmobiliaria INVERSIONES INMOBILIARIAS M.H. y los sefiores (a) LEILA
ESQUIVEL RESTREPO y MOISES HUERTAS LAITON, en contra contra del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifl'que.se personalmente
al Alcalde del Distrito Capital de Bogota o a quien se haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos, asi como

a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Segln lo previsto en el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por
estado a la parte demandante, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por el articulo 369 del
Caodigo General del Proceso por el término de veinte (20) dias, luego de vencido
el término comn de veinticinco (25) dias de conformidad con el articulo 612 de
Ley 1564 de 2012.
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5. Se advierte al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —-SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION que no sera oido en el proceso hasta tanto no demuestre
estar al dia con los canones de arriendo adeudados; esto con fundamento

en el numeral 4, articulo 384 de la Ley 1564 de 2012. En tal sentido. si a bien

lo tiene puede consignar el valor adeudado a érdenes del Despacho en la cuenta
nimero 110012045033 Banco Agrario de Colombia.

6. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo la apoderada de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de
este Juzgado, junto con el respectivo traslado en el término de cinco (05) dias,
y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su entrega en la respectiva direccion

| de domicilio de la parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacién electrénica no serévefectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el articulo
178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

7. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas precitadas, -

haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

8. Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue tenga en su poder. La

inobservancia de esta obliqacién constituiria falta disciplinaria gravisima de_l

funcionario encargado para tal asunto.

9. En lo pertinente a la presente demanda désele el tramite del proceso verbal
previsto en los articulos 368 y siguientes, junto con las disposiciones del

articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

10.Se reconoce a la profesional del derecho Leila Esquivel Restrepo identificada

con cédula de ciudadania niimero 51828282 y tarjeta profesional nimero 75935
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del C.S de la J., como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

2

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2019 se notifica a las partes e proveido anterior
por anotacién en el Estado No.

Lo\
kA

RIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320130022500.
DEMANDANTE: HERNAN LOZANO VIRU Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0018

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccién A) en sentencia de segunda instancia
del 24 de octubre de 2019, mediante la cual, se CONFIRMA la sentencia proferida
en primera instancia el dia 19 de febrero de 2019. Asi mismo se fijaron agencias en

derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidacién agencias en derecho
elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 415 del cuaderno 1, por

estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 415 y 416 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD!CIAL
. ~ DEBOGOTAD.C.
Hoy 23 de enero de 2020 se no%:a a las partes el proveido

No. _~=L

anterior por anotaciog en el Estal
LAY

IA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 110013336033201800267 00.
DEMANDANTE: MANUEL GREGORIO MARQUEZ Y OTROS. _
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No.0017.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion B) en sentencia de segunda instancia
d-el 29 de noviembre de 2019, mediante la cual se revoca el nhumeral tercero y se
confirman los demas apartes de la sentencia proferida en primera instancia el dia
12 de julio de 2019, mediante la cual se condend a la entidad demandada al pago

de unos perjuicios. No se hizo condena en costas en segunda instancia.

Por otro lado, co.nf‘ofme el informe secretarial de fecha 20 de enero de 2020, visto a
folio 127 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver, asi como

tampoco costas que liquidar.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaci‘n en eI.Estﬁo No. 5

n

REJARIA .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)
REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 110013336033201800294 00.
Demandante: ALICIA CECILIA SUCERQUIA JARAMILLO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 0016.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A en providencia del 24 de octubre de
2019 (fls. 103 C.1.) mediante la cual, CONFIRMO la decisién adoptada por este
Despacho en auto proferido el 24 de abril de 2019 mediante el cual se rechazé la

demanda por caducidad.
Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 20 de enero de 2020, no hay

remanentes que devolver.

NO ESE Y CUMPLASE.

il : LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 23 de enero de 2020, se noffica a las partes e! proveido
anterior por anotacion len el Estadd No.

LSEC TARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogot4 D.C.

Bogoté' D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190005300
Demandante: MARIA CEPEDA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No. 0030

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante auto del 29
de mayo de 2019 se libr6 mandamiento de pago en favor de la sefiora MARIA
CEPEDA MARTINEZ y otros y en contra de la Nacién-Rama Judicial y la Nacién-
Fiscalia General de la Nacién (fls.179 a 186 C. Ppal.).

Mediante mensaje de datos enviado a la direccién electrénica de notificaciones
judiciales de la Rama Judicial, la misma fue notificada en debida forma el dia 23 de
julio de 2019 (fls.190 a 193 C. Ppal.). Asimismo, el dia15 de octubre de 2019 fue
notificada en debida forma la Fiscalia General de la Nacién (fl.199 C. Ppal.).

Vencido el término para contestarnla demanda y presentar excepciones de mérito,
solo se observa el escrito de la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién radicado el dia
3 de diciembre de 2019, en término (fls.200 a 235 C. Ppal.).

Por otro lado se reconoce personeria juridica al abogado Cristiam Antonio Garcia
Molano identificado con cédula de ciudadania nimero 80400188 vy tarjeta
profesional nimero 70841 del C. S. de la J. como apoderado de la Nécién-Fiscalia
General de la Nacion, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.
222 a 235 C. Ppal.). También se reconoce personeria juridica a la abogada Yesica
Carolina Carrillo Castillo identificada con cédula de ciudadania ndmero

1052387748 y tarjeta profesional nimero 328315 del C. S. de la J. como apoderada

de la Nacién-Rama Judicial en los términos y para los efectos de la designacion
(fls.195 a 198 C. Ppal.).
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Finalmente, se corre traslado al ejecutante del escrito de excepciones presentado

por la Nacién-Fiscalia General de la Nacidn, por el término de diez (10) dias de

conformidad con lo previsto por egl-articulo 443 del Codigo General del Proceso
(fls.200 a 235 C. Ppal.).

~

\_/O\/\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notfifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 110013336033201700047 00.
Demandante: MANUEL RAMON YANES MENDOZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 0015.

Obedézcase y d'Jmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B en providencia del 18 de noviembre
de 2019 (fls. 75 C.1.) mediante la cual, CONFIRMO la decision adoptada por este

Despacho en audiencia inicial el 11 de abril de 2019 mediante la cual se prescindi6é

“de la audiencia de pruebas.

Asi las cosas, se fijara fecha y hora para la reanudacion de la audiencia que
consagra el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia jueves cinco (05) de
marzo de dos mil veinte (2020), a la hora de las tres y treinta (03.30 pm), en la

Sala de Audiencia que se sefale por la Secretaria del Juzgado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

i

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 23 de enero de 2020, se noj(l‘::a a las partes el proveido
o.

anterior por anotacion ¢n el ﬁstad

IA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
. Exp.- No. 11001333603320170018400.
- Demandante: DEIBEY CUPITRA OLIVERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 09
Atendiendo lo previsto bor el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de

| 2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a

_la entidad demandada y la parte actora, interpuso recurso de apelacion

contra la citada decisién, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién posterior a la sentencia para el dia jueves 13 de
febrero de 2020, a las dos de la tarde (02:00 pm.).

1 Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

‘ : NOT ESE Y CUMPLASE. -~

y
\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020  se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciérw en el Estado No.

4]

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320190032700
DEMANDANTE: YOLANDA LEMOS GARAVITO Y OTRO
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No. 0031

En atencién al informe secretarial que antecede y al memorial del 25 de noviembre
de 2019 radicado por la apoderada de la parte actora en relacién a la gestion de la
parte con destino a la integracién del contradictorio, con sustento en el paragrafo
segundo del articulo 291 consagrado en el Codigo General del Proceso y a fin de

preservar el derecho de defensa de ésta de la parte, por secretaria elabérese oficio

dirigido a la DIAN para que en el término de cinco (05) dias al recibo de la
comunicacion revise sus bases de datos e informe al Despacho alguna direccién en
la cual pueda ser notificada a la sociedad STORAGE AND PARKING S.A.S EN
LIQUIDACION, NIT 900 495 111-8 (fls.203 a 205 C. Ppal.). |

En este orden la apoderada de la parte actora debera retirar el oficio dentro del
término cinco-(05) dias, y en el lapso de cinco (05) dias mas radicarlo, acreditando

su cumplimiento con el efectivo recibo del mismo.

Una vez culminados los mencionados plazos el expediente ingresara al Despacho

para disponer sobre la consecuciéndel proceso.

A YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notiflca a [as partes el proveido anterior

por anotaclén en el Estado No.___& .
0 ;

ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera’57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA |
Exp.- No. 11001333603320160021900 |
Demandante: CARLOS HUMBERTO FLOREZ FRANCO Y OTROS
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL

Auto de tramite No. 00032

En atencion al informe secretarial que antecede el Despacho procede a reprogramar
" la audiencia inicial del juicio programadé mediante auto del 23 de octubre de 2019

(fl.264 C. Ppal.), en los siguientes términos:

Acerca del aplazamiento de la audiencia inicial, el numeral 3° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 dispone que: | |

“lLa inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de Ilos diez (10) dias siguientes, por
auto que no tendra recursos. En ningtin caso podré haber ofro aplazamiento.

(...)" (Negrilla del Despacho)

De acuerdo a la citada norma previo a la realizacién de la audiencia inicial, mediante
memorial del 21 de enero de 2020 el apoderado de la parte actora solicito el
aplazamiento de la audiencia con sustento en el delicado estado de salud de su
esposa, quien se encuentra hospitalizada desde el dia 12 de enero de 2020, de lo

cual allegé prueba sumaria (fls.265 a 267 C. Ppal.).

Comoquiera que la solicitud de aplazamiento cumple con el postulado de la norma

el Despacho procede a reprogramar la audiencia inicial del proceso para el dia
6 de febrero de 2020 a las cuatro y quince (04:15 p.m.) de la tarde, es decir que

la diligencia sera celebrada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién

|

del presente proveido como lo indica el numeral 3° del -articulo 180 ib.

*
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Finalmente se advierte al apoderado de la parte actora que esta
reprogramaciéon procede por una sola vez, tal y como lo dispone la referida
premisa normativa, por lo que en caso de estar en imposibilidad de asistir en la
nueva fecha y hora deberd hacer uso de la facultad de sustitucion del poder,

otorgada por sus poderdantes.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 23 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Egtado No. 5 .
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