JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogoté D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320170003200
Demandante: RUDEMILCE RODRIGUEZ MONTANO Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E (HOSPITAL LA VICTORIA lll NIVEL ESE)

Auto de tramite No. 0057

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Subseccidn B en proveido del 28 de noviembre de 2019 que revocé
el auto del 3 de abril de 2019 proferido por este Despacho, con el cual se habia
rechazado la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la apoderada de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y en

su lugar admitié la peticion de tercero garante de la Subred Integrada de

Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E y ordené vincular como llamadas en
garantias a LA PREVISORA S.A.y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. (fls.72a76 C.T
y 14 C.3°). ‘ ‘

Por otro lado, como no se observa que el Superior haya llevado a cabo la notificacion
personal de los terceros garantes, en aras de salvaguardar su derecho a la defensa
y dada la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente la providencia del 28 de noviembre de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subsecciéon B, asi como el presente provefdo, al representante legal de LA
PREVISORA S.A. yal representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

haciéndoles entrega de copia de la demanda, sus anexos y de los citados proveidos.

SEGUNDO.- Para efectos de surtir la notificacién a las llamadas en garantias, en
el término de cinco (05) dias la apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE
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SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., debera tramitar'los oficios que
elabore y entregue la Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos
documentos, y acreditar su entrega en el domicilio de los terceros garantes dentro de

los diez (10) dias siguientes. Se advierte que mientras dicho trdmite no se surta, no se

efectuara la notificacién electrénica —respectivamente— so pena de dar aplicacién a lo

previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO-. Para efectos de surt_if la notificacion de la LA PREVISORA S.A. Ia
apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. debera allegar la ‘Camara de Comercio de la sociedad LA
PREVISROA S.A. dentro del mismo término predicho a efectos obtener el correo

electronico de notificaciones judiciales de este tercero garante. Mientras dicho tramite

no se surta, no se efectuard la notificacién electrénica, so pena de dar aplicacién a lo

previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO -.Sendlese el término de quince (15) dias, para que las llamadas intervengan

en el proceso de conformidad con el articulo 225 de Ley 1437 de 2011.

SE Y CUMPLASELL/w
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en e\Estado No. " .
|
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320200001300
- Demandante: EDILIA ISABEL FLORES RAMOS
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y OTROS

Auto de tramite No.0072

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente aspecto:

Conforme al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 “quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de apoderado inscrito”. Regla que no se cumple en
la presente demanda, pues se echa de menos el o los poderes genuinos que
facultan a la abogada Martha Isabel Velasquez Franco a interponer la demanda en
cita; por lo que se le concede el término de diez (10) dfas ala partel interesada para
que allegue lo solicitado en aras de la constitucién del derecho de postulacién y la

comparecencia de los demandados (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

SE Y CUMPLASE

— Q0

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el

proveido anterior por arlptacién en el Estado
No. I! . \
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11061333693320200000900
Demandante: RUTH AZUCENA HUERTAS SEGURA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y OTROS

Auto de tramite No. 0073

En atencién al informe secretarial que. antecede, previo a disponer avocar
conocimiento o no en el presente asunto, resulta necesario requerir al apoderado de

la parte actora con el propésito que aclare los siguientes aspectos:

1. De la lectura de los hechos no es dable dilucidar el objetivo juridico que se
persigue, por lo que con fundamento en el 2 y 3 del articulo 162 consagrado
en la Ley 1437 de 2011, se debe precisar este punto, y en coherencia
circunscribir los hechos de la demanda a tal objetivo absteniéndose de realizar

manifestaciones individuales.

2. En todo caso el recuento factico sugiere una posible acumulacién de
pretensiones, por lo que si a bien lo tiene el apoderado de la parte demandante,
 debe presentar en debida forma la peticién judicial, esto es, que cumpla con la
técnica y requisitos legales que exige la Ley 1437 de 2011 y en lo que pertinente

la Ley 1564 de 2012. |

3. Adicionalmente, el Despacho no puede pasar por alto que el introductorio es
expreso en solicitar la nulidad de un acto administrativo, esto es, de la
Resolucién 10 del 18 de enero de 2018 expedida por la Superintendencia de
Notariado y Registro, y el consecuente restablecimiento; razén por la cual se
requiere que el apoderado sustente su pretensién y especificamente,
explique y determine en cual o cuales causales de nulidad estaria inmerso

el aludido acto.

;L
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Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

atienda estos sefialamientos. En caso de guardar silencio el Despacho dispondra lo

que en derecho corresponda acerca del tramite de la demanda.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacién en el Estado

No._'l\__.\ %
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320200001200
Demandante: DANILO TIQUE MONTIEL Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No. 0040

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
DANILO TIQUE MONTIEL, KAREN VALENTINA TIQUE CARDENAS, DANNA
YURLEY TIQUE CARDENAS, DIANA FERNANDA CARDENAS VILLALBA, MARIA
GUILLERMINA MONTIEL TORRES, LUIS HERIB'ERTO CARDENAS GARZON,
GONZALO MONTIEL LOSADA, SANDRA LILIANA TIQUE MONTIEL, EDUARDO
TIQUE MONTIEL Y YURI CAROLINA TIQUE MONTIEL por conducto de apoderada
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL por el dafio
que afirman ocasionado en razén a la presunta falla de la administracion de justicia
soportada por el sefior DANILO TIQUE MONTIEL.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se procede
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control
para proveer su admision. B

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccién y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa, puesto
que el extremo pasivo esta integrado por la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL.

- Competencia Territorial

- Segln lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control reparacion directa

se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las

R REEE————
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operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, se tiene que este
Despacho es competente para tramitar la presente demanda.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el artibulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se déterminara por el valor
de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los perjuicios inmateriales (salvo que

sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd solicitud de
congiliacién el dia 29 de octubre de 2019, convocando a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL. La audiencia fue llevada
a cabo y declarada fallida por falta de animo conciliatorio el 12 de diciembre de 2019
por la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos, cuya constancia fue
expedida en la misma fecha, conforme obra en el acta visible a folio 36 del cuaderno

dos de pruebas.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, regla
que cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente al de la

ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o desde cuando el

demandante tuvo o debib tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior.
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Segtn el Consejo de Estado, en tratdndose de la responsabilidad del Estado
derivada de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la
caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra eficacia la providencia
judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detencién o del
fundamento juridico de la decisién judicial condenatoria'. En otras palabras desde
el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que precluyé la inveStigacién, al
de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en libertad el procesado

(lo Gltimo que ocurra)2.

En orden a lo anterior se observa.que el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Girardot mediante providencia del 31 de agosto de 2018 absolvi6 al sefior DANILO
TIQUE MONTIEL (fls.10 a 34 C.2°).

Conforme al parrafo que precede, el Despacho dilucida que4 el término de la
caducidad debe contabilizarse desde el dia 1 de noviembre de 2018 hasta el dia 1
de noviembre de 2020, pues aungue no se observa la constancia de ejecutoria de
la providencia, toma:r tal data de cara al célculo de la caducidad no resulta lesivo
para el actor. De tal modo se encuentra que el medio de control no esté afectado
por el fenémeno de la caducidad, por cuanto i) la parte actora cuenta en principio
hasta el dia 1 de noviembre de 2020 para acudir ante la jurisdiccién ii) lo cual indica
que la demanda se impetr6 en término en los dias 23 de enero de 2020, segun se
observa a folio 40 del expediente.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir
fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los numerales de la

referida norma, con el propdsito de concluir el andlisis de admision.
La designacion de las partes y de sus representantes

Legitimacion en la causa por activa

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecclén C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00559-01 (41115).
Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz.

2 GONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente:
Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expedlente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se pasa a exponer:

DOCUMENTALES QUE
DEMAN
DANTE CALIDAD ACREDITAN LA cALIDAD | PODERES
DANILO TIQUE PROVIDENCIA. FLS. 10 A | FLS. 19°Y 20
MONTIEL AFECTADO DIRECTO 37 C.2. C.PPAL.
" KAREN VALENTINA REGISTRO CIVIL DE | FLS. 19 Y 20
TIQUE CARDENAs | MWADELAVCITIMA | \acimiENTO. FL39C2. | CPPAL. ||
- DANNA YURLEY REGISTRO CIVIL DE FLS.19Y 20"
“TIQUE CARDENAs | HMADELAVCITIMA 1\ AGIMIENTO. FL.40C2. | C.PPAL.
DIANA FERNANDA | COMPANERA DEL DECLARACION FLS. 21 Y 22
CARDENAS VILLALBA | AFECTADO DIRECTO | EXTREJUDICIAL. FL.5C.2. | C.PPAL.
MARIA GUILLERMINA MADRE DEL REGISTRO CIVILDE | FLS. 23 A 25
MONTIEL TORRES | AFECTADO DIRECTO | NACIMIENTO.FL.37C.2. | C.PPAL.
LUIS HERIBERTO | PADRE DF URANCA DIFERIDO FLS. 26 A 28
CARDENAS GARZON s C.PPAL.
GONZALO MONTIEL ABUELO DEL \ Aglil(l;é?\l-l'—l%o gl_l\s/”_37D 5 41 | FLS 29 A 31
LOSADA AFEGTADO oS C.PPAL.
SANDRA LILIANA HERMANADEL | ASIEAGIS\JTT%O FCL“S”L37D 5 4o | FLS.32A34
TIQUE MONTIEL | AFECTADO DIRECTO i C.PPAL.
EDUARDO TIQUE HERMANO DEL \ AEIESI'ESJ%) (Iz:_\gLSD7EY , | FLS.34Y35
MONTIEL AFECTADO DIRECTO O FLS C.PPAL.
YURI CAROLINA HERMANA DEL . AEIESI'ES,\TI% (Iz:_\'/SILSD7EY , | FLS.37v38
TIQUE MONTIEL | AFECTADO DIRECTO O FLS: 3 C.PPAL.

Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL, entidades publicas a quienes se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual,

han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demdas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
DANILO TIQUE MONTIEL, KAREN VALENTINA TIQUE CARDENAS,
DANNA YURLEY TIQUE CARDENAS, DIANA FERNANDA CARDENAS
VILLALBA, MARIA GUILLERMINA MONTIEL TORRES, LUIS HERIBERTO
CARDENAS GARZON, GONZALO MONTIEL LOSADA, SANDRA LILIANA
TIQUE MONTIEL, EDUARDO TIQUE MONTIEL Y YURI CAROLINA TIQUE
MONTIEL por conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION —-RAMA JUDICIAL.
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. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 C.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Fiscal General de la Nacién y al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial o a los funcionarios en quienes hayan delegado la
facultad” de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

“electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comin de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la Gltima notificacién, tal y como lo

prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las entidades demandadas sobre.lo ordenado por el articulo

175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar tqdas las pruebas gue tenga

en su poder, obligacidon cuya inobservancia constituira falta disciplinaria

gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir Ia.notific_:aciéh a los demandados, el apoderado de la
parte demandante debera- tramitar los 6ficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (05) dias siguientes y en el Iapéo de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacién electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a

la Agenci'a Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en
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las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus
anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo

78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el érticulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la préactica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la pérte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente.”

. Sereconoce a la profesional del derecho TERESITA CIENDUA TANGARIFE

identificado con cédula de ciudadania nimero 38238315 y tarjea profesional
namero 116558 del C.S. de la J. como apoderada de la parte demandante,

en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NO SE Y CUMPLASE
ATy i/\
N
z ~—~a—~ T ———
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes ei proveido anterior

por anotacion en el Est‘do No. \“ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320200000800
Demandante: JAIME ALBERTO HERNANDEZ BLANDON Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL A
Auto interlocutorio No. 0039 -

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores
JAIME ALBERTO HERNANDEZ BLANDON y JUAN CARLOS HERNANDEZ
RIVEROS por conducto de apoderado jurdicial presentéron demanda de
reparacién directa en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en razén a las
lesiones sufridas por el sefior JAIME ALBERTO HERNANDEZ BLANDON
mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército Nacional de

Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis estd integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que,
le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del

asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de

reparacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
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} omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este

Despacho esté facultado para conocer la controversia..
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presenté la solicitud

de conciliacién el dia 22 de octubre de 2019 convocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue celebrada
el dia 16 de enero de 2020 por la Procuraduria Séptima Judicial Il para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha (fls.30 y 31 C.2°.).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la .accién u omision causante del dafio, o de cuando el

demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican la parte demandante
deviene de la afectacion material e inmaterial que afirma soportada con ocasion

a las lesiones presuntamente adquiridas en el lapso en el que el sefior JAIME
e
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ALBERTO HERNANDEZ BLANDON presté servicio militar obligatorio en el

Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que
determina la disminucién de la capacidad laboral o la finalizacién de algtn
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término
legal.!

Adicionalmente, en sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2018 ¢!
Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, fue unificado el criterio
del estudio de la caducidad respecto de las lesiones o afecciones de la
integridad psicofisica de las personas; estableciendo varias subreglas en
relacién a la ocurrencia del hecho dafioso y el conocimiento del mismo, asi como
de la calificacién de disminucién de la capacidad laboral, indicando respecto de
esta Gltima que en ninglin caso ha de usarse como parametro para contabilizar
" el término de caducidad, veamos:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e .inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan
secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo
y con posterioridad al hecho generador, se hace -necesario reiterar la
Jjurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el
juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia
del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir,
que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta
por el instructor dei caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parémetro a seguir para el inicio del computo
del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto ei juez puede encontrarse con diversos escenarios, a
saber: ‘

i) ocurrido ei hecho dafioso, inmediatamente se conoce del daiio, esto porque es
evidente, es decir, ei hecho y ei conocimiento del dafo son concomitantes, y
desde alli se debe contar el término de caducidad;

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién numero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién ndmero: 19001-23-31-000-2006-01053-
01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion
nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.
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ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocié el dafo, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de
Invalidez no puede constituirse, en ningin caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalldez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de Ila lesion padecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas,
la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto?.

Su funcioén es la de calificar Ia pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, estabiecer la magnitud de una lesién respecto
de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la
capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el
conocimiento del dano, elemento que importa para el computo del término de la
caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dano de su magnitud,
porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del
primero.

(...)

Se reitera entonces que el cémputo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesién
o0 esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
fodo caso, la parte deberé acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer
el dafio en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso
a la administracién de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo para
instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insisti— esté sustentada en el
principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos
para que participen en el control de actfos que vulneran el ordenamiento juridico o de
hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen dafios antijuridicos
(...)". (Destacado por el Despacho).

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente (i) se aprecia
que el sefior JAIME ALBERTO HERNANDEZ BLANDON prest6 servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, (ii) no se observa desde qué fecha y hasta
cuando estuvo vinculado a la entidad demandada como de soldado regular; (iii)
sin embargo, si es claro que el dia 9 de enero de 2015 sufrié una lesion en la
columna, segun Informe Administrativo por Lesion visible a folio 27 del cuaderno
de pruebas, cuyo diagndstico se entiende conocido desde el dia 16 de diciembre
de 2015 conforme al concepto medico de ortdpedia de la fecha, obrante a folio

21 del cuaderno de pruebas. (iv) Por otro lado se advierte que en el afio 2017 el
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afectado adelanté una accién de tutela con miras a la practica de la Junta Médica
Laboral de Retiro, la cual fue realizada el dia 10 de diciembre de 2018 (fis.20 y
21 C.2.). (v) Asimismo'se_vislumbra que con ocasion a la dicha valoracion medica
laboral ordenada por tutela, el sefior HERNANDEZ BLANDON fue tratado por la
espécialidad de Urologia, que el dia 8 de agosto de 2018 le diagnosticé
Varicocele Grado Il (fl.21 C. Ppal..). (vi) Y también se dilucida que las dos
afecciones se calificacién como adquiridas en el servicio, la primera por causa y
razén del mismo y la segunda en el servicios pero no por causa y razoén del mismo
(fl.e4 C.2.). .

En este orden de ideas se tiene que la caducidad del sub lite no se estudiara en
el marco de la Junta Médica Laboral de Retiro de primera y ni de segunda
instancia segun lo sugiere actor en su escrito de demanda, pues como lo explicé
y determind la jurisprudencia de unificacién del Consejo de Estado, la misma no

constituye parametro alguno para la contabilizacién del término legal.

En este sentido y de acuerdo a las anteriores inferencias vale la pena traer a
colacion la pretension principal del actor, esto es: declarar administrativamente
reéponsable a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
por los perjuicios sopbrtados por el sefior JAIME ALBERTO HERNANDEZ
BLAN D(')N_“por las lesiones adquiridas mientras desarrollaba actividades propias
del Servicio Militar Ob_ligatorio, segun Informe Administrativo por Lesiones, asi
como decisién del tribunal Mé‘dicb de revisién Militar y de Policia (sic) de fecha
03 de octubre de 2019”.

De lo anterior se sigue que el actor circunscribe su pretension al lapso de tiempo
en el que su prohijado estuvo vinculado al Ejército Nacional en calidad de soldado
regular; dado que en el expediente no obra la constancia de la prestacién del
servicio militar obligatorio, el Despacho suplira este elemento a través del articulo
11 consagrado en la Ley 48 de‘ 1993 que establece que el tiempo maximo en que
un ciudadano apto permanecera en el Ejército Nacional prestando el servicio

militar®, es de veinticuatro (24) meses.

Bajo ésta premisa normativa, el Despacho tendréa como dia uno en la prestacion
del servicio militar la fecha del 9 de enero de 2015 documentada en el Informe

3 ey 48 de 1993 ARTICULO 11. DURACION SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO. <Ley derogada por el articulo 81 de
Ley 1861 de 2017> El servicio militar obligatorio bajo banderas tendra una duracién de doce (12) a veinticuatro (24)
meses, segun determine el Gobierno.
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Administrativo por Lesién visible a folio 27 del plenario, pues desde esta fecha es
notorio que el directo afectado estaba vinculado al Ejército Nacional. Lo que
significa que el sefior JAIME ALBERTO HERNANDEZ BLANDON habria

finalizacién la prestacién del servicio militar obligatorio el dia 9 de enero de 2017.

En razén a lo concluido en el parrafo que antecede la parte actora estaba en
capacidad de ejercer su derecho de accién desde el dia 10 de enero de 2017
hasta el dia 10 de enero de 2019, por lo que en el momento en que se agoto el
requisito de procedibilidad del medio de control, es decir, el dia 22 de octubre de
2019 la pretensién contenciosa habia caducado meses atras (fls.30 y 31 C.
Ppal.). |

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

‘ QUESE Y CUMPLA .

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero 2020 se nofifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. i

“ -
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. JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogot4d D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150039200
Demandante: LUZ EDITH SANCENO RENGIFO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL PILAR ESE Y OTRO

Auto de tramite No. 0041

El expediente se encuentra al despacho, segin informe secretarial que antecede
con el propésito de reprogramar la audiencia de pruebas del presente proceso,

conforme a lo siguiente:

1. En la audiencia inicial del juicio llevada a cabo el dia 21 de junio de 2019 se determiné
! que la audiencia de pruebas seria llevada a cabo el dia 6 de febrero de 2020 a las ocho

y media de la mafiana (08:30 a.m.)'.

2. Mediante memorial del 28 de enero de 2020 la Federacién Médica Colombiana allegé el
medio de prueba pericial encomendado en la pasada audiencia, y solicité al Despacho
reprogramar:la audiencia de pruebas, por cuanto el perito designado, previamente habia

adquirido un compromiso de trabajo para la misma fecha (fls.695 a 709 C.4°).

3. Alrespecto de la citada excusa, en uso del principio de integracién de la norma, el inciso
11° del articulo 228, Ley 1564 de 2012 que trata de la contradiccién del dictamen, sefala
que el perito podra excusarse por una sola vez, caso en el cual es dable reprogramar

por una sola vez la diligencia de pruebas.

En razon a lo expuesto y comoquiera que el inciso 2° del articulo 228 de la Ley
1564 de 2012 permite al experto excusarse por una sola vez, el Despacho
procedera a sefalar nueva fecha y hora para la referida audiencia de

pruebas.

i ! Folios 98 a 164 del expediente.

——
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Por otro lado, se advierte al apoderado de |la parte actora que es su deber tramitar

"y allegar al expediente la prueba documental decretada a su favor, esto es, los

Manuales y/o Protocolos establecidos por el Ministerio de Salud y la Proteccién

Social sobre “la forma de diagnosticar una apendicitis, su manejo, tratamiento y

complicaciones”, ya que a la fecha dicho medio de prueba no obra en el plenario.

Esto por cuanto a la fecha, el plazo del recaudo probatorio se encuentra
suficientemente vencido, lo cual sugiere que de no obrar, la misma se

tendra por agotada en la audiencia de pruebas.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE

PRIMERO: REPROGRAR la audiencia de pruebas del proceso de la referencia
‘para el dia 27 de julio de 2020 a las dos de las tarde (02:00 p.m.).

SEGUNDO: ADVERTIR al apoderado de la parte actora que es su deber tramitar
y allegar al expediente la prueba documental decretada a su favor, esto es, los
Manuales y/o Protocolos establecidos por el Ministerio de Salud y la Proteccion
Social sobre “la forma de diagnosticér una apendicitis, su manejo, tratamiento y
complicacionés”, pues si la misma no es recaudada se tendra por agotada en

la audiencia de pruebas.

SEY CUMPLASE -

QO

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

de 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado ]\o.

L0




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT‘A

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogoté D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190030000
Demandante: RODOLFO PINILLA Y OTROS _
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Auto de tramite No. 0059
| En atencion al informe secretarial que antecede se encuentra que el dia 16 de
| diciembre de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicién en
contra de la decisi6n adoptada por el Despacho en el numeral 8 de la parte resolutiva
del auto prbferido el dia 11 de diciembre de 2019, esto es, excluir del framite
_procesal a la sociedad UBER COLOMBIA S.A.S por falta de legitimacion en la

causa por pasiva procesal.

" |.  ANTECEDENTES

1. En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
RODOLFO PINILLA POVEDA vy otros, por conducto de apoderado judicial
presentaron por conducto de apoderado judicial demanda de reparacion directa
en‘contra de la SOCIEDAD UBER COLOMBIA S.A.S, la NACION-MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, la
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN) y el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA (SECRETARIA DE MOVILIDAD), por el
dafo que afirman ocasionado, producto de las presuntas fallas en las que éstas

incurrieron.

2. Unavez revisado el expediente, la demanda fue inadmitida mediante auto del
23 de octubre de 2019 con el propésito que el apoderado de la parte actora (i)

sefialara de forma clara y concisa cual o cuales eran los dafios antijuridicos que

I,
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le imputaba a todas [y cada una de las demandas. (ii) Que de forma clara y
concisa expresara cual o cuales aran las acciones u omisiones de cada una de
ellas, génesis el dafio o los dafios antijuridicos. (iii) Que de conformidad con los
numerales 2° y 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, las peticiones
declarativas e indemnizatorias debian encontrar sustento en los hechos de la
demanda; como de la lectura de los presupuestos facticos el Despacho no
encontraba la razén de la peticién, también resultaba necesario dar claridad a
ese aspecto (f.50 C. Ppal.).

. En atencidn al citado auto el apoderado de la parte actora presenté en término

el respectivo escrito de subsanacion de la demanda (fls.51 a 58 C. Ppal.).

. De este modo, mediante auto del 11 de diciembre de 2019 el Despacho

admitié la demanda tnicamente en contra de la NACION-MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, la
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, la
DIRECCION DE IMPUESTOS ‘Y ADUANAS NACIONALES (DIAN) vy el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA (SECRETARIA DE MOVILIDAD), pues en el
numeral 8 de la parte resolutiva del mismo excluy6 del tramite procesal a la
sociedad UBER COLOMBIA S.A.S por falta de legitimacion en la causa por
pasiva procesal (fls.60 a 65 C.P pal.).

. Enrazén a la decisién adoptada en el referido auto, es decir, la de excluir como

demandada a la sociedad UBER COLOMBIA S.A.S, el apoderado de la parte
actora interpuso en término recurso de apelacioén en contra del proveido del 11
de diciembre de 2019 (fls.66 a 67 C. Ppal.).

En este orden, mediante informe secretarial del 20 de enero de 2020 el

expediente ingresé al despacho para proveer.

ADECUACION DE LA ALZADA

De acuerdo a lo expuesto se desprende que el auto impugnado es susceptible de

recurso de apelacién y no de reposicion, pues como se expuso, en el numeral 8 de la

parte resolutiva contenida en el auto del 11 de diciembre de 2019 el Despacho excluyd
del tramite procesal a UBER COLOMBIA S.A.S, por cuanto el apoderado de la parte
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actora guard6 silencio respecto de la imputacién que habria de haber formulado en
contra de dicha sociedad —como se explico en el auto que inadmitié la demanda'-

configurando asf su la falta de legitimacién en la causa por pasiva procesal.

De manera que la decisién abrigada por este Juzgado implica el rechazo de la
demanda respecto de la sociedad UBER COLOMBIA S.A.S.;razbn por la cual, en aras
de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesanl resulta procedente adecuar
la alzada del actor al del recurso de apelacién, al encontrar sustento legal en el

supuesto consagrado en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

De este modo se precia que en atencién al articulo 244 (numeral 2°) de la Ley 1437
de 2011, el recurrente contaba con el término de tres (03) dias para impugnar el
proveido. Bajo tal premisa, se tiene que (i) la determinacion de excluir a la referida
sociedad se adopté en el numeral 8 (parte resolutiva) del auto proferido el dia 11 de
diciembre de 2019; (ii) el mismo fue notificado por estado el dia 12 siguiente. (iii)
Significa que el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 17
de diciembre de 2019 en coherencia con el articulo 118 del Cédigo General del
Proceso (inciso final), (iv) de lo que se colige que el recurso se interpuso en término,
el dia 16 de diciembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion interpuesto en

contra del numeral 8 de la parte resolutiva, del auto del 11 de diciembre de 2019

mediante el cual se excluyé del tramite procesal a la sociedad UBER COLOMBIA

S.A.S conforme al escrito de subsanacion de la demanda.

SEGUNDO: ADECUAR el recurso interpuesto por el apoderado de la parte actora el
dia 16 de diciembre de 2019 en contra del numeral 8 de la parte resolutiva, del auto
del 11 de diciembre de 2019, al de apelacién con fundamento en la parte motiva del

presente auto.
TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

y sustentado en término por la parte demandante, en contra del contra del numeral 8
de la parte resolutiva, del auto del 11 de diciembre de 2019.

' Auto del 23 de octubre de 2019. F1.50 del ekpediente.
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CUARTO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Esiad(o\No. §t 11 . .

\eoredgh A

CRE A
N—"




N

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020) |

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001333603320140035500.
Demandante: IPS MAGDALENA SAS
Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES

e Auto de tramite 'No. 065

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C en auto de fecha 18 de
diciembre de 2'019 (fls. 148 C.5.) mediante la cual se devuelve el
expediente al juzgado ‘de: rigen con el objeto que se adelante la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo .192 de la
ley 1437 de 2011.

De manera que conforme la citada decision, se procede a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién posterior a la
sentencia para el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las

ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA. .
~ EXP.-NO. 11001333603320130015000.
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO LLANO TORO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 062
Obedézcase y cumplase lo dis‘pulesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién B) en sentencia de segunda instancia
del 24 de octubre de 2019, mediante la cual, se CONFIRMA la sentencia proferida
en primera instancia el dia 26 de enero de 2017. Asi mismo se condena en costas

y se fijaron agencias en derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidaciéon de costas y-agencias en
derecho elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 173 del cuaderno

1, por estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 173 y 174 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

et

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 06 de enero de 2020 se notlfica a las partes el proveido
anterior por anotaci,&n en el Estadp,. No. .
. ’ ) N
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320120028700.
DEMANDANTE: ESPERANZA LOPEZ DELGADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 060

Obedézcase y cumplase .o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera ;(Subséccié_n B) en sentencia de segunda instancia
del 18 de septiembre de 2019, mediante la cual se MODIFICA la sentencia proferida
en primera instancia el dia 13 de febrero de 201 9‘.'Asi mismo sin condena en costas

0 agencias en derecho en segunda instancia.

Finalmente conformidad con. el tramite adelantédo en el presente proceso y el
informe secretarial de fecha 03 de febrero.de.2020, visto a folio 338 del cuaderno
principal, se ORDENA a la Direcciéon: Ejecutiva de Administracion Judicial —
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, hacer la devolucion de los
remanentes existentes a la parte actora y que corresponden a la suma de trece mil
pesos M/cte ($13.000,00), siguiéndose los lineamientos establecidos para tal efecto
en la Resolucion 4179 de 2019 y la Circular DEAJC19-65 de la Direccién Ejecutiva -

de Administracién Judicial o las normas que lo regulen.

NG ESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

) o , - Juez..

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA n C.

Hoy 06 de febrero de 2020 se notifiga a las partes ei proveido
anterior por anqtaciéz en el KstadoiNo. _ | | .

\seoke
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320180030800.
DEMANDANTE: WILMAR ANDRES DELGADO ARDILA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

‘Auto de tramite No. 061

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Terlcera (Sfjbsgcci()n A),e‘n auto de segunda instancia del
22 de noviembre de 2019, mediante la cual se confirma el auto de primera instancia
de fecha 20 de febrero de 2019 mediante el cual se rechazé la demanda por

caducidad. Asi mismo sin condena en costas o agencias en derecho en segunda

instancia.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 51 del cuaderno principal,
no hay remanentes que devolver.

NG QUYESE Y CU ASE. ¢

. LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO -

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
' DE BOGOTAD.C.
Hoy 06 de febrero de 2020 se nofi -ca a las partes el proveido
anterior por anotaciérien el Estadg No. __{ [ .
L
St TARM




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., cinco (05)' de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2017 00610 00.
- Demandante: LAURA JULIA RODRIGUEZ
Demandado: HOSPITAL PABLO VI BOSA ESE Y OTROS

Auto de tramite No. 0063

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 20 de
enero de 2020, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia proferida el dia 03 de diciembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones ‘de la demanda (fls. 225 y 250
c.. Ppal.).

De conformidad con €l parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada a los demandados el dia 05 de diciembre de 2019 y a la parte
demandante el dia 13 de diciembre de 2019, luego, el recurrente (parte actora)
estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el 21 de enero de 2020, de lo

que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en ‘el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 03 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
. el propésito que sea dirimido el asunto

UESE Y CUMPLA
\ 1 -
TA"YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

Cundinamarca, Seccién Terce

impugnado.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil viente (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00263-00
Acumulado 11001-33-36-033-2018-00329-00
Demandante: JUAN DANIEL PALLARES Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 068

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del lunes veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020) a las ocho

y treinta de la manana (08:30 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en el

presente proceso.

Asimismo, advierte el Despécho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controveﬁido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

T ARTICULO 179. ETAPAS. E! proceso para adelantar y decidir todos ios lltlgIOS respecto de los cuales este Cédlgo u
otras leyes no sefialen un tramlte o procedlmlento espeCIaI en primera y en Unica instancia, se desarrollard en ias
siguientes etapas.:

(--) A

Cuando se trate de asuntos de puro derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, ei juez prescindira de ia segunda
etapa y procederd a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conciusion.

2 «_.Son deberes de' las partes y sus apoderados ..10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercmio del derecho de peticion hubiere podido conseguir..."

3« ..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
petlclon, hubiera podido conseguir Ia parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente.. :

4 “PARAGRAFO 10. Durante el térmmo para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pemnente a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

LIDIA YOLANDA SANTAI‘:ELALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 06 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. A
N\

ARIA

debidamente certificada y firmada por el meédico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (05).de febrero de dos mil viente (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00076-00
Demandante: FABIOLA AMOROCHO PINZON Y OTROS.
Demandado: CAPITAL SALUD EPS ESE

Auto de tramite No. 069

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del lunes veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020) a las diez

de la mafiana (010:00 am) para Ileyar a cabo la audiencia inicial en el presente

proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que SI en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de iqs medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP; asi como al 1754

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los |ItlglOS respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedlmlento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas. .

()

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audnencna inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

% '__.El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
petlcuin hubiera podido conseguir Ia parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente..

4 “PARAGRAFO 10. Durante el térmlno para dar respuesta.a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion’ objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,




.del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

|

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘

|

Hoy 06 de febrero de 2020 se notifica a ias partes el proveid6 anterior

por anotacién en ei Estado No. .
\ n d

\ SECRETARIA

\
. |
} debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.

—



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190026400
Demandante: OMAR ANDRES RODRIGUEZ VILLAMIZAR Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0055

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B en proveido del 13 de novi_embre de
2019 (fls.44 a 50 C. Tribunal.) que revocé el auto del 4 de septiembre de 2019
proferido por este Despacho, con el cual habia declarado la caducidad del medio de

control. En este sentido, se procedera a proveer sobre la admisidon de la demanda.

N v@ UESE Y CUMPLASE

” \
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciér\ian el Es%do No.__ L .
A

CRETA\QIA
\

' Auto 4.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190026400
Demandante: OMAR ANDRES RODRIGUEZ VILLAMIZAR Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0056

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente aspecto:

Conforme al numeral 3° del articulo 166 consagrado en la Ley 1437 de 2011 a la
demanda debe acompaharse el documento idoneo que acredite el caracter con que
los actores se presentan al proceso. Regla que no se cumple en la presente
demanda respecto de los sefiores (a) MIGUEL RODRIGUEZ LINDARTE,
TEODORA MONCADA DE DiAZ y OLGA LOPEZ OCHOA, pues se echan de menos
los registros civiles de nacimiento pertinentes, que sustentan su aptitud como

demandantes en el presente asunto.

Asi las cosas, se concede el término de diez (10) dias a la parte interesada para

que ajuste y corrija la demanda conforme a lo sefalado (articulo 170 de la Ley 1437

de 2011).
ESE Y CUMPLAS \
~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacidn en el Estago No. )

0

RETARIA

! Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogot4 D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
| Exp. - No. 11001333603320170006200
Demandante: ARTURO ENRIQUE DELGADO Y OTROS
Demandado: CODENSA S.A. E.S.P

Auto interlocutorio No. 0032

En atencidén al informe secretarial que antecede se encuentra el expediente al
despacho con el propésito de disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
liquidacion del crédito, en los términos del articulo 446 del Cédigo General del

Proceso (principio de integracion de la norma).
. ANTECEDENTES

1. El sefior ARTURO ENRIQUE SANCHEZ DELGADO en nombre propio y en
representacién. de sus menores hijos BRIGIHT NATALIA SANCHEZ
CORREDOR y DAVID SANTIAGO SANCHEZ CORREDOR, asi como las
sefioras JOHANA ANDREA CORREDOR CARDOZO y KAROLL VANESSA
SANCHEZ RIVAS, a través de apoderado judicial impetraron demanda
ejecutiva en contra de la empresa de servicios publicos CODENSA S.A.
E.S.P con el proposito de obtener el pago del capital y los intereses dejados
de pagar, derivados de providencia judicial debidamente ejecutoriada (fls.130
a 135 C. Ppal.). |

2. Una vez valorado el titulo ejecutivo, puesto de presente por la ejecutante, el
Despacho libré6 mandamiento de pago mediante auto del 20 de septiembre
de 2017 (fls.130 a 135 C. Ppal.), asi:

“SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en favor del sefior ARTURO
ENRIQUE SANCHEZ DELGADO en nombre propio y en representacion de sus .
menores hijos BRIGITH NATALIA SANCHEZ CORREDOR y DAVID

~ SANTIAGO SANCHEZ CORREDOR, asi como las sefioras JOHANA ANDREA
CORREDOR CARDOZO y KAROLL VANESSA SANCHEZ RIVAS y en contra
de la empresa de servicios piblicos CODENSA S.A. E.S.P en los siguientes
términos:




Pagina 2 de 6
Ejecutivo
Exp. No. 2017-00062

A. CODENSA S.A. E.S.P. debe pagar de los ejecutantes la suma de dinero
equivalente a CUATRO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($ 4.042.363,21) mas los intereses moratorios causados desde el
1 de junio de 2012 hasta fecha en que se efectué el pago, los cuales deberan
ser liquidados conforme lo indica el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 y el
articulo 195 de le Ley 1437 de 2011 y los lineamientos de la circular externa
namero 10 del 13 de noviembre de 2014, expedida por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

B. De mismo modo la egjecutada (CODENSA S.A.) debe pagar a los ejecutantes
los intereses moratorios causados sobre el capital parcial pagado, es decir,
SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($77,432.451), desde el dia 1
de junio de 2012 hasta el dia 3 de mayo de 2013, los cuales deberan ser
liquidados conforme lo indica el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 y el articulo
195 de le Ley 1437 de 2011 y los lineamientos de la circular externa nimero 10
del 13 de noviembre de 2014, expedida por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.”

3. En contra del referido mandamiento de pago la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, el cual fue concedido con auto del 15 de diciembre de
2017 (fls.136 a 140 C. Ppal.).

4. En consonancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccién C en proveido del 18 de julio de 2018 revoco
parcialmente el mandamiento de pago de primera instancia, en cuanto
a los intereses moratorios (fls.145 a 151 C. Ppal.), en los siguientes

términos:

“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior ARTUTO

ENRIQUE SANCHEZ DELGADO en nombre propio y en representacion de sus

| menores hijos BRIGITH NATALIA SANCHEZ CORREDOR y DAVID SANTIAGO

| SANCHEZ CORREDOR, asi como las sefioras JOHANA ANDREA CORREDOR
CARDOZO y KAROLL VANESSA SANCHEZ RIVAS y en contra de la empresa
de servicios ptblicos CODENSA S.A. E.S.P en los siguientes términos:

A. CODENSA S.A. E.S.P. debe pagar a los ejecutantes la suma de dinero
equivalente a CUATRO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($4.042.363) mas los Intereses moratorios causados desde
el 1° de junio de 2012 hasta fecha en que se efectué el pago, los cuales
deberan ser liquidados conforme lo Indica el articulo 177 del Decreto 01
de 1984.

B. CODENSA S.A. E.S.P. debe pagar a los ejecutantes los intereses
moratorios causados sobre el capital parcial pagado, es decir, SETENTA
Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MiL
| CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($77.432.451,°°), desde el
| dia 1° de junio de 2012 hasta el dia 03 de mayo de 2013, los cuales
deberan ser liquidados conforme lo indica el articulo 177 del Decreto 01

de 1984".

5. Mediante auto del 10 de octubre de 2018 este Despacho obedecié y cumplid
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proveido
18 de julio de 2018 (fl.154 C. Ppal.).

L S
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6. Mas adelante en el proveido que ordené seguir a delante la ejecucion,
proferido en audiencia, el Despacho establecié que la suma de CUATRO

" MILLONES CUARENTA Y DOS TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($4.042.363) perseguida por la ejecutante corresponden a la aplicacion de la

retencion en la fuente respecto de la indemnizacic’)n_ de lucro cesante
reconocida a los beneficiarios del titulo ejecutivo, por lo que esta Judicatura
le dio la raz6n a CODENSA S.A. E.S.P., quien afirmé y acredité haber hecho
el pago total del capital de la condena (fls.203 a 209 C. Ppal.).

7. Enese sentido, en audiencia del dia 14 de noViembre de _2019 se ordenod
seguir adelanta la ejecucion unicamente respecto de los intereses
moratorios causados sobre el capital por el que fue condenado
CODENSA S.A. ES.P,, estb es, sobre la suma DE OCHENTA Y UN
MILLONES | CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL .
OCHOCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($81.474.814.00), contados
desde el 1 de junio de 2012 hasta el 3 de mayo de 2013, liquidados
conforme lo indica el articulo 177 del Decreto 01 de 1984. Y ordené a las

partes presentar la liquidacién del crédito (fls.203 a 209 C. Ppal.).

' 8. La citada providencia cobré ejecutoria el dia 14 de noviembre de 2019, por
cuanto las partes no interpusieron recurso alguno en audiencia.

9. Mediante memoriales del 15 de noviembre del 2019 y 18 de noviembre de

2019 el apoderado de la parte ejecutante presento la liquidacion del crédito,
misma que fue objetada por el apoderado de la entidad ejecutada el dia 20
de noviembre 2019, quien presenté un nuevo calculo contable (fis.212 a 225
C. Ppal.).

En mérito de lo expuesto, el Despacho procede a disponer sobre la liquidacion del
crédito. .

Il. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

De acuerdo con lo dispuesto por el proveido que orden6 seguir adelante con la
ejecucion, la liquidacion del crédito consiste Unicamente respecto de los intereses
moratorios causados sobre el capital por el que fue condenado CODENSA
S.A. E.S.P., esto es, sobre la suma DE OCHENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CATORCE
PESOS M/CTE ($81.474.814.6o), contados desde el 1 de junio de 2012 hasta el

M
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3 de mayo de 2013, liquidados conforme lo indica el articulo 177 del Decreto
01 de 1984.

1. De la liquidacion presentada por la ejecutante

El analisis contable presentado por el apoderado de la parte ejecutante (fls.212
a 221 C. Ppal.) no sera aceptado, pues, (i) comoquiera que el presente litigio se
centra en el pago de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible contenido
en una sentencia judicial, y no en la declaratoria de responsabilidad y la
consecuente condena; se precisa que no es procedente indexar la suma resultante
de la liquidacién del crédito, maxime cuando el mandamiento pago no lo contemplé
asi, y que conforme al articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 dicha liquidacién ha de
estar acorde al mandamiento de pago y de contera al proveido que ordené séguir
adelante con la éjecucién. (ii) El célculo realizado por la parte ejecutante aplicé un
interés moratorio mayor al autorizado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, situacién que se corrobora incluso en la documental obrante a folio 215,
aportada por el mismo apoderado de la parte. (iii) Finalmente en la l'iquidacién se
aprecia que lé tasa de intereses moratorio se aplicé mensualmente, perdiendo de
vista que la Superintencia fijé trimestralmente la tasa del interés, conforme se
advierte también de la documental apoderada por el actor (fls.212 a 221 C. Ppal.).

2. De la liquidacion pfesentada por la ejecutada

La liquidacién del crédito presentada por la empresa de servicios publicos
CODENSA S.A E.S.P no sera tenida en cuenta, por cuanto se aplicé la tasa de
interés moratorio de manera mensual y no trimestral tal como lo estableci6 la

Superintendencia Financiera de Colombia para la época.

Asi las cosas, el Despacho se ve exhortado a modificar la liquidacion del crédito, en
consonancia con el auto que ordend seguir adelante con la ejecucién, esto es,
intereses moratorios sobre la suma DE OCHENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CATORCE
PESOS M/ICTE ($81.47_4.814.oo), contados desde el 1 de junio de 2012 y hasta
el 3 de mayo de 2013, liquidados conforme lo indica el articulo 177 del Decreto
01 de 1984, y aplicando la tasa de intereses moratorio de acuerdo a lo que certifica

la Superintendencia Financiera de Colombia para intereses moratorios antes de la

vigencia del afio 2017. Asi:
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LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS DEL 01/06/2012 A 03/05/2013
INTERES
COMERCIAL
PERIODO ARTICULO 177
INTERES DECRETO 01
BANCARIO DE 1984 DIAS | \\TERES DE
CAPITAL | CORRIENTE |JBCEA/2| MODIFICADO | CAUSADOS | oo o
EFECTIVO PORLALEY | DEMORA
A ANUAL 446 DE 1998 PERIODO
c16
INICIO | FINALIZACION (1.8 INTERES
BANCARIO
CORRIENTE)
1/06/2012 | 30/06/2012 | g\ 17y g1 00| 20.52% | 10,26% 30,78% 29 1.987.050,50
1007/2012 | 30/09/2012 | g4 4rag1a00| 20.86% | 10,43% 31,29% 89 6.199.231,61
11012012 | 817102012 | g o oin 00| 2089% | 1045% 31,34% 30 2.082.633,85
10112013 | 310312013 | g soaary o0l 20,75% | 10,38% 31,13% 90 6.235.628.49
110412013 | 3052018 | g o0, o0l 2083% | 1042% 31,25% 32 2.225.731,64
TOTAL INTERESES MORATORIOS 18.740.476,1
TOTAL CREDITO DEL 01/06/2012 AL 03/05/2013 18.740.476.1

En mérito de lo expuesto, se DISPONE

PRIMERO: IMPROBAR las liquidaciones del crédito presentadas por la parte actora
y la entidad ejecutada de acuerdo a las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito y aprobar liquidacion por la
realizada por el Despacho, cuyo resultado es la suma de DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
CON UN CENTAVO M/CTE ($18.740.476,1), equivalente a los intereses moratorios
sobre la suma DE OCHENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($81.474.814.00),
contados desde el 1 de junio de 2012 y hasta el 3 de mayo de 2013, liquidados

conforme lo indica el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, y los lineamientos

NO UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

sefalados en este auto.

! Para la presente liquidacion se us6 la férmula establecida por la Circular Externa No. 0003 del 6 de marzo de 2013 de la
DIAN.
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JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a lgs partes el proveido anterior

por anotacion en el Estio No. 1
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190029400
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B E.S.P
| Demandado: JUAN CARLOS BOHORQUEZ Y OTRA

Auto de tramite No. 0054

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa esctito del dia 13 de
diciembre de 2019, radicado por el sefior JUAN CARLOS BOHORQUEZ en nombre
propio, contentivo de la contestacion de la demanda (fis.8 a 10 C. Ppal.).

Al respecto se precisa que éste no serd tenido en cuenta mientras el sefior
BOHC')RQUEZ no actlie a través de apoderado judicial, es decir, hasta que el
demandado otorgue poder a un profesional del derecho para que represente sus
intereses en el presente trdmite procesal, pues en esta Jurisdiccién, quien deba
comparecer a un proceso debe hacerlo mediante abogado (articulo 160 de la Ley 1437
de 2011).

En este sentido se le concede el término de diez (10) dias al sefior JUAN CARLOS
BOHORQUEZ para que otorgue poder a un profesional del derecho habilitado, a fin de
propender por su comparecencia en el proceso y su derecho a la defensa. Ademas
dentro del mismo plazo se debe allegar el referido poder.

Por Secretaria comuniquese el contenido del esta decision al buzén electrénico del
sefior JUAN CARLOS BOHORQUEZ.

De otra parte, verificados los documentales que obran a folios 6 y 7 del expediente se
aprecia que la citacion de notificacion personal dirigida a la sefiora Diana Carolina
Baracaldo Sierra fue correctamente enviada y recibida; sin embargo, a la fecha del

presente auto la demandada no ha comparecido al Despacho, por tanto se debe

proceder con la notificacién por aviso.
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En consecuencia por Secretaria elabdrese el oficio pertinente. La apoderada de la

parte actora debera retirarlo en el término de cinco (05) dias, v en el lapso de cinco

(05) dias mas acreditar el cumplimiento de la carga ante el Juzgado.

NO FSE Y CUMPLASE Py ~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
(H. San José vs Allianz)
Exp.- No. 11001333603320180003900 ‘
Demandante: CESAR AUGUSTO CHAVEZ CHAVEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

Auto interlocutorio No. 0030

~ El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por la FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE el dia 25 de noviembre de 2019
(C.39).

La apoderada del hbspital solicita al Despacho que se llame en garantia a la
asegUradora ALLIANZ SEGUROS S.A. Esto con el proposito que cubra el monto
que tase el Juzgado, en caso que se llegare a condenaf a la institucién de salud
por los hechos demandados. - | '

‘El llamante ‘fu-ndamenta su solicitud en que los hechos objeto de reproche
_tuvieron lugar en vigencia de la péliza namero 022191747 de responsabilidad civil
por “por la responsabilidad profesional en que incurra con relacién a terceros de
acuerdo con la ley a consecuencia del servicio médico, quirargico, 'dental, de
enfermeria, laboratorio o asimilados...”, cuyo tomador y asegurado es la
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, y su
vigencia se extendié desde el dia 30 de noviembre de 2017 hasta el dia 29 de
noviembre de 2018. Adicionalmente, el contrato de seguro prevé la CLAIMS
MADE para hechos ocurridos a partir del a15 de junio de 2010 (fls.3 a 5 C.3°).

Revisado el escrito de la demanda y el sumério, se tiene que los hechos objeto
de reproche tuvieron lugar en el mes de noviembre del aio 2015; lo cual, frente
a la cobertura de la péliza bermite,establecér gue se constituyeron bajo el amparo
de la misma. De igual modo, se encuentra acreditada la relacién contractual entre

! Folio 6 del cuaderno nimero 3°




Pagina 2 de 2
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00039

la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE vy la

aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el
Despacho procedera a admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
. RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. en calidad de llamada

en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante legal
‘de ALLIANZ SEGUROS S.A., haciéndole entrega de copia de la demanda y sus

anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacién a la llamada en garantia, en el
término de cinco (5) dias la apoderada de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE debera allegar la CAMARA DE COMERCIO de
a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A y tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos traslados, y

acreditar su entrega en el domicilio del tercero garante dentro de los diez (10)

dias siguientes. Se advierte que mientras dicho trdmite no se ‘surta, no se

efectuara la notificacién electrénica, so pena de dar aplicacion a lo previsto por
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO-. Sefidlese el término de quince (15) dias, para que la llamada

intervenga en el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 DE FEBRERO DE 2020 se notifica a las partes el proveido

6n en el Eqtado No. ” .
(A

EFCRETAR!A

anterior por anota

= .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180003900
Demandante: CESAR AUGUSTO CHAVEZ CHAVEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Auto de tramite No. 0053

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa escrito! de contestacién
de la demanda presentado por la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE el dia 25 de noviembre de 2019, en término (fls.217
a 229 C. Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria juridica a la abogada Claudia Lucia
Segura Acevedo identificada con cédula de ciudadania namero 35.469.872 y tarjeta
profesional nimero 54271 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de
la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE segln
certificacién de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota visible a folio 228 del
expediente.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado

No__ [ k . X

¥ECRETA IA

' Tomar en cuenta el auto del 30 de enero de 2019, 29 de mayo de 2019 y 28 de agosto de 2019. Folios 105 a 108 y 130 y 201
del expediente.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
(C.Nulidad Procesal)
Exp.- No. 11001333603320130047600
Demandante: COOMEVA S.A.
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Auto interlocutorio No. 0034

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 9 de
diciembre de 2019 el apoderado de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) solicité la nulidad de lo actuado a
partir del auto del 19 de julio de 2018 que neg6 la peticion de sucesor procesal elevada
por el ADRES (fls.1 a 5 c. Unico). Solicitud de nulidad gue fue coadyuvada por el
apoderado del Ministerio de Salud y Proteccion Social segln se desprende del escrito
radicado el dia 13 de diciembre de 2019 (fls.6 a 20 c. Unico).

De la presente solicitud se corri6 traslado a las partes el dia 18 de diciembre de 2019

(fI.5 c. dnico.), quienes no se pronunciaron al respecto.

I. Antecedentes

1. Eldia 31 de octubre de 2017 la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) solicitd
ante ei Despacho, se le reconociera como sucesor procesal del MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL en el presente proceso (fls.379 a 417 C.
Ppal.).

2. Posteriormente mediante auto del 21 de febrero de 2018 tal solicitud fue

denegada, enfatizando en que el presente asunto tenia origen en la declaratoria
de nulidad de una disposicién normativa expedida por el Ministerio de Salud y
de la Proteccién Social, que en otrora impidié a la aqui demandante (COOMEVA
EPS) recobrar el valor total de aquellos medicamentos suministrados de forma
obligatoria e insustituible, a los usuarios del servicio de salud que asi lo

requirieron, y que si bien a partir de Ley 1753 de 2015 se habia creado el
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ADRES, el sub judice no tenia relacion con los derecho u obligaciones a
cargo del FOSYGA, por el contrario se relacionaba con un perjuicio que
presuntamente no tendria por qué haber soportado la EPS COOMEVA con
ocasién a la expedicién y aplicaciéon de la Resolucion m’uméro 3797 de
2004, perjuicio que se hizo evidente al momento de la declaratoria de

nulidad parcial proferida por el Consejo de Estado.

. Seguidamente, con escrito radicado el dia 23 de febrero de 2018 la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) impugné el referido auto insistiendo
en que debia declararse la sucesidn procesal a su favor (fls.421, 422, 424 a 432
C. Ppal.).

. De ese modo, con auto del 19 de julio de 2018 el Despacho ratifi06 la decision
adoptada, es decir, la negativa de reconocer al ADRES como sucesor procesal
del Ministerio de Salud y de Proteccién Social, y subrayé que la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD no era parte en el presente tramite procesal,
maxime cuando mediante auto del 21 de febrero de 2018 se habia negado la
solicitud de sucesidn procesal y su naturaleza juridica la dotaba con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente
(articulo 66 Ley 1753 de 2015), diferente a la de la entidad demandada.

. Nétese que el auto del 19 de julio de 2018 fue notificado por estado el dia
23 de julio de 2018 y contra el mismo ninguna de las partes interpuso

recurso alguno.

. En firme el proveido del 19 de julio de 2018, el expediente ingresé al despacho
el dia 2 de agosto de 2018 a efectos de continuar con las subsiguientes etapas
del proceso. Es asi que con auto del 18 de diciembre de 2018 se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas para el dia 28 de noviembre
de 2019 a las tres y media de la tarde (03:30 p.m.).

. En la fecha y hora de la referida audiencia se hizo presente el abogado LUIS
GIOVANNY FIGUEROA VELOZA en calidad de apoderado de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD, a quien se le puso de presente que el Despacho no habia
aceptado la solicitud de sucesién procesal y por ende no se permitiria su

intervencién en la mencionada diligencia.

L =
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8. Posteriormente, mediante escrito, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y EL MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL elevaron una solicitud de nulidad entre el dia
9y 13 de diciembre de 2019.

9. Con informe secretarial del 20 de enero de 2020 ingresé al despacho

Gnicamente el cuaderno de la solicitud de nulidad, para proveer.
II. Cuestién previa

La solicitud de nulidad que hoy nos ocupa sera resulta sélo por cuanto la misma es
secundada por el apoderado de la NACION —MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, es decir fue respaldada por quien es parte en este proceso,

en calidad de demandada.

Lo anterior, pues como se advirti6 en el auto del 19 de julio .de 2018 la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) no fue llamada a integrar el pasivo del
referido proceso, y menos, esta facultada por el legislador o por acto administrativo
para actuar en representacion de la NACION —MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

Asimismo, en dicho auto se recordd que en proveido del 18 de diciembre de 2012 el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B) admitié

esta demanda, promovida por la E.P.S. COOMEVA S.A. en contra, Unica y
exclusivamente del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, y én
coherencia ordend notificar personalmente al Ministro de Salud y de Proteccién Social
(fls.56 C. Ppal.). '

lll. Argumentos del ADRES

El abogado de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) centra el argumento de la
nulidad en que el auto del 19 de julib de 2018, que nuevamente negé su solicitud de
sucesor proceAsaI debi6 haber concedido el recurso de apelacién invocado
subsidiariamente por la Administradora, aludiendo la no taxatividad del articulo 243 de
Ley 1437 de 2011, lo cual se traduce —seg(n lo considera el libelista—en la causal 4°
del articulo 133 de la Ley 1564 de 201‘2, esto es, ‘cuando es indebida la

*_L
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representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como su apoderado
Jjudicial carece integramente de poder”.

IV. Argumentos del Ministerio de Salud

El apoderado del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL secunda la
solicitud de nulidad, reiterando la peticion de la sucesién procesal elevada en otrora
por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) arguyendo que la negativa del Despacho,
configura la causal de nulidad del numeral 8, articulo 133 ib. De su escrito se resalta
lo siguiente:

“En este orden y ante la reciente entrada en operaciéon de ia ADRES, de manera
respetuosa solicito al Despacho que declare como sucesor del Ministerio de Salud y
Proteccion Social a la nueva entidad, en las funciones y competencias que a la nueva
entidad correspondan y que se relacionan con el reconocimiento de recobros dentro
del presente asunto, y que como consecuencia de ello, esta situacion le sea informada
a la entidad demandante para que acepte la sucesion que por ministerio de la Ley
operd. Lo anterior con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, no solo de
la nueva entidad, sino también de la parte demandante.

Se precisa que, en todo caso, como se trata de una escision, en la que algunas
competencias dei Ministerio pasaron a la nueva entidad, y en tanto la demanda se
relaciona con las funciones de una y otra entidad, tanto Ministerio como ADRES deben
concurrir como demandadas, asi:

- El Ministerio de Salud y Proteccion Social, entidad que ejerce la defensa de la
responsabilidad objetiva que se le imputa frente a la legalidad de la Resolucién 3797
de 2004.

- ADRES, entidad que debe ejercer la defensa con relacion a la eventual concrecién o no
de los perjuicios solicitados. :

Precisiones con relacion al caso concreto

Si bien las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la
responsabilidad del Ministerio frente a los presuntos perjuicios causados ante la
declaratoria de nulidad de la Resolucién 3797 de 2004, expedida por la entidad que
represento, lo cierto es que, sin aceptar responsabilidad alguna, la concrecion o no del
presunto dario antijuridico endilgado, solamente podra ser desvirtuada por la ADRES
[entonces Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del
Ministerio de Salud y Proteccion Social] o con quien ella haya contratado la auditoria
y/o la administracion de los recursos durante la vigencia de la citada Resolucion,
entidades que podran desvirtuar si el perjuicio se ocasion6 o no, pues, a diferencia de
lo manifestado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por el Juzgado 33
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dafio alegado si tiene directa relacion con
las funciones de la nueva entidad, pues en Ultimas, la finalidad de la demanda, es el pago y
reconocimiento del 50% de lo recobrado por la demandante de acuerdo al literal b) del articulo
19 del acto administrativo Ibidem durante su vigencia.

. Frente a lo anterior, se informa al Despacho que la contestacion de la demanda fue
efectuada mediante poder otorgado a apoderada por el Subdirector de Asuntos
Juridicos de la Direccion de Administracién de Fondos de la Proteccion Social - hoy
ADRES. Asi mismo, antes de la escision del Ministerio de dicha dependencia, se realizé
la audiencia inicial, en la que actué apoderada mediante poder otorgado por el
Subdirector de Asuntos Juridicos de la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social - hoy ADRES. Lo anterior significa que el Ministerio propiamente no
ha actuado en el presente proceso, pues la defensa la ejercia la dependencia que se
suprimio y cuyas competencias hoy se encuentran en la ADRES.
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A partir de la entrada en operacion de ADRES, ésta solicité la sucesién procesal en reiteradas
oportunidades, sin embargo, como es de su pleno conocimiento estas fueron siempre
rechazadas, por lo que es mas que evidente que la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccién Social con posterioridad a la creacion de la nueva entidad, no ha intervenido
en el presente proceso y ademas, se ha cercenado también del ejercicio del derecho
de defensa y contradiccion a la nueva entidad. Y si bien, de lo revisado en el expediente
hoy se tiene claridad de la calidad en la que a esta Cartera se demanda, es también claro
qgue en el presente proceso, y con la finalidad de evitar decisiones inhibitorias, debe
concurrir necesariamente como parte demandada Ia nueva entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, pues, en todo
caso y a manera de ejemplo, se precisa que la informacién que se solicité para la
practica de la prueba pericial solo podia ser entregada por esa entidad o con quien,
para la fecha de la vigencia de la Resolucion 3797 de 2004, ésta, o la dependencia del
Ministerio encargada para esa época, haya contratado para efectos de reconocimiento
y pago de recobros.
(...)
Si bien, con anterioridad a la creacion de la nueva entidad, la defensa del Ministerio podia ser
asumida por la Subdireccién de Asuntos Juridicos de la Direccion de Administracion de
Fondos o por la Direccién Juridica del Ministerio, de acuerdo con las competencias que el
Decreto Ley 4107 de 2011 establecia para el caso de la Subdireccién mencionada y establece
atin para el caso de la Direccién Juridica, en la actualidad y con la creacién de la nueva
entidad, [y que ha debido advertir el Despacho ante reiterada insistencia de la ADRES de
declarar la sucesion procesal], es claro que la demanda ordinaria contencioso
" administrativa - medio de control de reparacién directa que nos ocupa, debe ser
atendida en el extremo pasivo por ambas entidades, y ante el hecho nuevo de Ja
creacion de la nueva entidad que ha generado bastante confusién en los distintos
despachos judiciales del pais, debe hoy ser notificada a la ADRES para que acuda a la
representacion judicial de sus intereses, pues, como ya se menciond, si se esta,
ademas de la presunta responsabilidad objetiva que se le endilga al Ministerio ante Ila
declaratoria de nulidad del acto administrativo, ante una demanda que busca el
reconocimiento y pago del 50% restante de unos recobros realizados en vigencia y
" como consecuencia de lo establecido en el literal b} del articulo 19 de la Resolucién
3797 de 2011, que como ya se menciond, esta sifuacién tnicamente puede ser corroborada
o desvirtuada, en alineacién con los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
-contradiccion, por la entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.” (Negrilla del Despacho)

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
V. Consideraciones

En el caso concreto los libelistas aducen dos causales de nulidad consagradas en el
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012. La argliida por el ADRES es la emanada del
numeral 4 ib.: “cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder”, y la formulada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, sefiala que “cuando no se practica en
legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a persbnas determinadas,
o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado.”
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En este sentido, se pasa a dilucidar la existencia o no de las nulidades planteadas

conforme a los argumentos que cada uno de los interesados expone, asi:

a) Causal del numeral 4°, articulo 133 Ley 1564 de 2012

El argumento central del ADRES consiste en que a través del auto del 19 de julio de
2018 se debid conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, en
contra del auto del 21 de febrero de 2018.

Al respecto se recuerda que el Despacho resolvi6 las solicitudes de sucesién procesal
elevadas por-el ADRES, en razén al precepto de prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal, pues en realidad la solicitante no funge como parteAdemandada en
el proceso. '

Como se explicéd en el acapite “cuestion previa” dicha entidad no integra el pasivo del
presente tramite, aunado a que la citada figura de sucesion procesal no fue pedida
. por alguno de los extremos del proceso.

Adicionalmente, en el auto del 19 de julio de 2018 también se recordd que en proveido
del 18 de diciembre de 2012 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera (Subseccién B) la demanda promovida por la E.P.S. COOMEVA S.A. en
contra, Unica y exclusivamente del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL (fls.56 C. Ppal.).

)
[ 4

Lo anterior, significa que el Despacho resolvié de fondo las solitudes y no concedio el
recurso de apelacién porque quienes estén facultados para ello son los extremos

vinculados al proceso en calidad de partes.

Ahora, frente a la premisa de la no taxatividad del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
destinada a sustentar la procedencia del referido recurso de apelacién, para lo cual
ademas trajo a colacion la sentencia C-329 de 2015 que analiz6 la constitucionalidad
de varios apartes de la norma en comento. Hay que decir, que este aspecto no fue
tenido en cuenta por el Despacho en ese entonces, por cuanto la entidad ADRES no
ha sido llamada a ser parte en el presente tramite, y en el caso hipotético de haber
resuelto sobre el recurso de apelacién, se precisa que aunque la sentencia de
constitucionalidad héya concluido que el articulo 243 ib. no es taxativo, ello no significa
gue deban aplicarse la normas de la Ley 1564 de 2012 como lo afirma el libelista, pues
el precedente constitucional desvirtiia la presunta taxatividad fundado en que el mismo

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla
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otros eventos especiales en los que procede el recurso de apelacién, no porque prima

facie se deba acudir al Cédigo General del Proceso.

En este orden, los argumentos del apoderado no tienen vocacion de prosperidad y
menos tienen la virtualidad de originar la referida nuIidad'. Si alguno de los extremos
del proceso hubiese estado inconforme con la decisién adoptada por el Despacho,
esto es, con el auto del 19 de julio de 2018, se debié interponer el recurso pertinente,
circunstancia que no ocurrié, pues tanto COOMEVA S.A. y la NACION —MINISTERIO
DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL guardaron silencio. |

b) Causal del numeral 8°, articulo 133 Ley 1564 de 2012

Los argumentos del apoderado del Ministerio de Salud sugieren que al no aceptar la
sucesion procesal pedida por el ADRES, se trasgrede el derecho a la defensa del
mismo, por cuanto a partir de su creacién varias de las funciones del Ministerio fueron
trasladadas a la nueva entidad, y porque desde el principio del proceso fue claro —
segun lo considera el libelista— que aun cuando se hubiese demandado a la NACION-
MINISTERIO DE SALUD, la defensa del asunto habia sido asumida por la Direccién
de Administracion de Fondos de la Proteccién Social. Entohces, al nacer a la vida
juridica el ADRES, consecuencialmente la defensa de este proceso debia ser asignada
por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES).

Del particular se resalta, que la nulidad como figura procesal se materializa siempre y
cuando se evidencie una real afectacion del derecho a la defensa y al debido proceso
de los extremos en litis en el marco de un proceso. En este sentido, si partimos de la
verdadera integracién del contradictorio, no se advierte vulneraciéon alguna a las

garantias minimas del proceso, a saber:

a) Quien tiene la potestad de determinar, quién serd la entidad o el sujeto a
demandar, segln sus pretensiones y los supuestos facticos que sustentan el

petitorio, es la parte actora.

b) En el presente caso, como se ha reiterado en varias oportunidades, la demanda
de la referencia se dirigié en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social
—esto es posible corroborarlo en el escrito de la demanda— por lo que, cumplidos
los requisitos sustanciales y procesales de cara a establecer su aptitud como
demandada, el auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente al

Ministro Salud y Proteccién Social.
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c) Envirtud del derecho a la defensa y al debido proceso, el Ministerio de Salud y

Proteccidn Social contesté la demanda en el afio 2013.

d) Si bien los apoderados que han actuado en el tramite del proceso fueron
designados por la Direccién de Administracién de Fondos de la Proteccién
Social, ciertamente esta Direccién actlo por delegacién del Ministro de Salud,
tal y como se observa de las Resoluciones 050 de 2012 (fls.116 a 118 C. Ppal.)
y Resolucién 1960 de 2014 (fls.220 y 221 C. Ppal.).

e) El cauce que le haya querido dar el Ministerio demandado a la defensa de sus
intereses no es competencia del Despacho, lo cierto es que la designacion del
poder fue efectuada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante
acto de delegacion. ' |

f) Adicionalmente el acto administrativo del que surge el dafio alegado por la parte
actora, fue expedido por el Ministerio de Salud, y precisamente la derhanda
sefala que la reparacion directa tiene como obtener la debida indemnizacién de
los perjuicios ocasionados a la EPS demandante en razén a la expedicion y
aplicacién del mencionado acto, que posteriormente fue declarado nulo parcial,

‘por el Consejo de Estado.

En este orden, no es dable argilir que existe un defecto procesal bajo el entendido que
el Ministerio de Salud y Proteccién Social no ha intervenido en el referido tramite

procesal, porque de la documental se obra en el expediente se aprecia que si lo ha

hecho. Ahora, si hipotéticamente no lo hubiese hecho, ello no daria lugar a alguna -

nulidad, comoquiera que el Ministro de Salud y Proteccion Social fue notificado en
debida forma en el afo 2013, por lo que actuar o no en el proceso, es una

determinacién que le compete exclusivamente a la entidad notificada.

De otro lado, se trae a 'memoria gue en audiencia del 24 de abril de 2014 esta
Judicatura declaré la falta de jurisdiccién sobre el asunto, considerando que el mismo
revestia en una controversia de recobros por la prestacién del servicio de salud, y
enseguida ordend remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria (fls.168 a 172 C.
Ppal.). Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, determiné
gue este Despacho tenia la facultad jurisdibcional para resolver el fondo de la
demanda, dado que la controversia se enmarca en un supuesto daiio antijuridico
causado al demandante, derivado de la Resolucion No. 3797 de 2004, expedida

por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, cuya nulidad parcial habia sido
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declarada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 8 de
julio de 2010 (fis.33 a 61 C.2.).

Por ello, en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 15 de julio de 2016, se fij6 con
exactitud el litigio, sobre el cual ha discurrido este proceso (fls.208 a 213 C. Ppal.).

Veamos:

“Fijacion del litigio:

Una vez relacionados en esta audiencia los hechos aceptados por las partes y sobre los que
existe disconformidad, asi como las imputaciones que se hacen a la demandada y lo que ésta
manifiesta frente a las mismas, se fijo en los siguientes términos:

Consiste en establecer si debe declararse administrativamente responsable a la
NACION —MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por los perjuicios
materiales que afirma COOMEVA EPS le fueron causados, con motivo de la expedicion
"y aplicacion de Ia Resolucion No. 3797 de 2004, a través de la cual se le impidi6 el
recobro al Estado por la totalidad del valor de los medicamentos que no contaban con
homologo dentro del Acuerdo No. 228 del CNSSS, la cual fue declarada nula por el
Consejo de Estado, mediante sentencia proferida el 8 de julio de 2010.” (Negrilla del
Despacho)

Corolario de lo expuesto, no se accedera a la solicitud nulidad analizada en el presente

proveido comoquiera que no hay lugar a las causales deprecadas, ni vulneracion al

debido proceso vy derecho a la defensa de la parte demandada,' conforme a los

argumentos expuestos.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad elevada el dia 9 de diciembre de 2019 por
el apoderado de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) y por el apoderado del Ministerio de Salud y Proteccion
Social} mediante escrito radicado el dia 13 de diciembre de 2019.

QUESE Y Cl'JMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterlor por anotacién en el EstaddNo. ll .

RETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00309-00
Demandante: LUIS EDUARDO VIVAS MORENO Y OTROS.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SLAUD NORTE Y
| OTROS

Auto de tramite No. 071

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del martes veintiocho (28)‘de julio de dos mil veinte (2020) a las diez

de la maiana (010:00 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente

proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido - es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

alo dispuesto en los articulos 78 numeral 102y j733 del CGP: asi como al 1754

* ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefalen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se-desarrollara en las
siguientes etapas. '

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procederé a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 » ..Ei juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 "PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad ptiblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaclén objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copla
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,



del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

'
i

S

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 06 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. H .

3

debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

CONTRACTUAL.
EXP.- NO. 11001333603320130028300.
DEMANDANTE: JAHV MCGREGOR SAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Auto de tramite No. 067

| | Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
| Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién A) en sentencia de segunda instancia
del 22 de noviembre de 2019, mediante !a cual, se CONFIRMA la sentencia
proferida en primera instancia el dia- 30 de noviembre de 2017. Asi mismo se

condena en costas y se fijaron agencias en derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo Gen'eral del Proceso, apruébese la liquidacién de costas y agencias en
derecho elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 338 del cuaderno

1, por estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 338 y 339 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

IQUESE Y CUMPLA

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 08 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estadg No.
: o )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320130009000.
DEMANDANTE: EDILBERTO VARGAS VALERO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Auto de tramite No. 066

Obedézcase y cumplase lo dlspuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subsecmon A) en sentencia de segunda instancia
del 17 de octubre de 2019, mediante la cual, se CONFIRMA la sentencia proferida
en primera instancia el dia 29 de jUnio de 20i7. Asi mismo se condena en costas y

se fijaron agencias en derecho en segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, apruébese la liquidacién de costas y agencias en
derecho elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 223 del cuaderno

1, por estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 223 y 224 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA DC.

'Hoy‘06 de enero de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotagién\en el Estadc\No. .
: N . _L‘\_
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201700021 00.
Demandante: JUAN CAMILO ECHEVERRI MONTOYA 'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0064

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
la parte demandada y la parte actora interpuso recurso de apelacién contra
la citada decision, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de conciliacién posterior a la sentencia para el dia jueves veintisiete (27) de
febrero de 2020, a las ocho e la mafiana (08:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
' DEBOGOTAD.C.
Hoy 06 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaclén en el Estado No. “ .

\ o)

g

RETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogot4 D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190035200
Demandante: JUAN CARLOS DiAZ SALAZAR Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto de tramite No. 0033

Segun informe secretarial que antecede, comoquiera que el actor no subsané la
demanda en el término sefialado en el proveido 11 de diciembre de 2019 (f1.38
C. Ppal.) el Despacho debe dar aplicaciéon a la disposicion del artiéulo 170
consagrado en la Ley 1437 de 2011, esto es, rechazaf la demanda por falta de

subsanacion.
Con fundamento en lo expuesto, SE DISPONE:
1- Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada.

2- Ordenar la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
N
TARIA

Yot

por anotacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Ayfiéc Anzola Linares Piso 5 Bogot4 D.C.
Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Contractual)
Exp.- No. 11001333603320190010300
Demandante: CONSORCIO INTERVENCIONES MAGDALENA
Demandado: FONDO NACIONAL DE TURISMO (FONTUR) Y OTROS

Auto de tramite No. 0058

En atencién al informe secretarial qUe antecede, se observa escrito de contestacién
de la demanda presentado por la NACION -MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA'Y TURISMO el dia 19 de diciembre de 2019, en término (fls.138 a 165 C.
Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria juridica al abogado JORGE LUIS LOMBANA
GARCIA identificado con cédula de ciudadania nimero 19399053 y tarjeta profesional
nimero 48786 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la NACION
—MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO en los términos y para los
efectos del poder conferido (fls.139 a 144 C. Ppal.). |

Adicionaimente se reconoce personeria juridica al abogado Henry Sanabria santos
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.756.899'y tarjeta profeéional numero
97293 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del PATRIMONIO
AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DEL TURISMO (FONTUR) en los términos y
para los efectos de la designacion (fls.74 a 84 C. Ppa’i.).

Por otro lado, mediante proveido del 27 de noviembre de 2019 se le solicito al
apoderado de la parte actora para que en “el término de cinco (05) dias cumpla el
numeral 9° del auto admisorio de la demanda y allegue el certificado de existencia
y representacion legal del CONSORCIO CENTENARIO identificado con NIT:
901.226.892 — 2, o en su defecto de todos y cada uno de los integrantes del
Consorcio, a saber: ARCA-ARQUITECTURAE INGENIERIA S.A. y GEAGOR S.A,,

esto para efectos de proceder con la notificacion electrénica del litisconsorte.”

' Folio 86 del expediente.
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Al respecto, e] dia 10 dé diciembre de 2019; mediante memorial dicho apoderado
allegé los Certificados de Existencia y Representacién Legal de los integrantes del
CONSORCIO MAGDALENA (fls.87 a 136 C. Ppal.) y no de los integrantes del
CONSORCIO CENTENARIO, tal y como lo corrobora la correlacion de los folios 26,
27y del 88 a 136 del expediente.

Sin embargo, nuevamente revisados los anexos de la demanda en medio magnético

(fl.51 C. Ppal.); en el anexo 9 que contiene la propuesté del consorcio adjudicatario

(Consorcio Centenario), reposan las Camaras de Comercio de las sociedades que en

su momento lo conformaron —que datan del afio 2017— por lo que por Secretaria se

procedera a notificar el auto admisorio de la demanda mediante mensaje de datos al -
buzén de notificaciones judiciales de ARCA-ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A. vy

de GEAGOR S.A., consignado en cada una de las Camaras de Comercio.

Una vez culminado este aspecto, se procedera con las subsiguientes etapas del

proceso.

HSE Y COMPLASE_

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notifica a las partes el
proveido anterlor por anotacién en el Estado
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00390-00
Demandante: SANDRA MILENA SALAS PENALOZA Y OTROS.
'Demandado: HOSPITAL. DE MEISSEN Y OTROS

Auto de tramite No. 070

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del martes veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020) a las

ocho y treinta de la maiana (08:30 am) para llevar a cabo la audiencia inicial

en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de confofmidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo', en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

! ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo'u
otras leyes no sefalen un trdmite o procedlmlento espemal en-primera y en unica instancia, se desarrollaré en las
siguientes etapas. .

(.-

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audlencla inicial, dando previamente a las partes la pOSlbIlIdad de
presentar alegatos de conclusién.

2 «, _.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicltarle al juez la consecuclon de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...

..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
petlclon, hubiera podido conseguir Ia parte que las sohcnte salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...

4 "PARAGRAFO 10. Durante el termmo para dar respuesta a la demanda, la entidad pulblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién’ objeto del proceso y que se encuentren en su poder

Cuando se trate'de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y ﬁnna;!é- “por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 06 de febrero de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. “ .

A0

ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.1100133360332020000400
Demandante: JUAN ALBERTO GUZMAN FONSECA Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICiA NACIONAL -

Auto interloéutorio No. 38

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JUAN ALBERTO GUZMAN FONSECA, EDITH SANDRA NARANJO RIOS, JORGE
LUIS GUZMAN NARANJO, JUAN ALBERTO GUZMAN NARANJO y LILIANA
GUZMAN NARANJO por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacién directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en razén al fallecimiento del
sefior JAIME GUZMAN NARANJO (Q.E.P.D) el dia 31 de mayo de 2018 mientras

se desempefiaba como patrullero en la Policia Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esté integrado por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que le compete a la

jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Segtn lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, laregla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o

s ——_|
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las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho
esté facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda. {
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial present6 la 1
solicitud de conciliacion el dia 18 de junio de 2019 convocando la NACION

MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia ‘
17 de septiembre de 2019 por la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por alta de éﬁimo conciliatorio, cuya constancia

fue expedida en la misma fecha (fls.29 y 30 C.2.).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte se consolid6 el 31 de mayo
de 2018 seglin el Registro Civil de Defuncion del sefior JAIME GUZMAN NARANJO
| (Q.E.P.D) visible a 32 del cuaderno de pruebas, por lo que la parte interesada esta

en capacidad de ejercer su derecho de accion desde el dia 1 de junio de 2018 hasta
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el dia 1 de junio de 2020. Lo anterior significa que la demanda fue interpuesta dentro
del término legal el dia 14 de enero de 2020 (f.28 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que existen

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propésito

de concluir el analisis de admision.
1. La desighacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ,
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA GALIDAD PODERES
JUAN ALBERTO PADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE FLS. 19 Y 20
GUZMAN FONSECA VICTIMA NACIMIENTO. FL. 33 C.2. C.PPAL.
EDITH SANDRA MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE FLS. 21 Y 22
NARANJO RIOS VICTIMA NACIMIENTO. FL. 33 C.2. C.PPAL.
JORGE LUIS GUZMAN | HERMANODE | ASI%A?'E?\JTT%O EL'\S”LS:?E o | FLS.23Y24
NARANJO LA VICTIMA i C.PPAL.
REGISTRO CIVIL DE
JUAN ALBERTO HERMANO DE
) e VA NACIMIENT(O:.ZFL& 33Y35 |FL. 25C.PPAL.
LILIANA GUZMAN HERMANADE | ASI?ACIBIIESNTFROO EL'\S”LS:?E s | FLS:25Y26A
NARANJO LA VICTIMA oy C.PPAL.

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL a quien se le pretende endilgar responsabilidad por
los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo

pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple

con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En consecuencia, se DISPONE:

. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
JUAN ALBERTO GUZMAN FONSECA, EDITH SANDRA NARANJO RIOS,
JORGE LUIS GUZMAN NARANJO, JUAN ALBERTO GUZMAN NARANJO
y LILIANA GUZMAN NARANJO por conducto de apoderado judicialen contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Director General de la Policia Nacional o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los

correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Pablico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, vencido el término comuln de veinticinco (25) dias, luego de realizada

la altima notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativov v de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacion constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo, el apoderado (a) de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junfo con el respectivo traslado —segln sea el
caso— dentro del término de cinco (5).dias, y en el lapso. de diez (10) dias
més acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la
parte demandada. Mientras dicho trdmite no se surta la notificacion

electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberén ser

cubiertos a medida que se causen.

—
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5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
| _ 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendréa de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho LEONEL
TORRES MORENO identificado con cédula de ciudadania namero
71225974 vy tarjea profesional nimero 163329 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos de los

| poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 6 de febrero de 2020 se notlfica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. ‘\ .

\ o)
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